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ГЛАВА  I. 


Внутреннее  состояніе  русскаго  общества  во  време- 
на Іоанна  IV. 

Титудъ  царскій. — Обычаи  новаго  царскаго  двора. — Составъ  двора.  — Зиат- 
нѣйшіа  •амидіи. — Княжескія  отчины.  — Уиеньшитедьныа  имена. — Мѣстниче- 
ство.— Кориденін  н сдужба.  — Стрѣльцы,  пушкари,  виоасицы. — Продоволь- 
ствіе войска. — Посоха. — Станичная  и сторолсван  служба. — Шляхта  въ  За- 
падной Россіи. — Козаки. — Финансы.  — Областное  управленіе. — Города. — Се- 
ла.— Холопи.— Инородцы. — Промышленность. — Тоііговля.  — Физическія  бѣд- 
ствія.— Города  въ  Зипадной  Россіи,  крестьяне,  промышленность,  торговля. — 
Церковь  въ  Восточной  и Западной  Россіи. — Новый  Судебникъ  въ  Восточной 
Россіи.  — Новый  статутъ  въ  Западной. — Народное  право. — Нравы  и обычаи 
въ  Восточной  и Зяиндной  Россіи. — .Іиттеріітура.— Книгопечптяніс. 


Если,  по  словамъ  Гербершгейна,  еще  великій  князь  Василій 
Іоанновнчь  кончилъ  то,  что  начато  было  отцомъ  его,  и властію 
своею  надъ  иодданныии  превосходилъ  всѣхъ  монарховъ  въ  цѣломъ 
свѣтѣ:  то  сынъ  Василіевъ,  въ  слѣдствіе  изложенныхъ  выше  об- 
стоятельствъ. созналъ  внолнѣ  свое  значеніе,  созналъ  свое  отли- 
чіе отъ  тѣхь  государей,  которые  выбраны  многомятежною  волею 
народною,  или  къ  которымъ  земля  приписывается.  Это  сознаніе  Іо- 
анна высказалось  прежде  всего  въ  принятіи  титула  царя  и само- 
держца, во  введеніи  его  въ  постоянное  употребленіе  какъ  внутри, 
такъ  и внѣ,  въ  стараніи  оп|>авдать  это  принятіе,  утвердить  его 
на  историческихъ  основахъ  средствами,  какія  употреблялись  въ 
то  время.  Для  приданія  титулу  большей  торжественности,  Іоаннъ 
въ  началѣ  его  стадіъ  употреблять  такъ-называемос  богословіе: 
•Троице  пресущественная  и оребожественная  и преблагая  правѣ 
вѣрующимъ  въ  Тя  истиннымъ  хрестьяномъ,  дателю  премудрости, 
цреневѣдомый  и пресвѣтлій  Крайній  Верхъі  направи  насъ  на 
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иствву  Твою  и васі|||«^васъ  на^ов^лѣіф  возглаголенъ 

о людѣхъ  ТвояхѴѵло  Твое/.  Сего  убо^огз'нашЛо^  въ  Трои- 
цѣ славимаго,  ми4оФ^..в  дотѣ^іемъ  удрьжахом^  скипстр^ь  Россій- 
скаго царствія  мы,  великія  государь,  царь  и великід у<б%ь  Иванъ 
Васильевичъ  всея  Русін  самодержецъ,  Владимерскіо,  Московскій, 
Новгородскій,  царь  Казанскій,  царь  .Астраханскій,  государь  Псков- 
скій и великій  князь  (іноленскій,  Тверскій.  Югорскій,  Периьскій, 
Вятцкій.  Болгарскій  и иныхъ,  Государь  и великій  князь  Новгоро- 
да Низовскіе  земли,  Черниговскій,  Резанскій,  Ііолотцкій,  Ростов- 
скій, Ярославскій,  Нѣлоозерскій,  УдорскіО,  Обдорскій,  Конднн- 
скій,  и всея  Сибирскіе  земли  и Сѣверные  страны  новелитель,  и 
государь  отчинный  земли  ЛиФлянскіе  в иныхъ  многихъ  ;<еиель 
государь.»  Іоанну  нравились  пышныя  выраженія  грамотъ,  кото- 
рыя присылались  ему  восточными  владѣтелями  и нѣкоторыя  изъ 
этихъ  выраженій  мы  встрѣчаемъ  въ  его  граиотах'ь 
Что  касается  до  обычаевъ  новаго  царскаго  двора,  то  обряды 
царской  свадьбы  при  Іоаннѣ  ннчѣнъ  не  отличаются  отъ  обряда, 
который  мы  видѣли  при  свадьбѣ  отца  Іоаннова;  замѣчательно,  что 
на  третьей  п на  послѣдней  свадьбѣ  царя,  на  большомъ  мѣстѣ 
или  вмѣсто  отца  (посаженнымъ  отцомъ)  бы.іъ  у Іоанна  меньшой 
сынъ,  царевичъ  Ѳеодоръ,  а не  старшій,  Іоаннъ,  который  былъ 
тысяцкимъ;  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  причина  заключалась  въ  се- 
мейныхъ отношеніяхъ  царевича  Іоанна;  во  время  третьей  свадь- 
бы отцовой  онъ  былъ  самъ  женихом'ь,  въ  послѣднюю  свадьбу  уже 
не  былъ  мужемъ  первой  жены,  а мы  видѣли,  что  прп  обрученіи 
великой  княжны  Елены,  старшій  посолъ  Литовскій  не  могъ  зани- 
мать мѣсто  жениха,  потому  что  былъ  женатъ  на  другой  женѣ  *. 
Въ  Ц)73  году  была  въ  Новгородѣ  свадьба  нареченнаго  Лпфляя.і- 
скаго  короля  Магнуса,  который  женился  на  п.ісмянннцѣ  ііарской, 
дочери  князя  Владиміра  Андреевича,  .Маріи;  женихъ  былъ  проте- 
стантъ, и потому  прп  описаніи  этой  свадьбы  читаемъ:  "Вѣнчать- 
ся королю  на  Пробойной  улицѣ,  на  Славновѣ,  у Дмитрія  Свята- 
го, а съ  королемъ  ѣхать  Римскому  попу;  а княжну  обручать  и 
вѣнчать  Дмитровскому  попу;  пріѣхавъ  къ  вѣнчанью,  княжнѣ  ид- 
ти въ  церковь,  а королю  стать  на  паперти,  и вѣнчать  короля  по 
его  закону,  а княжну  по  христіанскому  закону.» 

,Совершенно.іѣтіс  сына  и наслѣдника  Іоапна,  въ  случаѣ  своей 
смерти,  царь  назначилъ  въ  двадцать  .іѣтъ  \ Воспріемниками  при 
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крещеніи  иладеіцегь  царскагб  дона  по  ирешисну  были  ду^|р№ыа 
лнца:  такъ  воспріеиниконъ  царевича  Іоанна  былъ  нитрооо^ъ  / ^ < 
Макарій;  крещеніе  происходило  въ  Чудовѣ  нонастырѣ,  у нщцм.  , 

Св.  Алексія;  крещеніе  царевны  Анны  пропсходило  рь  НеводЬІнК"''.^^ 
чьемъ  нонастырѣ;  н какъ  родилась  царевна,  Іоаннъ  пріѣхалъ  въ 
Иоволѣвн'чіл  монастырь  и обло'ікн.іъ  храмъ  Св.  Іоакима  и .Анны, 
тугъ  слушалъ  всенощную  н заутреню,  утромъ  церковь  освѣщалъ 
и дочь  свою  крестилъ;  воспріемниками  были  два  старца:  Адріанъ 
изъ  .Андросовой  пустыни,  и Геннадій  изъ  Саранской;  о крест- 
ныхъ матеряхъ  не  говорится.  Когда  у князя  Владиміра  .Андрес^ 
внча  родилась  дочь,  то  на  его  радости  на  другой  день  были  у него 
царь,  царевичь  Иванъ,  царь  ,А.тександръ  Казанскій  п многіе  бояре 
и кушали  овощи.  Но  случаю  рожденія  царевича  Іоанна  прощены 
были  судныя  пошлины;  царь  писалъ  дьякамъ:  «Какъ  сынъ  вашъ 
царевичь  Иванъ  народился,  и которыя  дѣ.іа  засужены  и кончены 
до  его  нарожденья,  а пошлины  епіе  не  взяты,  съ  тѣхъ  .іѣлъ  пош- 
лмн'ь  не  брать.»  Въ  описаніи  пріона  ІІольскиѵь  пословъ  во  время 
малолѣтства  Іоанна  IV  читаемъ:  стоя.іи  у великаго  кназя,  для  бе- 
реженін,  на  правой  сторонѣ  бояринъ  князь  Василій  Васильевичь 
Шуйскій,  а на  .іѣвой  бояринъ  и конюшій  кня:ть  Иванъ  Ѳедоро- 
вичь  Оболенскій-Овчина,  да  у князя  Насилья  стояли  Иванъ  Ива- 
новнчь  .Андреевича  Челяднпнъ,  ходилъ  у великаго  князя  въ  дж)и 
лмьспю  — Для  сироты,  лишившагося  отца,  мѣсто  послѣдняго 
естественно  занималъ  дядя,  наблюдавшій  за  его  воспитаніемъ  и 
поведеніемъ,  особенно  въ  тѣхъ  с.іучаяхъ,  гдѣ  мать,  какъ  женщи- 
на, не  могла  присутствовать.  Отсюда  и теперь  упот|)ебвте.іьноѳ 
у насъ  слово  Ожіі.ка  въ  смыслѣ  человѣка,  приставленнаго  смо- 
трѣть за  ребенкомъ.  Поѣ.здки  царскія  имѣли  троякую  ііѣ.ть:  осмотръ 
мѣстъ  (объѣздъ);  такъ  гь  І.'ібС  году  ѣздилъ  Іоаннъ  чъ  обышЪ  въ 
Козельскъ,  Бѣлевъ,  Волховъ  и другія  украинскія  мѣста;  боярамъ 
же,  дворянамъ  и дѣтямъ  боярскимъ  приказалъ  съ  собою  ѣхать 
со  всѣмъ  служебнымъ  порядкомъ  Вторая  цѣль  поѣздокъ  было 
біломольи;  третья  .іабава  или,  какъ  тогда  вілражалясь,  ирохлаОн. 

Послѣ  стола  царскаго  быва.ти  пиры;  въ  чемъ  они  состояли,  ви- 
дно изъ  того,  что  они  бывали  послѣ  стола  Трауръ  по  особамъ 
царскаго  дома,  кромѣ  печа.іьной  одежды,  состоялъ  еще  въ  отра- 
щиваніи волосъ,  что  называлось  быть  въ  волосахъ. 

Въ  описи  домашнему  имуществу  царя  Іоанна  находимъ  пере- 


ОідіІігѳС  Ьу  Соо§1с 


чіслевіе  образовъ  разныхъ  нарядовъ:  чісло  зтвхъ  нарядовъ  про* 
стираеіся  до  .'і5,  потомъ  неречнсляются  государевы  комнатные 
образа;  кресты  и иконы,  которые  государь  носить  на  себѣ.  Изъ 
платья  перечисляются:  кушаки,  Фѳрѳзн,  терлики,  армяки,  ка«та- 
ны,  каФтанцы,  шапки,  чуги,  опояски,  наурузы,  опашни,  одноряд- 
ки. тегйлян,  епанчи.  таФьи,  шубы,  колпаки,  зипуны;  упоминают- 
ся чулки  сафьянные,  шитые  золотомъ,  серебромъ,  шелками,  баш- 
маки. чеботы;  цѣпи;  ожерелья;  перечисляются  сосуды  золотые  и 
серебряные  разныхъ  названій;  кувшины,  бочки,  ендовы,  достака- 
ны, мушермы,  рукомойннкн,  братины,  чарки,  ковши,  мисы,  лож- 
ки, кубки,  корцы,  корчики,  лахави,  рога  буйволовые,  стопы;  но- 
жи булатные,  клепики  муромскіе;  упоминаются  часы  мѣдные  зо- 
лоченые книжкою  и только  ’! 

Мы  видѣли,  какъ  Іоаннъ,  при  учрежденіи  опричнины,  опредѣ- 
лилъ свои  отношенія  къ  думѣ  боярской;  видѣли,  какимъ  образомъ 
созванъ  былъ  соборъ  по  поводу  войны  Литовской.  Названіе  кня- 
зей по  прежнему  встрѣчаемъ  еще  выше  названія  бояръ*.  Въ  ду- 
ховной Іоанна  говорится  еще  о князьяхъ  служилыхъ  въ  Москов- 
ской и Тверской  землѣ.  Но  на  соборъ  156Н  года  явились:  бояре, 
окольничіе,  казначеи,  печатникъ,  чиновникъ  присутствующій  у 
бояръ  въ  судѣ,  думные  дьяки,  дворяне  первой  статьи,  дворяне  и 
дѣти  боярскіе  другой  статьи.  З.іѣсь  какъ  не  видимъ  князей  въ 
от.гЬльностп  и выше  бояръ,  окольничихъ  и дворянъ,  такъ  не  ви- 
димъ и дѣтей  боярскихъ  въ  от.дѣльностн  и выше  дворянъ;  ясный 
знакъ,  что  въ  слѣдствіе  во:чвышенія  значенія  великаго  князя,  те- 
перь царя,  возвышается  значеніе  службы  къ  нему  близкой,  служ- 
бы при  дворѣ  его,  и передъ  зтииъ  значеніемъ  никнетъ  значеніе 
происхожденія,  значеніе  князя  и сына  боярскаго;  послѣднее  на- 
званіе мѣняется  своимъ  мѣстомъ  съ  названіемъ  .дворянина  и озна- 
чаетъ уже  низшій  разрядъ  служилыхъ  людей  *.  Цо  любопытно, 
что  если  сверху  старались  возвысить  значеніе  дворовой  службы 
надъ  значеніемъ  происхож.денія,  то  внизу  удерживались  еще  преж- 
нія понятіи,  въ  слѣдствіе  чего  видимъ  въ  актахъ  сопоставленіе 
старыхъ  и новыхъ  понятій,  что,  при  тогдашней  неопредѣленно- 
сти, легко  допускалось.  Такъ  въ  началѣ  приведеннаго  соборнаго 
акта  1566  го.іа  встрѣчаемъ  только  названія  бояръ,  окольничихъ, 
казначеевъ,  печатника,  чиновника  при  боярскомъ  судѣ,  думныхъ 
дьяковь,  дворянъ  первой  и второй  статьи;  но  въ  концѣ  акта,  предъ 
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арнЕЛдыванюаъ  рукъ,  чвтаемъ:  «Мы,  государя  своего  царя  я вѳ- 
лвваго  Енязя  бояре,  и окоіьвичіе,  и ирвказные  люди,  и дьякв 
на  сей  грамотѣ  государю  своему  крестъ  цѣловали  в рувн  свои 
приложило.'  Л мы,  княжата  и дѣти  боярскіе,  и дворяне  на 
сей  грамотѣ,  на  своякъ  рѣчахъ,  государю  своему  крестъ  цѣло- 
вали.» Если,  по  озвачѳвнынъ  причинамъ,  возвысилось  значеніе 
дворянина,  то  еще  болѣе,  по  тѣмъ  же  причинамъ  возвысилось 
значеніе  слуги,  ибо  это  названіе  съ  описываемаго  времени  яв-. 
ляется  самымъ  почетнымъ:  въ  1534  году  его  носилъ  князь  Ми- 
хаилъ Цвавовичь  Воротынскій 

Значеніе  окольничаго  все  болѣе  и болѣе  уясняется.  Въ  чинѣ 
царскаго  вѣнчанія  говорится:  «За  великимъ  княземъ  идутъ  его 
братья  и дѣти,  за  ними  бояре  и прочіе  вельможи  п княжата,  н 
дѣти  боярскіе  н всѣ  благородные  юноши;  и никто  же  тогда  дерз- 
нетъ преходить  царскаго  пути,  но  всѣ  со  страхомъ  предстоятъ 
каждый  на  своемъ  мѣстѣ:  потому  что  по  обѣимъ  странамъ  вели- 
каго князя  идутъ  тогда  окольничіе  и прочіе  чиновники,  со  вся- 
кимъ вниманіемъ  и украшеніемъ,  каждый  по  своему  чину....  11о- 
ютъ  молебенъ.  Тогда  же  великаго  князя  окольничіе  и прочіе  чи- 
новники ходятъ  по  всей  церкви  в устанавливаютъ  народъ,  чтобъ 
стоялъ  со  всякимъ  молчаніемъ  и кротостію  и цѣломудрымъ  вни- 
маніемъ".» Мы  ввдѣлн  что  еще  въ  правленіе  Елены,  кронѣ 
бояръ,  окольничихъ  н дворецкихъ,  жили  щрисутствовалиі  въ  думѣ 
н нѣкоторые  дѣти  боярскіе.  Въ  самостоятельное  правленіе  Іоанна 
видимъ  дворянъ,  которые  называются  большини  и,  вмѣстѣ  съ 
боярами,  присутствуютъ  при  важныхъ  дѣлахъ,  когда  другіе  дво- 
ряне быть  не  могутъ;  такъ,  при  описаніи  пріема  Литовскаго  по- 
сланввка  Быковскаго,  читаемъ:  «Царь  велѣлъ  дворянамъ  изъ  ша- 
тра ловыступить,  а оставилъ  у себя  бояръ  и дьяковъ  избныхъ  н 
дворянъ  большихъ,  которымъ  быть  пригоже  и велѣлъ  Литовскому 
посланнику  рѣчь  говорить  '*.»  Потомъ  встрѣчаются  дворяне,  ко- 
торые «живутъ  у государя  съ  боярами»  далѣе  встрѣчаемъ  на- 
званія: «бояре  ближней  думы»,  «в  дворяне  ближней  думы»  нако- 
нецъ является  и названіе  думныхъ  дворянъ;  при  описаніи  пріе- 
ма Литовскихъ  пословъ,  пріѣзжавшихъ  отъ  Баторія  для  подтвер- 
жденія Запольскаго  перемирія,  читаемъ:  «Отъ  государя  сидѣли 
бояре  въ  большой  лавкѣ,  н окольничіе,  н дворяне  думные  и каз- 
начеи. и дворяне  сверстные;  а на  окольничемъ  мѣстѣ  сидѣлъ 
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окольиічія  Степанъ  Васильевичъ  Годуногь,  и дворвне  большіе  и 
внязьа  Черкасскіе  и Тюкеисвіе  ".>>  Мы  видѣли  также  дворянъ 
первой  и второй  статьи  при  описаніи  собора  1566  года.  Встрѣ- 
чаемъ названія:  бояринъ  и дворецкій,  бояринъ  и оружейничій, 
кравчій,  путный  ключникъ,  печатникъ,  дьякъ  дворцовый,  дьякъ 
йзбвый,  дьякъ  введенный.  Какъ  возвысилось  значеніе  дьяка,  мож- 
но видѣть  изъ  того,  что  одинъ  изъ  нихъ,  извѣстный  Ржевскій, 
называется  намѣстникомъ  Черниговскимъ  Встрѣчаемъ  названіе 
именитыхъ  людей:  такъ  при  описаніи  Новгородскаго  разгрома 
лѣтописецъ  говоритъ:  «Иные  дѣти  боярскіе  въ  городѣ  гостей  и 
приказныхъ  людей  государевыхъ,  именитыхъ  и торговыхъ  .ію- 
іей  перехватали».  Встрѣчаемъ  названіе  имянной  человѣкъ  вмѣ- 
сто знатный  **. 

Чтб  касается  до  порядка  мѣстъ,  занимаемыхъ  боярами  въ  ,1умѣ, 
то  о немъ  прежде  всего  можно  получить  свѣдѣнія  изъ  сношеній 
Литовскихъ  пановъ  радныхъ  съ  боярами;  во  этими  свѣдѣніями 
нужно  пользоваться  однако  съ  большою  осторожностію,  ибо  паны, 
при  отправленіи  своихъ  пословъ  и грамотъ,  сообразовались  иногда 
не  съ  порядкомъ  мѣстъ,  но  съ  особонным-ь  значеніемъ,  особенною 
приближенностію  бояръ  къ  государю.  Въ  1352  году  .іитовскіе 
павы  присылали  посла  къ  князю  Ивану  Михайловичу  Шуйскому 
и боярину  и дворецкому  Данилѣ  Романовичу  Юрьеву;  въ  ІЗЗо  къ 
князю  Ивану  Михайловичу  Шуйскому.  Въ  перепискѣ  о мирѣ  гет- 
чана  Ходкѣвича  съ  Московскимъ  воеводою  въ  Ливоніи,  Иваномъ  11с- 
тровнчемъ  Ѳедоровичемъ  (Челядннвымъ),  наввысшею  радою  Мо- 
сковскою называются:  бояринъ  и воевода  ваивысшій,  намѣстникъ 
Владимирскій,  князь  Иванъ  Дмитріевичъ  Бѣ.іьскій;  бояринъ  и на- 
мѣстнпкъ  Великаго  Новгорода,  князь  Иванъ  Ѳедоровичъ  Мсти- 
славскій; бояринъ  и намѣстникъ  Казанскій,  князь  Василій  Михай- 
•іовнчь  Глинскій;  бояринъ  и намѣстникъ  Тверской.  Данило  Рома- 
новичъ Юрьевича  Захарьина  Между  боярами,  участвовавшими 
въ  соборномъ  совѣщаній  1366  года,  не  встрѣчаемъ  уже  именъ 
князя  Васплія  Глинскаго  и Данилы  Романовича;  здѣсь  за  Бѣль- 
скимъ п Мстиславскимъ  слѣдуетъ  Иванъ  Иетровнчь  Яковля  (Че- 
ляднйиъ),  нотомъ  киязь  Иванъ  Ивановичъ  Пронскій,  Иванъ  Боль- 
шой и Иванъ  Меньшой  Васильевичи  Шереметевы,  князь  Василій 
('.еменовнчь  Серебрянаго,  Никита  Романовячь  Юрьевъ,  князь  Ми- 
хай.іа  Ивановичъ  Воротынскій,  Иванъ  Михайловичъ  Воронцовъ, 
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Мкайла  Якоыеввчь  Морозовг,  Василій  'Михайловячь  Юрьевъ, 
Иванъ  Яковлевичь  Чоботовъ,  Васялій  Дннтріевячь  Даниловъ,  Ва- 
силій Юрьевичъ  Малый,  Семенъ  Васильевячь  Яковлн.  Здѣсь  ви- 
димъ представителей  старинныхъ  Московскихъ  боярскихъ  роловъ: 
двоихъ  членовъ  рода  Акияѳова  — Ивана  Петровича  Челядннна  н 
Ивана  Яковлевича  Чоботова;  четырехъ  членовъ  рода  Кошкиныхъ— 
Никиту  Романовича  и Василья  Михайловича  Юрьевыхъ,  Ивана 
Большаго  и Ивана  Меньшаго  Шереметевыхъ  (происходившихъ  отъ 
Ѳедора  Кошки  чрезъ  Константина  Александровича  Беззубцева);  од- 
ного Воронцова,  одного  Морозова;  Даниловы  вели  свой  родъ  отъ 
князей  Смоленскихъ,  служившихъ  у Нѣмцевъ,  и потомъ  выѣхав- 
шихъ къ  Ивану  Калитѣ;  чтб  же  касается  до  боярина  Малаго,  то 
это  потомокъ  извѣстныхъ  Траханіотовыхъ,  выѣзжихъ  Грековъ. 
Шуйскихъ  не  встрѣчаемъ  въ  это  время  между  боярами:  князь 
Иваиъ  Михайловичъ  умеръ,  князь  Петръ  Ивановичъ  погибъ  въ 
битвѣ  съ  Литовцами  въ  1964  году;  а другіе  члены  этой  Фамиліи 
были  еще  молоды,  и потону  встрѣчаемъ  ихъ  между  дворянами  пер- 
вой статьи,  именно  князей  Ивана  Андреевича,  знаменитаго  въ  по- 
слѣдствія Ивана  Петровича  и Василія  Ѳедоровича.  Между  этими  дво- 
рянами первой  статьи  61  членъ  некняжескихъ  Фамилій  и 33  кня- 
жескихъ; изъ  дворянъ  второй  статьи  89  членовъ  некняжескихъ  Фа- 
милій и только  11  княжескихъ.  Предка  знаменитыхъ  въ  послѣдствіи 
князей  Стародубскихъ-Пожарскяхъ,  князя  Ивана  Васильевича, 
встрѣчаемъ  въ  описываемое  время,  именно  въ  1947  году,  ва- 
мѣстияконъ  Иереяславевпмъ. 

Изъ  знатныхъ  Фамилій  особеннымъ  расположеніемъ  царя  поль- 
зовались три:  князья  Мстиславскіе,  князья  Глинскіе  и Романовы- 
Захарьины-Юрьевы,  — всѣ  три  находившіеся  въ  родствѣ  съ  цар- 
скимъ домомъ;  въ  духовной  Іоанна  на  счетъ  ихъ  читаемъ:  «Чѣмъ 
отецъ  нашъ  князь  великій  Василій  пожа.іовалъ  князя  Ѳедора  Мсти- 
славскаго, и что  я придалъ  сыну  его,  князю  Ивану,  и сынъ  ной 
Иванъ  въ  ту  его  вотчину  я у его  дѣтей  не  вступается.  А что  я 
пожаловалъ  князя  Михаила  князя  Васильева  сына  Львовича  Глин- 
скаго вотчиною,  и сынъ  мой  Иванъ  у него  и у его  дѣтей  не 
вступается  ничѣмъ.  А что  я пожаловалъ  Романову  жену  Юрье- 
вича и ея  сына  Никиту  волостти  и селами,  и сынъ  ной  Пвавъ 
въ  ту  вотчину  у нихъ  и у дѣтей  ихъ  не  вступается».  Князья 
Мстиславскіе  и Глинскіе  были  пріѣзжіе  изъ  .Інтвы  недавно,  и въ 
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средствахъ  содержанія  завнсѣди  отъ  нвяостей  государя;  иного 
рода  распоряженія  вндвиъ  относительно  Русскихъ  князей  Рюри- 
ковичей., которые,  и ноступивши  въ  служилые  князья,  сохраняли 
еще  богатыя  отчины.  У князя  Воротынскаго  взята  была  его  старая 
вотчина,  городъ  Одоевъ  съ  двумя  другими  городами,  и въ  замѣнъ 
дана  вотчина  на  сѣверѣ,  городъ  Стародубъ  Ряполовскій,  .Муром- 
ская волость  Мошокъ,  Ііижегородское  село  Княгинино  в на  Волгѣ 
Фокино  селище.  Въ  духовной  же  Іоанна  находимъ  указанія  на  от- 
нятіе отчинъ  у потомковъ  Стародубскихъ  князей  — князей  Гун- 
доровыхъ,  Ііожарскихъ,  Тулуновыхъ,  Ронадавовскихъ,  Ковро- 
выхъ, Кривоезерскихъ,  Ііагаевыхъ,  Стародубскихъ  (собственно), 
Іігыецкихъ;  далѣе  въ  духовной  читаемъ:  «Которыя  вотчины  я взялъ 
у князей  Ярославскихъ,  тѣ  вотчины  сыну  моему  Ѳедору».  Для 
скорѣйшаго  перехода  княжескихъ  вотчинъ  въ  казну,  въ  допол- 
нительныхъ указахъ  къ  Судебнику  сдѣланы  слѣдующія  распоря- 
женія: «Которыя  вотчины  за  князьями  Ярославскими,  Стародуб- 
сквми.  Ростовскими,  Сузда.іьскимн,  Тверскими,  Оболонскнни,  Бѣло- 
зерскими, Воротынскими,  Мосальскнмв,  Трубецкими,  Одоевскими, 
и за  другими  служилыми  князьями  вотчины  старинныя:  тѣмъ 
князьямъ  вотчинъ  своихъ  не  продавать,  не  мѣнять,  за  дочерьми 
и сестрами  въ  приданое  не  давать;  а котораго  князя  бездѣтна  не 
станетъ,  и тѣ  вотчины  брать  на  государя.  А который  князь  на- 
пишетъ въ  своей  духовной  грамотѣ  вотчину  своей  дочери  или 
родной  сестрѣ,  и душу  свою  напишегь  съ  той  вотчины  строить 
(поминать):  тѣхъ  вотчинъ  дочерямъ  п сестрамъ  въ  приданое  не 
давать,  давать  приданое  и душу  поминать  изъ  ніивотовъ  (движи- 
маго имѣнія);  а у котораго  князя  не  будетъ  столько  животовъ, 
чтобъ  можно  было  за  дочерью  или  сестрою  въ  приданое  дать  и 
душу  поминать,  то  государь,  разеудя  по  вотчинѣ,  велитъ  дать  изъ 
своей  казны,  а вотчины  велитъ  государь  взять  на  себя.  А кото- 
рый князь  вотчину  свою  напишетъ  брату  родному,  иди  двоюрод- 
ному, или  племяннику,  роднаго  брата  сыну,  или  какому-нибудь 
ближнему  роду  (родственнику)  кромѣ  тѣхъ  степеней,  въ  которыхъ 
можно  между  собою  жениться:  н государь,  того  посиотря,  по  вот- 
чинѣ, и по  духовной,  и по  службѣ,  кому  какую  вотчину  напи- 
шетъ, велитъ  указъ  у чинить.  А котораго  князя  не  стадо  бездѣтна, 
и останется  у него  жена,  и откажетъ  ей  мужъ  въ  духовной  что- 
нибудь  изъ  вотчины,  то  жить  ей  на  этой  вотчинѣ  до  сие|ітн;  а 
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какъ  ѳя  не  станетъ,  то  вотчина  на  царя,  а душу  ея  велитъ  госу- 
дарь изъ  своей  казны  устроить.  А который  князь  напишетъ  женѣ 
въ  дуковной  всю  свою  отчину,  а отчина  будетъ  велика,  то  госу- 
дарь о той  вотчиігЬ  указъ  учинять.  Въ  слѣдствіе  этого  распоря- 
женія встрѣчаемъ  грамоты  съ  любопытными  выраженіями,  напрям. 

•Я,  парь  н великій  князь  пожалова.ть  князя  Бориса  Дмятріевича 
ІІалецкаго  отпа  его  и братьевъ  вотчиною,  по  брата  его,  князя 
Андрея  духовной  грамотѣ.  Жить  князю  Борису  въ  тѣхъ  селахъ 
и владѣть  ему  ими  до  смерти,  а умретъ  или  пострижется,  то  по 
иемъ  дать,  за  тѣ  села,  въ  монастыри,  по  нашему  уложенью,  ден- 
гя,  а тѣ  села  взять  на  меня,  царя  и великаго  князя*.  Де  насъ 
дошла  .дюбопытная  докладная  грамота  государю  о покупкѣ  боя- 
риномъ Шереметевымъ  вотчины:  въ  грамотѣ  покупатель  говорить, 
что  онъ  покупаетъ  «по  жалованной  царской  грамотѣ»*".  ' 

Мы  видѣли,  какъ  измѣненіе  отношеній  членовъ  дружины  къ  вѳ- 
.дпкому  князю  Московскому  отразилось  на  именахъ  с.дужилыхъ 
.подей  въ  отпискахъ  ихъ  къ  государю:  при  Іоаннѣ  ІІІ-мъ  знатные 
люди  подписываются  обыкновенными  именами:  Иванъ,  Василій; 
менѣе  знатные  употребляютъ  уменьшительныя — Иванецъ.  Васюкъ; 
при  Василія  встрѣчаемъ  Форму  уменьшительную  уничижительную 
для  людей  незначительныхъ,  яаприн.  Идейка;  при  Іоаннѣ  IV  и люди 
.знатные  начинаютъ  употреблять  эту  послѣднюю  Форму;  наприм. 
князь  Александіуь  Стригинъ  подписывается:  »холопъ  твой  Олешка 
Ѵтригянъ»;  потомъ  встрѣчаемъ:  «Оедко  Умный-Колычевъ»  и т.  п., 
а самые  знатные,  какъ  наприм. » бояринъ  Челяднниъ,  употребля- 
ютъ Форму  на  ецъ  и.ди  гокъ  " '■  ' 

Но  преклоняясь  все  болѣе  и болѣе  предъ  значеніемъ  единаго 
властителя  и самодержца,  члены  дружины,  теперь  принявшіе  на- 
:званіе  людей  служилыхъ,  ревниво  берегли  родовую  честь  при  слу- 
жебныхъ сто.ткновеніяхъ  другъ  съ  другомъ:  число  мѣстническихъ 
случаеЬъ  увеличивается  все  болѣе  и болѣе.  Это  умноженіе  мѣст- 
ническихъ случаевъ  мы  не  можемъ  приписать  только  тему,  что  , 
отъ  описываемаго  временп  дошло  до  насъ  большее  количество  бо- 
лѣе полныхъ  и:звѣстій  о нихъ;  мы  имѣемъ  полное  право  принять, 
что  были  причины,  дѣйствите.тьно  увеличивавіпія  мѣстническіе 
случаи  въ  описываемое  время.  Во  время  усн.денія  Московскаго  кня- 
жества на  счетъ  другихъ  княжествъ  сѣверо-восточной  Росс  іи,  дру- 
жина князей  Московскихъ  наполнялась  пришельцами,  которые  по- 
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лучали  мѣсто  по  иазваченію  Великаго  Князя,  ихъ  приннмаяшаго; 
если  это  мѣсто  не  казалось  нмъ  достаточно  почетнымъ,  то  они 
отъѣзжали  въ  другія  княжества;  селя  оставались,  то  начинали  но- 
вую г.тужбу,  независимую  отъ  прежнихъ  преданіе;  притонъ  число 
, ихъ  было  не  велико;  число  походовъ,  въ  которыхъ  бы  сталкивались 
многіе  изъ  нихъ,  было  также  не  велико;  служебныя  отношенія 
предковъ  были  такъ  недавни,  такъ  на  памяти  всѣхъ,  что  трудно 
было  нмъ  при  самомъ  назначеніи  подавать  поводъ  къ  столкновені- 
ямъ, а если  и случались  они,  то  рѣшались  легко.  Начали  пріѣзжать 
князья,  заняли  первыя  мѣста,  но  какія  могли  быть  мѣстническія 
столкновенія  между  ними?  ихъ  служба  была  слишкомъ  нова.  Но 
чѣмъ  старѣе  становилась  служба  княжескихъ  и служилыхъ  ро- 
довъ, чѣмъ  большее  число  поколѣній  прошло  въ  этой  службѣ, 
чѣмъ  многочисленнѣе  становился  дворъ  государей  Московскихъ 
и чѣмъ  обширнѣе  дѣлались  военныя  предпріятія  и блистательнѣе 
придворныя  торжества,  — тѣмъ  чаще  должны  были  встрѣчаться 
мѣстническіе  случаи,  тѣмъ  запутаннѣе  должны  были  они  стано- 
виться. Понятно,  что  по  мѣрѣ  увеличенія  мѣстническихъ  случаевъ 
столь  вреднаго  для  службы,  правительство  должно  было  предприни- 
мать мѣры  для  ихъ  ограниченія,  должно  было  стараться  уменьшать 
въ  сіужбѣ  число  столкновеній,  объявляя,  что  такія-то  мѣста  не 
находятся  ня  въ  какомъ  отношеніи  другъ  къ  другу,  ни  въ  равномъ, 
ни  въ  подчиненномъ;  съ  другой  стороны  должно  было  стараться 
опредѣлить  и нѣкоторыя  родовыя  отношенія:  вотъ  почему  съ  боль- 
шою осторожностію  надобно  объяснять  древнія  княжескія  родовыя 
отношенія  позднѣйшимв  опредѣленіями  старшинства  родовыхъ 
ступеней,  встрѣчаемыми  въ  мѣстническихъ  случаяхъ  и составив- 
шимися явно  уже  по  волѣ  правительства,  по  его  уложенію, 

Въ  1550  году  парь  Іоаннъ  приговорилъ  съ  митрополитомъ, 
съ  роднымъ  братомъ,  княземъ  Юріемъ  Васильевичемъ,  двоюрод- 
нымъ Владиміромъ  Андреевичемъ  и съ  боярами  и въ  нарядъ  слу- 
жебный велѣлъ  написать,  гдѣ  быть  на  его  службѣ  боярамъ  и вое- 
водамъ по  полканъ.  Въ  большомъ  полку  быть  большому  воеводѣ; 
этотъ  первый  воевода  большаго  полка  считается  выше  первыхъ 
воеводъ  передоваго  полка,  правой  и лѣвой  руки  н сторожеваго 
полка;  а кто  будетъ  второй  воевода  въ  большомъ  полку,  до  него 
правой  руки  большому  воеводѣ  дѣла  и счету  нѣтъ,  быть  инъ  безъ 
мѣстъ.  Первые  воеводы  передоваго  и сторожеваго  полка  не  иень- 
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ше  воеводъ  правой  рукя;  лѣвой  руві  воеводы  не  меньше  вое- 
водъ передоваго  полка;  лѣвой  рукн  воеводы  меньше  перваго  вое- 
воды правой  руки,  а второй  воевода  лѣвой  рукн  меньше  вторагв 
же  воеводы  правой  руки.  Князьамь  и дворянамъ  большимъ  ■ 
дѣтямъ  боярскямъ  на  ідарской  службѣ  съ  боярами  в воеводами, 
пли  съ  легкими  воеводами,  для  царскаго  дѣла  быть  безъ  мѣстъ; 
и въ  нарядъ  служебный  царь  велѣлъ  записать,  что  если  бояр- 
скимъ дѣтямъ  и дворянамъ  большимъ  случится  на  царской  службѣ 
быть  съ  воеводами  не  по  ихъ  отечеству,  то  отечеству  ихъ  тутъ 
порухи  никакой  нѣтъ.  А которые  дворяне  большіе  нынѣ  будутъ 
съ  неныпимв  воеводами  гдѣ-нибудь  на  царской  службѣ  не  по 
своему  отечеству,  а впере.дъ  изъ  нихъ  кому-нибудь  случится  са- 
мимъ быть  въ  воеводахъ  съ  тѣми  жъ  воеводами  вмѣстѣ,  или  слу- 
чится гдѣ  быть  на  посылкѣ:  то  съ  тѣми  воеводами,  съ  которыми 
они  бывали,  тогда  счетъ  имъ  дать  и быть  имъ  тогда  въ  воеводахъ 
по  своему  отечеству;  а прежде  того  хотя  и бывали  съ  которыми 
воеводами  меньшими  на  службѣ:  и тѣмъ  дворянамъ  съ  тѣми  вое- 
водами в-ь  счетѣ  въ  своемъ  отечествѣ  порухи  нѣтъ,  но  государеву 
приговору.  '*»  Такимъ  образомъ,  вопервыхъ,  ограничено  число 
случаевъ,  въ  которыхъ  воеводы  разныхъ  полковъ  могли  мѣстин- 
чаться;  вовторыхъ,  уничтожено  право  молодыхъ-  служилыхъ  лю- 
дей знатнаго  происхожденія  мѣстннчаться  съ  воеводами  менѣе 
знатнаго  происхожденія;  право  мѣствичаться  они  получали  толь- 
ко тогда,  когда  сами  становились  воеводами,  и тутъ  прежняя  ихъ 
подчиненная  служба  не  имѣла  никакого  вліянія. 

Опричнина  не  исключала  мѣстничества,  хотя  иногда  нарушала 
мзвѣствыя  отношенія,  ибо  послѣ  встрѣчаемъ  выраженія:  «то  дѣ- 
лалось въ  опричнинѣ;  хотя  такой  разрядъ  и былъ,  во  то  была  го- 
сударева воля  въ  опричнинѣ».  Воеводы  нѣствичалвсь  не  только 
при  назначеніи  въ  полки,  во  и въ  города,  ибо  одинъ  городъ  былъ 
честнѣе  другихъ;  такъ  въ  разрядѣ  1670  года  читаемъ:  «А  кото- 
рымъ воеводамъ  въ  которомъ  городѣ  быть  не  вмѣство,  в тѣмъ  вое- 
водамъ быть,  для  Государева  дѣла,  безъ  мѣстъ»,  то-есть  настоя- 
щій случай  не  будетъ  имѣть  вліянія  на  послѣдуюіщя  столкнове- 
нія. Изъ  мѣстническихъ  случаевъ  Іоаннова  времени  уже  откры- 
вается ясно,  какъ  родовыя  отношенія,  счеты  по  родовой  лѣствицѣ 
опре.гѣлалн  равенство  или  неравенство  лицъ  по  службѣ;  такъ  въ 
грамотѣ  Князю  Ѳедору  Троекурову  1673  года  читаемъ:  «дядя  твой 
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квязь  Иванъ  равенъ  князю  Константину  Куріятеву,  а ты  по  то- 
му равенъ  третьему  сыну  князя  Константина  Курлятева».  По  мы 
уже  замѣтили,  что,  для  избѣжанія  различныхъ  взглядовъ,  раз- 
личныть  толкованій  при  родовыхъ  счетахъ,  взглядовъ  н толкова- 
ній, вынесенныхъ  изъ  разныхъ  мѣстъ,  разныхъ  княжествъ  древ- 
ней Руси,,  Московское  правительство  должно  было  приводить  ихъ 
къ  единству  своимъ  приговоромъ,  своимъ  уложеніемъ;  такъ  въ 
грамотѣ  по  дѣлу  Шереметева  съ  князьями  Курлятевымі.  и Хо- 
ванскимъ, царь  пипіетъ;  «По  нашему  счету,  князь  ;Ѵ.іександръ 
Кашинъ  князю  Константину  Курлятеву  седиой  дядя;  а по  наше- 
му уложенью,  перваго  брата  сынъ  четвертому  дядѣ  въ  версту» 
Доказывать,  основываясь  на  родовомъ  единствѣ,  что  старшій  иля 
ровный  въ  родѣ  одного  соперника  былъ  въ  извѣстномъ  служеб- 
номъ случаѣ  ниже  равныхъ  или  младшихъ  въ  родѣ  другаго  сопер- 
ника, называлось  ѵтяпіваніемъ.  Легко  понять,  какъ  страшно  бы- 
.то  это  утягиваиіе,  легко  понят|>,  какъ  смотрѣли  въ  родѣ  на  чело- 
вѣка, которымъ  можно  бьио  утягивать,  какъ,  слѣдовательно,  важно 
было  для  каждаго  с.іужнлаго  человѣка  не  признать  своего  мень- 
шинства предъ  членомъ  другаго  рода;  ибо  это  признаніе,  приня- 
тіе низшаго  мѣста  повлечетъ  за  собою  пониженіе  всѣхъ  равныхъ 
и младшихъ  въ  его  собственномд.  родѣ  передъ  членами  извѣстна- 
го другаго  рода.  Если  было  сыскиваемо,  что  двое  служилыхъ  лю- 
дей, назначенные  на  одну  службу,  одинъ  въ  большихъ,  а другой 
въ  меньшихъ,  были  ровны  друп.  другу  по  родовымъ  отношеніямъ, 
по  Лѣствицѣ  и по  службѣ,  по  разряду,  то  ихъ  разводили  или 
отставляли,  и эта  отставка  или  разводъ  служили  и на  буду- 
щее время  доказательствомъ  ихъ  равенства,  иевозиожностн  быть 
вмѣстѣ.  Примѣръ  вредныхъ  слѣдствій  мѣстничества  и мѣръ,  ка- 
кія правительство  должно  было  принимать  ори  непослушаніи  вое- 
водъ, представляютъ  извѣстія  Разрядныхъ  книгъ  подъ  1579  голомъ 
во  время  Ливонскаго  похода;  воеводы  писати,  что  имъ  быть  яе- 
вмѣстио;  изъ  Москвы  имъ  данъ  былъ  отвѣтъ,  чтобъ  были  по  рос- 
писи; но  воеводы  опять  замшились  и къ  Неси  не  пошли;  тогда 
царь,  кручинясь,  прислалъ  къ  нямъ  изъ  Москвы  посольскаго  дья-* 
ка  Андрея  П(е.ткалова,  а изъ  слободы  (А.дександровской)  дворяни- 
на Данила  Салтыкова,  и велѣлъ  имъ  идти  къ  Неси  и промышлять 
своимъ  дѣломъ  мимо  воеводъ,  а воеводамъ  съ  ними. 

Мѣстничалнеь  воеводы  по  по.дкамъ,  по  городамъ:  мѣстяича- 
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мсь  головы  у наряда  (пушекъ);  мѣстввчадись  царедворцы  въ  при- 
дворныхъ церемоніяхъ:  въ  1577  году  государь  велѣлъ  стоять  у 
своего  стола  съ  кравчимъ  Борисомъ  Годуновымъ  книзу  Ивану 
СиіцЕому,  и князь  Иванъ  сказалъ,  что  ему  это  невмѣстно,  и билъ 
челомъ  на  большаго  брата  Борисова,  а Борисъ  Годуновъ  билъ  че- 
ломъ на  отца  Иванова.  Такіе  случаи  бывали  ие  рѣдко:  челобит- 
чикъ, считая  того,  съ  кѣмъ  мѣствочался,  безспорно  ниже  себя 
ивогвии  мѣстами,  билъ  челомъ  пряно  на  высшаго  родича  своего 
противника,  котораго  полагалъ  послѣднимъ  къ  себѣ,  т.-е.  только 
однимъ  мѣстомъ  ниже  себя.  Иногда  наоборотъ,  отвѣтчикъ,  счи- 
тая унизительнымъ  для  себя  бить  челомъ  самому  и увѣренный  въ 
своей  высотѣ  предъ  противникомъ,  посылалъ  вмѣсто  себя  бить 
челомъ  или  отвѣчать  младшаго  родича.  Средствомъ  къ  прекраще- 
нію мѣстническихъ  споровъ,  кронѣ  развода  или  отставки,  было 
объявленіе  службы  безъ  мѣстъ  или  невмѣстною,  т.-е.  не  имѣющею 
вліянія  на  будущіе  случаи.  Наказаніями  за  несправедливыя  чело- 
битья были:  выдача  головою  (выговоръ,  присланный  съ  царскимъ 
гонцомъ,  при  чемъ  послѣдній  бралъ  прогоны  съ  виноватаго),  битье 
батогами  передъ  Разрядною  избою,  заключеніе  въ  тюрьму  на  из- 
вѣстный срокъ,  доправленіе  безчестья  деньгами.  ’’ 

Въ  лѣтописи  находимъ  слѣдующее  извѣстіе  о распоряженіяхъ 
Іоанна  относительно  службы  воинской:  приговорилъ  царь  и вели- 
кій князь  съ  братьями  и боярами  о корм.іевіяхъ  и о службѣ  всѣмъ 
людямъ,  какъ  имъ  впередъ  служить.  Но  сіе  время  бояре,  князья 
и дѣти  боярскіе  сидѣли  по  кормленіямъ  по  городамъ  и по  воло- 
стямъ для  расправы  людямъ  и всякаго  устроенія  землямъ,  себѣ  же 
для  покоя  и прокормленія;  на  которыхъ  городахъ  и волостяхъ  бы- 
ли намѣстники  и волостели,  тѣмъ  городамъ  и волостямъ  они  рас- 
праву и устрой  дѣлали  я отъ  всякаго  лиха  обращали  ихъ  на  бла- 
гое, а сами  были  довольны  своими  оброками  и пошлинами  указ- 
ными, что  имъ  государь  уложилъ.  П вошло  въ  слухъ  благочести- 
вому государю  царю,  что  многіе  города  и волости  пусты  учинилн 
намѣстники  и волостели,  презрѣвъ  страхъ  Божій  и государскіѳ 
уставы,  и много  злокозненныхъ  дѣлъ  учинили,  не  были  пастыри 
и учители,  но  сдѣлались  гонителями  и раззоритслями.  Также  этихъ 
' городовъ  и волостей  мужяки  много  коварства  содѣлали  и убійства 
ихъ  людямъ;  в какъ  съѣдутъ  намѣстники  я волостели  съ  кормле-' 
яіо,  и мужики  многими  исками  отыскиваютъ  и много  въ  тонъ 
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кровопролитія  и оскверненія  .ишанъ  сдѣлалось,  и многіе  намѣст- 
ники и волостели  и стараго  своего  имѣнія  лишились.  И повелѣлъ 
государь  яъ  городахъ  и волостяхъ  опредѣлить  старостъ,  соцкпхъ. 
патидеснцЕихъ  и десяцквхъ.  и страшнымъ,  грознымъ  запрещеві- 
ѳиъ  заповѣдь  положить,  чтобъ  ихъ  судить  разбоП,  воровство  я 
всякія  дѣла,  отнюдь  бы  никакая  вражда  не  именовалась,  также  ни 
мзда,  НН  лживое  послушество,  а кого  между  собою  найдутъ  лиха- 
го,  такихъ  велѣлъ  казнямъ  предавать;  на  города  и волости  велѣлъ 
положить  ( брови,  по  ахъ  промысламъ  и землямъ,  и тѣ  оброки  сби- 
рать къ  царскимъ  казнамъ  своимъ  дьякамъ;  бояръ  же,  вельможъ 
и всѣхъ  воиновъ  устроилъ  кормленіемъ  и праведными  уроками, 
кто  чего  стоитъ,  а городовыхъ  въ  четвертый  годъ,  иныхъ  же  въ 
третій  годъ  денежнымъ  жалованьемъ.  Потомъ  государь  разсмо- 
трѣлъ. что  нѣкоторые  вельможи  и всякіе  воины  многими  землями 
завладѣли,  а службою  оскудѣли,  не  противъ  государева  жалованья 
и воічпвъ  служба  ихъ;  и государь  сдѣлалъ  ііиъ  уравненіе  земле- 
мѣріемъ; дано  каждому  чего  достоинъ,  а лишнее  раздѣлено  не- 
имущимъ. Съ  вотчинъ  и помѣстій  установлено  служить  службу: 
со  ста  четвертей  доброй  угожей  земли  человѣкъ  на  конѣ  и въ  до- 
спѣхѣ полномъ,  а въ  дальній  походъ  при  двухъ  коняхъ.  Кто  по- 
служитъ по  землѣ,  тѣхъ  государь  жалуетъ  своимъ  жалованьемъ, 
Еорилевіемъ,  и на  уложенныхъ  людей  даетъ  денежное  жалованье; 
а кто  землю  держитъ,  но  службы  съ  нея  не  служитъ,  на  тѣхъ  на 
самихъ  брать  деньги  за  людей;  а кто  даетъ  на  службу  людей  лиш- 
нихъ передъ  землею,  тѣмъ  отъ  государя  большое  жалованье  са- 
мимъ, а людямъ  передъ  уложенными  въ  полтретья  давать  деньга- 
нв.  Все  государь  устроивалъ,  какъ  бы  служба  государская  была 
безо  лжи  и безъ  грѣха,  и подлинные  тону  разряды  у государсквхъ 
чиноначальниковъ,  у приказныхъ  людей 
Въ  1550  году  государь  приговорилъ  съ  боярами:  раздать  по- 
мѣстья въ  Московскомъ  уѣз.дѣ,  да  въ  половинѣ  Дмитрова,  въ  Рузѣ, 
Звенигородѣ,  въ  Числякахъ,  Ордынцахъ,  въ  перевѣсныхъ  дерев- 
няхъ и Тетеревичахъ.  и въ  оброчныхъ  деревняхъ,  отъ  Москвы 
верстъ  за  60  и за  70,  дѣтямъ  боярскимъ,  лучшимъ  слугамъ,  1000 
человѣкъ;  а которымъ  боярамъ  и окольничимъ  быть  готовыми  на 
посылки,  а помѣстій  и вотчинъ  въ  .Московскомъ  уѣздѣ  у нихъ  * 
нѣтъ,  такимъ  боярамъ  и окольничимъ  дать  помѣстья  въ  Москов- 
скомъ уѣздѣ  по  ІОО  четвертей:  дѣтямъ  боярскимъ  въ  первой 
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статьѣ  дать  помѣстья  по  200  же  четвертей,  другой  статьи  дѣтямъ 
боярскимъ  дать  по  130  четвертей,  третьей  статьи  по  100  четвер- 
тей; сѣна  давать  имъ  по  стольку  жь  копенъ,  на  сколько  кому  дано 
четвертной  пишви,  кромѣ  крестьянскаго  сѣва,  а крестьянані.  да- 
вать сѣва  на  выть  по  30  копенъ.  Который  и,зъ  той  тысячи  вы- 
мретъ, а сынъ  его  къ  службѣ  не  пригодится,  то  на  его  мѣсто 
прибрать  другаго.  А за  которыми  боярами  я дѣтьми  боярскими 
вотчины  въ  Московскомъ  уѣздѣ  или  въ  другомъ  городѣ  близко 
отъ  Москвы,  верстъ  за  30  или  за  60,  тѣмъ  помѣстья  не  давать. 
Между  лицами.,  назначенными  къ  надѣлевію.  упоминаются;  Псков- 
скіе помѣщики  городовые,  Псковскіе  помѣщики  дворовые,  Торо- 
пецкіе  помѣщика  дворовые,  Лучане  дворяне.  Луцкіе  помѣщики 
городовые. 

Служивые  люди  оставлялись  отъ  службы  за  старостью  и бо- 
лѣзнями; на  ихъ  мѣсто  назначались  въ  службу  ихъ  сыновья,  вну- 
ки; если  эти  сыновья  или  внуки  были  еще  малолѣтиы.  то  давалась' 
имъ  отсрочка  на  извѣстное  число  лѣтъ  ^какъ  поспѣетъ).  Раненые 
освобождались  отъ  службы  до  излѣченія.  Освобожденнымъ  отъ 
службы  давалась  отставленная  грамота.  Когда  у с.дужилаго  че- 
ловѣка поспѣвали  сыновья  на  службу,  т.-е.  когда  достигали 
пятнадцати  лѣтъ,  то  они  или  припускались  къ  отцу  въ  помѣстье, 
или  жаловались  помѣстьемъ  въ  отводъ  отъ  отца.  Когда  служи- 
лый человѣкъ  въ  слѣдствіе  умноженія  семейства  билъ  челомъ.’ 
что  ему  съ  прежняго  помѣстья  служить  нельзя,  то  пока;данія 
челобитной,  по  царскому  указу,  повѣрялись  іівчимъ  спискомъ, 
писцовыми  отдѣльными  и приправочными  книгами,  в вся- 
кими посыльными  грамотами;  вазвавіе  отдѣльныхъ  книгъ  объ- 
ясняется словами  царскаго  указа  о прибавкѣ  помѣщику  Сабурову 
двухъ  обжъ  къ  прежнему  помѣстью:  "какъ  Никиткѣ  къ  старому 
его  помѣстью  къ  .десяти  обжамъ  двѣ  обжы  отдѣлятъ,  и вы  бы 
тѣ  двѣ  обжы  и старое  его  помѣстье  велѣли  за  нимъ  написать 
въ  отдѣльныя  книги».  Указы  о прибавкѣ  или  раздѣлѣ  помѣстья 
обыкновенно  оканчивались  словами,  что  распоряженіе  это  долж- 
но имѣть  силу  до  помѣстнаго  верстанья.  Но  смерти  служи- 
лаго человѣка  помѣстье  его  иди  раздѣлялось  всѣмъ  сыновьямъ 
поровну,  или  нѣкоторымъ  изъ  нихъ  .давалось  новое  помѣстье; 
вдовѣ  и дочерямъ  выдѣлялась  также  часть  помѣстья  на  прожи  * 
токъ;  какъ  скоро  дочери  или  выходили  замужъ,  или  достигалп 
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пнтваяцатвдѣтнвго  возраста,  яли  умирали,  то  ихъ  участки  отпи- 
сывались на  государя,  и,  по  распоряженію  послѣдняго,  могли  от- 
даваться братьямъ;  вдовы  пользовались  свонмъ  участкомъ  до  смер- 
ти, іюстрнжсвіа  или  выхода  замужъ.  Помѣщики  могли  полюбовно 
мѣняться  своими  участками,  подъ  условіемъ,  чтобъ  эта  мѣва  была 
ровна,  чтобъ  обжи  пашня  пашнѣ  землею  и всякими  угодьями  и 
доходомъ  были  ровны  и непусты,  а государевов  службѣ  и пода- 
тямъ при  этой  мѣнѣ  убытка  не  было  бы.  Въ  Новгородской  об- 
ласти сохранялось  еще  различіе  между  земцами  и Выво.іными 
изъ  низовыхъ  областей  служилыми  людьми:  такъ  двое  служилыхъ 
людей  били  челомъ,  что  дьяки  государевы  сначала  отдѣлили  бы- 
ло имъ  въ  придачу  изъ  земецкихъ  помѣстій  .девять  обжъ,  но 
потомъ  эти  земецкія  помѣстья  у нихъ  были  взяты  и отданы  на- 
задъ земцамъ.  Если  помѣщикъ  бплъ  челомъ,  что  его  помѣстье 
запустѣло  п служить  ему  не  съ  чего,  то  обыскивалось  окольными 
жителямп,  на  всѣ  стороны  версты  по  три,  четыре,  пяти,  шесто 
и больше,  игуменами,  попами  н діаконами  по  священству,  а дѣть-  ' 
ми  боярскими  и крестьянами  по  крестному  цѣлованію,  отъ  чего 
помѣстье  запустѣло?  отъ  голоду,  лихаго  повѣтрія,  тягла,  или  отъ 
вамого  помѣщика,  пли  отъ  пныхъ  отъ  кого?  и если  въ  обыску 
скажутъ,  что  помѣстье  запустѣло  отъ  помѣщика,  отъ  его  небре- 
женья, то  челобитчикъ  оставался  при  старомъ  помѣстьѣ;  если 
скажутъ,  что  помѣстье  запустѣло  нс  отъ  помѣщика,  то  оно  от- 
биралось на  царя,  отдавалось  въ  оброкъ  нло  на  льготу,  на  из- 
вѣстное число  лѣтъ,  а челобитчику  давалось  другое  помѣстье; 
иногда  же  помѣщикъ  просилъ  но  о перемѣнѣ  помѣстья,  но  о 
льготѣ  отъ  податей,  въ  слѣдствіе  того,  что  * крестьяне  вымерли 
отъ  мора,  а остальные  разошлись  отъ  неженнны  (голода).  Въ 
ІІІ48  году  путный  ключникъ  Дуровъ  просилъ  льготы  не  только 
для  помѣстья,  но  и .для  вотчинъ  своихъ,  потону  что  одно  сель- 
цо сгорѣло,  а другія  деревни  запустѣли  отъ  царскихъ  податей, 
отъ  проѣзжихъ  и ратныхъ  людей.  Царь  далъ  льготы  на  4 года, 
въ  которые  люди  я крестьяне  вотчинъ  и помѣстья  Дурова  не 
пдатили  дана,  ямскихъ  и туковыхъ  денегъ,  не  давали  посошныхъ. 
не  строили  города,  не  давали  намѣстнику,  волостелю  и тіуну 
корма,  праветчнкова  и доводчнкова  побора,  но  подымнаго,  коня  * 
•царскаго  не  кормили,  сѣна  не  косили,  прудовъ  не  прудили,  въ 
городу  камня,  извести  и колья  не  возили,  на  яму  съ  подводами 
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НС  стояли,  янскаго  двора  не  дѣла.іи.  При  дачѣ  поиѣстій  наблю> 
далось,  чтобъ  обжи  выдѣлялись  съ  ряду,  а не  въ  розни,  и не  чсг 
резъ  землю.  Ііоиѣстья  отписывались  за  неявку  на  службу;  не- 
нвввшіеся  назывались  нѣтяин,  нѣтчиками;  списки,  куда  запи- 
сывались ихъ  имена,  назывались  нѣтными  списками.  Опала  съ 
нѣтчиковъ  складывалась,  имъ  опять  давались  помѣстья,  старыя 
или  новыя,  по  случаю  разныхъ  торжествъ,  церковныхъ  и цар- 
скихъ, напримѣръ,  по  случаю  принесенія  чудотворнаго  образа, 
по  случаю  рожденія  царевича.  Сборъ  дѣтеп  боярскихъ  на  службу 
производился  такимъ  образомъ:  назначоннь'іе  изъ  Москвы  чинов- 
ники ѣхали  въ  извѣстную  область,  здѣсь  у дьяковъ  брали  губ- 
ныхъ старость,  городовыхъ  прикащиковъ  и разсыльщиковъ,  сколь- 
ко пригоже,  ц отправлялись  за  своимъ  дѣломъ,  имѣя  въ  рукахъ 
списокъ  всѣмъ  дѣтямъ  боярскимъ;  которыхъ  изъ  нихъ  встрѣчали 
на  дорогѣ,  тѣхъ  отдавали  на  крѣпкія  поруки  съ  записями;  со- 
бравши дѣтей  боярскихъ  по  списку,  всѣхъ  сполна,  за  поруками, 
ѣхали  съ  ними  на  государеву  службу;  остальныхъ  дѣтей  бояр- 
скихъ, укрывающихся,  сыскивая  били  кнутомъ  и высылали  на 
службу.  А которые  продолжали  скрываться,  у тѣхъ*  забирали 
дѣтей  и людей,  да  гдѣ  про  нихъ  скажутъ,  туда  посылали,  и сы- 
скавъ, били  кнутомъ,  давали  на  поруку,  а за  поруками  высылали 
на  государеву  службу.  А идучи  дорогою,  берегли  накрѣпко,  чтобъ 
дѣти  боярскіе  на  дорогѣ  не  отставали,  и насильства,  грабежу  до- 
рогою никому  не  дѣлали,  корновъ  людскихъ  и конскихъ  сплою 
не  отнимали.  Кронѣ  помѣстій  служилымъ  людямъ  давались  осад- 
ные дворы  бѣлые  въ  горо,дахъ,  на  которые  семейства  ихъ  пере- 
бнра.дись  въ  с.дучаѣ  опасности  отъ  непріятеля. 

Кромѣ  дворянъ  и дѣтей  боярскпхъ,  въ  описываемое  время  вн- 
.іинъ  стрѣльцовъ;  овп  находятся  подъ  вѣдѣніемъ  головъ  своихъ, 
п называются:  прибору  такого-то  головы  Подъ  го.товачп  на- 
хо.іилнсь  пятидесятники  и .десятники;  точно  также  и городовые 
козаки  различались  по  прибору  или  сбору  головъ  своихъ  и внѣ 
стѣ  съ  стрѣльцами  находились  въ  вѣ.дѣніи  Стрѣлецкаго  приказа. 
Пзъ  служителей  при  нарядѣ,  артнл.доріп  упоминаются  пушкари, 
находившіеся  также  въ  вѣдѣніи  головъ  своихъ;  въ  г.  царь 
пясалъ  къ  Новгородскимъ  дьякамъ:  «Какъ  къ  вамъ  пушкари  прі- 
ѣдутъ, то  вы  немедленно  велите  Новгородскимъ  кузнецамъ  сдѣ- 
лать 600  ядеръ  желѣзныхъ  по  кружаламъ,  какія  посланы  съ  пуш- 
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каряив,  в в&івте  кузнецанъ  ядра  дѣлать  круглыя  и гладкія  и какъ 
вмъ  укажутъ  пушкарв.  Даоте  пушкарямъ  десять  холстовг,  триста 
листовъ  бумаги  доброй,  большой,  толстой,  двадііать  два  пятка 
льву  мягкаго  малаго,  восемь  ужищъ  льняныхъ,  по  двадцати  са- 
жень ужнще,  восемь  коробокъ  на  ядра  и на  мѣшки,  осьмеро  воз- 
жей  лычныхъ,  двадцать  гривенокъ  и свинцу,  восемь  овчинъ.  За 
пушкарями  смотрѣть  накрѣпко  чтобъ  они  у кузнецовъ  посуловъ 
а поминковъ  не  брали».  Когда  нарядъ  отправлялся  въ  походъ, 
при  немъ  были  плотники  и кузнецы  съ  плотнвчьею  и съ  куз- 
нечною снастью.  Въ  городахъ  у наряду,  пушекъ  и пипіалей  на- 
ходились пищальники  неотступно,  день  и ночь,  городовые  во- 
ротникп,  сторожа,  кузнецы,  плотинкв:  со  всѣхъ  съ  нихъ  бра.іась 
присяга  и давались  они  на  поруки,  что  имъ  изъ  города  никуда 
не  отъѣзжать.  Знаемъ,  что  пушкарей  и пвщальвиковъ  приби- 
рали въ  случаѣ  надобности  въ  городахъ,  иногда  даже  изъ  ста- 
рыхъ и отставныхъ.  Наконецъ  въ  составѣ  Русскаго  войска  упо- 
минаются иноземные  отряды  — Литовскіе. 

Относительно  продовольствія  войска  видимъ,  что  посылались 
хлѣбные  запасы  въ  занятые  Ливонскіе  города;  доставлять  эти  за- 
пасы было  обязанностію  посошныхъ  людей.  Иногда  хлѣбные  за- 
пасы доставлялись  въ  города  по  подряду;  такъ  въ  1.э82  году, 
какой-то  Тереха  Ситниковъ  нанялся  доставить  изъ  Нижняго  въ 
Астрахань  хлѣбный  запасъ  2500  четвертей  муки  в толокна.  Под- 
рядчику (запасчику;  дана  была  грамота,  по  которой  его  пропу- 
скали вездѣ  безпошлинно  и безъ  задержекъ;  если  кто-нибудь  на 
запасчика  или  на  его  людей  попроситъ  пристава,  или  козакв  его, 
не  желая  идти  у него  на  судахъ,  станутъ  на  немъ  или  на  его 
людяхъ  чего  искать  или  чѣмъ  его  клепать,  то  бояре,  воеводы  и 
дьяки  не  должны  давать  на  него  и на  его  людей  пристава  и суда; 
и кому  будетъ  до  него  или  до  его  людей  какое  дѣло,  то  ихъ  су- 
дятъ въ  Москвѣ  бояре;  также  бояре,  воеводы  и дьяки  нс  могли 
брать  Козаковъ  Терехиныхъ  въ  стрѣльцы  и козаки.  Видимъ,  что 
служилымъ  .Татарамъ  в козакамъ  давалось  на  конскій  кормъ  по 
двѣ  деньги  на  лошадь  въ  день.  При  выступленіи  въ  походъ  Та- 
тарскаго царевича  Найбулы  къ  Шведскимъ  границамъ,  велѣно 
было  готовить  по  всей  дорогѣ  людскіе  и конскіе  кормы:  на  вся- 
комъ стану  давали  на  80  человѣкъ  яловицу,  полъосмины  крупъ, 
полбезмена  соли,  или  на  10  человѣкъ  по  барану,  крупъ  и соли 
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ва  деньгу;  кожи  съ  яловицъ  и овчины  съ  барановъ  отдаваіись 
назадъ  тѣнъ  людямъ,  у которыхъ  они  взяты;  конскаго  корма  на 
10  лошадей  давали  по  четверткѣ  овса  да  по  острамку  сѣва.  °Долж- 
яо  это  припасти,  сказано  въ  указѣ,  чтобъ  ратнымъ  людямъ  безі. 
корму  не  быть,  а крестьянству  по  дорогѣ  насилій  и грабежа  кор- 
моваго  не  было».  Царь  нс  прощалъ  воеводамъ,  которые  позво- 
ляли своимъ  ратнымъ  людямъ  буйствовать  въ  Русской  землѣ;  такъ 
при  описаніи  похода  царя  Шигалея  и князя  Мвхайлы  Глинскаго 
ва  Литовцевъ,  читаемъ:  «Тотъ  князь  Мнхайла  съ  людьми  своими, 
ѣдучи  дорогою,  сильно  грабилъ  своихъ,  и на  рубежѣ  люди  его 
деревни  Псковской  земли  грабили,  скотъ  сѣкли,  дворы  жгли  хри- 
стіанскія; царь  на  него  за  это  прогнѣвался  и велѣлъ  обыскать, 
кого  грабили  дорогою,  и ва  венъ  инымъ  доправили  тѣ  грабѳ- 
* жи».  Городовые  козакв  и стрѣльцы  получали  жалованья  въ  годъ 
00  полтинѣ  денегъ,  кромѣ  хлѣбнаго;  пвщальники,  воротники,  сто- 
рожа, кузнецы  и плотники  получали  по  рублю  въ  годъ  денегъ, 
по  два  пуда  соли,  по  двѣнадцати  воробей  ржи  и по  стольку  же 
овса.  Городовые  козакн  получали  я земли:  такъ,  въ  1571  году 
бояре  приговорили  относительно  Путивльскихъ  н Рыльсввхъ  Ко- 
заковъ, что  если  они  захотятъ,  то  набрать  1000  человѣкъ  Коза- 
ковъ конныхъ,  или  сколько  пригоже,  посмотри  по  землямъ,  сколь- 
ко гдѣ  будетъ  земель.  Служить  имъ  посылки  польскія  (степныя) 
и сторожи  съ  земли  безъ  денегъ,  и если  который  послужитъ, 
тогда  госу.дарь  велитъ  его  пожаловать. 

Ратные  люди  собирались  съ  городовъ  и селъ  такимъ  образомъ: 
въ  15І5  году,  напримѣръ,  государь  велѣлъ  нарядить  съ  Новго- 
рода и пригородовъ,  съ  бѣлыхъ  не  тяглыхъ  дворовъ  съ  трехъ 
дворовъ  по  человѣку,  да  съ  тяглыхъ  съ  пяти  дворовъ  по  чело- 
вѣку, всего  нарядить  1973  человѣка  ва  коняхъ.  Да  съ  Новгород- 
скихъ же  посадовъ,  и съ  пригородовъ  съ  посадовъ,  съ  рядовъ, 
погостовъ  нарядить  2000  человѣкъ  пнщальвиковъ,  половина  на 
коняхъ,  а другая  половина  пѣшихъ.  Пѣшіе  пвщальввки  были  бы 
въ  судахъ,  а суда  имъ  готовить  ва  свой  счетъ;  у конныхъ  лю- 
дей также  должны  быть  суда,  въ  чемъ  имъ  кормъ  и запасъ  свой 
въ  Нижвій-Новгородъ  провезти;  у всѣхъ  этихъ  пищальниковъ, 
у конныхъ  и пѣшихъ  должно  быть  по  ручной  пищали,  а на  пи- 
щаль по  12  гривенокъ  безменныхъ  зелья,  да  по  стольку  же  свин- 
цу ва  ядра;  на  всѣхъ  людяхъ  должны  быть  однорядки  или  сер- 
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ияги  крашевыя.  Въ  слѣдующемъ  же  мѣсяцѣ  прислана  была  въ 
Новгородъ  грамота,  по  которой  уже  требовалось  собрать  съ  бѣ- 
лыхъ дворовъ  п съ  гостинныхъ  по  человѣку  съ  двора,  съ  сукон- 
ничьихъ  по  человѣку  съ  двухъ  дворовъ,  съ  черныхъ,  по  преж- 
нему, съ  пяти  дворовъ  по  человѣку,  да  съ  20  дворовч.  по  пуду 
зелья,  со  всѣхъ  безъ  исключенія;  но  черезъ  мѣсяцъ  велѣно  было 
съ  достаточныхъ  людей,  живущихъ  я на  черныхъ  дворахъ,  взять 
съ  двора  пе  человѣку,  кромѣ  прежняго  побора  по  человѣку  съ 
пятн  дворовъ;  освобождены  были  отъ  побора  дворы  архіепископ- 
скихъ дѣтей  боярскихъ.  Софійскихъ  священниковъ,  всѣхъ  слу- 
жилыхъ людей  архіепископскихъ;  съ  ружныхъ  священниковъ  ве- 
лѣно было  взять  съ  С священниковъ  по  человѣку,  да  по  двѣ  гри- 
венки зелья,  а не  съ  ружныхъ  съ  10  священниковъ  человѣка,  да 
по  двѣ  гривенка  зелья;  дьяконы  же,  дьякп.  пономари  п просвирни  * 
помогаютъ  своимъ  священникамъ  по  церковному  доходу.  Которые 
люди  при  этомъ  объявили,  что  имъ  зелья  добыть  нельзя,  въ  тѣмъ 
посылались  мастера  ямчужные  (селитряные)  и пищальнвки  ука- 
зывать имъ,  какъ  варить  зелье.  Подъ  1535  годомъ  Іісковской  лѣ- 
тописецъ говоритъ,  что  горожане  его  варядяли  500  пищальни- 
ковъ.  3000  лошадей  въ  телѣгахъ  и челов'Ька  на  конѣ,  3000  чет- 
вертей овсяной  заспы  на  толокно,  3000  полтей  свинины,  3000 
четвертей  солоду,  360  четвертей  гороху,  столько  же  сѣмени  ко- 
ноплянаго; на  Москву  послали  400  пища.тьноковъ,  а Новгородцы 
много  посохи  послали  для  построенія  новаго  города  (,ебежа. 
Иногда  посошные  люди  разбѣгались  во  время  похода,  и тогда 
области,  ихъ  поставившія,  должны  были  нанимать  новыхъ;  подъ 
1561  годомъ  лѣтописецъ  говоритъ:  царскіе  воеводы  людей  поте- 
ряли много,  посохи,  а другіе  разбѣжались,  потому  что  нечего 
ѣсть:  отъ  этого  Пскову,  пригородамъ  п сельскимъ  людямъ  про- 
торей стало  много  въ  посохѣ;  вмѣсто  разбѣищвшейся  посохи  на- 
нимали другихъ,  съ  сохи  по  22  человѣка,  а на  мѣсяцъ  давали 
человѣку  по  три  рубля,  а иные  п по  три  съ  полтиной,  съ  ло- 
шадьми и съ  телѣгамв  подъ  нарядъ.  Во  время  похода  подъ  По^ 
лоцкъ  въ  войскѣ  Іоанновомъ  было  посохи  пѣшей  и коневой  80,900 
человѣкъ,  давали  посошанамъ  во  Псковѣ— воневвивамъ  по  5 р., 
а пѣшимъ  по  2 рубля.  Подъ  1570  годомъ  Псковсвой  лѣтописецъ 
говоритъ:  пришелъ  царь  въ  Великій  Новгородъ  и много  людей 
было  побито;  къ  тому  же  велѣлъ  править  посоху  подъ  нарядъ; 
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■осты  «оствть  въ  Лввонсвую  зешію,  зелейвую  руду  сбирать:  отъ 
зтого  налога  в иравѳха  всѣ  люди,  Новгородцы  и Псковичи  об- 
вищалв.  давать  стало  нечего  в пошли  сами  въ  посоху,  в злою 
смертію  танъ  понерлв  отъ  голода  в мороза,  отъ  мостовъ  в на- 
риду;  во  Псковѣ  баПдакв  в лодки  большія  посохой  тянули  подъ 
Ливовокіе  города,  и немного  потянувъ,  покинули  по  лѣсамъ, 
тутъ  лодки  сгввлв.  а людей  погубили 
іМосковское  государство  XVI  вѣка,  относительно  юго-восточ- 
ной границы  своей,,  находилось  въ  такомъ  же  положеніи,  какъ  в 
древняя  првднѣпровская  Русь  временъ  Св.  Владиміра:,  граничило 
съ  степью,  изъ  которой  стремились  кочевые  хищники  на  его 
опустошеніе.  Уже  давно  Московскія  сторожи,  сторожевые  отря- 
ды или  станицы  разъѣзжали  по  разнымъ  направленіямъ  въ  степи 
и стояли  въ  опредѣленныхъ  мѣстахъ,  наблюдая  за  Татарами 
при  Іоаннѣ  IV  Московскія  сторожи  начали  сталкиваться  съ  Лв- 
товсквнв  на  Днѣпрѣ:  мы  видѣли,  что  царь  старался  показать  См- 
гизмувду-Августу,  какъ  выгодно  для  послѣдняго  помогать  Москов- 
скимъ сторожамъ,  а нс  затѣвать  споровъ  о томъ,  что  они  ста- 
новятся на  Литовской  зеи.іѣ.  Во  второй  половинѣ  царствованія, 
обративши  все  вниманіе  на  западъ.  Іоаннъ  тѣмъ  болѣе  долженъ 
6ы.гь  хлопотать,  чтобъ  южная  граница  была  защищена,  чтобъ 
Крымцы  не  могли  явиться  у Оки  безвѣстно.  Съ  зтою  цѣлію  въ 
Генварѣ  1371  года,  государь  приказалъ  боярину  своему,  князю 
Михаилѣ  Ивановичу  Воротынскому,  вѣдать  станицы,  сторожи  и 
всякія  свои  государевы  польскія  службы.  Воротынскій  говорилъ 
государевымъ  словомъ  въ  і'азрядѣ  дьякамъ,  что  ему  велѣлъ  го- 
сударь вѣдать  и поустроить  станицы  и сторожи,  н велѣлъ  до- 
искаться станичныхъ  прежнихъ  списковъ;  въ  города.  Путивль, 
Тулу,  Рязань,  Мещеру,  въ  другіе  украинные  города  и въ  Сѣверу 
велѣлъ  послать  грамоты  по  дѣтей  боярскихъ,  по  пясьмеввыхъ  по 
станичныхъ  головъ,  н по  ихъ  товарищей  станичниковъ,  в по  ста- 
ничныхъ вожей  п по  сторожей,  которые  ѣздятъ  изъ  Путввля, 
изъ  Тулы,  Рязани,  Мещеры,  изъ  Сѣверской  страны  въ  ставпцахъ 
ва  поле  къ  разнымъ  урочищамъ,  н которые  прежде  ѣзжали  лѣтъ 
за  десять  в пятнадцать,  велѣлъ  имъ  всѣмъ  быть  въ  Москву.  Когда 
они  пріѣхали,  то  государь  приказалъ  князю  Воротынскому  си- 
дѣть (заняться)  о ставицахъ,  сторожахъ,  в всякихъ  польскихъ 
службахъ,  стааичныхъ  головъ,  станичниковъ  и вожей  раснрашн- 
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вать,  и расорося,  распасать  подлвнво  оорозвь:  взъ  котораго  го- 
рода, по  которымъ  мѣстамъ  в до  каквхъ  мѣстъ  првгове  ставв- 
цамъ  ѣздвть,  в въ  каквхъ  мѣстахъ  сторожамъ  ва  сторбжахъ  сто- 
ять, в до  каквхъ  мѣстъ  ва  которую  сторону  отъ  которой  сто 
рожи  разъѣздамъ  быть;  в въ  которыхъ  мѣстахъ  на  подѣ  голо- 
вамъ стоять  для  бережевія  отъ  приходу  воинскихъ  людей;  и азъ 
которыхъ  городовъ  и по  скольку  человѣкъ,  съ  которымъ  годо- 
вою в какамъ  людямъ  на  государевой  службѣ  быть?— Чтобъ  го- 
сударю про  приходъ  воинскихъ  людей  быть  не  безвѣстну,  в во- 
инскіе люди  ва  государевы  украйны  безвѣстно  не  приходнлв. 

Послѣ  разспросовъ  князь  Воротынскій  приговорилъ  съ  дѣтьми 
боярскими,  съ  станичными  головами  и станичниками  о Путнвль- 
скихъ.  Тульскихъ,  Рязанскихъ  и Мещерскихъ  станицахъ,  и о 
всѣхъ  украйвыхъ  дальнихъ  и бдяжвнхъ  мѣсячныхъ  сторбжахъ  и 
сторожахъ,  изъ  котораго  города  къ  которому  урочищу  станич- 
никамъ податнѣе  и прибыльнѣе  ѣздвть.  и на  которыхъ  сторбжахъ 
в взъ  которыхъ  городовъ  и по  скольку  человѣкъ  сторожей  ва 
которой  сторбжѣ  ставить.  А станичникамъ  бы  къ  своимъ  урочи 
щамъ  ѣздвть  в сторожамъ  ва  сторбжахъ  стоять  въ  тѣхъ  мѣстахъ, 
которыя  были  бы  усторожлйвы,  гдѣ  бъ  инъ  воинскихъ  людей  мож- 
но было  усмотрѣть.  Стоять  сторожамъ  на  сторбжахъ,  съ  коней 
вс  ссаживаясь,  поперемѣвво,  в ѣздить  по  урочищамъ  поперемѣв- 
но  же.  направо  в налѣво,  по  два  человѣка,  по  наказамъ,  какіе 
будутъ  даны  отъ  воеводъ.  Становъ  имъ  не  дѣлать,  огонь  раскла- 
дывать нс  въ  одномъ  мѣстѣ,  когда  нужно  будетъ  кому  пищу  сва- 
рить, и тогда  огня  въ  одномъ  мѣстѣ  не  раскладывать  дважды;  въ 
которомъ  мѣстѣ  кто  полдвсвалъ,  танъ  не  ночевать;  въ  лѣсахъ  не 
останавливаться,  останавливаться  въ  такихъ  мѣстахъ,  гдѣ  было 
бы  усторожлвво.  Если  станичники  иля  сторожа  подстерегутъ 
вопнскихъ  людей,  то  посылаютъ  своихъ  товарищей  съ  этими  вѣ- 
стями въ  ближайшіе  украинскіе  города;  а сами  позади  непріятеля 
ѣдутъ  на  сакмы  (дороги),  по  сакманъ  в по  станамъ  людей  снѣ- 
чать,  и поѣздивъ  по  сакманъ  и сиѣтивъ  людей,  съ  тѣни  вѣстями 
въ  другой  разъ  отсылаютъ  товарищей  въ  тѣ  же  города;  новые 
посланные  ѣдутъ  направо  или  налѣво,  которыми  дорогами  побли- 
же, чтобъ  въ  украинскіе  города  вѣсть  была  раньше,  не  передъ 
самымъ  приходомъ  непріятеля;  а самимъ  ямъ  ѣхать  за  непріяте- 
лемъ сакиою,  а гдѣ  и не  сакмою,  какъ  пригоже,  покинувъ  сакму 
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направо  или  налѣво,  ѣздить  бережно  п усторожливо,  в того  бе- 
речь накрѣпко:  на  которыя  украйны  воинскіе  люди  пойдутъ,  и 
вмъ  про  то  развѣдавши  вѣрно,  самвнъ  съ  вѣстини  подлинными 
спѣшить  къ  тѣмъ  городамъ,  на  которые  непріятель  пойдетъ.  Если 
ставйчвикв  завидятъ  воинскихъ  людей  на  дальнихъ  урочищахъ, 
то  пиъ  посылать  посылки  по  три  или  по  четыре,  или  сколько 
будетъ  пригоже,  посмотри  но  людямъ  и по  дѣлу,  отъ  которыхъ 
мѣстъ  пригоже,  а не  отъ  одного  мѣста,  чтобъ  провѣдавъ  подлин- 
но про  непріятеля,  на  какія  мѣста  онъ  идетъ,  самимъ  съ  подлив- 
ными вѣстями  спѣшить  иа-скоро  въ  тѣ  города,  на  которые  пой- 
детъ непріятель.  Л не  бывъ  на  сакмѣ  в не  смѣтнвъ  людей  и не 
довѣдавшись  до  пряма,  на  которыя  мѣста  воинскіе  люди  пойдутъ, 
станичникамъ  и сторожамъ  съ  важными  вѣстями  ве  ѣздить,  в сто- 
рожамъ, не  дождавшись  на  сторожахъ  себѣ  перемѣны,  съ  сторожъ 
ве  съѣзжать.  А которые  сторожа,  не  дождавшись  смѣны,  съ  сто- 
рожи сойдутъ,  и въ  то  время  государевымъ  украйнамъ  отъ  воин- 
скихъ людей  учинится  война:  тѣмъ  сторожамъ  отъ  государя  быть 
казненнымъ  смертью.  Которые  сторожа  на  сторбжахъ  лишніе  дни 
за  срокомъ  перестоятъ,  а ихъ  товарищи  на  смѣну  въ  тѣ  дни  къ 
нимъ  не  пріѣдутъ,  то  брать  первымъ  на  послѣднихъ  по  полу- 
полтввѣ  на  человѣка  на  день.  Если  воеводы  или  головы  по- 
шлютъ кого  наблюдать  за  станичниками  и сторожами  на  урочи- 
щахъ и на  сторбжахъ,  и посланные  найдутъ,  что  они  стоятъ 
небережно  и веусторожливо  в до  урочищъ  ве  доѣзжаютъ,  то 
хотя  бы  приходу  вопнсквхъ  людей  п ве  ждали,  тѣхъ  станични- 
ковъ и сторожей  за  то  бить  кнутомъ.  Воеводамъ  и головамъ  смо- 
трѣть накрѣпко,  чтобъ  у сторожей  лошади  были  добрыя  п ѣздили 
бы  на  сторбжи  о двухъ  коняхъ,  чтобъ  можно  было,  увидавши 
непріятеля,  уѣхать.  У кого  изъ  станичниковъ  п сторожей  лошади 
будутъ  худы,  а случится  посылка  скорая,  и подъ  тѣхъ  сторожей 
велѣть  доправить  лошадей  на  ихъ  головахъ;  а если  надобно  вско- 
рѣ и доправить  некогда,  то  воеводамъ  велѣть  брать  лошадей  до- 
брыхъ у ихъ  головъ,  а не  будетъ  у годовъ  столько  лошадей,  то 
воеводамъ  брать  по  оцѣнкѣ  лошадей  добрыхъ  у полчанъ  своихъ, 
а на  головахъ  брать  найму  на  всякую  лошадь  по  4 алтына  съ 
деньгою  на  день  и отдавать  деньги  тѣмъ  людямъ,  у которыхъ 
взяты  лошади. 

Ѣздить  станицамъ  изъ  Путивля  или  изъ  Рыльска:  первой  ста- 
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нацѣ  ѣхать  на  подо  съ  весны  1-го  Апрѣля,  второй  15-го,  треть- 
ей 1-го  Мая,  четвертой  15-го  и т.  д.,  осьной  станицѣ  ѣхать  15-го 
Іюля;  потомъ  въ  другой  разъ  первой  станицѣ  ѣхать  1-го  Августа 
и т.  д.;  послѣдній  выѣздъ  15-го  Ноября.  Если  же  надобно  будетъ 
еще  ѣздить  станицамъ,  снѣга  не  нападутъ  (снѣга  не  укинутъ), 
то  станичниковъ  посылать  в позднѣе  15-го  Ноября  по  разсчету; 
посылать  по  двѣ  станицы  на  мѣсяцъ,  межъ  станицы  пропуская 
по  двѣ  недѣли  со  днемъ. 

Для  разъѣздовъ  употреблялпсь  .дѣти  боярскіе,  посадскіе  люди, 
козакв  и наемные  жители  Сѣверской  украйны  или  Севрюки;  но 
потомъ  приговорило  посдѣднвхъ  отставить,  потону:  стоятъ  на 
сторожахъ  неусторожлнво,  воинскіе  люди  на  украйны  приходятъ 
безвѣстно,  а они  того  не  видятъ,  вѣсти  отъ  нихъ  прямой  никогда 
не  бываетъ,  а пріѣзжаютъ  съ  вѣстянн  ложными.  Изъ  Путивля  и 
Рыльска  на  Донецкихъ  сторожахъ  стерегли  .дѣтп  боярскіе,  Пу- 
тивльцы  и Рыляне  съ  помѣстій  и изъ  денежнаго  жалованья.  Кро- 
мѣ Донецкихъ  сторожъ,  на  ближнихъ  Путивльскнхъ  и Рыльскихъ, 
смѣсныхъ  и несиѣсныхъ  сторожахъ  стерегли  съ  посадовъ  по- 
садскіе люди,  равно  какъ  изъ  Новгородка  Сѣверскаго  на  снѣспой 
Путивльской  сторожѣ.  Изъ  Мценска  я Корачева,  на  смѣсныхъ  и 
несмѣсныхъ  сторожахъ  стерегли  дѣтп  боярскіе  Мцевянс  н Кара- 
чевцы  съ  помѣстій  и изъ  денежнаго  жалованья.  На  Орельскихъ, 
Новосильскихъ,  Дѣдиловскііхъ,  Довковскпхъ.  ЕпиФЭнскихъ,  Шац- 
кихъ, Рязскихъ  сторожахъ  стерегли  козакп  съ  земель  о изъ  де- 
нежнаго жалованья.  На  Кадомскихъ  и Теиннковскнхъ  сторожахъ 
стерегли  Татары  и Мордва  съ  земель  Надомскихъ  и Темвиков- 
сквхъ.  На  Алаторскихъ  сторожахъ  стерегли  козаки.  Послѣ  при- 
говорили также  ставить  на  сторожу  по  шести  человѣкъ  сторо- 
жей вмѣсто  прежнихъ  четырехъ,  для  того,  чтобъ  имъ  разъѣзжать 
направо  и налѣво,  перемѣняясь  безпрестанно  по  два  человѣка. 
Для  надзора  за  исправностію  сторожей  назначены  были  четыре 
стоялые  головы,  которые  разъѣзжало  по  всему  пространству 
степи,  отъ  Иолгв  до  Вороны,  Оскола  и Донца. 

Въ  Октябрѣ  1571  года,  по  государеву  указу,  князь  Воротын- 
скій съ  товарищами  приговорили  жечь  степь;  опредѣлили,  и.зъ 
которыхъ  украинскихъ  городовъ,  и въ  какую  пору,  по  какимъ 
мѣстамъ,  къ  которымъ  урочищамъ,  до  какихъ  мѣстъ,  сколькимъ 
станицамъ  и по  скольку  человѣкъ  въ  станицѣ  ѣздить  на  поле  и 
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жечь  его.  Жечь  поіе  опредѣлено  осенью,  въ  Октябрѣ  или  Ноябрѣ 
по  заморозамъ,  какъ  на  полѣ  трава  сильно  посохнетъ,  снѣговъ 
не  дожидаясь,  а дождавшись  ведреной  и сухой  поры,  чтобъ  вѣ- 
теръ былъ  отъ  государевыхъ  украинскихъ  городовъ  на  польскую 
(степную)  сторону;  не  зажигать  травы  вблизи  украинскихъ  горо- 
довъ, вблизи  лѣсовъ  п лѣсныхъ  засѣкъ  и всякихъ  крѣпостей,  ко- 
торыя надѣланы  отъ  проходу  воинскихъ  людей.  Станицы  для  заж- 
женія степи  должны  были  выѣзжать  изъ  городовъ:  Мещеры,  Дон- 
кова,  Дѣдилова,  Кропнвны,  Новоснля,  Міщнска,  Орла,  Рыльска  и 
Путивля;  пожаръ  долженъ  былъ  обхватывать  пространство  степи 
отъ  верховьевъ  Вороны  до  Днѣпра  и Десны. 

Въ  1574  году  назначенъ  былъ  новый  нача.іъникъ  ва.дъ  сторо- 
жевою п станичною  службою,  бояринъ  Никита  Романовичь  Юрь- 
евъ. При  новомъ  начальникѣ  видимъ  перемѣну  относительно  пер- 
ваго срока  выѣзда  станицъ:  вмѣсто  1-го  Апрѣля  положено  со- 
образоваться со  временемъ  открытія  весны;  потомъ  выбирать  дѣ- 
тей боярскихъ  на  степную  службу  велѣно  разряднымъ  дьякамъ,  а 
не  воеводамъ  по  городамъ.  По  челобитью  польскихъ  (степныхъ) 
мѣсячныхъ  сторожей,  бояре  приговорили:  въ  Шацкѣ,  Рязскомъ, 
Донковѣ,  БпиФави,  Дѣдиловѣ,  Кропивнѣ,  Новосилѣ  п Орлѣ  Коза- 
ковъ, которые  стерегутъ  мѣсячную  сторожу,  помѣстьемъ  и де- 
нежнымъ жалованьемъ  поверстать:  придать  къ  старому  ихъ  по- 
мѣстью, къ  20  четвертямъ  еще  по  30  четвертей  человѣку;  а де- 
нежнаго жалованья  приговорили  имъ  дать  въ  третій  годъ  по  три 
рубля  человѣку  для  сторожевой  службы,  чтобъ  имъ  безковнымъ 
не  быть,  а быть  у нихъ  по  два  коня  добрыхъ,  пли  къ  коню  ме- 
ринъ добрый.  Велѣли  послать  въ  тѣ  города  писцовъ,  дѣтей  бояр- 
скихъ и подъячихъ  добрыхъ  — пересмотрѣть  всѣхъ  Козаковъ  на 
лицо  съ  конями  и со  всею  ихъ  службою:  которые  козаки  собою 
худы  или  безковны  и съ  сторожевую  службу  ихъ  не  будетъ, 
тѣхъ  отъ  сторожевой  службы  отставить,  и служить  имъ  іозачью 
рядовую  службу  и помѣстной  имъ  придачи  не  придавать,  а на  ихъ 
мѣсто  прибрать  изъ  рядовыхъ  Козаковъ  добрыхъ  н конныхъ.  Во 
Мцевскѣ  н Корачевѣ  на  сторожахъ  стеречь  дѣтямъ  боярскимъ 
изъ  тѣхъ  городовъ  съ  малыхъ  статей,  съ  30,70  и 100  четвертей, 
потому  что  въ  этихъ  городахъ  Козаковъ  въ  росписи  не  написано; 
въ  Шацкѣ,  Новосилѣ  в Ордѣ  въ  прибавку  къ  козакамъ  посылать 
дѣтей  боярскихъ.  Чтб  касается  границъ  станичныхъ  разъѣздовъ* 
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т(г  во  время  уоравлевія  боярнва  Никиты  Романовича  путнвльсвія 
станицы  ѣздили  къ  верховьямъ  Тора,  по  Міюсу,  Самарѣ.  Арели 
къ  Днѣпру  до  Песьихъ  КостеО;  тульскія  ко  Мжу  и Коломаку  на 
МуравскіВ  шлякъ  (дорогу);  рязанскія  къ  Сѣверскому  Донцу  и 
къ  Святымъ  Горанъ,  а мещерскія  внизъ  по  Дону,  до  волжской 
переволоки 

Таково  было  военное  устройство  въ  сѣверовосточной  Россіи, 
въ  государствѣ  московскомъ.  Здѣсь  мы  видимъ,  что  значеніе  дру- 
жины все  болѣе  в болѣе  ннкветъ  предъ  значеніемъ  государя.  Въ 
Россіи  западной,  наоборотъ,  шляхта  ревниво  блюдетъ  за  поддер- 
жаніемъ старыхъ  правъ  своихъ.  На  виленскомъ  соймѣ  1і>і7  года 
шляхта  потребовала  у короля  защиты  отъ  двухъ  сословій  — ду- 
ховнаго и мѣщанскаго  (гороховаго),  просила,  чтобъ  людп  духов- 
ные на  судахъ  земскихъ  и свѣтскихъ  не  засѣдали  и не  звали  бы 
къ  духовному  суду  по  свѣтскимъ  дѣламъ;  относительно  мѣщанъ 
шляхта  жаловалась,  что  ремесленники  вилевскіе  берутъ  непомѣр- 
ныя цѣны  за  свои  работы  и надбавляютъ  цѣны  по  произволу, 
отъ  чего  шляхта  бѣднѣетъ.  Король  обѣщалъ  исполнить  просьбу. 
На  сеймѣ  1351  года  шляхта  просила,  чтобъ  простыхъ  холопей 
надъ  шляхтою  не  повышать,  чтобъ  простой  холопъ  и шляхтичь 
подозрительнаго  происхожденія  урядовъ  не  держали.  Король  отвѣ- 
чалъ на  это:  пусть  укажутъ,  какой  холопъ  или  подозрительный 
шляхтичь  посаженъ  мною  на  урядъ?  Потомъ  шляхта  просила, 
чтобъ  паны  обходились  съ  нею  почтительно  на  судахъ  п въ  дру- 
гихъ мѣстахъ.  Въ  1576  году  браславская  шляхта  подала  королю 
Сте«ану  челобитную,  чтобъ  королевскіе  указы  писались  къ  винъ 
на  русскомъ,  а не  на  польскомъ  языкѣ 

Мы  видѣли  характеръ  Козаковъ  московскихъ,  т.-е.  жившихъ 
по  степямъ,  прилегавшимъ  къ  московскому  государству  в при- 
знававшихъ по  имени  власть  послѣдняго;  такой  же  точно  былъ 
характеръ  и Козаковъ  литовскихъ  или  малороссійскихъ,  извѣст- 
ныхъ тогда  въ  Москвѣ  подъ  именемъ  Черкасъ;  притомъ  безна- 
казанность послѣднихъ  еще  болѣе  была  обезпечена  слабостію 
польско-литовскаго  правительства.  Мы  видѣли  поведеніе  казац- 
кихъ вождей,  Дашковича,  князя  Дмитрія  Вишневецкаго,  который 
окончилъ  свои  похожденія  жестокою  смертію  въ  Турціи.  Въ  то 
самое  время,  какъ  польское  правительство  употребляло  всѣ  уси- 
лія, чтобъ  жить  въ  мирѣ  съ  Крымомъ  и Туріііею,  козаки  изъ 
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Чѳріасъ.  Кааеіа,  Браславля,  Вианацы,  собравшвсь  въ  степа  за 
Черкасана,  въ  часлѣ  800  в больше,  подъ  начальствомъ  стартахъ 
Козаковъ;  Карпа,  Лвдруша,  Лѳсуаа,  Яцка  Бѣдоуса  гроаидв  по 
нѣскольку  разъ  караваны  купцовъ  турецкихъ  и крымскихъ,  шед- 
шіе въ  Москву  я возвращавшіеся  назадъ;  мало  того:  крымскій 
гонецъ,  ѣздившій  отъ  хана  къ  королю,  былъ  убитъ  козакани  въ 
степи.  Соленвкя,  ѣздившіе  за  солью  въ  Кочубеевъ  (Одессу),  тер- 
пѣла постоянно  отъ  ихъ  нападеній.  Напрасно  король  писалъ  ха- 
ну, что  это  разбойничаютъ  козакв  ихъ  общаго  непріятеля  москов- 
скаго, выходящіе  изъ  Путивля,  Чернигова,  Новгорода  Сѣверскаго; 
крымскіе  я турецкіе  купцы  умѣли  очень  хорошо  различать  Ко- 
заковъ Московскихъ  отъ  Черкасъ.  Атаманъ  Андрей  Ляхъ,  съ  ко- 
закамн  князя  Дмитрія  Вишневецкаго,  напалъ  въ  степяхъ  за  Сама- 
рою на  московскаго  гонца  Змѣева,  шедшаго  въ  Крымъ;  съ  Змѣе- 
вымъ шелъ  вмѣстѣ  крымскій  гонецъ  и,  по  обычаю,  турецкіе 
купцы  и .Армяне;  козакя  убвлн  13  человѣкъ  Турокъ  и Армянъ, 
а троимъ  руки  отсѣкли  за  то,  что  она  покупаютъ  въ  Москвѣ  ли- 
товскихъ плѣввнковъ.  — Московскіе  послы,  жившіе  въ  Крыму, 
извѣщали  государя  о частыхъ  нападеніяхъ  Черкасъ  на  Крымъ; 
очень  любопытно  взвѣстіе,  присланное  изъ  Крыма  въ  Москву 
посломъ  І’жсвсквмъ:  -пріѣхалъ  къ  царю  крымскому  съ  Днѣпра 
козахъ  съ  вѣстями:  на  Днѣпръ  прислалъ  московскій  государь  къ 
головѣ,  къ  князю  Богдану  Рожинскому  II  ко  всѣмъ  Козакамъ 
Днѣпровскимъ  съ  великимъ  своимъ  жалованьемъ  и приказалъ  къ 
нямъ;  если  вамъ  надобно  въ  прибавку  Козаковъ,  то  я къ  вамъ, 
пришлю  ихъ  сколько  вамъ  надобно,  в селитру  пришлю  и запасъ 
всякій,  а вы  должны  идти  весною  непремѣнно  на  крымскіе  улусы 
и къ  Козлову.  Голова  и козакв  взялись  госу.дарю  крѣпко  служить 
и очень  обрадовались  государевой  милости.  Аанъ,  услыхавъ  зтн 
вѣсти,  созвалъ  на  совѣтъ  князей  и мурзъ,  о сталъ  говорить: 
«Если  приходить  Козакамъ,  то  они  прежде  возмуть  Бѣлгоро.дъ  :;а 
Очаковъ,  а мы  у анхъ  за  хребтомъ».  Князья  и мурзы  отвѣчали  на 
это:  «Если  придетъ  много  людей  на  судахъ,  то  горо.да  ихъ  не  оста- 
новятъ.'  вѣдь  козахъ— собака:  когда  и на  корабляхъ  на  иихъ  при- 
ходятъ турецкіе  стрѣльцы,  то  они  и тутъ  ихъ  побиваютъ  и ко- 
рабля берутъі»  Какъ  въ  старину  русскіе  князья,  нуждавшіеся 
въ  войскѣ  для  своихъ  усобнцъ,  находили  готовыя  дружины  въ. 
степяхъ,  гдѣ  толпились  разноименные  народцы:  такъ  теперь,  въ- 
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КѴІ  вѣкѣ,  владѣльцы  <Дува8скіхъ  княшествъ,  Молдавіі  в Валахігі, 
борясь  другъ  съ  другомъ,  вскаів  в находили  помощь  у казаковъ. 
Такъ  одинъ  изъ  нихъ,  Нвонъ,  угрожаемый  соперникомъ  своимъ, 
Петриллою,  котораго  поддерживали  Турки,  обратился  съ  просьт 
бою  о помощи  къ  Польскому  королю  Генриху;  тоть  отказалъ  въ 
помощи  на  томъ  основаніи,  что  Польша  въ  мирѣ  съ  Турками, 
Ивонъ  обратился  къ  козаканъ;  этимъ  не  бьио  никакой  нужды,  что 
король  ихъ  въ  мирѣ  съ  Турками;  они  пошли  помогать  Пвову  подъ 
начальствомъ  Свирговскаго,  сначала  имѣли  успѣхъ,  но  наконецъ 
были  подавлены  многочисленными  полками  турецкими.  Подкова 
(какъ  говорятъ,  братъ  погибшаго  Пвова],  прозвавпый  такъ  потону, 
что  ногъ  ломать  подкову,  нашелъ  также  убѣжище  между  коза* 
каин,  вмѣстѣ  съ  ними  пошелъ  противъ  Петриллы  и одол-^  его; 
но  Стефанъ  Баторів,  не  желая  разрывать  съ  Турками,  велѣлъ 
брату  своему,  князю  Сеинградскому,  выступить  противъ  Под* 
ковы;  послѣдній  долженъ  былъ  отступить,  и,  понадѣявшись  на 
ручательство  въ  безопасности,  данное  ему  отъ  имени  королев* 
скаго,  отдался  въ  руки  Полякамъ.  Обѣщаніе  было  нарушено:  Нод* 
кову  заключили  въ  оковы,  и когда  передъ  московскою  войною 
посолъ  Турецкій  настаивалъ,  чтобъ  его  казнили,  угрожая  въ  про- 
тивномъ случаѣ  войною,  то  Баторій  исполнилъ  его  требованіе,  и 
Подкова  былъ  казненъ  во  Львовѣ.  Несмотря  на  то,,  братъ  Подковы, 
Александръ  съ  козаками  снова  выгналъ  Петриллу,  но  попался  въ 
руки  Туркамъ,  которые  посадили  его  на  кодъ.  Потомъ  козаки  уиге 
одни  отправились  противъ  Турокъ,  сожгли  крѣпости  Ягорликъ, 
Бендеры:  Баторій  велѣлъ  войскамъ,  стоявшимъ  на  границѣ,  хва- 
тать и ковать  Козаковъ,  возвращавшихся  изъ  этого  похода”. 

Постоянное  увеличеніе  государственныхъ  потребностей  въ  Мос- 
ковскомъ государствѣ  требовало  увеличенія  Финансовыхъ  средствъ 
для  ихъ  удовлетворенія.  Какъ  же  поступало  Московское  прави- 
тельство въ  этомъ  случаѣ?  Очень  просто  и естественно  по  по- 
нятіямъ времеии:  явится  новая  потребность,  новый  расходъ — оно 
налагаетъ  новую  подать:  отсюда  это  накопленіе  разнаго  рода 
податей,  которыя  наконецъ  начали  такъ  затруднять  Финансовыя 
отправленія  древней  Россіи.  Такъ  явились  пищальныя  деньги, 
которыхъ  съ  Новгородскаго  посада,  пригородковъ,  рядковъ  и по- 
гостовъ сходило  5236  рублей.  .Мы  видѣли,  что  ближайшія  къ  мѣ- 
сту военныхъ  дѣйствій  об.іастн  должны  были  выставлять  на  войну 
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посошвыхъ  людео;  но  отдаленныя  области  платили  ‘Посошвыа 
деньги,  по  два  рубля  за  человѣка.  Для  продовольствія  войска  сѣ 
зенель,  наіодяіцнхся  въ  частнонъ  владѣніи,  бѣлыхъ  сбирался 
такъ-называемый  бѣлый  кормъ,  съ  Московской  сохи  по  43  алты- 
на безъ  двухъ  денегъ.  Относительно  податей  п соединенныхъ  съ 
платежомъ  ихъ  язлержекъ  любопытны  платежныя  отписв,  на- 
примѣръ; «Я,  Юшка  Митрофановъ  сынъ,  десятскій,  в;)ялъ  у Спас- 
скаго нгумва  Евфимія  со  братьею  дань  и горностальныя  день- 
ги, и ямскія,  кромѣ  дани  въ  поминокъ  подъячему  и въ  Москов- 
скій покругъ,  п кормъ  Велйкодяевный  и Петровскій,  все  сполна, 
и отпись  ему  далъ.»  Или:  «Ваято;  ямскихъ  денегъ  и примѣту 
столько-то;  дьячихъ  писчихъ  пошлинъ  столько-то;  за  городовыя 
и засѣчныя  дѣла,  за  подъячихъ,  за  земскаго  дьячка,  за  плотниковъ, 
кузнецовъ;  за  подмогу  ямскимъ  охотникамъ;  за  емчужное  дѣло  и 
проч. 

Кромѣ  давя,  нсточикомъ  дохода  для  правительства  служили  об- 
роки: въ  і 543  году  Вологодскіе  писцы,  по  слову  великаго  князя, 
отдали  на  оброкъ  Кнриловскому  игумену  двѣ  великокняжескія 
пустоши  черныя,  потому  что  эти  пустоши  находятся  меж.іу  мо- 
настырскихъ .деревень,  а отъ  великокняжескихъ  .деревень  отошли; 
съ  этихъ  пустошей,  сказано  въ  грамотѣ,  великому  князю  не  на- 
добны ни  дань,  ни  посошная  служба,  ни  намѣстничьи  корны,  ни 
тіунскія,  ни  праветчнковскія,  ни  доводчиковскія  пошлины,  к съ 
черными  людни  не  тянутъ  они  ни  во  что;  а даетъ  монастырь  съ 
этихъ  пустошей  великому  князю  оброкъ  ежегодно  по  десяти  ал- 
тынъ. От.давались  на  оброкъ  пашни,  сѣнокосы,  лѣса,  рѣки,  ме.іь- 
ннцы,  огороды;  отдавалнсь’этя  статьи  на  оброкъ  изъ  наддачи, 
тому,  кто  наддавалъ  противъ  оброчной  цѣны,  платимой  прежнимъі 
содержателемъ.  Правительство  спѣшило  пользоваться  намѣстничь- 
ими доходами  въ  то  время,  когда  старый  намѣстникъ  выѣзжалъ  изъ 
города,  а новый  еще  не  былъ  назначенъ;  такъ  въ  1555  году,  ког- 
да намѣстникъ  князь  Палецкій  выѣхалъ  изъ  Новгоро.да,  царь  пи- 
салъ дьякамъ;  «Сей  часъ  же  выберите  изъ  городничихъ  или  изъ 
рѣшеточныхъ  приказчиковъ  сына  боярскаго  добраго,  кому  приго- 
же я можно  вѣрить,  и ведите  ему  ту  половину  Новгорода,  намѣст- 
ничьи и его  пошлинныхъ  лю.дей  всякіе  доходы  вѣдать  на  меня  и 
приведите  его  въ  присягѣ,  и надзирайте  надъ  нимъ,  чтобъ  на- 
шимъ доходамъ  истеря  не  было.»  Какъ  сбирались  подати,  видно  / 
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И8ъ  царскоп  грамоты  къ  Новго|и>декянъ  дьякахъ  1К56  года:  «Вы 
насади  къ  намъ,  что  водѣво  во  всѣ  пятины  разослать  грамоты, 
чтобъ  князья,  дѣтв  боярскіе  н веѣ  служивые  люди,  агумены,  во> 
пы,  дьяконы,  старосты,  сотскіе,  пятндесятсвіе,  десятскіе  и воѣ 
крестьяне  выбрали  изъ  пятинъ  по  сыну  боярскому  доброму,  да 
изъ  пятинъ  же  выбрали  человѣка  по  три  в но  четыре  лучшитъ 
людей,  да  изъ  погоста  по  человѣку,  а азъ  малыхъ  погостовъ  изъ 
двухъ  или  изъ  трехъ  по  человѣку:  а велѣно  тѣмъ  старостамъ  вы- 
борнымъ  сбирать  ваши  янскія  и прим  етвыа  деньги,  в за  посошг 
выхъ  людей,  и за  емчужвое  дѣло  н всякія  подати,  по  писцовымъ 
книгамъ  и привозить  въ  вамъ  въ  Новгородъ.» 

Мы  разсмотрѣли  въ  своемъ  мѣстѣ  ” уставъ  откупщикамъ  там- 
ги н иятна  на  Бѣлѣозерѣ,  данный  Іоанномъ  111;  при  Іоаннѣ  IV,  въ 
1551  году,  дана  была  туда  же  на  Бѣлоозеро  таможенная  грамота, 
которая  относительно  сбора  тамги  ни  чѣмъ  не  рознится  отъ  гра- 
моты Іоанна  111;  во  въ  вей  прнбавдевъ  уставъ  о сборѣ  оомѣрной 
и дворовой  пошлины:  понѣрное  брать— со  пшеницы,  ржи,  ячме- 
ня, солоду,  конопель,  гречи,  гороху,  заспы  толокна,  рѣпы,  и со 
всякаго  жита,  съ  хмѣлю,  также  съ  рыбы  сухой,  и съ  вандышевъ 
и съ  хохолковъ— брать  съ  продавца  съ  четырехъ  четвертей  день- 
га«  а тамги  съ  жита  и сухой  рыбы  не  брать.  Л кто  продастъ  вся- 
каго жита  воза  два  пли  три  безъ  мѣры,  или  кто  купитъ  не  въ  ихъі 
пятевную  мѣру,  то  съ  него  заповѣди  два  рубля:  рубль  намѣстни- 
ку и рубль  помѣрщикамъ:  а кто  продастъ  всякаго  жита  четыре 
четверти  московскихъ,  или  кто  станетъ  покупать  и продавать  не 
въ  ихъ  пятенную  мѣру,  то  съ  него  заповѣди  рубль— полтина  на- 
мѣстнику н полтина  помѣрщикамъ.  Дворовая  пошлина  на  гости- 
ныхъ дворахъ:  кто  пріѣдетъ  товару  купить  на  гостиномъ  дворѣ, 
дворники  берутъ  поворотной  съ  тысячи  бѣлки  Шувайской  иди 
Устюжской  по  4 деньги  съ  тысячи,  а съ  Кдяаеиской  бѣлки  по  2 
деньги  съ  тысячи;  съ  сорока  соболей  берутъ  по  тому  жъ  расчету, 
кагь  и съ  бѣлки  Шувайской:  съ  куницы  съ  сорока  по  деньгѣ;  съ 
десяти  бобровъ  берутъ  по  тону  жъ  расчету,  какъ  съ  1000  бѣлки 
Шувайской;  съ  постава  сукна  Йпскаго  или  Лунскаго  по  три  день- 
ги; а съ  Новогонскаго  и Трекунскаго  по  деньгѣ,  съ  меду  съ  кади- 
отъ  7 до  10  пудовъ  по  деньгѣ,  будетъ  кадь  меньше  семи  пудъ  кі 
они  берутъ  по  расчету;  кто  купитъ  перцу  больше  рубля  или 
меньше,  берутъ  по  тому  жъ  расчету;  съ  бочки  сельдей  по  деньгѣ. 
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съ  дуква  вкры  по  деньгѣ,  съ  бочки  сдівъ  по  оолудевьгѣ,  съ  круга 
воску  по  4 деньги;  съ  стопы  бумагип  о полудѳвьгѣ.  Кто  пріѣдетъ 
на  Бѣлоозеро  съ  мясомъ  иля  съ  какимъ-нибудь  товаромъ,  а на 
гостиномъ  дворѣ  не  станетъ,  станетъ  у кого-нибудь,  и дворнякц 
уличатъ  его  предъ  намѣстникомъ,  что  сталъ  не  на  гостиномъ  дворѣ, 
у нихъ  не  просясь,  то  намѣстникъ,  обыскавъ,  беретъ  на  себя 
заповеди  полподтнны  на  тонъ,  у кого  во  дворѣ  тотъ  купецъ 
сталъ,  а съ  купца  взять  дворникамъ  полполтины  же,  на  немъ  же 
намѣстничью  приставу  взять  хоженаго  четыре  деньги.  Кто  П|>иве- 
зетъ  товару  цѣною  меньше  двухъ  рублей,  станетъ  прямо  на  торгу 
и ночуетъ  тутъ,  съ  того  дворникамъ  не  брать  ничего;  кто  приве- 
зетъ товару  больше  (кажется  должно  читать  меньше),  чѣмъ  на 
два  рубля,  и станетъ  на  чьемъ  нибудь  дворѣ,  а не  на  гостиномъ,  то, 
дворникамъ  брать  у него  поворотное  смотря  по  товару,  съ  амбар- 
наго брать  на  недѣлю  по  четыре  деньги.  Кто  не  поѣдетъ  съ  возами 
на  гостиный  дворъ  стоять,  а товару  будетъ  у него  больше  двухъ 
рублей,  то  дворники  ставятъ  его  на  гостиномъ  дворѣ;  если  же 
не  послушаетъ  дворниковъ,  не  поѣдетъ  къ  нимъ,  то  дворники 
ставятъ  его  у себя  за  намѣстничьимъ  приставомъ,  который  беретъ 
хоженаго  по  четыре  деньги. 

Въ  таможенной  грамотѣ,  данной  въ  1563  году  въ  принадлежав- 
шее Симонову  монастырю  село  Весьсгоиское,  въ  Городецкомъ 
стану  Бѣжецкаго  Верха,  съ  иногородныхъ  купцогь,  московскихъ 
тверскихъ,  новгородскихъ  и псковскихъ  велѣно  брать  тамги  съ 
рубля  по  четыре  деньги;  съ  людей  своего  уѣзда  — съ  рубля  по 
полторы  деньги;  если  торговые  люди  пріѣдутъ  рѣкою  Мологоіо  въ 
судахъ,  то  съ  товару  тамга  берется  съ  нихъ  по  таможенной  гра- 
мотѣ, а съ  судна  брать  съ  полубленнаго  и неполубленнаго,  съна- 
бои.  прикольнаго  и пово.дцоваго — по  алтыну,  а съ  струга  потри 
деньги.  Если  же  пріѣдетъ  въ  село  Весь  Рязанецъ  или  Казанецъ 
или  какой  - нибудь  другой  иноземецъ,  то  у нихъ  брать  съ  рубля, 
по  семи  денегъ.  Тамга  и всѣ  таможенныя  попілнны  (то-ссть  пят- 
но, помѣриое  и проч.)  въ  селѣ  Веси  отдавались  на  откупъ  Кожи- 
чанамъ,  Городецкимъ  посадскимъ  людямъ  и сельскимъ  крестья- 
намъ; но  въ  1563  году  Симоновъ  монастырь,  жалуясь,  что  отъ 
этого  его  людямъ  и крестьянамъ  чинятся  обиды  и продажи  вели- 
кія, выпросилъ  откупъ  себѣ,  обязавшись  платить  ежегодно  по  38 
рублей,  въ  прокъ,  безъ  ва,ідачи. 

:Г 
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Въ  1571  году  дава  была  таможеввая  вовгородсвая  грамота  о 
сборѣ  пошлввъ  ва  торговой  сторовѣ,  въ  государевой  опричвивѣ. 
И здѣсь,  какъ  въ  вредыдущвхъ  грамотахъ,  вачивая  съ  грамоты 
новгородскаго  кніізн  Всеволода  церкви  Св.  Іоваа  ва  Опокахъ. 
Новгородцу  дается  преимущество  предъ  пригородсквии  людьми 
новгородской  земли  и сельскими  людьми,  также  предъ  жителями 
другихъ  областей:  Новгородецъ  платилъ  тамгв  съ  рубля  москов- 
скаго по  полторы  московки,  остальные  всѣ  по  четыре  московки; 
но  если  пріѣдутъ  Новгородцы  съ  Софійской  стороны  съ  товаромъ 
въ  государеву  опричнину,  на  торговую  сторону,  то  платятъ  по- 
шлины наравнѣ  съ  пригородскими  и волостными  людьми  новго- 
родской земли.  Новгоро.дскіс  мясники  не  смѣли  покупать  коровъ 
на  дорогахъ  у нутвиковъ  (погонщиковъ),  нутннки  должны  были 
гнать  воровъ  на  продажу  въ  Новго|юдъ,  или  же  къ  Ивану  Свято- 
му ва  Опокѣ;  кто  же  загородомъ,  или  на  дорогѣ  купитъ  коровъ, 
на  тонъ  заповѣди— половина  на  купцѣ  в половина  на  продавцѣ. 
При  вывозѣ  товаровъ  изъ  Иовгоро.да  новгородскими  городскими 
людьми,  по  взятіи  тамги,  таможенники  давали  узолки  за  своею 
печатью.  .Мы  видѣли,  что  Новгородскій  князь  Всеволодъ  Мствела- 
внчь  далъ  церкви  Св.  Іоанна  на  Опокахъ  вѣсъ  вощаной.  Въ  опи- 
сываемое время  по  прежнему  вѣсилв  товаръ  у Ивана  Св.;  но 
пошлины,  какъ  видно,  шли  прямо  въ  казну  царскую;  въ  грамотѣ 
Іоанна  ІѴ-го  читаемъ:  воскъ,  медъ,  олово,  свинецъ,  квасцы,  ла- 
донъ,  темьявъ  вѣсить  по  старинѣ,  на  крюкъ,  у Ивана  Св.  подъ 
церковью,- на  Петрнтивѣ  дворищѣ,  а таможннкамъ  въ  это  нс  всту- 
паться. Далѣе  грамота  говорнть:  безъ  вѣсу  меду,  вкры  и соли  нс 
про.давать;  а кто  продастъ  или  купитъ  какой-нибудь  вѣсный  то- 
варъ безъ  вѣсу  на  рубль  или  больше  рубля,  то  на  нихъ  запо- 
вѣди рубль  новгородскій,  половина  ва  купцѣ,  а .іругая  на  про- 
давцѣ; если  покупка  меньше  рубля,  то  заповѣди  брать  столько 
же,  ва  сколько  продано  товару;  если  же  меньше  пяти  а.ітывъ, 
то  пудовщики  вѣсчаго  и заповѣди  не  берутъ.  Пуда  у себя  никто 
не  смѣетъ  держать,  а кого  въ  томъ  уличатъ,  тотъ  платитъ  запо- 
вѣди два  рубля.  Брать  тамгу,  пудъ  я всѣ  пошлины  съ  товаровъ 
царскихъ,  митрополичьихъ, владычннхъ, намѣстничьихъ, боярскихъ, 
съ  сельчанъ  царскихъ,  митрополичьихъ,  владычнихъ,  монастыр- 
скихъ, боярскихъ,  съ  грамотчнковъ  и со  всѣхъ  безъ  исключенія. 
Если  купцы  иноземные  привезутъ  бархаты,  камки,  всякое  узо- 
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рочье,, лошадей,  то  эти  товары  не  прежде  пускать  въ  продажу, 
какъ  послѣ  выбора  изъ  нихъ  пригодныхъ  государю.  Таиожники 
должны  беречь  накрѣпко,  чтобъ  всякіе  торговые  люди  и инозем- 
цы нс  вывозили  изъ  Новгорода  въ  Литву  и къ  Нѣмцамъ  денегъ, 
серебра  и золота,  сосудовъ,  пуговиііъ  серебряныхъ  и золотыхъ, 
въ  сундукахъ,  воробьяхъ  я ящикахъ.  Таможники  же  должны  были 
брать  поплашную  пошлину  по  берегамъ  рѣки  Волхова,  съ  су- 
довъ и шіотовъ,  съ  плавнаго  вѣсу.  Тамгу  и всѣ  таможенныя  по- 
шлины собирались  гостами  и купцами  московскими  и новгород- 
скими на  вѣру,  въ  которомъ  году  кого  въ  головы  поставятъ  и 
цѣловальниковъ  выберутъ  намѣстники  Новгородскіе  и дьякъ.  Въ 
,1377  году  дана  была  грамота  цѣловальникамъ  на  торговой  сто- 
ронѣ, какъ  имъ  брать  пошлину  съ  дворовъ  гостиныхъ  и лавокъ: 
брать  у гостей  ;)а  одинъ  анбаръ  на  недѣлю,  если  гостей  много, 
по  три  деньги,  если  мало,  то  по  двѣ,  а иногда  и по  одной;  за 
избу  особый  наемъ.  Поворотная  пошлпна  въ  Новгородѣ  дворни- 
ками нс  бралась;  ііѣловальнпки  должны  были  жить  на  гостиныхъ 
дворахъ,  но  женъ  нс  могли  на  нихъ  держать.  Тамга  и вѣсчая 
пошлина  у Ивана  Св.  на  Опокахъ  отдавались  на  откупъ;  въ 
1596  году  откупщики  вѣсчей  пошлины  отказались,  потому  что 
воскъ  и сало  перестали  идти  къ  Нѣмцамъ  и они  не  могли  на- 
брать откупной  суммы,  за  что  стояли  на  правежѣ;  тогда  царь  ве- 
лѣлъ дьякамъ  выбрать  людей  (не  опредѣлено  какихъ)  и пору- 
чить имъ  сборъ  вѣсчей  пошлины  съ  тѣмъ,  чтобъ  они  собрали 
.въ  годъ  ту  же  самую  сумму,  какую  прежде  пдати.ди  откупщики, 
именно  233  рубля,  13  алтынъ,  а если  соберутъ  больше,  то  царь 
ихъ  пожалуетъ;  что  же  будетъ  съ  ними,  если  соберутъ  меньше — 
не  сказано. 

Въ  таможенной  орѣшковской  грамотѣ  перечисляются  пошли- 
ны: тамга,  пудъ,  полавочное,  поземь,  носовое  съ  судовъ  (съ  носа 
,на  суднѣ),  явка,  помѣръ,  оброкъ  съ  доивнцъ  я съ  горновъ,  въ 
, которыхъ  •дмутъ  желѣзо,  и съ  кузницъ.  Мы  видѣли  въ  таможѳн- 
,цо8  Новгородской  грамотѣ  приказъ  брать  пошлины  со  всѣхъ  то- 
,варовъ,  чьи  бы  они  ннбьин;  то  же  стремленіе  къ  уничтоженію 
льготъ  относительно  взиманія  торговыхъ  пошлйнъ  видимъ  въ 
|й^рс|ЕОй  грамотѣ  ..дмитровскимъ  таможныиъ  откупщикамъ  1549  г. 
^ отку;рщнки  били  челомъ,  что  пріѣзжаютъ  въ  Дмитровъ  и на 
Кнмру  и въ  село  Рогачево  изъ  царскихъ  подклѣтныхъ  селъ,  изъ 
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Переяславля,  язъ  царицыной  Мнроносіцкой  слободы,  мтропо- 
лячьв,  владычвв,  княжіе,  боярскіе,  монастырскіе  и другіе  кресть- 
яне, смоленскіе  сведенцы,  паны  Московскіе,  бараши,  огород- 
нні:н,  торгуютъ  всиквмъ  товаромъ,  а пошлины  не  платятъ,  гово- 
рятъ. что  у нвхъ  царскія  грамоты  жалованныя  тарханныя,  осво- 
бождающія вхъ  отъ  платежа  таможенныхъ  пошлвнъ.  Царь  отвѣ- 
чалъ: я нынѣ  всѣ  свои  жалованныя  грамоты  тарханныя  въ  тамо- 
женныхъ и помѣрныхъ  пошлинахъ  уничтожилъ,  кромѣ  монастыр- 
скихъ: Троицкаго  Сергіева  монастыря.  Соловецкаго,  Новодѣвичь- 
яго и Кириллова,  даВоробьевской  слободы. — Наконеігь  мы  долж- 
ны упомянуть  о новой  мѣрѣ  (осминѣі,  введенной  въ  1550  году; 
какъ  она  вводилась,  видно  изъ  царской  грамоты  на  Двину,  ста- 
ростамъ, соцкимъ,  цѣловальникамъ,  лучшимъ,  среднимъ  и млад- 
шимъ сельскимъ  людямъ:  «Иосладъ  я къ  вамъ  на  Двину  мѣру 
мѣдную,  новую:  н когда  къ  вамъ  эту  новую  мѣдную  мѣру  при- 
везутъ, то  вы  всѣ  земскіе  люди  сдѣлайте  съ  нея  передъ  собою 
спуски  новые  деревянные,  и велите,  передъ  собою,  на  всѣхъ 
этихъ  деревянныхъ  спускахъ  положить  по  пятну,  и отдайте  ихъ 
помѣрщикамъ,  чтобъ  они  давали  мѣрить  ими  всѣмъ  людямъ  вся- 
кое жито;  а мѣряли  бы  купцы  и продавцы  и всякіе  люди  въ  тѣ 
новыя  мѣры  ровно,  безъ  верху.  Того  берегите  накрѣпко  и въ 
торгу  велите  не  по  одно  утро  кликать,  чтобъ  всѣ  люди  жито  мѣ- 
рили новыми  мѣрами;  а кого  уличать,  что  онъ  мѣрилъ  въ  ста- 
рую мѣру,  съ  того  воэмите  заповѣди  два  рубля;  уличать  его  въ 
другой  разъ,  возмйте  четыре  рубля;  уличатъ  въ  третій  разъ,  воз- 
мнте  съ  него  втрое,  да  киньте  его  въ  тюрьму  до  нашего  указа; 
а заповѣдныя  деньги  пришлите  въ  Москву.» 

Въ  Литвѣ  мѣста  королевскія  платили:  съ  волока  зем.іи  перваго 
разряда  цыншу  50  грошей,  средняго — 40,  ннсшаго — 30,  и со  вся- 
кой толоки  (нови)  по  13  грошей;  съ  домовъ— на  рынкѣ  съ  пруТа 
по  7 пѣнязей,  а въ  улицахъ  отъ  прута  по  5 пѣнязей,  съ  огорода 
по  3.  съ  гуменныхъ  нѣсть  на  предмѣстьѣ  отъ  прута  1 пѣнязь,  а 
отъ  морга  3 гроша;  капщизна:  отъ  меду  копа  грошей,  отъ  пива 
копа  грошей,  отъ  горѣлки  30  грошей.  Съ  мясниковъ  ежегодно 
бралось  въ  казну  за  камень  (33  Фунта)  сала  по  15  грошей,  а 
уряду  въ  торговый  день  платилось  особо  деньгами  отъ  каждое 
скотины  за  лопатку.  Пришлые  въ  городѣ  люди  (конорннки)  піа- 
тятъ  ежегодно  по  3 гроша  въ  каану.  Съ  волоки  сельской  доб- 
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рой  зеііл  крестьяве  пдатвлв  ѵь  королевепхъинігЬніяхъ  цывшу — 
21  грошъ,  средней  12,  дурной  8,  самой  дурной  (песчаной  няи 
болотистой)  6,  овса  съ  хорошей  н посредственной  волоки  по  діА 
бочкн,  съ  худой  одна  бочка,  или  5 грошей  за  бочку,  да  за  от- 
возъ каждой  бочкн  пять  грошей;  потомъ  съ  каждой  волоки  №) 
возу  сѣна  или  по  три  гроша,  за  отвозъ  2 гроша;  съ  волоки 
очень  дурной  земли  сѣна  н овса  не  давалось;  кронѣ  того  былъ 
поборъ  гусями,  курами,  янцамн.  Волока  равнялась  19  Русскимъ 
десятинамъ;  грошъ  .Литовскій  равнялся  пятя  копѣйкамъ  серебромъ. 

Еще  въ  малолѣтство  Грознаго,  во  время  боярскаго  правленія, 
мы  видѣли  новое  важное  явленіе  въ  жизвн  городскаго  и сель- 
скаго народонаселенія:  подлѣ  намѣстниковъ,  волостелей  и тіуновъ 
ихъ  является  новая  власть.,  ннаго  пронскожденія:  жители  город- 
скіе и сельскіе  подучаютъ  отъ  правительства  позволеніе  сами, 
незавнсямо  отъ  намѣстниковъ  я волостелей,  довить,  судить  и каз- 
нить воровъ  и разбойниковъ,  для  чего  должны  ставить  себѣ  въ 
головахъ  дѣтей  боярскихъ,  человѣка  три  влн  четыре  въ  волости, 
присоединяя  къ  нямъ  старостъ,  десятскихъ  и лучшихъ  людей; 
эти  выборные  старшины  называются  иногда  прнкащиканв,  иногда 
выборными  головами,  губными  старостами,  иногда  жители  города 
должны  были  поставлять  между  собою  десятскихъ,  пятндесят- 
скихъ  в сотскихъ  для  наблюденія  за  лихими  людьми;  замѣтивши 
подозрительнаго  человѣка,  должно  было  приводить  его  къ  горо- 
довому приващнку  и съ  нимъ  вмѣстѣ  обыскивать;  при  пыткѣ 
должны  были  присутствовать  также  дворскій,  і^ловадьннкн  и луч- 
шіе люди.  Отношенія  намѣстниковъ,  волостелей  и тіуновъ  нхъ 
въ  губнымъ  старостамъ  опредѣляется  такъ;  «Поймаютъ  татя  въ 
первой  татьбѣ,  то  доправять  на  немъ  всцевы  иски,  а въ  продажѣ 
онъ  намѣстнику,  и волостелямъ,  и ихъ  тіунамъ;  какъ  скоро  на- 
мѣстники, волостели  и нхъ  тіуны  продажу  свою  на  татѣ  возмутъ, 
го  вы,  старосты  губные,  велите  его  бить  кнутомъ  и потомъ  вы- 
бить изъ  земли  вонъ.» 

Псковской  лѣтописецъ  смотрмтъ  на  губныя  грамоты,  какъ  на 
направленныя  к противъ  намѣстниковъ,  вызванныя  злоупотреблеш- 
яяв  послѣдмнхъ:  въ  губныхъ  грамотахъ,  дошедшихъ  до  насъ  оп 
вреневн  малолѣтства  Іоанна  ІѴ<-го,  еще  нѣтъ  жалобъ  на  намѣст- 
никовъ; «Мы  къ  вамъ  посылали  обыщиковъ  .овомхъ;  но  мы  жалу- 
етесь, что  отъ  нашихъ  обыщиковъ  н иедѣльщмковъ  большіе  вамъ 
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убытій,  й вы  съ  нашінй  обыщяками  дихіхъ  людѳі  разбойййковъ 
не  ловите,  потому  что  вамъ  волокита  большая.»  Изъ  дошедшихъ 
до  насъ  грамотъ  жалоба  на  намѣстниковъ  и тіуновъ  ихъ  встрѣ- 
чается впервые  въ  1552  году,  въ  просьбѣ  йажанъ;  «Важане, 
Шенкурцы  и Вельскаго  стана  посадскіе  люди  и всего  важскаго 
уѣзда  становые  и волостные  крестьяне  били  челомъ  п сказывали, 
что  у<  нихъ  на  посадахъ:  многіе  дворы,  а въ  станахъ  н волостяхъ 
•многія  деревни  запустѣли  отъ  прежнихъ  важскпхъ  намѣстниковъ, 
отъ  ихъ  тіуновъ,  доводчиковъ,  обыскныхъ  грамотъ,  отъ  лихихъ 
людей,  татей.  |)аз6овннковъ,  костареО;  что  важскаго  намѣстника 
и пошлинныхъ  .іюдеіі  впредь  прокормить  нмъ  нельза  и отъ  того 
у нихъ  въ  станахъ  и волостяхъ  многія  деревни  запустѣли;  кресть- 
яне у нихъ  отъ  того  насильства,  продажъ,  татебъ  съ  посадовъ 
разошлись  по  инымъ  городамъ,  а изъ  становъ  н волостей  кресть- 
яне разошлись  въ  монастыри  безсрочно  и безъ  отказу,  а иные 
разбрелись  безвѣстно  кой-куда;  на  оставшихся  посадскихъ  лю- 
дяхъ и крестьянахъ  намѣстники  и тіуны  ихъ  берутъ  свой  кормъ, 
а праветчнкн  и доводчики  свой  поборъ  сполна,  н посадскимъ  лю- 
дямъ и крестьянамъ  впередъ  отъ  намѣстниковъ  и отъ  ихъ  по- 
шлинныхъ людей,  отъ  продажъ,  всякихъ  податей  тянуть : сполна 
нельзя.  И государь  бы  пожаловалъ,  намѣстника  и тіуновъ  отста- 
вилъ. я велѣ.іъ  бы  управу  чинить  во  всякихъ  земскихъ  дѣлахъ 
по  судебнику  выборнымъ  лучшимъ  людямъ,  кого  они,  всѣ  Важане 
и Шенкурцы.  посадскіе  люди  и крвстьане,  излюбили.  Пошлинъ 
нзлюб.іѳивымъ  голованъ  со  всякихъ  управныхъ  дѣлъ  и разбой- 
ныхъ не  брать;  а за  всѣ  намѣстничьи  в тіунскія  пошлины,  за 
всѣ  поборы  и доходы,  кромѣ  государевыхъ  оброковъ,  велѣть  на 
нихъ  положить  оброкъ  деньгами,  1500  рублей  ежегодно.  — Царь 
исполнилъ  просьбу,  велѣлъ  быть  у нихъ  излюбленнымъ  го- 
ловамъ; оброкъ,  1500  рублей  разводкть  посадскннъ  людямъ, 
лучшимъ,  среднимъ' и молодымъ,  самимъ  между  собою,  по  живо- 
тамъ и промысламъ,  а крестьянамъ,  лучшимъ,  среднимъ  и моло- 
дымъ. разводить  по  пашнямъ,  животамъ  и сохамъ.  Оброкъ  при- 
возятъ въ  Москву  излюбленные  го.іовы,  перемѣняясь  по  полови- 
вамъ.  а съ  ними  лучшіе  люди,  не  дожидаясь  пристава;  іпріѣхавъ 
въ  Москву  съ  оброкомъ,  посуловъ  и помипковъ  не  даютъ  они 
нккому  ничего;  если  же  не.  привезутъ  оброка  въ  срокъ,  то  царь 
посылаетъ' за  НИНК  I приставовъ,.  "И  < доправливаетъ  оброки  вдвое 
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п ѣздомг.  Ові  доджіы  првбрать  тике  земсшиъ  • дьпоп,  дтобъ 
ыгь  въ  земсвіе  дьяки  лобъ  былъ;  дьяки  эти  доджвы  писать  вся- 
кія дѣда  вздюбдеивыхъ  ігодоѵь. — Эти>жаіованиая  триста  назы- 
иетоя  откупною,  ибо  1500  .рублей,  взяосниыя  ехегодно,  назы- 
ваются наиѣствнчьвнъ  откупоиъ.  > 

Въ  уставной  граиотѣ  крестьянамъ  Устюжскихъ  волостей  1555 
года  говорится  ухе  о безпрестанныхъ  жалобахъ  городскаго  и 
сельскаго  народонаселенія  на  ванѣстнііковъ  в волостелей,  равно 
какъ  о жалобахъ  ванѣстннковъ  н волостелей  на  горожанъ  и сель- 
чанъ. и о эамѣвеній  намѣстниковъ  н волостелей  нзлюблѳнны- 
ии  старостами  говорится  какъ  объ  общей  мѣрѣ,  въ  слѣдствіе 
этихъ  жалобъ  предиринятой:  «Прежде,  говоритъ  царь,  мы  жало- 
вали бояръ  своихъ,  князей  и дѣтей  боярскихъ,  давали  города  и 
волости  ниъ  въ  ворм.іеньн;  и намъ  отъ  крестьянъ  челобитья  ве- 
ликія н докука  безпрестанная,  что  намѣстники  наши  и волостели, 
праветчикн  и ихъ  пошлинные  люди,  сверхъ  нашего  указнаго  жа- 
лованья, чннягь  имъ  продажи  и убытки  воликіе;  а отъ  намѣстни- 
ковъ, волостелей,  праветчнковъ  и ихъ  пошлинныхъ  людей  намъ 
докуки  и челобитья  многія,  что  посадскіе  и волостные  люди  имъ 
подъ  судъ  и на  поруки  нс  даются,  кормовъ  имъ  не  іиатятъ  и 
ихъ  бьютъ:  отъ  того  между  ними  поклепы  и тяжбы  ве.іикія;  отъ 
того  на  посадахъ  многіе  крестьянскіе  дворы,  въ  уѣздахъ  деревни 
и дворы  позапустѣли,  н наши  дани  и оброки  сходятся  несполна. 
И мы,  жалуя  крестьянство,  для  тѣхъ  великихъ  продажъ  и убыт- 
ковъ, намѣстниковъ,  волостелей  и правстчиковъ  отъ  городовъ  и 
волостей  отставили;  а за  доходы  ихъ,  пошлины  а нрисудъ  велѣ- 
ли посадскихъ  н волостныхъ  крестьянъ  пооброчнть  деньгами;  и 
велѣли  во  всѣхъ  городахъ,  станахъ  и волостяхъ  постановить  ста- 
ростъ излюбленныхъ,  которымъ  между  крестьянами  управу  чи- 
нить, ншѣстничьн,  волостелины  и праветчиковы  доходы  сбирать 
и въ  намъ  ва  срокъ  привозить,  которыхъ  себѣ  крестьяне  между 
собою  излюбятъ  и выберутъ  всею  землею,  отъ  которыхъ  бы  имъ 
продажъ  и убытковъ  и обиды  не  было,  которые  умѣли  бы  ихъ 
разсудить  въ  правду  безпосульно  и безволокитно,  и за  намѣст- 
ничій доходъ  оброкъ  собрать  умѣли  бы  и къ  нашей  казнѣ  на 
срокъ  орнвоэилв  бы  безъ  недобору.» — Въ  слѣдующемъ  1556  году 
дано  было  право  Двивянамъ  вмѣсто  ниѣстниковъ  выбрать  из- 
любленныхъ головъ,  которые  тутъ  же  называются  выборными 
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судьям*.  Эті  выборные  судьи  на  Кодмогораіь  на  посадѣ,  .въ  ста- 
вахъ и волостяхъ  должны  были  выбрать  соцкихъ,  пятндесятсвнгь 
я десятскихъ,  которые  были  бы  добры  и прямы  и всѣмъ  кресть- 
янамъ любы,  и велѣть  нмъ-<  беречь  накрѣпко,  чтобъ  лихихъ  (лю- 
дей не  было. 

Несмотря  на  то,  что  замѣнѳиіе  нанѣстников-ь  и волостелей  вы- 
борными отъ  горожанъ  н сельчанъ  волостями  представлено  въ 
одной  иаъ  приведенныхъ  грамотъ  какъ  общая  мѣра,  мы  видимъ, 
что  не  во  всѣхъ  волостяхъ  орояэошло  это  намѣненіе.  Чтобъ  объ- 
яснить себѣ  явленіе,  мы  должны  припомнить,  что  грамоты,  кото- 
рыми волостямъ  давалось  право  управляться  своими  выборвыѵи 
властями,  назывались  от  к у пн  ы и н;  волость  нзвѣствою  суммою, 
вносимою  въ  казну,  откупалась  отъ  намѣстниковъ  и волостелей; 
правительство  давало  ей  право  откупаться  въ  слѣдствіе  ея  прось- 
бы; если  же  она  не  била  челомъ,  считала  для  себя  яевыгодныѵь 
новый  порядокъ  вещей,  то  оставалась  при  старомъ.  Почему  во- 
лость не  рѣшалась  на  перемѣну?  — на  это  могли  быть  разныя 
причины.  Мы  знаемъ,  какъ  вездѣ,  при  неразвитости  гражданскихъ 
понятій,  кажется  тяжкимъ  исполненіе  общественныхъ  обязанно- 
стей, какъ  стараются  избѣгать  общественныхъ  должностей,  обще- 
ственныхъ порученій,  какъ  трудно  найдти  людей,  которые  (№і 
взялись  исполнять  нхъ  и надлежаіцинъ  образомъ  исполняли.  Во- 
лость избирала  людей,  которые  не  только  должны  были  посвя- 
тить свое  время  управленію  и суду,  но  также  обязаны  были  от- 
возить откупную  сумму  въ  Москву,  спѣшить  изъ  далекахъ  мѣстъ 
въ  сроку,  а въ  противномъ  случаѣ  подвергались  взысканію.  Нѣтъ 
ничего  удивительнаго,  если  нѣкоторыя  волости  не  могли  удовле- 
творять новымъ  требованіямъ  и предпочли  оставаться  при  ста- 
ромъ. Въ  1577  году  мы  встрѣчаемъ  пожалованіе  намѣстничества 
въ  кормленіе,  дана  была  грамота  князю  Морттну  на  городъ  Не- 
рачевъ  въ  кормленіе,  со  всѣмъ  потону,  какъ  было  за  прежними 
яамѣстннкаин;  «И  вы,  всѣ  люди  того  города,  чтите  его  и слу- 
шайте, а ояъ  васъ  вѣдаетъ  и судитъ  и ходитъ  у васъ  во  всемъ 
по  доходному  списку,  какъ  было  при  прежнихъ  намѣстникахъ». 
Мы  видѣли  въ  Перми  намѣствяка  въ  Ш1  году,  видѣли  однако 
подозрительность,  какую  обнаружилъ  царь  относительно  его: 
«людей  сбирали  бы  Пермскіе  и Усольскіѳ>'людм  сами  между  собою, 
'чтобъ  имъ  ори  <^орѣ  отъ  тебя  убытка  не  было».  Кромѣ  корж- 
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леяія  ядя  соя«р«авіа  ■ намѣстшка ''назиачаікеь  ‘ Въ 

оогранічвыіъ,  важныхъ  но  своему  аоѳнвому  положенію  городахъ 
вядіѵь  воеводъ.  Въ  1555  году,  князь  Дяитрів  Палецкій  въ  Нов- 
городѣ называется  и воеводою  и нанѣстнвиоиъ;  потомъ,  какъ 
видно,  въ  Новгородѣ  былъ  воевода  нрн  намѣстникѣ  и считался 
выше  послѣдняго;  но  въ  наказѣ  архіепископу  Казанскому  Гурію 
видимъ,  что  вамѣстннгь  считался  честнѣе  воеводъ.  Въ  1581  году, 
Свіяжскій  воевода  Сабуровъ  былъ  переведенъ  ^воеводою  же  въ 
Казань,  при  чемъ  послана  была  къ  нему  такая  грамота:  51ы  ве- 
лѣли бытъ  на  нашей  службѣ  въ  Свіяжскѣ  на  твое  мѣсто  воеводѣ 
князю  Петру  Буйносову-Ростовскому,  а тебѣ  велѣли  быть  въ 
воеводахъ  въ  Казани  съ'  княземъ  Григоріемъ  Булгаковымъ  съ 
товарищи  да  съ  дьякомъ  Мвхайлою  Битяговскияъ,  вмѣстѣ  за  одно. 
И ты  бы  сдалъ  городъ  князю  Ростовскому,  сдай,  переписавши 
нарядъ,  пушки  и пищали,  въ  казнѣ  зелье  и свинецъ  и всякій 
пушечный  запасъ,  ваши  прежніе  наказы  и прнсыльныя  грамоты 
и всякія  наши  дѣла.  Пріѣхавши  въ  Казань,  былъ  бы  ты  на  вашей 
службѣ  въ  острогѣ,  по  прежнему,  и списки  дѣтей  боярскихъ, 
своихъ  полчанъ,  которые  были  прежде  у тебя  въ  полку,  взялъ 
бы  у воеводы  князя  Булгакова,  н былъ  бы  на  нашей  службѣ  въ 
Казани  въ  городѣ  и въ  острогѣ,  п дѣтей  боярскихъ  своихъ  пол- 
чанъ вѣдалъ,  и всякими  нашими  дѣлами  промышлялъ;  а съ  воево- 
дою княземъ  Булгаковымъ  съ  товарищи  и съ  дьякомъ  Битягов- 
скямъ  былъ  бы  безъ  мѣстъ,  а ро-дви  у васъ  не  было  бы  ни  въ 
чемъ. 

Въ  этомъ  наказѣ  замѣчательны  слова,  что  воевода  Сабуровъ 
долженъ  быть  вмѣстѣ  за  одно  съ  воеводою  княземъ  Булгаковьгаъ 
и съ  дьякомъ  Бнтяговскнмъ,  чтобъ  былъ  безъ  мѣстъ  оъ"воеводою 
княземъ  Булгаковымъ  и дьякомъ  Битяговскимъ.'' Мы ‘'видѣли,  что 
значеніе  дьяковъ  при  дворѣ  и въ  областномъ  управленія  очень 
усилилось  еще  при  отцѣ  Грознаго,  и мы  видѣли  приНяны,  по  кото- 
рымъ оно  не  могло  ослабѣть  при  самомъ  Грозвоігь.  Курбскій  го- 
воритъ, что  Іоаннъ  вполнѣ  довѣрялъ  дьякамъ'  своиіГь,  которыхъ 
вэбнралъ  нзъ  поновмчей  иди  изъ  проетаго  всенародства,  'И''по- 
ступалъ  такъ,  невавндя  вельможъ  своихъ;  другой  отъѣзжикъ,  ТО- 
терммъ,  вісаль  къ  Морозову:  «Есть  у великаго  князи  новью' дв- 
вѣреввые  люди  (вѣрввкя)  — дьякм,  которые  его  ооловиною  'кор- 
пятъ, а большую  еОбѣ  берутъ,  “ЯоторыХЪ  отцы  вашимъ  отцамъ 
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въ  ходоаство  не  годились,  а теперь  не  только  зеилею  владѣютъ, 
ио  н головами  вашими  торгуютъ.»  Псковской  лѣтописецъ  не  пе- 
рестаетъ указывать  на  важное  значеніе  дьяка  въ  городовомъ.управ- 
леніи;  такъ,  подъ  1534  годриъ,  онъ  говорить:  дьяка  Колтырю  Ра- 
кова свелъ  князь  великій  на  Москву,  и была  Псковичамъ  радость, 
потому  что  онъ  многія , пошлины  во,, Поповѣ  устави^ть.  Объ  отно- 
шеніи дьяковъ  къ  воеводамъ  говорится  въ  царской  грамотѣ  Іооо 
года  къ  новгородскимъ  дьякамъ  Еремѣеву  и Дубровскому:  "Ве- 
лѣли мы  бодрам,ъ  своимъ  и воеводамъ,  князю  Петру  Михайловичу 
Щенятсву  и князю  Дмитрію  Ѳедоровичу  Палецкому,  быть  для  на- 
шего дѣда  въ  Великомъ  Новгород’)^.  11  которыя  наши  дѣла  у бояръ 
нашихъ,  будутъ,  и вы  бы  тѣ  дѣла  дѣлали  и въ  вашихъ  дѣлахъ 
их>  слушали.»  По  тутъ  же  видимъ,  что  при  всѣхъ  внутреннихъ 
.распоряженіяхъ  царь  обращается  прямо  къ  дьякамъ;  а при  внѣш- 
нихъ сношеніяхъ,  напримѣръ  при  допущеніи  дсрптскпхъ  Нѣмцевъ 
торговать  въ  Новгородѣ  и Псковѣ,  царь  обращается  къ  намѣстни- 
ку князю  Налецкому  и .дьякамъ  Еремѣеву  п Дубровскому;  къ  на- 
мѣстнику обращается  также  въ  дѣлахъ  судныхъ  и при  распоря- 
женіяхъ относительно  войска.  Въ  концѣ  1535  года,  когда  намѣ- 
стникъ новгородскій,  князь  Дмитрій  Палецкій  отправился  въ  по- 
ходъ противъ  Шведовъ,  царское  жалованье,  Новгородъ,  отказалъ 
и людей  своихъ  свелъ,  царь  велѣлъ  дьякамъ  Еремѣеву  и Дубров- 
скому выбрать  тіуна  и приказать  ему  судить  всякія  намѣстничьи 
дѣла,  также  выбрать  недѣльщиковъ;  потомъ  царь  писалъ  въ  нимъ: 
«теперь  мы  послали  въ  Великій  Новгородъ  Ивана  Ивановича  Жу- 
лебина, велѣли  ему,  да  вамъ,  дьякамъ  нашимъ,  дѣла  наши  зем- 
скія дѣлать,  которыя  дѣлали  прежніе  намѣстники.  Которыхъ  дѣлъ 
тіунамъгнельзя  будетъ  рѣшить,  тѣ  рѣшайте  вы  съ  Иваномъ;  а ко- 
торыхъ Ир  вамъ  нельзя  будетъ  рѣшить,  тѣ  пересылайте  къ  намъ.» 
.Жулебивъ  не  носилъ  никакого  особеннаго  названія;  во  всѣхъ 
грамотахъ  царь  продолжаетъ  попрежнему  обращаться  къ  однимъ 
дьякамъ;  къ  Жулебину  обращается  онъ  только  разъ,  когда  дѣло 
.шло  о внѣшнихъ  сношеніяхъ,  именно  о пересылкѣ  грамоты  къ 
Шведскому  королю;  эта  грамота  пересылалась  отъ  имени  новго- 
родскаго намѣстника,  князя  Глинскаго;  но  изъ,сдоііъ  грамоты 
можно  заключить,  что  Глинскій  [въ  это  время  еще  не  пріѣзжалъ 
ВЪ;, Новгородъ-  — , . шя,1і 

а^^трѣчамктсп  названія  городничихъ,  городовыхъ  прикащиковъ 
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I городчяковъ.  Въ  губной  грамотѣ  Гали>іавамъ  гово^^тся,  чтобъ' 
выборные  соіпііе.  пятидесяіікіе  я десяцкіе  прнвозили  лихихъ  лю- 
дей къ  городовымъ  првкащикамъ  и вмѣстѣ  съ  ними  обыскивали' 
яхъ.  Изъ  другихъ  грамотъ  видно  также,  что  они  вѣдали  дѣла  зем- 
скія, полицейскія  я Финансовыя.  Въ  городовые  прикащики,  или, 
какъ  выражались,  на  городовой  приказъ  выбирали  всею  землёю 
изъ  дѣтей  боярскихъ;  на  содержаніе  ихъ  выдавалось  по  пяти  вы- 
тей въ  помѣстье.  Подлѣ  городовыхъ  прнкащиковъ  упоминаются 
также  рѣшеточные  прикащики;  выбиравшіеся  также  изъ  дѣтей' 
боярскихъ  и получавшіе  по  пяти  обжей  въ  помѣстье;  мы  видѣли, 
что  еще  при  великомъ  князѣ  Василіи  Іоанновичѣ  дьяки  въ  Нов- 
городѣ велѣли  поставить  рѣшетки  по  всему  городу  и сторожей 
у рѣшотокъ  для  превращенія  грабежей  и убійствъ;  это  извѣстіе 
объясняетъ  намъ  должность  рѣшеточныхъ  прнкащяковъ;  въ  одной’ 
изъ  грамотъ  царя  Іоанна  къ'  новгородскимъ  дьякамъ  читаемъ:' 
"ВЫ  бъ  еще  прислали  изъ  городчиковъ  или  изъ  рѣшеточныхъ  при- 
кащиковъ,  которые  получше,  да  подъячихъ  добрыхъ,  и велѣли 
имъ  по  ставамъ  припасать  кормъ  конскій  в людской  для  ратныхъ' 
людей."  Въ  Новгородѣ  видимъ  попрожнѳяу  старостѣ  по  концамъ 
и улицамъ;  когда  ві.  1548  году  царь  пожаловалъ,  отставилъ  въ 
Новгородѣ  кормчы  я питье  кабацкое,  то  давали  по  концамъ  и по 
улицамъ  старостамъ,  на  30  человѣкъ,  двѣ  бочки  пива,  да  шесть' 
ведеръ  меду,  да  вина  горькаго  по.ттора  ведра.  Въ  1555  году  царь 
писалъ  новгородскимъ  дьякамъ:  «Учиненъ  былъ  въ  Великомъ  Нов- 
городѣ въ  старостахъ  Иванъ  Борзуновъ;  жалованья  нашего  онъ 
получалъ  по  50  рублей  на  годъ,  да  ему  же  дано'  помѣстье  для'' 
старощевья.  Теперь  я этого  Ивана  Борзунова  отъ  старощенья 
велѣлъ  отставить:  и вы  бъ  ему  въ  судѣ  у нашихъ  намѣстниковъ 
и дворецкаго  быть  нс  велѣли,  нашего  жалованья  ему  не  дава.іи, 
и помѣстье  отписали  на  меня  до  тѣхъ  поръ,  какъ  выберемъ  на 
его  мѣсто  другаго  старосту.»  Этотъ  Борзуновъ  былъ  староста 
большой,  обязанностію  котораго,  между  прочимъ,  было  ѣздить  на 
посады,  вынимать  корчемное  питье  и питуховъ  брать;  съ  нимъ 
вмѣстѣ  ѣздили:  подъячій,  уличный  староста  и посадскіе  люди; 
безчестья  большому  старостѣ  платилось  30  рублей. 

Относительно  городскаго  народонаселенія  встрѣчаемъ  различіе 
между  людьми,  имѣющими  свои  дворы,  и людьми,  которые  нс  имѣ- 
ютъ своихъ  дворовъ,  живутъ  при  своедворцахъ  и'носятъ  назва- 
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віе  сосѣдей;  тагъ  ваарвнѣръ  въ  поручной  запнсн,  данной  вѣ-. 
которывв  Иовгородцави  по  ведѣдьщввѣ  въ  1668  году  говорится: 
я,  Ііотааъ  Ѳовивъ  сынъ  скотникъ  съ  Вароцкой  улицы,  живу  сво- 
имъ дворовъ,  да  я,  Матвѣй  Григорьевъ  сынъ  шедковпикъ,  живу 
своимъ  дворомъ,  да  я,  Иванъ  Ивановъ  сынъ  Воронковъ  Демевскій 
кунчвва  съ  Павловой  улицы,  живу  у Мити,  у Дсмевсиаго  же  куп- 
чины,  въ  сусѣдѣхъ  и т.  д.  Въ  Новгородѣ  встрѣчаемъ  названіе 
гостейі  веденыхъ;  изъ  Новгорода,  равно  какъ  изъ  Пскова  про- 
должали выводить  горожанъ  въ  Москву  и другіе  визовые  города: 
такъ  въ  1366  году  свели  въ  Казань  опальныхъ  Псковичей  десять 
семействъ.  Въ  1669  году  взялъ  царь  въ  Москву  изъ  Новгорода 
160  семей,  да  изъ  Пскова  600  сеней.  Въ  167^  году  поѣхало  изъ 
Новгорода  въ  Москву  изъ  земщины  гостей  веденыхъ  сорокъ  се- 
мействъ, да  изъ  опричнины  шестьдесятъ  семействъ.  Отъ  167І 
го.да  дошло  до  насъ  описаніе  Мурома,  которое  представляетъ  намъ 
этотъ  городъ,  то-есть  посадъ  его,  въ  незавидномъ  положеніи.  На 
поса,дѣ  Муромскомъ  находился  въ  эго  время  царскій  дворъ,  въ 
которомъ  хоромы,  горницы,  повалуши  и сѣнв  сгнили  и развали- 
лись, жилъ  на  немъ  одинъ  дворникъ;  былъ  еще  другой  дворъ 
царскій  поледенный,  ставились  на  немъ  подключники  и повара 
царскіе  во  время  государевыхъ  рыбныхъ  ловель.  На  посадѣ  же 
находился  дворъ  зелейный;  купеческія  лавки:  рядъ  мясной,  рядъ 
рыбный,  соляной,  колачный;  лавки  раздѣлялись  на  лавки,  полки, 
лубеникв,  мѣста  лавочныя.  Въ  царскомъ  гостиномъ  дворѣ  находи- 
лось 17  лавокъ— всѣ  пустыя;  кромѣ  казеяиаго  гостинаго  двора 
было  два  частныхъ;  тяглыхъ  черныхъ  дворовъ  111,  жителей  ві> 
нихъ  И9  человѣкъ,  да  107  дворовъ  пустыхъ,  да  пустыхъ  дворо- 
выхъ мѣстъ  680,  тогда  какъ  восемь  лѣтъ  тому  назадъ  было  687 
дворовъ  населенныхъ  (въ  живущемъ),  и убыло  черныхъ  тяглыхъ 
дворовъ  «изъ  жива  въ  пусто»  476  дворовъ;  лавокъ,  занятыхъ  было 
808,  которыя  нлатилн  оброку  38  рубля  16  алтынъ,  а пустыхъ  ла- 
вокъ 117. 

Если  правительство,  для  своихъ  цѣлей,  ставило  новые  города 
на  западной  и южной  границахъ,  то  на  востокѣ,  куда  попреж- 
нему  продолжало  двигаться  народонаселеніе,  новые  городки  явля- 
лась сами  собою.  Мы  видѣли,  что  богатые  (дрогавовы  собствен- 
ными цредстваии  построили  нѣсколько  городковъ;  жители  вятской 
области,  Всрхнсслободскаго  горо.дка  выводили  сначала  починки  и 
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лвреіві,<  іоторыя  сашійсь  ва  лѣсу,  потомъ  этвмя  дврвввші  іи, 
почівкаии  поставялн  себѣ  городокъ  ва  Шестаковѣ,  ва  эаѳмвші 
девьгв,  пра  чемъ  выпросили  себѣ  у царя  льготную  грамоту,  по 
которое  они  могли  платить  свои  долга  въ  продолженіп  пяти  лѣтъ, 
въ  истую  уплату,  безъ  росту;  Слободской  вамѣствивъ  не  сталъ 
было  обращать  ввнманія  на  эту  грамоту,  заимодавцы  начали  пра- 
вить свои  деньги  ва  Шестаковцахъ,  и послѣдніе  обратились  къ 
царю  съ  жадобою,  въ  которой  между  прочимъ  писали:  «которые 
людйшки  должные  въ  Шестаковскій  городъ  пришли  на  пусто,  и 
теперь  они  отъ  своихъ  должниковъ  (заимодавцевъ)  разбѣжались  и 
пашни  свои  пометали*.  Изъ  этого  видимъ,  вопервыхъ,  какаго  ро- 
да люди  населяли  новые  отдаленные  городки,  и вовторыхъ,  чѣмъ 
они  занимались;  должники  бросились  бѣжать  отъ  своихъ  заимо- 
давцевъ и пометали  свои  пашни.  Какъ  заводились  слободы,  вид- 
но взъ  слѣдующаго  извѣстія  лѣтописи  водъ  1572  годомъ:  «Въ 
Новгородѣ  кликали:  которые  люди  кабальные,  монастырскіе  и вся- 
кіе, чей  кто  ннбудь,  пусть  идутъ  въ  государскую  слободу  на  Хо- 
лыню;  государь  даетъ  по  5 рублей,  по  человѣку  посмотра,  а льго- 
ты на  .5-ть  лѣтъ.»  г 

Города  не  измѣняли  своего  прежняго  вида;  нопрежнему  встрѣ- 
чаемъ извѣстія  о мощеніи  улицъ  деревомъ;  кучи  деревянныхъ  зда- 
ній, изъ  которыхъ  составлялись  поса.ты,  попрежнему  становились 
легкою  добычею  пламени.  Мы  упоминали  о большомъ  Московскомъ 
пожарѣ;  въ  Новгородѣ,  въ  1541  году,  выгорѣлъ  весь  Славенскій) 
конецъ,  сгорѣло  908  дворовъ  и 22  человѣка.  Въ  1554  году  сго- 
рѣло 1500  дворовъ:  зажгли  зажигальщикн;  но^ко  врененн  Іоанна 
ІѴ-го  относится  начало  строгихъ  мѣръ,  предаисываемыхъ  прави- 
тельствомъ для  иабѣжавія  частыхъ  пожаровъ  въ  городахъ.  Въ  1560 
году  царскіе  дьяки  велѣли  Новгородцамъ  ставить  по  дворамъ  сво- 
имъ у дыниицъ  бочки  и чаны  съ  водою,  и чтобъ  на  каждой  избѣ 
были  вйники  на  шестахъ.  Въ  1571  году  но  всему  Новгороду  за- 
прещено было  лѣтомъ  избы  топить;  Новгородцы  дѣлали  печи  въ 
огородахъ  в по  дворамъ  я тамъ  пекла  хлѣбы  и колачи.  і ,■ 
Въ  лѣтописяхъ  находнвгь  извѣстія  о печатяхъ  для  городовъ, 
именно  для  Дерпта  и Новгорода  Великаго;  велѣлъ  царь  сдѣлать 
ішчжгь  въ  вотчину  ляФляндскую,  въ  городъ  Юрьевъ,  а на  печати  і 
клеймо  — орелъ  .двоеглавыйѵ  у ор.іа  у правой  но гп<  гербъ,  печать 
н>рьевокаго  бвскупа.  около  же  печати  подпись:  царскаго  величо- > 
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ства  (іоярява  вамѣстяяка  лнФяянскіе  зендя  печать;  и тою  печа- 
тію велѣлъ  граяотм  переиярныя  съ  шведскимъ  королемъ  печатать 
я грамоты  въ  иныя  государства.  Государь  велѣлъ  сдѣлать  печать 
новую  въ  ПѳлякіВ  Новгородъ,  намѣстникамъ  печатать  перемирныя 
грамоты  съ  шведскимъ  королемъ,  а на  ней  клейно  мѣсто,  а на  мѣ- 
стѣ посохъ;  а у мѣста  на  одной  сторонѣ  медвѣдь,  а на  другой 
рысь,  а подъ  мѣстомъ  рыба,  а около  печати  подпись:  царскаго 
величества  боярина  и намѣстника  печать.  Изъ  этихъ  извѣстій  ясно 
видно,  что  печати  эти  употреблялись  для  внѣшнихъ  сношеній  я, 
по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  были  только  въ  Новгородѣ  и Дерптѣ. 

Новгородскій  лѣтописеігь  говоритъ  намъ  о слѣдующихъ  собы- 
тіяхъ въ  своемъ  городѣ:  въ  1543  году  присланъ  былъ  изъ  Мо- 
сквы въ  Новгородъ  Иванъ  Дмитріевичъ  Кривой,  который  устро- 
илъ въ  Новгородѣ  8 корченныхъ  дворовъ;  но  черезъ  три  года 
кормчы  были  отставлены.  Въ  1549  году  царь  порушилъ  въ  Нов- 
городѣ ряды,  и грамоты  рядовыя  собралъ  въ  казну.  " 

Мы  видѣли,  что  и сельскіе  жители  вмѣстѣ  съ  городсвнмп  при 
Іоаннѣ  ІѴ-мъ  начали  подучать  откупныя  грамоты,  дававшія  инъ> 
право  избирать  изъ  своей  среды  правителей  и судей.  Въ  1555 
году  крестьяне  устюжскаго  уѣзда  получили  право  выбрать  пз.дюб- 
дснныхъ  старость  или  судей;  послѣдніе  должны  были  людей  су- 
дить и управу  чинить  по  судебнику  и уставной  грамотѣ;  но  въ 
разбойныхъ  дѣлахъ  волостныхъ  людей  судятъ  и управу  чинятъ 
губные  старосты.  Излюбленные  старосты  вмѣстѣ  со  всѣми  кресть- 
янами, лучшими,  средними  и младшими  людьми,  выбираютъ  цѣло- 
вальниковъ, кому  у нихъ  въ  судѣ  сидѣть  и на  разсылкѣ  быть, 
дьяковъ  земскихъ,  кому  судныя  дѣла  писать,  выбираютъ  также 
людей,  которые  должны  заступать  мѣсто  доводчиковъ,  кому  у нихъ 
на  поруки  давать  и на  судѣ  ставить;  выбираются  во  всѣ  эти  долж- 
ности волостные  же  люди.  Въ  уставной  Двинской  грамотѣ  1556 
года  излюбленнымъ  головамъ  поручены  также  и разбойныя  дѣда: 
-а  на  судахъ  и въ  обыскахъ  и во  всякихъ  дѣлахъ  у выборныхъ 
судей  быть  лучшимъ  людямъ  посадскимъ  и волостнымъ,  чтобъ  у 
нихъ  си.іъ  и обидъ  и продажъ  бѳзлѣпнчныхъ  не  было  бы.»  Въ  1554 
году  дана  была  уставная  грамота  двумъ  дворцовымъ  селамъ,  Аоа- 
насьевскому  и Васильевскому,  по  которой  царскіе  намѣстники, 
третчики  и тіуны  крестьянъ  этихъ  селъ  не  судили  ни  въ  чемъ, 
кромѣ  душегубства  и разбоя  съ  поличнымъ,  судилъ  ихъ  посель- 
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сків.  у котораго  тѣ  села  и деревво  въ  проказѣ;  а въ  1556  году 
царь  пожа.іовалъ  крестьянъ  своохъ  Переяславскихъ  подклѣтныхъ 
селъ,  отъ  Ключникова  о посельвочьяго  суда  охъ  отставилъ,  а ве- 
лѣлъ быть  у ннхъ  въ  судьяхъ  тѣхъ  же  селъ  крестьянамъ,  котот 
рыхъ  овв  всѣ  выбрали.  Удѣльный  князь  Владиміръ  Андреевичъ, 
слѣдовалъ  примѣру  царя,  давалъ  крестьянамъ  своихъ  водостеіі 
право  избирать  изъ  среды  себя  излюбленныхъ  судеП.  Касательно 
содержанія  этихъ  выборныхъ  лицъ  знаемъ  изъ  царскрП  грамоты 
въ  Вышковскій  станъ  1565  года,  что  выборный  губной  цѣловалъ-, 
никъ  получалъ  отъ  выбравшихъ  его  крестьянъ  подмоги  по  пол- 
тинѣ съ  сохи.  у 

Въ  царскихъ  грамотахъ  встрѣчается  обыкновенное  раздѣленіе 
крестьянъ  на  лучшихъ,  среднихъ  я младшихъ;  въ  грамотахъ,  пи- 
санныхъ самими  крестьянами,  встрѣчаемъ  раздѣленіе  на  крестьянъ, 
пахотныхъ,  непахотныхъ  я деревенскихъ;  именемъ  сельчанъ  не- 
пашенныхъ  въ  одной  грамотѣ  называются  мельникъ,  портной  ма- 
стеръ, сапожный  мастеръ.  Такимъ  образомъ,  если  въ  городахъ 
посадскіе  люди  занимались  хлѣбопашествомъ,  то  съ  другой  сторо- 
ны, въ  селахъ  видимъ  сапожныхъ  и портныхъ  мастеровъ.  Относи- 
тельно крестьянскаго  выхода  въ  новомъ  Судебникѣ  Іоанна  ІѴ-го 
повторено  положеніе  Судебника  Іоанна  111,  что  крестьяне  отка- 
зываются изъ  волости  въ  волость  н изъ  села  въ  село  одинъ  разъ 
въ  году:  за  недѣлю  до  Юрьева  дня  осенняго  н недѣлю  спустя  по- 
с.іѣ  Юрьева  дна;  плата  за  пожилое  увеличилась:  по  Судебнику 
Іоанна  III,  крестьянинъ  платилъ  въ  полахъ  за  дворъ  рубль,  а въ 
лѣсахъ  полтину;  по  Судебнику  Іоанна  ІѴ-го  въ  поляхъ  платилъ 
рубль  и два  алтына,  а въ  лѣсахъ,  гдѣ  десять  верстъ  до  хоромнаго 
(строеваго)  лѣсу,  полтину  и два  алтына.  Кронѣ  этого  опредѣле- 
нія, что  раахнѣть  подъ  выраженіемъ:  въ  лѣсахъ,  въ  Судебникѣ 
Іоанна  ІѴ-го  находимъ  еще  слѣдующія  прибавки:  Пожилое  брать 
съ  воротъ,  а за  повозъ  брать  съ  двора  по  два  алтына,. кронѣ  же 
того  на  крестьянинѣ  пошлинъ  нѣтъ.  Если  останется  у крестьянина 
хлѣбъ  въ  землѣ  (то-есть  если  выйдетъ,  посѣявъ  хлѣбъ),  то  когда 
онъ  этотъ  хлѣбъ  пожнетъ,  платитъ  съ  него,  или  съ  стоячаго  два 
алтына;  платитъ  онъ  царскую  подать  со  ржи  до  тѣхъ  поръ,  пока 
была  рожь  его  въ  землѣ,  а боярскаго  ему  дѣла,  за  кѣмъ  жилъ,  не 
дѣлать.  Если  крестьянинъ  съ  пашни  продается  кому-нибудь  въ 
полные  холопы,  то  выходитъ  безсрочно  и пожплаго  съ  него  нѣтъ; 
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а который  его  ыѣбъ  останется  въ  зендѣ,  я онъ  съ  него  платитъ 
царскую  подать,  а не  захочетъ  платить  подати,  то  лишается  сво- 
его зеидяваго  хлѣба.  Если  поймаютъ  крестьянина  на  полѣ  въ  раз- 
боѣ или  въ  другомъ  какомъ-нибудь  лихомъ  дѣлѣ  н отдадутъ  его 
за  господина  его,  за  кѣмъ  живетъ  или  выручигь  его  господинъ, 
н если  этотъ  крестьянинъ  пойдетъ  изъ-за  него  вонъ,  то  господинъ 
долженъ  его  выпустить,  но  на  отказчикѣ  взять  поруку  съ  записью: 
ѳслн  станутъ  искать  этого  крестьянина  въ  какомъ-нибудь  другомъ 
дѣдѣ,  то  онъ  былъ  бы  на  лике.  Встрѣчаются  впрочемъ  случаи, 
гдѣ  позволялось  выводить  крестьянъ  безсрочно:  такъ  напримѣръ 
Важане  жаловались,  что  у нихъ  въ  станахъ  и волостяхъ  многія 
деревни  запустѣли,  крестьяне  отъ  насильства,  продажъ  и татебъ 
разошлись  въ  монастыри  безсрочно  и безъ  отказу.  Государь, 
жалуя  имъ  право  выбрать  излюбленныхъ  головъ,  между  прочимъ 
говоритъ  въ  своей  грамотѣ:  въ  пустыя  имъ  деревни  и на  пусто- 
ши я на  старыя  селища  крестьянъ  называть  и старыхъ  имъ  сво- 
ихъ тяглецовъ  крестьянъ  изъ-за  монастырей  выводить  назадъ 
безсрочно  и безпошлинно,  и сажать  ихъ  по  старымъ  деревнямъ, 
гдѣ  кто  въ  которой  деревнѣ  жилъ  прежде. — З.дѣсь  безсрочный  и 
безотказный  выходъ  условливаетъ  безсрочный  и безпошлинный 
поворотъ  крестьянъ  на  прежнія  жилища. 

Понятно,  что  въ  эти  времена,  ког.іа  государство  было  еіце  такъ 
юно,  когда  оно  .дѣлало  еще  только  первыя  попытки  .для  ограниче- 
нія насилія  сильныхъ,  пѳрезывь  крестьянъ,  при  которомъ  стал- 
кивались такіе  важные  интересы,  не  могъ  обходиться  безъ  наси- 
лій. Помѣщики,  пользуясь  безпомощнымъ  состояніемъ  своихъ  со- 
сѣдей, вывозили  у нихъ  крестьянъ  не  въ  срокъ,  безъ  отказа  я 
безпошлинно.  Крестьяне  черныхъ  становъ  Пусторожевскихъ  били 
челомъ,  что  дѣти  боярскіе  Ржевскіе,  Псковскіе  и Луцкіе  выводятъ 
за  себя  въ  крестьяне  изъ  Пусторжевскихъ  черныхъ  деревень  не 
по  сроку,  во  всѣ  дни  и безпошлинно;  а когда  изъ  черныхъ  .дере- 
вень пріѣдутъ  къ  нимъ  отказчики  съ  отказомъ  въ  срокъ  отказы- 
вать изъ  за  нихъ  крестьянъ  въ  черныя  деревни,  то  дѣти  боярскіе 
зтнхъ  отказчиковъ  бьютъ  и въ  желѣза  куютъ,  а крестьянъ  изъ  за 
себя  не  выпускаютъ,  но,  поймавъ  ихъ,  мучатъ,  грабятъ  я въ  же- 
лѣза куютъ,  пожилое  берутъ  съ  нихъ  не  по  Судебнику,  а і)ублеИ 
по  пяти  и по  десяти,  а потому  вывести  крестьянина  отъ  сына  бо- 
ярскаго въ  черныя  деревни  никакъ  нельзя.  Эта  жялоба  на  за- 
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дѳржку  крестьянъ  и на  язятіе  съ  ннхъ  лишняго  за  пожилое  про- 
тивъ Судебника  не  была  единственною  въ  описмваеиое  время. 
Иногда  землевладѣлецъ,  взявши  съ  отказывающагося  крестьянина 
всѣ  пошлинм,  грабилъ  его,  я когда  тотъ  ше.тъ  жаловаться,  земле- 
владѣлецъ объявлялъ  его  своимъ  бѣглымъ  холопомъ  и обвиня.іь  въ 
воровствѣ.  Дѣти  боярскіе  пользовались  своею  силою  противъ  чер- 
ныхъ деревень,  не  отпускали  въ  нимъ  крестьянъ;  приказчики  н 
крестьяне  царскихъ  селъ  позволяли  себѣ  насилія,  явные  разбои 
надъ  монастырскими  крестьянами:  такъ  приказчики  и всѣ  кресть- 
яне села  Хрепелева,  принадлежавшаго  Покровскому  .дѣвичью  мо- 
настырю, били  челомъ,  что  государевъ  Дуниловскіп  приказчикъ 
прислалъ  своихъ  людей  я крестьянъ,  которые  оступили  село  Хре- 
пелево,  бросились  грабить  монастырскіе  дворы  конюшенный  и 
большой,  старосту  и крестьянъ  начали  бить  на  смерть,  стрѣлять 
изъ  луковъ  и ручницъ,  колоть  рогатинами,  сѣчь  саблями  и топор- 
ками,  пограбили  всего  добра  монастырскаго  и крестьянскаго  на 
160  рублей.  Иногда  крестьянинъ,  отживъ  льготные  годы,  продол- 
жалъ не  платить  никакихъ  ііошлинъ,|не  давался  подъ  судъ  земле- 
владѣльцу, и когда  тотъ  высылалъ  его,  не  ѣхалъ;  землевладѣлецъ 
обращался  къ  суду,  который,  найдя  жалобу  его  справедливою,  рѣ- 
шалъ, чтобъ  крестьянинъ  выѣхалъ  непремѣнно  въ  мѣсячный 
срокъ,  въ  противномъ  случаѣ  приказывалъ  выметать  его  вонъ  не- 
медленно. 

До  насъ  дошли  отъ  описываемаго  времени  порядныя  крестьянскія 
грамоты  съ  землевладѣльцами, съмонастырями.  Вънихъ  прежде  всего 
говорится  сколько  земель  занимаетъ  крестьянинъ,  потомъ  перечис- 
ляется сколько  крестьянинъ  обязавъ  давать  оброку  зем.іевла,дѣльцу, 
при  чемъ  оброкъ  хлѣбомъ  отдѣляется  отъ  денежной  дани;  кромѣ 
того  крестьянинъ  обязывался  платить  тіунскія,  ключничьп  я по- 
сельинчьи  пошлины,  давать  всякія  разрубы  и ходить  на  мона- 
стырское дѣло,  подобно  всѣмъ  другимъ  крестьянамъ;  иногда,  если 
крестьянинъ  приходилъ  на  новое  или  запустѣлое  мѣсто,  долженъ 
бы.іъ  распахать  деревню,  какъ  тогда  выражались,  огораживать 
поля,  чинить  старые  хоромы,  строить  новые,  то  получа^іъ  отъ  зем- 
левладѣльца подмогу  деньгами  и льготу  на  нѣсколько  лѣтъ  не  да- 
вать .дани  а не  ходить  на  работу.  .Это  выраженіе:  распахиват.іь 
деревню,  указываетъ  намъ  на  первонача.дьное  значеніе^ереваи,н 
наотношеніе  ея  къ  селѵ:слово  деревня  происхо.дитъотъдер  е в о 
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и потому  означаетъ  мѣсто  только  недавно  освобожденное  оп.  лѣса, 
расчищенное  для  пашни:  этому  представленіи*  соотвѣтствуетъ 
уже  извѣстное  ваяъ  западно-русское  выраженіе:  сырой  корень, 
сѣсть  на  сыромъ  корню.  Ес.іп  крестьянинъ  не  отживалъ 
льготныхъ  лѣтъ  я уходилъ,  не  исполнивши  свонхъ  обнзанвостеп, 
то  долженъ  былъ  возв[*ащать  подмогу  землевладѣльцу.  Въ  случаѣ 
непсправнаго  платежа  оброка  правнте.тьство  грозило  крестьянамъ, 
жввшнмъ  на  черныхъ  земляхъ:  "ослушниковъ  изд>  волости  высы- 
лать, и впредъ  имъ  въ  той  волости  не  живать,  а на  ихъ  мѣсто 
называть  иныхъ  жильцевъ".  Устроить  хо:<яПство  на  новомъ  или 
запустѣломъ  мѣстѣ  называлось  наставить  соху.  Иногда  на 
одийъ  участокъ  земли  садилось  двое  крестьянъ,  между  которымя 
не  видно  родственной  связи. 

Относительно  холопей  въновомъ  Судебникѣ  Іоанна  ІѴ-говстрѣ- 
чаемъ  перемѣны  противъ  Судебника  Іоанна  III;  перемѣны  эти 
клонятся  къ  ограниченію  числа  случаевъ,  въ  которыхъ  свободный 
человѣкъ  становился  холопомъ.  Въ  старомъ  Судебникѣ  говорится: 
"ПО  тіунству  и по  ключу  сельскому  холопъ,  съ  докладомъ  н безъ 
докладу»;  въ  новомъ;  "По  тіуиству  безъ  полной  и безъ  докладной 
не  холопъ;  а по  сельскому  ключу  безъ  докладной  не  холопъ». 
Да.іѣе,  V полныхъ  и докладныхъ  холопей  отнято  право  прода- 
вать своихъ  свободныхъ  сыновей,  которые  у нихъ  родились  до 
холопства;  ;*ти  свободные  сыновья  могутъ  продаваться  сами  кому 
хотятъ,  тому  ли  же  господину,  у котораго  отцы  ихъ  служатъ,  или 
кому-нибудь  другому.  Монахи  и монахини  также  лишены  права 
продавать  своихъ  сыновей  н дочерей.  Отпускныя  можно  было  да- 
вать только  въ  Москвѣ,  Великомъ  Новгородѣ  и Псковѣ.  Ес.ти  во.ть- 
вый  человѣкъ  занималъ  деньги  и за  ростъ  давалъ  на  себя  кабалу 
служить  заимодавцу,  то  занимаемая  имъ  сумма  не  могла  превы- 
шать пятнадцати  рублей.  Если  на  одного  холопа  объявятъ  притя- 
занія два  хозяина,  положатъ  на  одного  холопа  двѣ  полныя  или 
фвѣ  докладныя;  то  холопъ  присуждается  тому,  чья  полная  пли 
докладная  бу.детъ  старше,  при  чемъ  деньги,  заплаченныя  новымъ 
господиномъ,  пропали,  кромѣ  того  послѣ.дній  долженъ  зап.іатить 
старому  господину  за  убытки,  если  холопъ  ушелъ  отъ  него  по- 
кравши; второй  господинъ  вѣ,дается  съ  своимъ  знахоремі.  (чело- 
вѣкомъ представившимъ  ему  холопа  за  вольнаго)  самъ,  и если 
станетъ  бить  челомъ  на  знахоря,  то  .дать  ему  на  него  су.дъ.  Если 
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холопа  рать  полонить  и онъ  выбѣжитъ  изъ  плѣна,  то  свободенъ, 
старому  господину  больше  не  холопъ,  развѣ  самъ  захочетъ  идти 
къ  нему  опять  въ  холопы.  Если  холопъ  убѣжитъ  съ  господпномъ. 
своимъ,  или  одинъ  побѣжитъ  въ  чужую  зем.ію.  а потомъ  опять 
выПдетъ  къ  Москвѣ:  то  онъ  старому  господину  холопъ,  развѣ 
государь  пожалуетъ  ему  вольную  грамоту.  Дѣтей  боярскихъ  слу- 
живыхъ и .дѣтей  ихъ  которые  еще  но  служили,  въ  холопн  не 
принимать  никому,  кромѣ  тѣхъ,  которыхъ  государь  отъ  службы 
отставитъ.  Кто  займетъ  деньги  въ  ростъ,  тотъ  не  можетъ  служить 
заимодавцу,  живетъ  самъ  по  себѣ  и платитъ  ростъ;  если  же 
заимодавецъ  будетъ  держать  должника  у себя  и послѣдній  сбѣ- 
житъ у него  локравшн,  то  заимодавецъ  не  имѣетъ  права  искать 
своей  пропажи  и по  кабалѣ  денегъ  лишенъ.  Если  какіе-нибудь 
люди  станутъ  у кого-нибудь  служить  добровольно,  безъ  крѣпо- 
стей. и пойдутъ  отъ  ннхъ  прочь  съ  отказомъ  или  безъ  отказу, 
и тѣ  люди,  у которыхъ  они  служв.ти,  станутъ  на  нихъ  искать 
сносовъ  (покражъ);  то  тѣмъ  людямъ,  у которыхъ  они  служили, 
суда  на  нихъ  не  давать,  потому  что  служи:гь  онъ  у него  добро- 
вольно, и господинъ,  не  желая  его  отъ  себя  отпустить,  ищетъ  на 
венъ  сносу;  а что  у него  пропало,  то  онъ  самъ  у себя  потерялъ, 
потону  что  добровольному  человѣку  вѣритъ  и у себя  его  .держитъ 
безъ  крѣпости.  Если  кто  станетъ  искать  людей  своихъ  в-ь  холопи, 
по  полнымъ  и по  докладнымъ,  пли  по  холопѣ  рабы,  или  по  рабѣ 
холопа  и сносу,  а холопи  передъ  судьею  станутъ  отъ  холопства 
оттягиваться,  и если  кто-нибудь  этихъ  холопей  съ  суда  выручитъ, 
и за  порукою  холопъ  сбѣжитъ:  тогда  весь  искъ  и пош-тивы  брать 
на  по  ручникахъ,  съ  которыхъ  за  холопью  голову  за  всякую  взять 
по  четыре  рубли;  и хотя  еще  господинъ  не  доказалъ  холопства, 
холопа  присудить  въ  бѣглые:  онъ  тѣмъ  виноватъ,  что  сбѣжалъ, 
гдѣ  господинъ  его  найдетъ,  тутъ  и беретъ  себѣ  безъ  пристава, 
а деньги  что  взялъ  на  поручникахъ,  назадъ  вс  отдаетъ.  О найми- 
тѣ опредѣлено:  если  наймитъ,  не  дослуживъ  у господина  сроку 
своего,  пойдетъ  прочь,  то  найму  лишенъ.  А который  господинъ 
наймиту  не  захочетъ  дать  найму,  и уличить  его  въ  этомъ  валмятъ, 
то  съ  господина  доправнть  наемъ  вдвое.  Кромѣ  вазваніл  наймитъ 
для  оаначенія  вольнонанимающагося  работника,  въ  томъ  же  смыс- 
лѣ,, про  должаеиѣ  встрѣчать  названіе  коз  а къ,  прѳнмупіэствевво, 
когда  дѣло  идетъ  о промышленности  не  земледѣльческой,  вапри- 
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мѣръ  въ  жа40вэнвойірамотѣ  Троицкому  Сергіеву  монастырю  154$ 
года  говоритсн:  «Кто  у нихъ  станетъ  жить  у Соли,  у варницы  и 
въ  дворахъ,  повара  и водоливы  и всякіе  козакн:  намѣстники  наши 
и волостели  и тіуны  ихъ  тѣхъ  людей  не  судятъ;  а которые  ко- 
заки  нрнходцы  порядятся  жить  за  монастыремъ,  въ  варницы,  въ 
повара,  водоливы,  дрова  рубить  и возить,  и всякое  дѣло  дѣлать: 
такимъ  являться  къ  нашимъ  намѣстникамъ»  и проч.  Докладныя 
грамоты  на  холопство  имѣютъ  такую  Форму:  господинъ,  поставя 
предъ  намѣстникомъ  человѣка,  отдающагося  ему  въ  холопство, 
говоритъ:  вотъ,  господинъ!  это  человѣкъ  вольный  царя  и велика- 
го князя,  беретъ  у меня  столько-то  денегъ  и въ  этихъ  деньгахъ, 
отдается  мнѣ  на  ключъ  въ  мое  село,  а по  ключу  отдается  мнѣ 
въ  холопи.  Намѣстникъ  спрашиваетъ  у отдающагося  въ  холопи, 
дѣйствительно  ли  это  такъ?  тоть  утверждаетъ  показаніе  господина. 
Потомъ  прописываются  имена  тѣхъ,  кто  былъ  на  докладѣ  (знахори), 
прописывается,  есть  ли  у отдаюпіагося  въ  холопи  отецъ  и мать, 
илн  нѣтъ,  и что  онъ  другому  никому  не  холопилъ. 

Если  при  переходѣ  крестьянъ  были  случаи,  когда  землевла- 
дѣльцы позволяли  себѣ  нарушеніе  закона,  перезывали  не  въ  срокъ 
крестьянъ,  задерживали  ихъ  у себя,  брали  лишнее  за  пожилое, 
то  и въ  отношеніи  къ  холопяиъ  видимъ  подобное  же  нарушеніе 
закона,  переианку  къ  себѣ  чужихъ  холопей;  случалось,  что  бѣг- 
лый холопъ,  отыскиваемый  господиномъ,  объявлялъ  передъ  судь- 
ею, что  онъ  бѣжалъ  и съ  покражею  совершенно  отъ  другаго 
господина,  по  обѣщанію  послѣдняго  отстоять  его  отъ  законнаго 
иска.  До  насъ  не  дошло  случаевъ  закабаленія  вольныхъ  людей 
без"ь  ихъ  согласія:  Судебникъ  | Іоанна  IV  опредѣляетъ  за  это 
смертную  казнь. 

Изъ  инородцевъ  одни  платили  ясакъ  правительству,  другіе 
прежнимъ  своимъ  природнымъ  владѣльцамъ:  такъ,  въ  4980  году, 
дана  была  жалованная  грамота  Кадомскому  Ишею  Мурзѣ  на  от- 
цовскій ясакъ  съ  Тялдемской  Мордвы,  что  по  рѣкѣ  Мокшѣ;  ясакъ 
состоялъ  въ  семи  рубляхъ  съ  полтиною  въ  годъ;  съ  этого  ясака 
Ишей  Мурза  обязанъ  былъ  служить  государеву  службу,  кормить 
сестру  и выдать  ее  замужъ 

Мы  видѣли,  что  если  жители  городовъ,  т.-с.  посадовт».  занима- 
лись х.іѣбопашествомъ,  то  жители  сельскіе  занимались  разными 
ремеслами.  Первоначальная  промышленность  въ  царствованіе  Іо- ' 
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авва  IV  распространилась  въ  слѣдствіе  пріобрѣтенія  новыхъ 
странъ  на  востокѣ  и населенія  незанятыхъ  еще  тамъ  днкихъ  про- 
странствъ; особенно  распространилось  рыболовство  въ  слѣдствіе 
пріобрѣтенія  низовьевъ  Волги,  гдѣ  оно  производилось  въ  самыхъ 
обширныхъ  размѣрахъ.  Новоустроевиый  въ  Астрахани  Троицкій 
монастырь  вмѣсто  денежной  и хлѣбной  руги  просилъ  нѣсколько 
мѣстъ  въ  устьяхъ  Волги,  удобныхъ  для  рыболовства.  Изъ  ста- 
рыхъ мѣстъ  встрѣчаемъ  извѣстіе  о состояніи  рыболовной  воло- 
сти въ  переяславскомъ  посадѣ:  здѣсь  въ  1562  году  было  рыбо- 
ловскихъ  дворовъ  99  и въ  нихъ  столько  же  людей,  одинъ  сред- 
ній и 98  младшихъ,  пустыхъ  дворовъ  21,  пустыхъ  мѣстъ  40.  Ям- 
скія деньги,  за  посошныхъ  людей  и за  всякое  го  родовое  и за- 
сѣчное дѣло  рыболовы  переяславскіе  взносили  деньги  въ  Боль- 
шой Дворецъ;  оброку  давали  они  парю  за  щуки  закорвыя  и 
за  сельди  четыре  рубля  двадцать  алтынъ  съ  деньгою;  кронѣ  того 
давали  на  дворецъ  неводъ  сто  саженъ  да  двѣ  матицы;  ловили  на 
царя  сельди  безурочно;  на  царя  же  ловили  на  полбдной  ловлѣ 
двѣ  ночи,  на  царицу  ночь,  на  поледчика  ночь,  на  столника  ночь, 
на  двухъ  намѣстниковъ  по  ночи.  Ловили  они  во  всемъ  озерѣ 
переяславскомъ  н въ  рѣкѣ  Бексѣ  запорнымъ  неводомъ,  сѣтями, 
бредннками,  котцами  съ  весны,  какъ  вода  пойдетъ,-  ичъ  дано 
было  кругомъ  озера  Переяславскаго  берегу  суши  отъ  во,ды  по 
десяти  саженъ  для  пристанища,  гдѣ  имъ  неводы  н сѣти  вѣшать. — 
Отъ  описываемаго  времени  дошло  до  васъ  любопытное  извѣстіе, 
что  дворцовые  сокольники,  занимаясь  своимъ  промысломъ  на  от- 
даленномъ сѣверѣ,  были  также  насе.тнтелямп  пустынныхъ  про- 
странствъ: такъ  трое  вологодскихъ  оброчниковъ  соколья  пути, 
Блазновы,  просили  у царя  въ  1548  году  себѣ  во  владѣніе  дикія 
мѣста,  покрытыя  лѣсомъ,  мхами  н болотами,  гдѣ  находятся  кре- 
чатьи  и сокольи  сѣдьбища,  отъ  обитаемыхъ  мѣстъ  версты  за  три 
и за  четыре;  царь  далъ  имъ  просимыя  земли,  велѣлъ  тамъ  дворы 
ставить,  .тѣсъ  на  пашни  разчиіцать,  на  мхахъ  и болотахъ  помы- 
кать кречетовъ  и соколовъ  для  царской  охоты,  кого  перезовутъ 
къ  себѣ  не  письменныхъ  и не  тяглыхъ  людей,  тѣ  освобождаются 
отъ  всякихъ  пошлинъ  на  десять  лѣтъ;  по  прошествіи  урочныхъ 
лѣтъ  сокольники  даютъ  на  царскую  сокольню  по  три  сокола,  а 
не  будетъ  соколовъ  перомъ,  даютъ  оброку  полтора  рубля, 
('оляная  промышленность  распространилась  въ  слѣдствіе  зана- 
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тія  Строгановыми  дикихъ  прикамскихъ  земель  и въ  слѣдствіе  прі- 
обрѣтенія Астрахани,  въ  миляхъ  отъ  которой  находилась  ис- 
копаемая со.ть;  ііромыіплевнпкп  сами  ломало  ее.  платя  въ  казну 
по  копѣйкѣ  съ  пуда.  Въ  старыхъ  областяхъ  упоминаются  въ  1543 
году  соляныя  варницы  въ  уѣздѣ  Стародуба  сѣвернаго  или  Ряпо- 
ловскаго,  принадлежавшія  Троицкому  Сергіеву  монастырю;  на- 
звавіе  Новая  Соль  на  Холую  показываетъ,  что  варницы  эти 
били  заведены  недавно.  Для  селитрянаго  производства  (ямчуж- 
наго  дѣлаі  посылался  ямчужнып  мастеръ,  который  въ  назначен- 
номъ мѣстѣ  строилъ  анбаръ;  окольные  сельчане  обязаны  были 
высылать  къ  этому  анбару  землю,  дрова,  золу.  Въ  описываемое 
время  селитра  выдѣлывалась  на  Бѣ.дѣзерѣ;  выдѣлка  производи- 
лась отъ  казны;' но  въ  1582  году  Кирилловъ  Бѣлозерскій  мона- 
стырь получи.ть  право  поставить  анбаръ  и варить  селитру  всею 
кпри.ітовскою  вотчиною  на  соху  по  два  пуда,  всего  38  пудовъ; 
это  количество  селитры  доброй  перепущенной,  которая  бы  къ 
рх'чному  зелью  годилась,  монастырь  обязанъ  былъ  присылать  въ 
Москву,  въ  Пушечный  Приказъ.  Мы  ви.дѣли  также,  что  Григорью 
Строганову  позволено  было  въ  Сольвычегодскѣ  сварить  30  пу- 
довъ селитры  для  построеннаго  имъ  городка,  но  не  на  продажу 
Въ  двинской  области,  около  Емецкаго  яма,  жители  выдѣлывали 
иного  смолы  п золы.  Псковскіе  каменьщпкп  не  утратили  своей 
славы;  когда,  въ  1535  году,  царь  задума.дъ  укрѣпить  Казань  ка- 
менными стѣпами,  то  псковской  дьякъ  Бплибпнъ,  двое  старостъ, 
церковный  п городовой,  мастеръ  ПосвикъЯков.тевъ  и каменьщики 
псковскіе  Ивашка  Ширяй  съ  товарищами  получили  прнкагдъ  при- 
брать 200  человѣкъ  псковскихъ  каменщиковъ,  стѣнщиковъ  и 
ломцевъ  для  отсылки  въ  Казань.  Вообще,  какъ  видно,  п въ  опи- 
сываемое время,  между  русскими  людьми  мастерства  процвѣтали 
болѣе  въ  Новгородѣ  п Псковѣ,  чѣмъ  въ  Москвѣ.  Такъ  рѣщики 
на  камнѣ  выписывались  п.зъ  Новгорода:  въ  1550  го.ду  царь  пи- 
салъ къ  новгородскомъ  дьякамъ;  «Мы  послали  въ  Новгородъ  ма- 
стера печатныхъ  книгъ  Марушу  НеФсдьева,  велѣли  ему 
посмотрѣть  камень,  который  прпготов.денъ  на  помостъ  въ  церковь 
къ  Пречистой  къ  Срѣтенію.  Когда  Маруша  этотъ  камень  осмо- 
тритъ, скажетъ  вамъ,  что  онъ  годится  на  помостъ  ііерковный  и 
лНце  будетъ  на  него  наложить  можно:  то  вы  бы  этотъ  камень 
осмотрѣли  сами,  и мастеровъ  добыли,  ктобъ  на  немъ  лице  нало- 
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жидъ,  какъ  у Софіи  Премудрости  Божіей;  а если  самъ  Маруша 
захочетъ  поискуситься.  лице  наложить,  то  вы  бы,  для  образца, 
прислали  къ  намъ  камня  два  или  три;  да  велѣли  бы  испытать 
всѣхъ  трехъ  камней,  желѣзннцы,  голубицы  и красный.  Маруша' 
же  намъ  сказывалъ,  что  есть  въ  Новгородѣ  Басюкомъ  зовутъ 
ЙпкнФоровъ,  умѣегь  рѣзать  рѣзь  всякую:  н вы  бы  этого  Басюка 
прислали  въ  иамъ  на  Москву».  Послѣ  большаго  московскаго  по- 
жара. когда  приступили  къ  возобнов.тевію  церквей,  то  послали 
за  иконописцами  вч.  Новгородъ  п Псковъ;  изъ  псковскихъ  иконо- 
писцевъ были  извѣстны  въ  это  время:  Останъ,  Яковъ,  Мпхайла. 
Якутка,  Семенъ  Высокій  Глаголь;  въ  Новгородѣ  дьякоиъ  Ники- 
форъ Грабленый.  Запоминается  колокольный  мастеръ  Иванъ  Аѳа- 
насьевъ, который  слилъ  колоколъ  для  Новгорода  въ  Александров- 
ской слободѣ.  Подъ  1о!і8  годомъ  новгородскій  лѣтописецъ  го- 
воритъ, что  въ  Саввиной  пустыни  покрывали  церковь  новою 
кровлею  мастера  домашніе  Захаръ  и Семенъ.  По  въ  І.'іЗ.')  году 
каменную  церковь  Св.  Георгія  на  Хутыни  «чудесную,  какой  нѣтъ 
въ  новгородской  землѣ»,  строили  мастера  тверской  земли,  стар- 
шему и.зъ  нихъ  имя  Ермолай.  ВъІ'іЗбгоду,  была  построена  пер- 
вая теплая  церковь  въ  Новгородѣ,  Срѣтенія  на  Дворищѣ.  Изъ 
Новгорода  же  выписывались  серебряные  мастера  для  дѣланія 
иконныхъ  окладовъ:  этимъ  мастерствомъ  были  извѣстны  Артемій 
и Родіонъ  Петровы  съ  братьями  и дѣтьми.  Бъ  Новгоро.тѣ  можно 
было  достать  оконничныя  разноцвѣтныя  стекла,  которыя  выписы- 
вались отсюда  царемъ.  Бъ  Москвѣ  упоминается  особое  мастер- 
ство ожерелейное,  въ  Новгородѣ  упоминаются  сермяжники,  мо- 
лодожиикн,  красильнйки.  По  сви.дѣтельству  Михалона  Литвина, 
города  московскіе  изобилова.тн  мастерами,  которые  отправ.тяли 
въ  Литву  деревянныя  чаши,  палки  для  опоры  слабымъ,  старымъ 
и пьянымъ,  сѣдла,  копья,  украшенія  и различныя  оружія.  Не^ 
смотря  на  то,  русскихъ  мастеровъ  было  очень  недостаточно:  мы 
видѣли,  какъ  Іоаннъ  домогался  гаваней  на  Балтійскомъ  морѣ  для 
того,  чтобъ  иностранные  мастера  могли  безпрепятственно  пріѣз- 
жать въ  его  государство;  какъ  сильна  была  нужда  въ  зваюіцихъ 
какое-нибудь  мастерство  иностранцахъ,  видно  изъ  слѣ.іующей 
грамоты  царя  къ  новгородскимъ  дьякамъ  въ  1336  году:  «Белѣли 
бы  вы  въ  Повгоро.дѣ.  пригородахъ,  волостяхъ  и рядахъ  кликать 
по  торгамъ  не  одно  утро,  чтобъ  боярскіе  дѣти  и всякіе  люди 
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вѣиецквіъ  плѣнниковъ  Нѣмцамъ  и въ  Литву  не  продава.тв,  а 
лрояавалибъ  ихъ  въ  московскіе  города;  а на  кого  доведутъ  дѣтм 
боярскіе,  что  нѣмецкихъ  плѣнниковъ  продавалъ  Нѣмцамъ,  тѣхъ 
дѣтей  боярскихъ  пожалую  своимъ  жалованьемъ,  а доведетъ  чер- 
ный человѣкъ,  в ему  на  томъ,  на  кого  доведетъ,  доправвть  50 
рублей,  а продавцовъ  сажать  въ  тюрьму  до  нашего  указу.  Если 
случится  у кого-нибудь  изъ  дѣтей  боярскихъ  и всякихъ  людей 
Нѣмецъ  плѣнный,  умѣющій  дѣлать  руду  серебряную  и серебря- 
ное, золотое,  мѣдное,  оловянное  в всякое  дѣло:  то  вы  бы  велѣли 
такихъ  плѣнныхъ  дѣтяиъ  боярскимъ  везти  къ  намъ  въ  Москву, 
и мы  этихъ  дѣтей  боярскихъ  пожалуемъ  своимъ  великимъ  жало- 
ваньемъ Въ  1567  году,  выѣхали  въ  Москву  изъ  Англіи:  док- 
доръ,  аптекарь,  инженеръ  съ  помощникомъ,  золотыхъ  дѣлъ  ма- 
стеръ, пробиреръ  и другіе  мастера. 

Пріобрѣтеніе  Казани  и Астрахани  должно  было  усилить  тор- 
говлю съ  востокомъ,  по  крайней  мѣрѣ  сравнительно  съ  преж- 
нимъ. Объ  астраханской  торгов.іѣ  до  насъ  дошли  отъ  описы- 
ваемаго времени  два  противорѣчивыя  извѣстія  съ  востока  и за- 
пада: мы  видѣли,  какъ  огроменъ  былъ  доходъ  московскаго  цари 
отъ  таможенныхъ  Астраханскихъ  пошлинъ  по  показаніямъ  маго- 
метанскихъ владѣльцевъ,  хотѣвшихъ  побудить  султана  къ  овла- 
дѣнію Астраханью.  Но  на  этихъ  показаніяхъ  мы  конечно  не  мо- 
жемъ успокоиться,  зная  страсть  восточныхъ  народовъ  къ  пре- 
увеличеніямъ, особенно,  когда  дѣло  идетъ  объ  исполненій  какого- 
нибудь  желанія.  Иначе  отзываются  объ  астраханской  торговлѣ 
англійскіе  путешественники:  по  ихъ  словамъ.  Русскіе  привозятъ 
въ  Астрахань  кожи,  деревянную  посуду,  узды,  сѣдла,  ножи  и 
разныя  другія  бездѣлицы,  также  хлѣбъ  и другіе  съѣстные  при- 
пасы; Татары  привозятъ  разнаго  рода  шерстяные  и шелковые 
товары  и другія  вещи,  но  въ  такомъ  маломъ  количествѣ  и куп- 
цы такъ  бѣдны,  что  не  стоитъ  говорить  объ  этомъ.  Купцы  ар- 
мянскіе и турецкіе  попрежнему  пріѣзжали  въ  Москву;  по  ан- 
глійскимъ извѣстіямъ,  они  платили  десятую  деньгу  со  всѣхъ  то- 
варовъ, кромѣ  того  за  вѣсъ  двѣ  деньги  съ  рубля;  при  продажѣ 
лошадей  по  4 деньги  съ  лошади.  Бухарцы  также  пріѣзжали  въ 
Москву,  привозили  пряныя  коренья,  мѣха,  которые  скупали  въ 
Сибири;  Ногаи  продолжали  пригонять  на  продажу  огромные  та- 
бусы  лошадей:  въ  1555  году,  напримѣръ,  они  оригвалн  въ  Ка- 
зань 20,000  лошадей  и болѣе  20,000  овецъ. 
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Въ  договорахъ  съ  Швсціею,  Давіею  и Лнгліею  видимъ  со  сто- 
роны московскаго  правительства  попытки  завести  дѣятельную 
торговлю  съ  западными  европейскими  государствами.  О знапи- 
тельности  торговли  съ  Півеіиею  можно  судить  изъ  того,  что 
Густавъ  Ваза,  предъ  началомъ  войны  съ  Москвою,  велѣлъ  захва- 
тить въ  своихъ  владѣніяхъ  300  Русскихъ  купцовъ  изъ  Новгорода, 
Корелы  и Орѣшка;  здѣсь,  разт'мѣется,  могутъ  возникнуть  два  во- 
проса; не  преувеличено  ли  это  показаніе,  .данное  въ  Москвѣ  въ 
отвѣтъ  польскому  королю,  который  ходатайствовалъ  о мирѣ  съ 
Швеціею;  потомъ  любопытно  было  бы  знать  — гдѣ  торговали  эпг 
Русскіе  кушты  — въ  пограничныхъ  ли  городахъ,  напримѣръ  въ 
Выборгѣ,  или  въ  собственной  Швеція?  Но  мы  видѣли,  что  при 
заключеніи  мира  съ  НІвеціею,  царь  далъ  право  шведскимъ  куп- 
цамъ ѣздить  не  только  въ  Москву,  Казань  и Астрахань,  во  чрезъ 
Россію  въ  Индію  и Китай  съ  условіемъ,  чтобъ  и русскимъ  куп- 
цамъ позволено  было  изъ  Швеціи  отправляться  въ  Любекъ,  Ант- 
верпенъ и Испанію.  Въ  договорѣ  съ  королемъ  датскимъ  выгово- 
рена была  русскимъ  купцамъ  свободная  торговля  во  всѣхъ  горо- 
дахъ датской  земли  «а  меклеремъ  и веркоперомъ  на  обѣ  стороны 
отнюдь  у нихъ  не  быть,  пошлины  и мыты  платить  какъ  гдѣ  обы- 
чай въ  которой  землѣ.  Которые  наши  купцы  и гости.  Русь  и 
Нѣмцы  поѣдутъ  изъ  Копенгагена  въ  заморскія  госу,дарства  съ 
товаромъ,  или  заморскихъ  государствъ  купцы  пойдутъ  мимо  дат- 
скаго королевства  морскими  воротами,  проливомъ  Зундомъ:  то 
король  долженъ  ихъ  пропускать.»  Князю  Ромадановскоиу,  ѣхав- 
шему посломъ  въ  Данію,  было  наказано:  Говорить,  чтобъ  купец- 
кія мѣста  царевымъ  гостямъ  велѣлъ  король  очистить  такія  же, 
какіе  дворы  даны  въ  Великомъ  Новгородѣ  и въ  Иванъ-городѣ,’ 
гдѣ  бы  близко  пристани,  и по  обѣимъ  сторонамъ  русской  церкви 
нѣмецкимъ  церквамъ  не  бытъ.  А если  король  дворовъ  не  дастъ 
въ  Копенгагенѣ  и въ  Готландѣ,  то  сказать,  что  царь  не  дастъ 
датскимъ  купцамъ  дворовъ  въ  Новгородѣ  и Ивавъ-городѣ.  Подъ 
15В7  годомъ  въ  лѣтописяхъ  встрѣчается  слѣдующее  извѣстіе: 
-отпустилъ  государь  съ  своею  бологодѣтію  отъ  своей  каз- 
ны своихъ  гостей  и купцовъ'-въ  поморскія  государства:  въ  Ан-' 
тропъ  (Антверпенъ)  къ  бурмистрамъ  и ратманамъ  послалъ  гостя_ 
Ивана  Аоанасьева  да  ѣупца  Тниооея  Смывалова;  въ  Гурмызъ  куп- 
цовъ Дмитрія  Ивашева  да  Ѳедора  Першина;  въ  англійскую  землго‘ 
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БЪ  Елисаветѣ  королевнѣ  купцовъ  Степана  Твердикова  да  Ѳедота 
Погорѣлова*.  Были  ли  это  просто  послы,  отправленные  на  цар- 
скомъ иждивеніи,  илп  ѣздили  оно  съ  товарами  изъ  казны  царской 
съ  цѣлію  продать  нхъ  въ  чужихъ  земляхъ  и купить  тамъ  другихъ 
товаровъ,  нужныхъ  для  государя?  Какъ  видно  и то,  и другое.  По 
англійскимъ  извѣстіямъ  въ  1568  году  дѣйствительно  были  въ 
Англіи  русскіе  послы  Твердиковъ  и Погорѣловъ. 

Голландцы  имѣли  свой  дворъ  въ  Новгородѣ  и торговали  без- 
пошлинно; потомъ  за  какіе-то  противозаконные  поступки  поте- 
ряли свои  льготы,  и снова  возвратили  ихъ,  заплативши  30,060, 
рублей.  Пзъ  переговоровъ  і^аря  съ  англійскимъ  посломъ  Боусонъ 
мы  узнаемъ,  что  къ  извѣстнымъ  сѣвернымъ  гаванямъ  приходили 
французскіе  купцы  и купецъ  изъ  Антверпена  Иванъ  Бѣлобородъ 
(Іокп  (1с  \ѴаІе).  По  всего  болѣе  извѣстій  имѣемъ  мы  объ  англій- 
ской торговлѣ  во  времена  Іоанна  ІѴ-го;  мы  видѣли,  какъ  нача- 
лась она  и какіе  были  послѣдніе  о ней  переговоры  у царя  съ 
посломъ  Елисаветы,  Боусомъ;  здѣсь  считаемъ  пужвыиъ  привести 
нѣкоторыя  подробности  для  показанія,  въ  какомъ  духѣ,  съ  ка- 
КИМИ  цѣлями  дѣйствовала  русская  компанія,  утвержденная  коро- 
лемъ Филиппомъ  и королевою  Маріею  въ  1555  году.  Агенты,  от- 
правленные компаніею  въ  Россію,  обязаны  были  изучать  харак- 
теръ русскаго  народонаселенія  во  всѣхъ  сословіяхъ;  остерегать- 
ся, чтобъ  никакой  законъ  русскій,  ни  религіозный,  ни  граждан- 
скій не  былъ  нарушенъ  ни  ими,  агентами,  ни  людьми  ихъ,  ни  мо- 
ряками, ни  кѣмъ-либо  изъ  Англичанъ;  смотрѣть,  чтобъ  всѣ  пош- 
лины были  платимы  исправно,  дабы  не  навлечь  конфискаціи  то- 
варовъ, чтобъ  все  происходило  покойно,  безъ  нарушенія  порядка 
въ  тѣхъ  мѣстахъ,  куда  Англичане  пріѣдутъ  и будутъ  торговать; 
агенты  должны  въ  Москвѣ  или  другомъ  какомъ-нибудь  городѣ 
или  въ  нѣсколькихъ  городахъ,  гдѣ  будетъ  выгоднѣе  торговать, 
построить  одинъ  или  нѣсколько  домовъ  для  србя  и всѣхъ  своихъ 
людей  съ  магазинами,  погребами  и другими  службами,  и смотрѣть, 
чтобъ  никто  изъ  нижнихъ  служителей  не  смѣлъ  ночевать  внѣ 
агентскаго  дона  безъ  позволенія;  всѣ  нижніе  чины  должны  пови- 
новаться агентамъ,  и въ  случаѣ  неповиновенія  наказываются  по, 
произволу  послѣднихъ.  Агенты  и Факторы  будутъ  ежеднрвво  со- 
бираться и совѣтоваться  о тонъ,  что  было  бы  всего  приличнѣе  и , 
выгоднѣе  для  компаніи.  Ни  одинъ  низшій  служитель  не  можетъ 
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самі^  отъ  себя  провзвеств  нвкакоП  торговоп  сдѣлки,  а только  по 
поручевію  в наказу  агентовъ.  .\гевты  до.іжны  подробно  замѣтить 
всѣ  роды  товаровъ,  которые  могутъ  быть  съ  выгодою  проданы 
) въ  Россіи,  должны  имѣть  постоянно  въ  умѣ,  какъ  бы  всѣми  воз- 
можными средствами  узнать  дорогу  въ  КитаП,  моромч.  или  сухимъ 
путемъ;  должны  заботиться  объ  изученіи  русскаго  народа,  его 
характера,  нравовъ,  обычаевъ,  податеіі,  монеты,  вѣса,  мѣръ,  спо- 
та. товаровъ,  какіе  ему  нужвы  п какіе  нѣтъ,  дабы  въ  слѣдствіе 
незнанія  всего  этого  компанія  нс  потерпѣла  какого-нибудь  вреда 
Н.ІИ  убытку,  ори  чемъ  она  объявляетъ,  что  незнаніе  подобнаго 
рода  вс  будетъ  принято  въ  оправданіе  вины.  — Пос.тѣ  компанія 
обозначи.іа  своимъ  агентамъ,  какіе  изъ  русскихъ  товаровъ  имѣ- 
ютъ ваибольшій  сбытъ  въ  Англіи,  это:  воскъ,  сало,  масло,  пенька 
и .іенъ;  мѣха  требуются  только  дешевые,  дорогихъ  мѣховъ  не- 
надобно присылать  много;  не  присылать  и пенькп  необработан- 
ной, потому  что  это  будетъ  дорого  стоить;  но  компанія  посыла- 
етъ въ  Россію  семь  канатныхъ  мастеровъ,  которыхъ  агенты  дол- 
жны засадить  тотчасъ  за  работу,  снабдивши  ихъ  работвпкамн: 
это  дѣло  первой  надобности;  компанія  полагаетъ,  что  это  будетъ 
дешевле  стоить,  чѣмъ  выписывать  канаты  изъ  Данцига.  Компанія 
предписала  агентамъ  выслать  образцы  желѣза  и мѣди,  ибо  она 
слышала,  что  въ  Россіи  п Татаріи  добывается  большое  количе- 
ство этихъ  металловъ;  дать  знать,  какого  рода  шерстяныя  ткано 
привозятся  въ  Россію  пзъ  Рпгп,  Ревеля,  Польши  п Литвы,  съ' 
подробнымъ  описаніемъ  ихъ  ширины  и длины,  цвѣта  п цѣны,  и 
какое  количество  ихъ  можетъ  быть  сбыто  въ  годъ,  чтобъ  такое 
же  приготовить  въ  .Авг.тіи;  выслать  всякаго  рода  кожи,  ибо  слыш- 
нЬ,  чтб  Нѣмцы  и Голландцы  закупаютъ  ихъ  въ  Россіи  большое 
количество.  Прислать  на  пробу  извѣстное  количество  земель  или 
травъ,  или  чего  бы  то  ни  было,  чѣмъ  Русскіе  красятъ  шерстяныя 
и льняныя  ткани,  кожи  и т.  п.,  равно  выслать  и тѣ  красильныя 
вещества,  которыя  Турки  и Татары  привозятъ  въ  Россію,  съ  опи- 
саніемъ, какъ  употреблять  ихъ  при  крашепіи.  Русскій  посолъ  со-" 
гласился  на  просьбы  компаніи,  чтобъ  агенты  ея  моглп  покупать 
у Русскихъ  товары  въ  долгъ:  въ  слѣдствіе  этого  она  требуетъ 
отъ  агентовъ,  чтобъ  они  этимъ  пли  какимъ-нибудь  другимъ  спо- 
собомъ накупили  какъ  можно  болѣе  воску,  чтобъ  захватить  его 
весь  въ  свои  руки  и снабжать  пмъ  нс  только  свою  страну,  но 
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и чужія.  Какія  выгоды  получіиа  комаааія  отъ  торговля  съ  Рос- 
сіею,  видно  язь  донесеній  агента  ея  Гудсона  (110(1(1е.<і(1оп):  въ 
Нвжнѳнъ-Новгородѣ  онъ  ііродава.іъ  сукно,  стоившее  на  мѣстѣ 
6 фунтовъ  стерлинговъ,  по  17  рублей  за  кусокъ,  что,  по  его 
словамъ,  составляло  почтя  тройную  цѣну;  въ  Москвѣ  товары, 
стоившіе  6608  Фунтовъ,  проданы  были  за  ІІІ6І4.  — Мы  видѣли, 
какія  причины  выставляло  московское  правительство  англійскому 
послу  Боусу,  почему  ограничены  были  льготы  англійскихъ  куп- 
цовъ; во  Боусъ  приводитъ  другія  причины:  по  его  словамъ.  Гол- 
ландцы пріобрѣли  расположеніе  трехъ  главныхъ  совѣтниковъ 
царскихъ  — Никиты  Романовича,  Богдана  Бѣльскаго  и .Андрея 
Щелкалова,  вбо  кромѣ  безпрестанныхъ  подарковъ,  они  заняли 
у нихъ  столько  денегъ  по  25  процентовъ,  что  платила  каждому 
изъ  нихъ  ежегодно  по  '1000  марокъ,  тогда  какъ  .^англійскіе  куп- 
цы не  имѣли  въ  это  время  ни  одного  доброжелателя  при  дворѣ. 

Самымъ  значительнымъ  по  торговлѣ  городомъ  и въ  описывае- 
мое время  продолжа.іъ  быть  Новгородъ  Великій:  хота  государь 
утвердилъ  свой  столъ  въ  Москвѣ,  пишутъ  .Ѵнгличане,  однако 
удобство  водяныхъ  сообщеній  и близость  моря  заставляютъ  куп- 
цовъ посѣщать  Новгородъ  предпочтительно  предъ  Москвою.  Глав- 
ные товары,  которыми  Новгородъ  производилъ  торговлю,  были: 
превосходный  ленъ  и пенька,  кожи,  медъ  и воскъ;  двумя  послѣд- 
ними товарами  производилъ  торговлю  также  Псковъ.  Послѣ  Нов- 
города и Пскова  важными  торговыми  городами  были  Ярославль 
и Вологда.  Страна  между  Ярославлемъ  и Москвою  была  самая 
населенная  и счита.іась  очень  плодоносною;  зимою  по  Ярослав- 
ской дорогѣ  въ  Москву  попадались  иногда  обозы  въ  700  или 
800  саней,  нагруженныхъ  хлѣбомъ  или  рыбою;  сѣверные  жители 
за  1000  верстъ  пріѣзжали  въ  Москву  покупать  хлѣбъ,  и приво- 
зили соленую  рыбу,  мѣха,  кожи.  Вологда  прои.іводи.іа  торговлю 
преимущественно  льномъ;  кромѣ  того  вологодскимъ  купцамъ  прн- 
над.тежала  бб.іьшая  часть  судовъ,  плававшихъ  по  Сѣверной  Дви- 
нѣ, насадовъ  и дощаниковъ,  на  которыхъ  перевозилась  соль  отъ 
иорскаго  берега  въ  Вологду.  .Ѵнгличане  устроили  въ  Вологдѣ  кон- 
тору на  основаніи  донесенія  агента  Гасса,  который  писжіъ  въ 
1554  году  о Вологдѣ,  что  это  городъ  большой,  въ  сердцѣ  Рос- 
сіи, окруженъ  многими  большими  и хорошими  городами;  .здѣсь 
большое  изобиліе  въ  хлѣбѣ,  ^вообще  въ  жизненныхъ  припасахъ 
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и во  всѣхъ  русскихъ  товарахъ;  нѣтъ  города  въ  Россіи,  который 
бы  не  торговалъ  съ  Вологдою;  всѣ  вещи  здѣсь  вдвое  дешевле, 
чѣмъ  въ  Москвѣ  или  въ  Цовго|>одѣ.  Для  торговли  мѣхами  глав- 
нымъ мѣстомъ  были  Холмогоры,  куда  мѣха  мривозилпсь  на  оле- 
няхъ изъ  Печоры,  Пинегн,  Лампаса  (Лампожнп,  въ  18  верстахъ 
отъ  Мезени)  и Пустозерска;  жители  этихъ  мѣстъ  скупали  ихъ  у 
Самоѣдовъ  в промѣнивали  купцамъ  холмогорскимъ  на  сукно,  оло- 
во, мѣдь;  для  этой  мѣны  въ  зимній  Ннколивъ  день  была  въ  Хол- 
ногорахъ  большая  ярмарка,  на  которую,  кромѣ  мѣховъ,  приво- 
зили также- тюленій  жиръ;  жиръ  этотъ  холмогорскіе  купцы  от- 
возили въ  Новгородъ,  гдѣ  продавали  Нѣмцамъ,  мѣха  отвозили  въ 
Новгородъ,  Вологду  или  Москву.  Кромѣ  того  Холмогоры  снаб- 
жали сосѣднія  страны  солью  и соленою  рыбою.  Мы  видѣли,  что 
соль  эта  шла  по  Сѣверной  Двинѣ  въ  Вологду;  другимъ  путемъ 
шла  она  на  югозападъ  чрезъ  посредство  Каргопольцевъ.  Снѣ- 
жанъ, Турчасовцевъ,  Порожанъ,  Устьмошавъ  и Мехренжанъ,  ко- 
торые ѣздили  въ  морю,  покупали  соль  у Поморцевъ  и въ  Карго- 
полѣ продава.іи  Бѣлозерцамъ,  Вологжанамъ  и жителямъ  другихъ 
городовъ;  но  эти  купцы  вели  свое  дѣло  не  чисто,  подмѣшивали 
въ  соль  негодную  примѣсь,  и убытчили  купцовъ  бѣлозерскихъ 
и вологодскихъ;  жалуясь  на  нихъ  правительству,  Бѣлозерцы  вы- 
ставляютъ на  видъ,  что  въ  той  соли,  которую  привозятъ  съ  Дви- 
ны сами  Двиняне,  подмѣси  никакой  не  бываетъ. 

Сказавши  о распространеніи  русской  торгов.іи  въ  царствованіе 
Грознаго,  мы  должны  упомянуть  и о препятствіяхъ,  которыя  она 
встрѣчала  въ  это  время.  Но  прежнему  препятствовата  торгов.іѣ 
громадность  разстояній  и неудобства,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  не- 
возможность лѣтняго  пути.  Несмотря  на  всѣ  усилія,  гаваней  на 
Балтійскомъ  морѣ  не  получили;  открытъ  былъ  далекій  путь  чрезъ 
Бѣлое  море  и Сѣверный  Океанъ,  но  для  проѣзда  отъ  гавани  Св. 
Николая,  гдѣ  приставали  Англичане,  до  Вологды  водою  должно 
было  употребить  I і сутокъ;  въ  лѣтнюю  пору  сухимъ  путемъ  здѣсь 
нельзя  было  ѣздить  по  причинѣ  болотъ;  зимою  на  саняхъ  отъ  Бѣ-  ' 
лаго  моря  до  Вологды  можно  было  проѣхать  въ  8 дней;  отъ  Во- 
логды до  Ярославля  сухимъ  путемъ  ѣздили  въ  два  .іня;  изъ  Яро- 
славля до  Астрахани  плыли  30  сутокъ,  с.тѣд.  отъ  гавани  Св.  Ни- 
колая до  Каспійскаго  моря,  на  этотъ  путь,  посредствовавшій  меж- 
ду Европою  и .Азіею.  надобно  было  употреблять  і6  дней.  На 
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Балійскомъ  морѣ  Москва,  въ  продолженіи  нѣкотораго  времени, 
имѣла  Нарвскій  портъ;  но  мы  видѣли,  какъ  сосѣднія  государства, 
особенно  Польша,  хлопотали  объ  уничтоженіи  нарвской  торгов^1II. 
Въ  Іо67  году  агентъ  Англійской  компаніи  Гудсонъ  приплылъ  въ 
Нарву  съ  товарами  на  11,000  «унтовъ  стерлинговъ:  товары  эти 
состояли  изъ  сукна,  коразеи  и соли;  при  продажѣ  ихъ  компанія 
получила  40  проі^ентовъ  прибыли.  Въ  1569  году  тотъ  же  Гѵдсонъ 
проплылъ  изъ  .Іондона  въ  Нарву  на  трехъ  корабляхъ,  и писалъ 
компаніи,  чтобъ  на  с.іѣдующую  весну  она  присла.іа  13  кораблей, 
которые  всѣ  онъ  надѣется  нагрузить  товарами;  но  притомъ  онъ 
ппса.іъ,  что  корабли  надобно  хорошо  снабдить  огнестрѣльнымъ 
оружіемъ  на  случай  встрѣчи  съ  корсарами.  Дѣйствительно  англій- 
скіе корабли  встрѣтили  шесть  кораблей  польскихъ  корсаровъ; 
бой  бы.іъ  неравный;  одинъ  корсарскій  корабль  ушелъ,  другой 
былъ  сожженъ,  остальные  четыре  приведены  были  въ  Нарву  и 
ХЗ  человѣка  плѣнныхъ  выданы  были  московскому  воеводѣ. 

Вторымъ  препятствіемъ  служило  то,  что  пустынныя  дороги  нѳ 
были  безопасны.  По  Воліі;  каждое  .іѣто  проходило  500  судовъ 
большихъ  и малыхъ,  съ  верхнихъ  частей  рѣки  до  .Астрахани,  за 
солью  и рыбою,  но  суда  эти  отъ  самой  Казани  до  Астрахани 
до.тжны  были  п.тыть  чрезъ  страну  пустынную;  мѣсто  на  Перево- 
локѣ, тамъ,  гдѣ  Волга  находится  въ  ближайшемъ  разстояніи  отъ 
Дона,  славилось  разбойниками;  Англичане  пишутъ,  что  съ  тѣхъ 
поръ  какъ  Астрахань  и Казань  подпали  подъ  власть  русскаго  ца- 
ря, разбойниковъ  здѣсь  стало  меньше;  но  потомъ  мы  встрѣчаемъ 
русскія  извѣстія  о казацкихъ  разбояхъ  по  Волгѣ,  о вредѣ,  кото- 
рый они  причиняли  торговлѣ.  На  югозападѣ  малороссійскіе  ко- 
заки  или  Черкасы  грабили  купцовъ  турецкихъ  и крымскихъ, 
шедшихъ  въ  Москву  или  изъ  .Москвы.  Но  прежнему  встрѣчаемъ 
постоянныя  жалобы  литовскихъ  купцовъ  на  притѣсненія  и раз- 
бои въ  московскихъ  областяхъ,  и жалобы  московскихъ  купцовъ 
на  притѣсненія  въ  Литвѣ.  Литовскіе  купцы  жаловались,  что  подъ 
.Можайскомъ  напали  на  нихъ  разбойники.  Могилевскихъ  мѣщанъ, 
ѣхавшихъ  съ  большимъ  обозомъ  торговать  въ  Стародубъ,  побили 
до  смерти  подъ  самымъ  городомъ  и товару  пограбили  на  600 
рублей,  .іитовскіе  купцы  остановились  въ  слободѣ  Селижаров- 
скаго  монастыря;  монастырскій  человѣкъ  Окуловъ  позвалъ  нхъ 
къ  себѣ,  угостилъ  и,  отпуская  на  подворье,  далъ  въ  провожатые 


□ідіІілеО  Ьу  Соо§1е 


— 65  — 


четыре  человека;  но  ати  провожатые  напала  .на  дорогі:  на  куп- 
цовъ, прибили  ихъ  и отняли  ІЗ  рубля  денегь;  купцы  били  челомъ 
нгуиеву,  но  игуменъ  уііраві.і  имъ  не  далъ.  Въ  обоихъ  государ- 
ствахъ, московскомъ  II  литовскомъ  задерживали  купцовъ  за  то, 
что  она  покупали,  или  старались  провезти  запрещенные  товары: 
такъ,  одинъ  литовскій  купеці»  привезъ  въ  Москву  сукна,  п ку- 
пилъ здѣсь  воскъ,  а у серобріівыхъ  мастеровті  купилъ  ковши 
серебряные,  чарку  и слпткп,  всего  серебра  13  гривенокъ,  весь 
этотъ  товаръ  у него  взяли  п,  по  жалобѣ  пословъ,  бояре  приго- 
ворили: весь  товаръ  отдать  купцу,  кромѣ  купленнаго  серебра. 
ГТековікоД  купецъ  шелъ  и.зъ  Царяграда  п везъ  нофті.  вмѣстѣ  съ 
.іругими  товарами:  въ  Кіевѣ  его  схватили,  товаръ  отняли  и са- 
мого купца  де|іжплн  три  года;  на  жалобы  московскаго  правитель- 
ства король  отвѣчалъ,  что  пофть  ;тапрещено  возить  съ  обѣихъ 
сторонъ.  Въ  1353  году  въ  Москвѣ  :іапретіілп  вывозъ  воска  и 
сала  въ  Ливонію;  также  ограничена  била  торговля  съ  Швеціей): 
царь  велѣлъ  порубежнымъ  людямъ  ѣздить  въ  Выборгъ  только  съ 
мелкими  товарами,  а съ  воскомъ,  саломъ,  лыіомті  и посконью 
ѣздить  не  велѣлъ. 

Число  внутреннихъ  таможенъ  не  только  нс  уменьшилось,  но 
еще  увеличилось  въ  слѣдствіе  учрежденія  опричнины:  такъ,  въ 
Ковгоро.дскоП  таможенной  грамотѣ  1371  года  читаемъ:  которые 
гости  и торговые  люди  Ііовгоію.дцы,  Софійской  стороны,  станутъ 
пріѣзжать  въ  государеву  опрпчнпну,  на  торговую  сторону  съ  то- 
варами, то  они  должны  являться  тамозіепипкаиъ,  и таможеиніікп 
должны  брать  съ  нихъ  явку,  и съ  товаровъ  ихъ  тамгу  и всякія 
пошлины  точно  такъ  же,  какъ  берутъ  явку  и тамгу  съ  прпгород- 
скнхъ  II  волостныхъ  лю,дей  новгородской  земли.  Къ  числу  вред- 
ныхъ для  торговли  распоряженій  должно  отнести  продолжавшійся 
обычай  жа.іовать  монастырямъ  право  на  безпошлинную  торговлю; 
такъ,  напримѣръ,  астраханскій  Троицкій  монастырь  выпросилъ 
себѣ  право  поставить  въ  Астрахани  лавку,  покупать  въ  ней  и 
про.іавать  безпошлинно  на  ноиастырскій  обиходъ,  и право  дер- 
жать сумно  біілозерку,  пли  дощеніікъ,  въ  .длину  отъ  кормы  до 
носа  тридцати  саженъ,  и привозить  вь  ітомъ  суднѣ  соль  или 
рыбу  изъ  Астрахани  вверхъ  Волгою  до  Лрославля  и Окою  до 
Калуги,  продавать  эти  товары  и покупать  другіе  безпоіплинио. 
Въ  1383  году  по.дтворждена  была  жалованная  грамота  Троицкому 
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Сергіеву  монастырю,  по  которой  монастырь  имѣлъ  право  посы- 
лать съ  Нологді.і  на  Двппу  въ  Холногоры  и ла  мор<‘  четыре  па- 
сада  съ  подвозканп.  возить  на  нихъ  хлѣбъ  вепкіП,  медъ,  хмѣль  н 
всякій  товаръ,  продавать  п покупать  соль  въ  Холмогорахъ,  по 
Двинѣ,  въ  Каргополѣ,  .Угличѣ,  Тотьмѣ  и за  моремъ  безпошлинно; 
кромѣ  того,  монастырь  моп.  купить  сто  возовъ  рыбы,  и везти 
соль  и рыбу  до  монасты|иі  п до  Москвы  безпошлинно;  привезши 
въ  Москву  продавать  и покупать  безпошлинно  же. 

;|дім  пзбѣжапін  впутреиппѵь  таможенъ  купцы  выбирали  дли  яр- 
марокъ новыя  мѣста,  гдѣ  еще  по  было  таможенниковъ;  но  послѣд- 
ніе провѣдывали  объ  атомъ  и доносили  въ  Москву,  откуда  прпхо- 
дпла  строгал  заповѣдь  не  торговать  нигдѣ,  кромѣ  назначенныхъ 
мѣстъ,  подъ  ст|іахоиъ  отоб|)апіл  товаровъ.  Иногда  вотчинники  из- 
вѣстнаго ярмарочнаго  мѣста  били  челомъ,  чтобъ  кромѣ  ихъ  вот- 
чины по  окрестностямъ  не  было  нигдѣ  ярмарокъ,  ибо  они  отку- 
пали таможенныя  и замытиыя  пошлины;  пногіа  же,  наоборотъ, 
вотчинникъ  просилъ  о спсденііі  ярмарки  съ  его  земли,  потому  что, 
при  тогдашнемъ  состояніи  п[>авовъ  и полпціп,  крестьянамъ  его 
было  больше  убытку  отъ  нея,  чѣмъ  прибыли;  такъ,  игуменъ  Тро- 
ицкаго Сергіева  монастыря  съ  братіею  бплп  челомъ,  что  подъ  пхъ 
монастыремъ  у ііречнетой  на  Кнржачи  три  раза  въ  годъ  съѣзжа- 
ются торговать  многіе  люди  со  всяким ь товаромъ  и отъ  этого  ихъ 
монастырскимъ  крестьянамъ  обиды  великія,  бьютъ  пхъ  и грабятч., 
хлѣбъ  и сѣно  травягь.  отъ  волостеля  и его  пошлннниковъ  кресть- 
янамъ ородажи  великія,  съ  торговыми  людьми  ихъ  продаютъ;  царь 
исполнилъ  просьбу  игумена,  велѣлъ  свести  торгъ  съ  Киржачн. 

Вообще,  хотя  мы  не  имѣемъ  достаточнаго  числа  данныхъ  для 
опредѣленія  степени  матеріальнаго  благосостоянія  жителей  Мо- 
сковскаго государства  въ  правленіе  Іоанна  І\'-го,  сравптельно  со 
временами  предшествовавшими  н послѣдовавшинн;  однако  изъ 
тѣхъ  извѣстій,  которыя  дошли  до  насъ,  мы  никакъ  не  можемъ 
заключить,  чтобъ  эта  степень  благосостоянія  была  велика.  Восточ- 
ныя области  государства  были  успокоены  покореніемъ  Казани, 
но  южныя  стра.далн  попрежному  оп.  Крымцевъ;  опустошитель- 
ное вторженіе  Деметъ-Гирея  надолго  оставило  слѣды  въ  Москвѣ 
и въ  южныхъ  областяхъ,  лишившихся  цвѣта  своего  народонасе- 
ленія. На  западѣ  шла  прпдо.хжнтельнзя.  тяжелая  война  .Іпвонская, 
къ  которой  присоединились  войны  .Іитовская  и Шведская,  на 
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В0СТ0КІ1  буитопалн  ;іііі:іс  народы:  псо  это  требовало  спльпыхъ 
напряженій  отъ  государетва  юнаго,  п,  народонаселеніемъ  мало- 
чвеленнымъ;  Іоаннъ  принужденъ  былъ  .чаіінматі.  деньги  у своихъ 
подданныхъ,  п долги  этн  были  выплачены  только  Лжедимитріемъ. 
Право  НЧІІТГ.  выбо[ніыя  властп,  отстранять  насилія  н своевольства 
наміістннковъ  н волостелей,  могло  во  многихъ  мѣстахъ  содѣй- 
ствовать спокойствію  н матеріальному  благосостоянію  жителей: 
но  вспомнимъ  жалобы  и своихъ  в чу;кнхъ  на  опрнчппну,  на  же- 
стокости Іоанна.  Иностранцы  даютъ  Новгороду  первое  мѣсто  въ 
торговомъ  отношеніи:  но  вспомним ь.  что  Іоаин  ь сдѣлалъ  съ  Нов- 
городомъ. н не  съ  однимъ  Новгородомъ,  ибо  онъ  началъ  опусто- 
ітітслыіьііі  походъ  свой  съ  Твери. 

Сюда  присоединялись  еще  бѣдствія  Физическія.  Осенью  ІЗ.'ІЙ 
года  свирѣпствовалъ  моръ  въ  Новгоро.дѣ  и но  волостямъ  его: 
умерло  279,.'і!М  человѣка.  Въ  І.’і.'ііІ  году  быль  большой  моръ  въ 
Псковѣ:  въ  годъ  положили  въ  скудельницахд.  2“і,000  человѣкъ,  а 
по  оврагамъ  неизвѣстно  сколько.  Осенью  '.'ИІ.')  года  свирѣпство- 
ва.іъ  норъ  въ  Нолоіщі;,  продолжался  до  0-го  декабря;  весною 
слѣдующаго  года  онъ  открылся  на  Лукахъ,  въ  Торонцѣ,  Смолен- 
скѣ, осенью  свирѣпствовалъ  въ  Великомъ  Новгородѣ,  Старой  Русѣ, 
Псковѣ,  дошелъ  до  Можайска  п Москвы.  Въ  1307  году  пришла 
на  казанскія,  свіяжскія  и чебоксарскія  мѣста  мышь  малая  изъ 
лѣсовъ  тучами  великими  и не  оставп.іа  ни  одного  колоса,  поѣла 
хлѣбъ  въ  житницахъ  н закромахъ;  въ  1370  году  свирѣпствовалъ 
страшный  голодъ  п моръ  по  всему  государству.  Изъ  мѣръ  про- 
тивъ распространенія  заразы  упоминаются  заставы,  сторожа.  Въ 
новгородской  лѣтописи  по.дъ  1331  годомъ  читаемъ:  былъ  кличъ 
въ  Новгородѣ  о Псковичахъ  и гостяхъ,  чтобъ  всѣ  они  ѣхали 
вонъ  тотчасъ  изъ  Новгорода  съ  товарами  своими:  а поймаютъ 
гостя  Псковича  на  другой  день  въ  Новгородѣ  съ  товаромъ,  то. 
выве.дши  за  горо.дъ,  сжечь  его  п съ  товаромъ;  найдутъ  ІІсковнча 
во  дворѣ,  то  дворника  бпть  кнутомъ,  а Псковича  сжечь.  II  была 
застава  на  Псковской  дорогѣ,  чтобъ  гости  съ  товарами  нс  ѣ.здяли 
ни  изъ  Пскова  въ  Новгородъ,  ни  изъ  Новгорода  во  Псковъ. 
Подъ  1371  годомъ  читаемъ:  на  которыхъ  людяхъ  было  знамя 
смертоносное,  тѣхъ  у церквей  погребать  не  велѣли,  а велѣли 
хоронить  ихъ  за  шесть  верстъ  отъ  Новгорода;  поставили  заставу 
по  улицамъ  п сторожей;  въ  которой  улицѣ  человѣкъ  умретъ 
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шаненеіп»,  тѣ  дворы  запира.іи  и съ  лодьмп,  и корміілп  тѣхъ 
людсП  улицею;  отцамъ  духовнымъ  нсповѣдывать  тѣхъ  лнідсП  зна- 
менныхъ не  велѣли,  а станетъ  свяіцснннкъ  такихъ  людей  испо- 
вѣдывать,  нс  положа  бояръ,  то  его  сжечь  вмѣстѣ  съ  больными. 
Въ  году,  когда  въ  Можайскѣ  явилось  лихое  повѣтріе,  царь 
велѣлъ  учредить  заставу  крѣпкую.  Во  время  язвы  І.'іТІ  года,  по 
англійскимъ  извѣстіямъ,  дороги  были  загорожены,  и кто  пытался 
проѣхать  непозволенными  путями,  тѣхъ  жгли.  Въ  псковской 
лѣтописи  подъ  І50К  годомъ  читаемъ:  видѣли  сторожа  у Черсскаго 
моста  ночью  свѣтъ  и людей  многое  множество,  вооруженныхъ 
воинскимъ  обычаемъ  и ѣдуіцихъ  ко  Пскову,  а сторожа  тѣ  по- 
ставлены были  стеречь  огь  нору  ”. 

Что  касается  быта  городовъ  запа.ціой  Россіи,  то  ;тдѣсь  про- 
должается прежнее  явленіе,  |>аспри  горожанъ  съ  бурмистрами, 
ра.шами,  воеводами,  кннзьнии,  панами  н боярами,  потому  что, 
быть-ножетъ,  нигдѣ  въ  то  время  презрѣніе  властп  п закона  силь- 
ными людьми  не  доходили  до  такой  степени  какъ  въ  Польшѣ  и 
Литвѣ.  Мы  впдѣлп,  что  жители  Вильны,  въ  распрѣ  съ  своимп 
бурмистрами  и радцами,  требова.іи  измѣненія  въ  старомъ  городо- 
вомъ уставѣ;  король  Сигизмун,(ъ  1 не  согласился  па  это,  оста- 
вилъ все  по  старинѣ.  По  недовольные  нашли  средство  привлечь 
на  свею  сторону  королеву  Вону,  и,  по  ея  настоянію,  какъ  гово- 
ріігь  самъ  король,  онъ  въ  ИіЗб  году  приказалъ  радѣ  іі  посполь- 
ству  выбрать  изъ  среды  себя  вѣрныхъ,  смышленныхъ,  изучившихъ 
нѣмецкое  Магдебургское  право  людей,  которые  бы  рѣшили  споры, 
а въ  какихъ  статьяхъ  нс  могли  согласиться,  тѣ  передали  бы  на 
рѣшеніе  королевское.  Вслѣдствіе  этого  составленъ  быхь  и по.д- 
твержденъ  новый  городовой  уставъ  слѣдующаго  со.державія:  по- 
прежнему  должно  быть  въ  городѣ  іі  радцы  и 12  бурмистровъ, 
половина  римскаго  и половина  греческаго  закона.  Пзъ  нихъ 
ежегодно  два  бурмистра  — одинъ  римскаго  и одинъ  греческаго 
закона  и четыре  рыдцы — два  римскаго  я два  греческаго  за- 
кона — должны  быть  на  степени,  присутствующими  (сѣдячими), 
и получаютъ  жалованье  — бурмистръ  по  двадіщтіі,  а радца  по  де- 
сяти копъ  грошей.  Городовос  имущество,  доходы  и расходы  вѣ- 
даютъ четыре  шафера;  двоихъ  пзъ  нихъ  выбираетъ  рада  изъ 
среды  себя,  а двоихъ  выбираетъ  рада  жъ  пзъ  носнольства  такимъ 
образомъ:  поспольство  выбираетъ  8 человѣкъ  и ставитъ  предъ 
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радок),  которая  изъ  нихъ  пыбираел.  двоихъ  ПІаФсры  обязавы 
ежегодно  составлять  отчеты,  при  чемъ  должны  необходимо  при- 
сутствовать два  члена  рады,  остальные  же  какъ  хотятъ;  должны 
присутствовать  также  изъ  цеховъ  но  одному  мастеру,  которыхъ 
выбпрасть  рада,  а поспольство  выбнрасп.  изъ  купцовъ  и другихъ 
вилснскнхъ  горожанъ,  постоянно  здѣсь  живущихъ,  IX  человѣкъ, 
а рада  выбираетъ  изъ  нихъ  шесть  человѣкъ;  эти  выборные  изъ 
поспольства  и цеховъ,  по  выслушаніи  отчета,  присягаютъ,  что 
не  будутъ  разглашать  объ  имуществѣ  и таемнпцахъ  городскихъ. 
Отъ  казны  и привилегій  городскихъ  должны  быть  четыре  замка 
и четвс[іо  ключей,  двое  ключей  у бурмистра  степеннаго  вѣры 
римской  и двое  — греческой.  Казна  это  можетъ  употребляться 
только  па  общія  городскія  потребности.  Рада  разсуждаетъ  о сво- 
ихъ дѣлахъ  съ  бурмистрами  въ  одной  избѣ,  а лавпикп  (цѣловаль- 
ники) сидять  и судятъ  со  войтомъ  въ  другой,  развѣ  только  ког- 
да рада  пришлетъ  за  лавникаин  для  какихъ-нпбудь  обчщхъ  дѣлъ, 
тогда  лавникн  приходятъ  къ  радѣ;  лавникп  имѣютъ  свою  печать, 
которую  король  даетъ  нмъ  навсегда;  такимъ  образомъ,  сидя  въ 
разныхъ  избахъ,  рада  и лавникп  пс  будутъ  мѣшать  другъ  другу. 
Въ  бурмистры,  радцы  и лавникп  ие  могутъ  избираться  вмѣстѣ 
отецъ  съ  сыномъ  и родные  братья;  также  ие  можетъ  отецъ  си- 
дѣть въ  радѣ,  и сі.іиъ  его  вь  лавѣ,  пли  одинъ  братъ  въ  радѣ,  а 
другой  вд.  лавѣ.  Каждый  четвергъ  въ  положеиный  часъ  рада 
должна  собираться  въ  ратушу,  и если  кто  не  явится,  тотъ  пла- 
титъ штрафъ,  а если  но  чьему-либо  отсутствію  не  дойдетъ  прав- 
ды простому  человѣку,  тогда  виновный  долженъ  быть  наказанъ 
по  закону.  Послы,  пришедшіе  отъ  города  и на  городскомъ  ижди- 
веніи къ  государю,  нс  должны  въ  то  время  заниматься  своими 
или  чьими-нибудь  другими  дѣлами,  кромѣ  общихъ  городскихъ; 
когда  послы  возвратятся  отъ  государя  назадъ  въ  городъ,  тогда 
ра.да  созывастч,  поспольство,  и послы  передъ  радою  и посполь- 
ствомъ  должны  объявить,  съ  чѣмъ  пріѣхали  огь  государя.  Рада 
и поспольство  должны  стараться,  чтобъ  по  возможности  все  было 
готово  къ  оборонѣ  противъ  непріятеля,  пушки,  ружья  и т.  п.; 
чтобъ  каждый  мѣіцавпііъ  (горожанинъ)  имѣль  свое  ружье,  рога- 
тины, ведра,  топоры.  Ксли  случится  пожаръ,  то  каждый  мѣща- 
нинъ обязанъ  бѣжать  гасить  огонь,  а бурмистры  степенные  обя- 
заны принуждать  къ  этому  народъ.  Во  врі^мя  повѣтрія  добрые  люди 
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должны  наблюдать,  чтобъ  люди  нс  умпрали  безъ  завЬщаиіП.  Рада 
должна  заботнтьсн  о снабженіи  города  водою,  о томъ,  чтобъ 
иненнкн  ш!  бнлн  исздо|)овы(1  енотъ  н но  П|іодавали,  долина  оку- 
нать на  і'ородскіа  деньги  хлѣбъ  на  случай  голода  іілн  осады, 
должна  наблюдать  за  вѣсами  н мѣрами  купечесыімн;  всѣ  ворота 
городскіе  рада  должна  имѣть  подъ  своимъ  ключомъ  и надзоромъ. 
Кто  захочегь  вы(ітн  нзь-нодъ  Магдсбургскаго  права  и поддаться 
подъ  другое  право,  тогъ  долженъ  прежде  продать  свое  недвижи- 
мое имущество  мѣщанппу,  ратушѣ  нослушпому.  Рада  безъ  но- 
спольства  не  можетъ  налагать  никакихъ  новыхъ  нодаіеП.  ~ Чело- 
вѣкъ, иришеднііп  откуда  бы  то  ни  было  и іірожіівшіл  въ  Кнльнѣ 
шесть  лѣтъ,  не  можеть  быть  оттуда  выведенъ,  ни  поіревоженъ  ни- 
какимъ правнтелы’твеіінымъ  лицомъ  подъ  страхомъ  платежа  оОО 
конъ  гропіеп  штрафа. 

Одпнакіи  Фшіансовыіі  нобужденіа  застав.ііі.іп  правительство  какъ 
восточной,  такъ  и занадноП  Россіи  блюсти  за  тІ>чъ,  чтобь  по- 
садскіе людп  НЛП  мѣпіане  не  выхо.диліі  съ  своимъ  не.двііжп- 
мымъ  имуществомъ  изъ  сословія  тііглыхъ  людей,  ибо  казна  ли- 
шалась чре.ть  зто  доходовъ;  остальные  же  горожане  чувстиива.ці 
большую  тягость  при  нснолненін  разныхъ  обпінхт.  городскихъ 
обязанностей.  До  свѣдѣнія  короля  Сигизмунда  .іошло,  что  многіе 
доны  въ  Инльнѣ  выходягь  изъ  послушанія  городовому  правле- 
нію— одни  чрезъ  тайныя  соглашенія  н записи,  правительству 
необъявленныя,  другіе  ч|)езъ  супруа:ество  со  вдовами  н дѣвицами 
дворянскими  іілп  служебниковъ  панскихъ,  чрезъ  подіанство  ре- 
месленниковъ въ  оборону  панамъ  раднымъ  н другимъ  правитель- 
ственнымъ лицамъ,  отъ  чего  доходы  королевскіе  и городскіе  очень 
уменьшаются.  Ііороль  въ  Іа.'іЗ  году  приказалъ  войту  іі  ])адцамъ 
вниматслыкі  наблюдать,  чтобъ  никто  ни  подъ  какимъ  видомъ  нс 
высвобождался  изъ-подъ  юродскаго  права  н подъ  присягою  .до- 
носить объ  ЭТОМ!,  ему,  королю,  а онь  домы  п ФольФаркн  такихъ 
ослушниковъ  бу.щтъ  огбн|іать  п отдавать  на  городскія  потребно- 
сти. Но  вь  томъ  же  го.ду,  войтъ,  бурмистры,  |)адцы  и всѣ  мѣща- 
не жаловались  ко|іолю,  что  многіе  дворяне,  бояре  и панскіе  слу- 
ги, взявши  въ  П|шдапос  за  женами  мѣіцанекіе  дома,  не  хотятъ 
вмѣсті»  съ  міііцапамп  нести  никаких ь городгыіхъ  потшносіей: 
король  напша.гь  воево.гі.  внленскому,  чтобъ  всь  домов.іадІ..іьцы, 
какого  бы  званія  пп  были,  исполняли  всі;  городі:кія  обязанности. 
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Но  че|іе.<ъ  діч'іпь  лѣтъ  іірнкааі-  ко[)ОЛовсі;ій  Гилль  забытъ,  я 
(^игизнунд'і.  Лнгусті,  ди.іжсиъ  быліі  ііовтиріпь  ііанаиъ  радныиъ, 
чтобъ  они  ыс  п|шиііма.іи  къ  себѣ  мѣщанъ  ви.іенскн\ъ  съ  ніъ 
донанн. 

Иь  ІІІІІ8  году  Сигизмундъ  Ашустъ  ігь  награду  за  вѣрность, 
оказанную  особенно  въ  военное  времн,  даль  шлнхетскія  права 
всѣнъ  мѣщанамъ  ыілевскимъ,  залннавишиъ  правительственныя 
должносш  въ  городѣ;  права  лін  передавались  и дЬтянд>  ндъ,  если 
послѣднія  не  запятнали  себя  низкими  ремеслами. 

изъ  ново!)  грамоты  на  Магдебургскос  право,  данное  Полоцку 
Баторіемъ  ві.  1580  году,  узнаемъ,  что  войтомъ  обыкновенно  былъ 
здѣсь  воевода. 

Нѣсколько  разь  воіітъ,  бурмистры,  радіцл  и все  иоспольство 
виленское  жаловались  королю  на  притѣсненія,  которліи  имъ  дѣ- 
лаются при  раздачѣ  квартиръ  постоялыіамъ,  дворянамъ  и слугамъ 
королевском ь,  панамъ  радвымь  и чивовпикаыъ,  посланъ  своимъ 
и чужеземнымъ  «когда  всѣ  эти  лица  пріѣзжаіи  въ  Вильну  во 
времн  прсбывапія  танъ  короля):  забираю п>  лучшія  комнаты,  хо- 
зяина съ  женою  и дѣтьніі  выгоняютъ,  пожитки  и\ь  и скогь  за- 
бпраюгь;  иоиЬстиіі.я  хозяинъ  сь  женою  и дѣтьми  въ  одной  свѣт- 
лицѣ— и туда  часто  становять  постояльца:  и все  нто  дѣлается 
не  тля  того,  чіо  постояльцу  нужна  квартира,  а для  того,  чтобъ 
взять  съ  хо:іяшіа  дтчіьгн:  но  захочет  ь откупиться,  такъ  и терпи. 
Къ  ІобН  году  король  приказал  ь,  чтобы  квартиры  росписывалнеь 
непрсмѣпно  въ  іі|іисутствііі  двухъ  городскихъ  |)адцовъ,  и чтобъ 
не  отводить  квартіірь  пнкому,  у кого  есть  свои  доны  въ  городѣ. 
Ііь  ІйіІО  готу,  ві>  с.іѣ.іитвіс  жа.іобь  жителей  Черкасъ  на  своего 
старосту,  было  опредѣлено,  что  они  обязаны  давать  на  городовую 
сторожу  но  тва  грота  сь  каа:даго  человѣка,  который  ѣстъ  свой 
хлѣбъ;  ежегодно  должны  тавагь  сіаростѣ  но  возу  сѣна  съ  каж- 
даго двора;  не.ть  во:тить  вь  Ь'іевь  па  про.тажу  не  могутъ,  но 
должны  продавать  ею  на  мѣстѣ  старость  по  8ё  грошей  кадь, 
будетъ  ли  онъ  дешевъ  нлн  дорогъ;  могут  і.  сытить  ожего.тво  во- 
сеиь  кануновь,  по  двѣ  кади  каз>дыіі  разь:  къ  Рож.тсству  Хри- 
стову, къ  Веліікоыу-Дню,  къ  (ів.  Иліи,  кь  Спасу,  къ  Успенію  Пре- 
чистой, кь  І'ождсству  Пречистой,  къ  Св  Михаилу  .Архангелу,  къ 
Св.  Николѣ;  сь  пасекь  старостѣ  ничего  но  .іають;  что  касается 
ходовъ  по  .Інѣпру  бобровыхъ  и рыбныхъ,  то  ста|іоста  отпу- 
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скаѳгь  ихъ  иа  эти  уходы  изъ  на  какой  съ  ними  условится; 
осенью,  когда  колодки  на  бобровъ  будутъ  ставить,  даютъ  по 
бобру  на  городъ;  рыбу  вольно  имъ  ловить  и продавать,  только 
часть  должны  давать  на  городъ;  который  козакд.  умретъ  или  Та- 
тары возьмутъ,  а жены  и дѣтей  у пего  не  останется,  то  поло- 
вину имѣнія  его  староста  беретъ  на  городъ,  а другую  отдаетъ 
по  душѣ;  Днѣпровскій  порогъ  Звонецъ  мѣщане  держатъ  за  собою, 
п староста  въ  него  но  вступается;  коледы  на  І'ождсство  Христо- 
во мѣщане  п ко.закн  даюгь  старостѣ  по  лисицѣ  плп  по  куницѣ, 
а но  будеть  лисицы  или  куницы,  то  по  шести  гроіпеИ;  съ  двухъ 
человѣкъ  староста  беретъ  по  подводѣ  на  поѣздъ  ві.  Каиевт.;  слу- 
чится посолъ  НЛП  гонецъ  татарскій,  то  мѣщане  дяють  ему  кварти- 
ру, а староста  медъ;  что  касается  сторожи  степной  н водяной  и 
переѣзжаныі  татарскихъ  шляховъ,  то  мѣщане  обязаны  стеречь, 
а шляхп  переѣзжать  вмѢстіі  съ  старостовымп  слугами. 

Въ  ІІІ38  году  король  позволилъ  жителямъ  Ііпльны  построить 
мостъ  па  городскія  деньги  съ  правомъ  собирать  попілиііу  съ  про- 
ѣзжихь,  по  пенязю  съ  воза.  Въ  томъ  а;с  году  съ  Впленцевъ  по- 
требовали было  31)0  копъ  грошей  ордынщины;  по  опп  объявили, 
что  по  привилегіямъ  свонмъ  п.іатягь  только  80  копъ,  и король 
оставилъ  эти  привилегіи  въ  силѣ;  но  когда  потомъ  Виленцы, 
основываясь  на  своихъ  привилегіяхъ,  хотііли  отбыть  отъ  новаго 
мыта,  наложеннаго  на  всѣ  вывозные  товары  на  три  года  по  слу- 
чаю войны  московской,  то  король  не  исполнилъ  ихъ  просьбы  и 
велѣлъ  платить  мыто  вмѣстѣ  съ  другими.  Въ  1540  году,  дана 
была  уставная  грамота  свислочьекпиъ  горожанамъ  и волостнымъ 
людямъ,  замѣчательная  для  насъ  по  сохранившимся  ві>  ней  на- 
званіямъ саиыуь  древнихъ  на  І’уси  поборовъ,  такъ  говорится; 
«А  полюдья  по  полтора  гроша  съ  дыма,  осенью».  Въ  уставной 
могилевской  грамотѣ  ІІІОІ  го.да  исчисляются  подати,  какія  горо- 
жане должны  были  платить  съ  каждаго  участка  земли,  прпносяпщй 
извѣстный  доходъ,  съ  домовъ,  лавокъ,  при  чемъ  отличаются  дома, 
ваходяііцеся  на  рынкѣ  отъ  домовъ,  построенныхъ  на  улицахъ: 
съ  пс[івыхъ  подать  больше,  чѣмъ  со  вторыхъ;  луга  надъ  Днѣпромъ 
отличаются  отъ  луговъ  на  болотам.:  съ  пс[івыхъ  также  подать 
болыпе,  чѣмь  со  вторыхъ  Грамота  .на  особенно  замѣчательна 
онрс'дѣлонісмъ,  когда  горожане  могли  іі|іиготовлнть  у себя  хмѣль- 
ное питье,  ибо  ВІ. '.шіхь  опредѣленіяхъ  сходились,  какъ  увидимъ, 
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уставныя  грамоты  городамъ  восточноП  и нападноП  Россіи:  «сытить 
медъ  вольно  попамъ  семь  разь  на  годъ,  т.-е.  къ  Спасову  дню, 
къ  Вознесенью,  къ  Троирыну  дню,  къ  Успеньеву  дню,  Николииу, 
Петрову  и Ильину  дню,  на  каждыП  разъ  могутъ  покупать  меду 
не  Гюлыііс  какъ  на  два  рубля  грошей  широкихъ.  Мѣщанамъ  могп- 
•іовскпмъ  вольно  имѣть  12  складовъ  въ  годъ  на  праздники,  при 
чемъ  также  но  могутъ  сытить  моду  больше  чѣмъ  на  два  рубля 
грошей  широкихъ.  Кромѣ  того  вольно  всѣмъ  мѣп\анамъ  для  соб- 
ственнаго употребленія,  а не  на  продажу  дор;кать  модъ,  пиво,  и, 
съ  вѣдома  мытниковъ,  палить  горѣлку  къ  свадьбѣ  сі.\на  пли  до- 
чери ина  колярык)  (соІІаГю).  кромѣ  того  мѣірано  ногуть  палить 
горѣлку  пять  разъ  въ  годь:  кі.  Рождеству  Христову,  къ  Масля- 
нирѣ,  къ  Велику  дню,  къ  Троирі.іиу  дню  и къ  Пиколипу  дню  осепно- 
му;однако  они  нс  могутъ  каждый  ііазъ  уиотрооляті.  на  горѣлку  боль 
шс  четверти  солоду».  Въ  зтой  же  грамотГ.  говорится,  что  въ  силу 
новаго  поставов.денья  поручено  пойтовство  мѣірапину  могилог- 
скому  Іосифовичу,  а для  лучшаго  порядка  и управленія  установ- 
лено четыре  сотника,  и.зъ  которыхъ  каждому  поручена  вь  учіраву 
извѣстная  часть  людей:  войты  никакихъ  городскихъ  дѣлъ  пс  мо- 
гутъ рѣшать  безъ  совѣта  съ  сотниками  и другими  главнѣйшими 
мѣщанами. 

Что  касается  рсховъ,  то  Сигизмундъ  .\вгустъ  въ  году 

далъ  внлснскому  войту,  бурмистрачь  н радрамъ  право  старыя 
ремесленныя  товарнірества  (соііеціа  оріПснш)  исправлять  н учреж 
дать  новыя,  давая  имд.  привилегіи,  предписывая  законы  и обы- 
чаи; никто  въ  городѣ  нс  смѣлъ  заниматься  никакимъ  ремесломъ, 
не  будучи  приписанъ  къ  извѣстному  товарпщ’ству  (соІІс"ішп  ясѵ 
рпіѵѳгяііая),  въ  противномъ  случаѣ  онъ  подвеіігался  тюремному 
заключенію,  отнятію  инструментовъ  ремесленныхъ.  копФискаріи 
движимой  собственности. 

По  челобитью  /Кидовъ,  СтсФанъ  Наторій  въ  1І578  году  пііе.д- 
писа.гь  войтамъ,  бурмистрамъ  и радрамъ  всѣхъ  городовъ,  чтобь 
Жнды  судились  правомъ  земскимъ,  а не  Магдсбу[ігскпмъ. 

Мы  видѣли,  что  сіре  при  великомъ  князѣ  Александрѣ  въ  Ііельз- 
ской  волости  было  постановлено,  что  зсмлевладѣлеръ,  который  за- 
хочетъ установить  у себя  легчайшія  работы  п дани  съ  рѣліюпе- 
''реманііть  больше,  крестьянъ,  подвергался  пени  во  100  копъ  гро- 
зней. Ііъ  15ІИ  году  зем  іевладѣльры  Витебскаго  повѣта  согласп- 
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лвсь  неніду  собою  н постаиовіин,  на  какихъ  условінхь  жить  у 
нихъ  вольнымъ  крсстьянань:  каждыП  обиаался  водворять  ихъ  нс 
оначе  какъ  но  принятому  въ  землѣ  нолоцкоП  обычаю,  т.-о.  крестья- 
нинъ долженъ  былъ  давать  нану  четвертый  снонъ,  который  мо- 
лотился при  нансконь  посланцѣ.  Притомъ  крестьяне  должны  бы- 
ли кормить  носланііевъ  панскихъ  и достав.інть  панскую  долю  въ 
назначенное  мѣсто;  оть  пчелъ  должны  были  давать  навань  поло- 
вину меду.  Каждое  лѣто  должны  на  панскомъ  хлѣбѣ  работать  на 
пана  восемь  толокъ,  два  дня  нахать  ііаіровое  поле,  два  дня  ру- 
бить ледъ,  два  дня  косить  сѣно,  два  дня  жать  рожь  іі  всякіе  хлѣ- 
ба; весною,  въ  теченіи  недѣли,  строить  на  панскомъ  дворѣ  но- 
вые хоромы  или  почіівивать  старые,  а зимою  хо.інть  на  охоту  и 
на  рыбнув)  ловлю.  Нелн  вольный  крестьянинъ  (похожій  человѣкъ) 
не  захочегь  жить  на  четвертой  долѣ,  то  долженъ  круглый  годъ 
работать  два  дня  въ  недѣлю,  съ  косою,  сохою,  сорномъ,  топоромъ, 
съ  чѣмь  только  бу.ісгъ  приказано,  да  кромѣ  того  лѣтомъ  отрабо- 
тать 8 толокъ.  Л если  вольный  крестьянинъ  захочетъ  перойдти 
к'ь  другому  землевладѣльцу,  то  обязанъ  заблаговременно,  лѣтомъ, 
устунить  пану  своему  паровое  поле  и,  явившись  на  мірской  сход- 
кѣ. на  первой  недѣлѣ  великаго  поста,  у.іаривши  челомъ  іі  запла- 
тивши выходную  куницу  ' — Іі  широкихъ  грошей,  пойдти  прочь. 
Кслибъ  вольный  к|)сстьяиинъ,  живя  въ  селѣ,  допустилъ  до  раз- 
стройства  свой  .іомъ  пли  гумно,  то  уходя  прочь  долженъ  попра- 
вить и обстроить,  чтобъ  было  такъ,  какъ  онъ  санъ  засталъ.  А 
еслпбъ  кто  поселилъ  вольнаго  человѣка  на  сыромъ  корнѣ,  гдѣ 
прежде  нс  было  селитьбы,  ни  готоваго  распаханнаго  поля,  то  по- 
селенцу .должно  быть  дано  10  лѣть  льготы,  но  минованіи  кото 
рыхъ  онъ  должен ь также  давать  четвертый  снопъ  и нести  всѣ 
упомянутыя  выше  службы.— Постановивши  эти  условія,  землевла- 
іѣльцы  обьявплп,  что  ес.іи  кто-нибудь  изъ  нихъ  будетъ  водворят), 
вольныхъ  Л)одеП,  довольствуясь  болѣе  легкими  повинностями,  іш. 
желанія  заселить  свое  имѣніе,  или  въ  че.мь-нибудь  нарушитъ  уставъ 
и будетъ  уличенъ,  то  платить  корол)о  пени  оО  копъ  гроіней.  Къ 
1553  году  король  (іипізмун.дь  Августъ,  но.ттвердпвъ  это  поста 
новленіе,  приня.тъ  его  и для  своихъ  крестьянъ. 

Въ  уставѣ  о волокахъ,  данномъ  въ  1557  го,ду  для  королевскихъ 
волостей  княжества  литовскаго,  бояре  ііутн[.іе  стародавні.іе,  и не 
купленные,  б)>іли  водворяемы  на  двухъ  волокахъ,  съ  которі.іхъ  они 
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платнлп  за  всѣ  ііовинвостіі  деньгами,  смотрн  по  оцѣнкѣ  земли,  а 
вь  хоть  годі.,  когда  ѣздили  въ  дорогу,  ничего  нс  платили,  безъ 
королевскаго  приказанія  урядъ  нс  могъ  нхъ  посылать  никуда. 
Изъ  чнс.13  этп.\ъ  бояръ  ревизоры  выбирали  служекъ,  которые 
должны  были  иа.\одиться  при  ка;кдомъ  занкіі  или  дворѣ  королев 
скомъ  в'ь  потребномъ  числѣ:  они  ѣз.щлн  съ  лпстаніі  королевски- 
ми къ  дворамъ,  уряду  подлежаіцимъ,  отвозили  въ  Вильну  .денеж- 
ныя подати,  ѣздили  на  слѣдствія  по  жалобамъ  крестьянъ, и зато 
держали  на  одного  коня  по  .івѣ  волоки,  свободныхъ  отъ  всякихъ 
ііодатеО.  Бортники  платятъ  деньгами  отъ  волоки,  смотря  по  оцѣнкѣ 
земли,  какъ  платятъ  новопоселенцы;  ког.да  король  нриважегь  идти 
имъ  на  воПну,  то  въ  томъ  году  они  свободны  отъ  всякихъ  пода- 
тсО;  они  обязаны  также  чинить  мосты.  Кучера  сЬдельные  нлн  дво- 
ровые имѣютъ  по  двѣ  свободныхъ  волоки,  (лрѣльцы  вла.іѣють 
также  двумя  свобо.інымн  волоками;  служба  пхъ  сосгоитт,  въ  томт.. 
что  они,  по  приказанію  королевскому,  отправляются  на  охоту  и 
на  воОпу.  Другіе  дворовые  слугн  также  имѣіоть  но  двѣ  волоки 
свободныхъ;  сюда  причисляются  п осочинкн  (загонщики  на  охотѣ;, 
которыхъ  выбираетъ  ревизоръ  съ  лѣсничимъ.  КоПты  по  селамъ 
имѣютъ  по  одной  волокѣ;  служба  ихъ  состоитъ  въ  слѣдуюіценъ: 
по  приказанію  уряда,  они  выгоняюгь  крестьянъ  на  работу,  для 
платежа  оброка  н податей,  присутствуютъ  при  уплагі;  податей, 
представляютъ  крестьянъ  въ  уря.дъ  на  расправу,  на.ізнраютъ  за 
работами,  сдаютъ  въ  Вилыіѣ  овесъ  и сѣно,  привозимые  туда  людь- 
ми ихъ  воИтовства,  поправляюгь  сжего.іно  межевые  знаки,  доно- 
сятъ уряду  о яхь  порчѣ.  Урядъ  су.іпгь  крестьянъ  въ  торговый 
день  во  всякихъ  дѣлахъ,  кромѣ  кровопролитія  н паспльства;  въ 
случаѣ  послѣднихъ,  воПть  представляегь  крестьянина  на  судъ, 
куда  урядъ  прикажетъ.  Войтъ  прнсутствуегь  на  судѣ  для  помощи 
крестьянину,  ведетъ  вѣ.іоность  пенннъ,  поступаюіцимъ  въ  казну, 
и доносить  ревизорамъ,  наблюдаетъ,  чтобъ  уріцъ  не  б|)алъ  пе- 
ней, болѣе  установленнаго  Войта  судить  уря.іь  за  всякій  просту- 
покъ, но  лшннть  его  войтоветва  можетъ  только  вмі.сгѣ  съ  реви- 
зоромъ. Отставивниі  одного  войта,  должны  опредѣлить  другаго 
іш,  людей  той  же  волости  нено.юзріі тельнаго  поведенія,  на  избра- 
ніе кото|іаго  соглаі  нгся  крестьяне.  Вь  каж.юмь  войтовствѣ  должно 
быть  около  ІОО  волокъ,  хотя  бы  .для  .*того  можно  бі.іло  соединить 
,іва,  три  и бо.іѣс  селъ.  Для  измѣренія  во.іокь  войтъ  долженъ  имѣть 
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можсвоП  ішіуръ  постояиноП  мѣры,  вѣрный.  Лавннкв  (цѣловальни- 
ки) должны  быть  опредѣляемы  вт.  селахъ  по  два,  по  три  п боль- 
ше, смотря  по  волпмннѣ  села.  Обязанность  нхъ  состоитъ  въ  пзслѣ- 
доваяіп  вреда,  пріічоняемаго  на  пашняхъ  пасуіцпнся  скотомъ  н 
другихъ  случаевъ;  за  тру.дъ  они  получаютъ  при  каждомъ  случаѣ 
грошъ  оглядняго;  за  ложное  показаніе  они  казнятся  смертію. 

Мы  видѣли,  сколько  поземельнаго  или  цьшшу  платили  королев- 
скіе крестьяне  или  тяглые  люди;  работа.дн  они  съ  каждоП  волоки 
по  два  дня  в ь недѣлю;  свободны  были  отъ  работъ —недѣлю  о Рож- 
дествѣ Христовѣ,  недѣлю  на  Маслнницѣ,  недѣлю  о Свѣтломъ  Вос- 
кресеніи. 1'абота  крестьянамъ  должна  быть  заказана  воПтомъ  въ 
воскресный  день.  Если  крестьянинъ  не  выП.дстъ  на  работу,  то  за 
первый  день  платитъ  грошъ,  за  другой  — барана,  за  третій  нака- 
зывается бичомъ  на  скамьѣ  и отработывастъ  пропущеипые  дни. 
Если  же  по  какому-пибудь  случаю  крестьянинъ  нс  можетъ  выйдти 
на  работу,  то  долженъ  извѣстить  о томъ  урядъ  чрезъ  сосѣ,да  пли 
лавника;  если  причина  признана  будетъ  законною,  то  наказанію 
крестьяиииъ  не  подвергается,  но  долженъ  въ  другой  день  отрабо- 
тать все,  что  пропустил!..  Отъ  работы  никто  но  можетъ  отку- 
питься. Начинаютъ  крестьяне  работу  съ  восходомъ  солнца,  окан- 
чиваютъ съ  захожденіемъ;  отдыхъ  тѣмъ,  которые  скотомъ  работа- 
ютъ—предъ  обѣдомъ  часъ,  въ  полдень  часъ,  по.дъ  вечерь  часъ; 
а кто  работает!,  пѣшкомъ,  тому  давать  только  по  получасу  отдыха. 
Крестьяне  во  всѣхъ  замкахъ  и волостяхъ  королевскихъ  должны 
начать  отдачу  поземельнаго  оброка  и другихъ  податей  въ  день 
Г.в  Михаила  и могуп.  і!родолжать  платежъ  до  дня  Св.  Мартина. 
Кто  нс  уплатитъ  къ  этому  сроку,  и урядъ  найдетъ,  что  не  упла- 
чено по  нерадѣнію,  то  вчпов!іый  отводится  въ  тюрьму  н содер 
жится  тамъ,  пока  ис  заплатит!.,  а воловъ  и коней  не  отбирать 
никогда  за  поземельный  оброкъ  и пн  за  что  другое.  Л который 
человѣкъ  не  можетъ  заплатить  подати  по  причинѣ  пожара,  смер- 
ти или  болѣзни  всего  семейства,  голода,  градобитія  и бѣдности, 
такого  войтъ  представляетъ  въ  урядъ;  урядъ,  распросив-ь  войта, 
лавнпковъ  и сосѣдей,  и освндѣте.іьствовав!пп  домъ  крестьянина, 
вносить  его  имя  въ  реестръ,  а подскарбій,  принимая  отчеть,  дол- 
женъ опять  изслѣдовать  ,іѣло  чрезъ  ревизора.  І’евнзоры  должны 
быті.  присяжпі.іе  люди  добрые,  набоаяіые,  осѣ,д.іі.!С,  знающіе  хо- 
рошо размѣреніе  волокъ  п хозяйство  Ревизоры  должны  наблю- 
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дать,  'ітобъ  нвкто  но  рубилъ  лѣсовъ  королсвсняхъ,  доносить  о 
нсисііравнонъ  урндниЕѣ,  смотрѣть,  чтобъ  нііста  для  поселеній  на- 
значаемы были  землемѣрами  въ  третьемъ  среднемъ  пол  1і,  а урядъ 
долженъ  принуждать  крестьянъ  селиться  на  назначенныхъ  мѣстахъ. 
Ревизоръ  избираетъ  землемѣровъ.  Ко  всѣхъ  заикахъ  н дворахъ 
королевскихъ,  танъ,  гдѣ  земли  раздѣлены  были  на  волоки,  урядъ 
получаетъ  всѣ  сборы  съ  десятой  волоки,  исключая  овесъ  и сѣно, 
изъ  гуменъ  т|)стіЛ  снопъ  всякаго  хлѣба,  торговую  п поиѣрную 
пошлину  всю,  съ  мясниковъ  въ  торговые  дни,  при  спускѣ  пру- 
довъ десятую  рыбу,  пени  сь  крестьянъ,  которые  на  работу  не 
выйдутъ  и нроч.  Крестьяне  имѣютъ  право  въѣзжать  хотя  не  глу- 
боко въ  лѣса  королевскіе  по  .дрова,  хворостъ,  строевой  лѣсъ,  по 
лыки,  впрочемъ  для  своей  только  надобности,  а не  на  продажу. 
Дѣтямъ  п жешцинамъ  не  .запрепіается  собирать,  во  всѣхъ  лѣсахъ 
королевскихъ,  грибы,  лѣсные  овоіци,  ягоды  и хмѣль.  На  своихъ 
волокахъ  крестьянинъ  можетъ  убить  волка,  лпсицу,  рысь,  россо- 
маху,  зайца,  бѣлку  и всякаго  другаго  малаго  звѣря,  также  птицу 
всякую,  и ножегь  продавать  эту  добычу  всякому,  не  объявляя 
уряду;  но  сернъ  и другихъ  большихъ  звѣрей  не  можетъ  убивать 
и на  свопхъ  волокахъ;  а особливо  въ  пупіахъ  и по.дъ  пущами 
королевскими  крестьяне  не  должны  держать  ружей,  и не  должны 
ловить  никакихъ  звѣрей  подъ  страхомъ  смерти.  Крестьяне  могутъ 
ловить  рыбу  въ  рѣкахъ  и озерахъ  королевскихъ  малыми  сѣтями, 
но  езовъ  устроять  не  могутъ;  въ  апрѣлѣ,  маѣ  п іюнѣ  мѣсяцахъ 
въ  озерахъ  не  могутъ  ловить  рыбы  ничѣмъ,  должны  оставлять  ее 
для  расплоду,  а въ  рѣкахъ  могутъ  ловить  всегда.  Бѣдный  крестья- 
нинъ можетъ,  въ  голодное  время,  засѣявъ  поля,  на  зиму  уходить 
для  прокормленія,  объявигь  о своей  бѣдности  уряду  при  войтѣ; 
у пего  не  отбираются  нн  хозяйство,  ни  посѣвъ  до  дня  Св.  Іоанна; 
а если  не  воротится  къ  этому  времени,  то  теряетъ  посѣгь,  н все 
его  хозяйство  отдается  другому.  Если  крестьянинъ  уйдетъ,  не 
объявивши  уряднику  при  войтѣ,  то  вся  земля  его  со  всѣмъ  хо- 
зяйствомъ отдается  другому;  а бѣглеца  урядъ  отыскиваетъ.  Если 
крестьянинъ,  ушедшій  съ  вѣдома  уряда,  воротится  послѣ  Св.  Іоан- 
на; также  если  бѣглецъ  будетъ  вытребованъ  или  санъ  воротится, 
то  водворять  нхъ  на  пустыхъ  волокахъ.  Если  крестьянинъ  уйдетъ 
въ  Сѵіѣдствіе  обиды,  яанессняой  ему  урядникомъ  или  войтомъ,  я 
потомъ  возвратится,  то  ревизоръ  долженъ  изс.і  іідовать  дѣло  и 
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рЬшить  — допустить  ли  его  гь  посѣшіѵгь  гі  усадьбіі,  плп  н1іп.. 
Кррстыіиічп.  можетъ  продать  свое,  строеніе  п хозпПство  предъ 
урядомь,  вь  присутствіи  воПта  и лавіпіковъ  іі,  водворивъ  покѵп- 
пдпка  (который  долаіенъ  быть  въ  силахъ  исполпять  повипііостіі), 
можетъ  поселиться  въ  городѣ  плп  па  пустоП  волокіі,  но  только 
въ  королевскомъ  же  пчѣпіп.  Пусті.іп  волоки  заселяются  добрыми 
людьми,  которые  вь  теченіи  двухъ  пли  трехъ  лѣтъ  не  должны 
давать  болыпе  і2  грошсП  за  всѣ  повпііпости.  Для  поставки  под- 
водъ въ  далыііп  путь  или  для  построПкп  замкові,  п дворовъ,  кресть- 
яне складываются  съ  трем,  плп  четырехъ  волокд.  на  одинъ  возъ 
пли  на  одного  работника,  за  что  крестьяне  освобождаются  отъ 
податей.  Крестьяне  дола:ны  строить  также  мосты,  ходить  па  стра- 
жу въ  замки  и дворы  королевскіе.  І’емеслонипки  всякаго  рода 
должны  быть  водворяемы  ревизоромъ  на  одной  свободной  волокѣ 
при  всѣхъ  замкахъ  и дворахъ  королевскихъ 

Касательно  промыіпленпости  любопытна  грамота,  данная  Сп- 
гнзнундовъ  .Августомъ  Виленскому  стеклянному  заводчику,  дворя- 
нину Мартину  Палецкому:  заводчикъ  обязанъ  былъ  давать  въ  каз- 
ну королевскую  ежегодно  но  200  сткляниръ  болынихъ  и но  200 
малыхъ,  II  за  это  получалъ  п[)іівнлегію,  что  все  привозимое  въ 
Вильну  стекло,  кромѣ  венеціанскаго,  могло'быть  продаваемо  толь- 
ко одному  ему,  н вь  Внльнѣ  нс  будетъ  позволено  никому  дру- 
гому устроивать  стеклянные  заво.ды. 

Относительно  торговли  замѣчательна  грамота  Спгпзмуиіа  Ав- 
густа, по  которой,  ,(ля  избѣжанія  дороговизны  съѣстныхъ  припа- 
совъ въ  Внльнѣ,  запрещено  перекупать  ихъ:  смотрѣть  за  испо.т- 
неніемъ  королевскаго  приказа  поручено  бурмистрамъ  и радцамъ. 
Въ  договорѣ,  зак.іюченномт,  съ  крымскимъ  ханомъ  въ  Іоій  году, 
между  прочимъ  выговорено,  что  купцы  польскіе  п литовскіе  мо- 
гутъ свободно  брать  соль  въ  Качибіевѣ  (Одессѣ)  и,  заплативши 
мыто  по  старинѣ,  возить  соль  въ  Кіевъ,  Луцкъ  п другіе  города 
подъ  охраною  ханскихъ  людей,  н еслибы  королевскіе  по.дданиые 
потерпѣли  въ  КачнбіевІ;  какой-нибудь  убытокъ  огь  людей  хан- 
скихъ, то  ханъ  за  него  платитъ;  такаіе  всѣмъ  купцамъ  польскимъ 
н литовскимъ  вольно  ходить  съ  товарами  въ  Перекопъ  п КаФѴ 
и торговать  тамъ,  платя  старо.щвныя  мыта,  и наоборотъ,  купцамъ 
татарскимъ  вольно  торговать  во  владѣніяхъ  королевскихъ.  Въ  1і!40 
году  установлены  были  двѣ  торговыя  дороги  нзъ  .Інтвы  въ  Прус- 
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сію;  одна  шла  кь  Мемелю  на  Горжды,  гдѣ  соГміралсіі  мытъ;  дру- 
гая на  Юрбурпі,  гіѣ  по  тітнипамыіронсходплн  Т(фпі;  изъ  това- 
ровъ, складываемыхъ  .здѣсь,  упомііна(‘ТСЯ  пренмуіпествснно  соль. 
Иъ  1ІИ7  году  на  вилен(ъ-омъ  сеПмѣ  король  ел.  паііанн  іі  шляхтою 
разсуждалъ  о томъ,  что  подданные  его  .закона  римскаго  іі  грече- 
скаго добываютъ  въ  пущахъ,  лѣсахъ  и борахъ  великаго  княже- 
ства литовскаго  всякаго  рода  лѣсные  товары  и запродаютъ  ихъ 
купцамъ  прусскимъ,  лифляпдскпмъ,  а также  п своимъ  литовскимъ 
Жпдамъ,  и купцы  зтн  п Жиды  прп  запродажѣ  товаровъ,  при  спу- 
скѣ ихъ,  бракованьѣ  п продажѣ  обманываютъ  ихъ,  такъ  что  они 
получаютч.  очень  чалую  п|)пбыль;  пущи,  лѣса  п боры,  вѣчная 
собственность  земская,  пустопіатся,  п только  чужеземные  купцы 
да  Жпды  богагііюп..  Для  избѣ.жанія  этого  сеПмъ  постановилъ; 
учредить  на  грапіщахъ  складочныя  мѣста,  куда  бы  кажді.іП  изъ 
литовскихъ  по.ианпыхъ  обязанъ  быль  привозить  лѣсные  товары; 
здѣсь  королевскіе  чиновники  покупали  ихъ  по  пазпаченнымъ  цѣ- 
намъ, н потомъ  уже  старались  сбывать  за  граппцу  как“ь  моя:но 
выгоднѣе  для  казны.  Такія  складочпі.ія  мѣста  были  устроены  в-ь 
Ковііѣ,  Брестѣ,  ігь  Дрисѣ  подъ  Полоцкомъ  п въ  Салатѣ,  въ  .землѣ 
ѴКчудскоИ. 

Оп,  описываемаго  времени  дошло  до  нась  извіістіс  о торго- 
вомъ значеніи  Кіева  и его  области;  «Кіевъ  п:»обплустз.  иностран- 
ными товарами,  пбо  для  всего,  что  привозится  изъ  Малой  Азіи, 
Персіи,  Индіи,  Аравіи,  Сиріи  на  сѣверъ,  въ  Московское  государ- 
ство, Швецію,  Данію  (драгоцѣнные,  каменья,  шелковыя  п золото- 
швейннын  ткани,  ладонъ,  оиміачъ,  шафранъ,  перецъ  и другіе  аро- 
маты) нѣтъ  другой  болѣе  вѣрной,  прямой  и извѣстной  дороги, 
какъ  отъ  КаФЫ,  чре.зъ  Перекопъ,  Таванскій  перевозъ  на  Днѣпрѣ 
и Кіевъ.  Отою  дорогою  часто  отправляются  чужоел  ранные  купцы 
ка|>ававамп,  въ  которыхъ  бываетъ  нѵь  до  тысячи,  со  многими 
повозками  и осѣд.даннымн  верблюдами.  По  когда  купцы,  чтобъ 
избѣжать  двойпой  переправы  черезъ  Днѣпръ  и уплаты  пошлины, 
оставя  старую  дорогу,  отправляются  отъ  Перекопа  прямо  въ  Мо- 
сковское государство  на  Путивль,  то  часто  подвергаются  грабе- 
жамъ. Кіевскіе  воеводы,  откупщики,  купгщі,  мѣнялы,  лодочники, 
вопіики,  корчмари  получаютъ  болыііукі  выгоіу  отъ  этихъ  кара- 
вановъ. Выгоды  бываютъ  отъ  каравановъ  п тогда,  когщ  проходить 
они  ВТ,  зимнее  время  по  полямъ  и засыпаются  грудами  снѣга. 


□ідіІілеС  Ьу  Соо^іе 


— но  - 


Такимъ  ибрааонъ  слуіастсіі,  что  кісвскііі  хижины,  обіиыіыіі  впро- 
чемъ іі.іодамп,  молокомъ  и медомъ,  нііеом  і.  и рыбою,  но  грнзиыіі, 
намолишогса  драгоцѣнными  шелковыми  тканами,  дорогими  канень- 
:іми,  соболнмн  н другими  мѣхами,  а|юматами  н проч , такъ  что 
шелкъ  иногда  тамъ  дешевле,  чѣмъ  лені.  въ  [>іільыі>,  а переиь  дс- 
шев.іе  соли-  ”. 

Чти  касаетсіі  состониііі  русской  це|жви  при  Іоаннѣ,  то  пре- 
дѣлы ея  распространились  вмѣстѣ  съ  предѣлами  государства  на 
востокѣ,  чрезъ  покореніе  Ііааапи  и Лстраханп,  кото|)ыя,  сдѣлав- 
шись городами  русскими,  вмѣстѣ  съ  тѣчі.  должны  были  сдѣлать- 
ся городами  христіаискимп.  По  важности  мѣста,  какимъ  была 
Казань,  по  важности  слѣдствій  для  церкви  и государітва,  какія 
могло  имѣть  обраи^еиіе  оЬружнаго  иаро.іоиаселенія  въ  христіан- 
ство, иоложепо  было  учредить  здѣсь  особую  епархію.  Первый 
архіепископъ  Казанскій  и Свіяжскій,  Гурій  отправился  въ  свою 
епархію  изъ  Моекві.і  весною  Іо.ч.’і  го.іа.  Это  отіі|)авленіе  было 
необычное,  первое  въ  І*усской  исторіи:  архіеііисконъ  ѣха.іъ  въ 
завоеванное,  невѣрное  царство  распространять  тамъ  христіанство, 
утверждать  иравствснні.іП  нарядъ,  вс;гь  сь  собою  .іуховенство, 
нужныя  .(ля  церкви  веіцп,  иконы  и И|)оч.;  зтоть  духовный  походъ 
Гурія  въ  Казань  соотвѣтствовалъ  отправленію  греческаго  духо- 
веиства  изъ  иісіаитііі  и Ко|)суия  .ыя  иросвѣи^енія  Руси  христіан- 
ствомъ при  Ила.иімірѣ.,  онъ  былъ  завершоиіемъ  ііокореиія  Ь'азанн, 
великаго  подвига,  совершеннаго  для  торжества  христіанства  надъ 
мусульманствомъ:  понятно,  что  онъ  совершился  съ  большимъ 
торжествомъ.  Въ  седьмое  воск|іесенье  послѣ  С.вѣтлаго  Воскре- 
сенья въ  Успенскомъ  Соборѣ  бі.і.іъ  молебенъ:  слу.килъ  митропо- 
литъ Макарій,  новый  архіеиискоігь  Гу|)ііі;  крутицкій  владыка  Пи- 
фонтъ  съ  архимандритомъ  и игумснамн,  святили  воду  надъ  мо- 
іцами;  послѣ  молебна  духовенство  съ  крестомъ,  сванп'ліемъ  и 
пковами  пошло  на  Фроловскій  мостъ  (къ  Фроловскимъ  или  Сна- 
СЕИнъ  воротамъ),  за  нимъ  шелъ  царь  съ  братьями,  князьями,  бояра- 
ми и множествомъ  парода;  передъ  Кремлемъ  другой  молебенъ, 
послѣ  котораго  царь  н митрополитъ  простились  съ  Гуріемъ.  Въ 
это  время  за  Фроловскими  воротами  уже  было  ноложено  осно- 
ваніе знаменптоиу  Покровскому  собору  въ  память  взятія  Кіізани: 
на  этомъ  основаніи  Гурій  говорилъ  ектенію,  осѣня.іъ  крестомъ 
и кроинлъ  евятоні  водою;  вышедшн  на  Живай  мостъ  изъ  Новаго 
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города,  оиь  'інта.іъ  Евангеліе,  ектенію,  оскня.гь  крестомъ  и го- 
ворилъ молитву,  сочиненіе  митрополита  Иларіона  І’усскаго,  аа 
царя  о за  все  православіе;  здѣсь  быль  отпускъ;  Гурій  оеѣнп.іъ 
крестомъ  и благословилъ  слѣдовавшій  за  нимъ  народъ,  окропилъ 
его  и городъ  святою  водою,  и вошелъ  въ  судно,  гдѣ  продолжа- 
лось пѣніе  и чтеніе  Евангелія.  Ііодъ  Симоновымъ  казанское  ду- 
ховенство вышло  изъ  судна  и было  встрѣчено  симоновскимъ 
архимандритомъ  съ  крестами.  Іідѣсь  Гурій  служилъ  литургію,  обѣ- 
далъ и ночева.іъ,  а на  другой  день  рано  отправился  въ  дальнѣй- 
шій путь,  по  .Москвѣ  рѣкѣ.  Окѣ  и Во.ігѣ;  на  дорогѣ,  по  прибреж- 
нымъ погостамъ  и большимъ  селамъ,  посылалъ  кропить  святою 
водою  храмы,  мѣста  и народъ.  Коломенскій  владыка  долженъ  былъ 
въ  своемъ  городѣ  велѣть  кликать  на  торгу,  чтобъ  весь  народъ 
шелъ  къ  молебнамъ  и на  встрѣчу  казанскому  архіепископу;  встрѣ- 
ченный в.іадыкою  съ  крестнымъ  ходомъ  и всѣмъ  народомъ,  Гурій 
служилъ  въ  Коломнѣ  литургію  и обѣдалъ  у владыки.  Во  всѣхъ 
другихъ  городахъ  былъ  ему  такой  же  пріемъ.  По  ііріѣ:тдѣ  въ 
Казань  новый  архіепископъ  обязанъ  былъ  поучать  наро.дъ  каждое 
воскресенье;  новокрещенныхъ  всегда  поучать  страху  Кожіні, 
къ  себѣ  пріучать,  кормить,  поить,  жаловать  и беречь  во  всемъ, 
дабы  и прочіе  невѣрные,  видя  такое  береженіе  и жалованіе,  по- 
ревновали христіанскому  праведному  закону  п просвѣтились  свя- 
тымъ крещеніемъ.  Въ  наказѣ,  данномъ  Гурію,  говорится:  которые 
Татары  захотятъ  креститься  волею,  а не  отъ  неволи,  тѣхъ  велѣть 
крестить,  и лучшихъ  держать  у себя  въ  еписконіи,  поучать  хри- 
стіанскому закону  и покоить  какъ  можно;  а другихъ  раз.іавать 
крестить  по  монастырямъ;  когда  новокрещенные  изъ  по.дъ  на- 
ученія выйдутъ,  архіепископу  звать  ихъ  къ  себѣ  обѣдать  по- 
чаще, поить  ихъ  у себя  за  столомъ  квасомъ,  а послѣ  стола 
посылать  ихъ  поить  медомъ  на  загородный  дворъ.  Которые  Та- 
тары станутъ  приходить  къ  нему  съ  челобитьемъ,  тѣхъ  кормить 
м поить  у себя  на  дворѣ  квасомъ  же,  а медомъ  поить  на  загород- 
номъ дворѣ,  приводить  ихъ  къ  христіанскому  закону,  при  чемъ 
разговаривать  съ  инии  кротко,  тихо,  съ  умиленіемъ,  а жестоко 
съ  ними  не  говорить.  Если  Татаринъ  дой.дегь  до  вины  и убѣжитъ 
къ  архіепископу  отъ  опалы  и захочетъ  креститься,  то  назадъ 
его  воеводамъ  никакъ  не  отдавать,  а крестить,  покоить  у себя,  и 
ііосовѣтоваться  съ  намѣстникаин  и воеводами:  если  приговорятъ 

Ист.  Рос.  т.  VII 
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держать  его  въ  Казани,  на  старой  его  пашнѣ  и на  лсаку.  то  дер- 
жать его  на  старой  пашнѣ  и на  ясаку,  а нельзя  его  будетъ  дер- 
жать въ  Казани,  изъ  опасеція  новой  измѣны,  то,  крестивъ,  ото- 
слать къ  государю.  Котораго  Татарина  за  какую-нибудь  вину 
воеводы  велятъ  казнить,  а другіе  Татары  придутъ  къ  архіеписко- 
пу бить  челомъ  о печалованіи,  то  архіепископу  посылать  отпра- 
шивать виновнаго  и,  по  совѣту  намѣстника  и всѣхъ  воеводъ, 
взять  его  у намѣстника  н воеводъ  за  себя  и,  если  можно,  дер- 
жать его  въ  Казани,  а если  нельзя,  отослать  къ  государю.  Дер- 
жать архіепископу  совѣтъ  съ  паиѣстникомъ  и воеводами:  на  ко- 
торыхъ Татаръ  будетъ  у нихъ  опала  невеликая,  и захотятъ  ихъ 
острастить  казнію,  а до  казни  не  дойдутъ,  о такихъ  пусть  они 
сказываютъ  архіепископу,  и архіепископу  отъ  казни  ихъ  отпраши- 
вать, хотя  ему  отъ  нихъ  и челобитья  не  будетъ.  Всѣми  способами, 
какъ  только  можно,  архіепископу  Татаръ  къ  себѣ  пріучать  и при- 
водить ихъ  любовію  на  крещеніе,  а страхомъ  ко  крещенію  ни- 
какъ нс  приводить.  Услышитъ  архіепископъ  безчиніе  въ  казан- 
скихъ и свіяжскихъ  воеводахъ,  въ  дѣтяхъ  боярскихъ  и во  вся- 
кихъ людяхъ,  или  и въ  самихъ  намѣстникахъ,  относительно  закона 
христіанскаго,  то  поучать  пхъ  съ  умиленіемъ;  не  станутъ  слу- 
шаться— говорить  съ  запрещеніемъ;  не  подѣйствуетъ  и запре- 
щеніе— писать  о ихъ  безчинствахъ  къ  царю.  Архіепископу  держать 
намѣстниковъ  казанскихъ  н свіяжскихъ  честно.  Если  случится 
намѣстнику  казанскому  и воеводамъ  обѣдать  у архіепископа,  то 
намѣстника  сажать  по  конецъ  стола,  воеводъ  сажать  у себя  по 
другую  сторону  въ  большомъ  столѣ,  пропусти  отъ  себя  мѣста 
съ  два;  архимандритовъ,  игуменовъ  и протопоповъ  сажать  въ 
кривомъ  столѣ;  послѣ  стола  подать  чашу  царскую  архіепископу, 
архіепископскую  чашу  намѣстнику,  намѣстничью  архимандриту 
или  игумену  большому,  а не  случится  такого,  то  архіепископско- 
му боярину.  О какихъ  царскихъ  думныхъ  дѣлахъ  намѣстникъ  и 
воевода  станутъ  совѣтоваться  съ  архіепископомъ,  то  ему  съ  ними 
совѣтоваться  и мысль  свою  во  всякихъ  дѣлахъ  имъ  .давать,  кромѣ 
однихъ  убійственныхъ  дѣлъ;  а мыслей  намѣстника  и воеводъ  ни- 
какъ не  разсказывать  никому.  Держать  архіепископу  у себя  во 
дворѣ  береженье  великое  отъ  огня,  поварни  н хлѣбни  па,дѣлать 
въ  землѣ;  меду  и пива  въ  городѣ  у себя  на  погребѣ  не  держать, 
держать  на  погребѣ  у себя  квасъ,  а вино,  медъ  и пиво  держать 
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за  городомъ  на  погребѣ.  Намѣстнику  л воеводамъ  говорить  по- 
чапіс,  чтобъ  бсрсжеяье  держали  отъ  огня  и отъ  корченъ  вели- 
кое, чтобъ  дѣти  боярскіе  и всякіе  люди  ночью  съ  огнемъ  не  си- 
дѣли и съѣздовъ  у нихъ,  но'шаго  питья  нс  бмло;  да  о днемъ  бы 
не  бражничали,  по  городу  и въ  воротахъ  держали  сторожей  и 
береженье  великое.  Если  архіепископъ  узнаетъ,  что  у намѣстника 
II  воеводъ  въ  городѣ  небережно,  или  людямъ  насиліе,  то  гово- 
рить объ  этомъ  намѣстнику  и воеводамъ  дважды  и трижды,  чтобъ 
такъ  не  дѣлали;  если  же  не  послушаютъ,  то  писать  къ  государю.  — 
Новому  архіепископу  назначено  было,  по  тому  времени,  большое 
жалованье:  деньгами  Кб.'і  рублей,  да  изъ  казанской,  свіяжской  и 
чебоксарской  таможенной  пошлины  десятой  деньги  Іііэ  рублей 
11  алтынъ;  кромѣ  того  столовые  припасы  шли  натурою,  отъ 
ржи  до  пряныхъ  кореньевъ.  — Нака.зъ  относительно  обращенія 
Татаръ  въ  христіанство  былъ  выполненъ  какъ  нельзя  лучше  Гу- 
ріемъ и двумя  помощниками  его  — архимандритами  Германомъ  и 
Варсонофіемъ,  изъ  которыхъ  первый  былъ  преемникомъ  Гурія  на 
архіепископіи  Казанской:  нѣсколько  тысячъ  магометанъ  и языч- 
никовъ обращены  бьии  въ  христіанство.  Въ  Астрахани  были 
также  обращенія;  мы  видѣли,  что  черкесскіе  князья  пріѣзжали 
въ  Москву,  крестились  сами  или  крестили  сыновей  своихъ;  къ 
нимъ  въ  горы  посылгыись  изъ  Москвы  священники  для  возста- 
новленія падшаго  тамъ  христіанства. 

На  далекомъ  сѣверѣ  продолжалось  обращеніе  .іопарей:  при 
Іоаннѣ  П'  кончилъ  свои  подвиги  относительно  обращенія  Коль- 
скихъ Лопарей  Веодоритъ.  печенскихъ  ТриФонъ.  Урожденецъ 
новгородской  области,  ТриФонъ  съ  молодыхъ  лѣтъ  пристрастил- 
ся къ  пустынной  жизни;  странствуя  по  лѣсамъ  своей  родины, 
онъ  услыхалъ  голосъ,  говорившій  сму,что  не  въ  нихъ  онъ  дол- 
женъ искать  Христа,  что  его  ждетъ  земля  необѣтованная,  непро- 
ходимая, необитаемая  и жаж.іущая.  ТриФонъ  отправился  къ  бере- 
гамъ моря-океана,  поселился  въ  пустынной  странѣ  на  рѣкѣ  11е- 
ченгѣ,  жилъ  бездомно,  и безкровно,  и вача.іъ  поучать  окрестныхъ 
Лопарей  новой  вѣрѣ;  дѣло  было  трудное:  колдуны-кебуны  лоп- 
скіе,  не  умѣя  оспорить  ТриФОна  словомъ,  били,  терза.іи  его,  со- 
бирались убить;  но  въ  толпѣ  дикарей  являлись  защитники,  слы- 
шались голоса:  чѣмъ  же  онъ  виноватъ?  говоритъ  онъ  намъ  о 
добромъ  дѣлѣ,  о царствіи  Божіемъ,  смерть  нашу  называетъ  сномъ, 
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говоритъ,  что  воскреснемъ;  оставимъ  его  теперь,  а если  найдемъ 
въ  немъ  ВИНУ,  тогда  убьемъ.»  ТриФона  выгоняли;  но  онъ  возвра- 
щался н усп1:лъ  огласить  многихъ  Лопарей;  приведенный  имъ 
изъ  Колы  священникъ  крестилъ  оглашенныхъ  и освятилъ  имъ 

церковь.  • 

Но  въ  то  время  какъ  ревностные  проповѣдники  распростра- 
няли христіанство  на  пустынныхъ  берегахъ  Сѣвернаго  Океана, 
новгородскіе  в.іадыки  должны  были  бороться  съ  язычествомъ, 
упорно  державшимся  въ  Воцкой  иятинѣ:  въ  І’іЗі  году  новго- 
родскій архіепископъ  Макаріи  долженъ  былъ  писать  въ  Воцкую 
ПЯТИНУ,  въ  Чудь  и во  всѣ  копорскіе,  ямскіе,  ивангородскіе,  ко- 
рельскіе  и орѣховскіе  уѣзды,  къ  тамошнему  духовенству;  -'Здѣсь 
мнѣ  сказывали,  что  въ  вашихъ  мѣстахъ  многіе  христіане  заблу- 
дили отъ  истинной  вѣры,  въ  церкви  не  ходить  и къ  отцамъ  сво- 
имъ духовнымъ  не  приходятъ,  молятся  по  сквернымъ  своимъ  моль- 
бищамъ деревьямъ  и камнямъ,  въ  Пет|(Ові.  постъ  многіе  ѣдятъ 
скоромное,  и жертву  и питья  жрутъ  и пьютъ  мерзкимъ  бѣсамъ, 
и призываютъ  на  свои  скверныя  мольбища  отступниковъ  арбуевъ 
чудскихъ;  мертвыхъ  своихъ  кладутъ  въ  селахъ  по  курганамъ  и 
коломиіцамъ  съ  тѣми  же  арбуями,  а къ  церквамъ  на  погосты  не 
возятъ  хоронить;  когда  родится  дитя,  то  они  къ  родпльницань 
преж.де  призываютъ  арбуевъ,  которые  м.іаденцамъ  имена  наре- 
каютъ по  своему,  а васъ,  игуменовъ  и священниковъ  они  призы- 
ваютъ послѣ;  на  кануны  свои  призываютъ  тѣхъ  же  арбуевъ,  ко- 
торые и арбуютъ  сквернымъ  бѣсамъ;  а вы  отъ  такихъ  злочиній 
не  унимаете  и не  наказываете  ученіемъ.  Да  въ  вашихъ  же  мѣ- 
стахъ многіе  люди  огь  женъ  своихъ  живутъ  законопрсступно  съ 
жонками  и .дѣвкамп,  а жены  ихъ  живутъ  отъ  нихъ  съ  другими 
людьми  законопреступно,  безъ  вѣнчанія  и безъ  молитвы.-  ,\рхі- 
еписконъ  для  искорененія  этихъ  безпорядковъ  послалъ  въ  Ііоц- 
кую  пятину  священника  и .івоихъ  своихъ  дѣтей  боярскихъ  съ 
приказаніемъ  скверныя  мольбища  раззорять  и истреб.іять,  огнемъ 
жечь,  а христіанъ  поучать  нстпнной  вѣрѣ,  покаявшихся  арбуевъ 
исправлять  по  правиламъ  церковнымъ,  а непослушні.іхъ  хватать 
п отсылать  къ  нему  въ  ІІовгоро.дъ.  Но  распоряженія  Макарія 
остались  недѣйствительными,  потому  что  черезъ  13  лѣтъ  пре- 
емникъ его,  архіепнсконъ  Ѳео.іосій  долженъ  былъ  повторить  ті; 
же  самыя  увѣщанія  и распоряженія,  укііэывая  на  тѣ  же  самые 
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6(>:іпо|))ідки.  съ  прибавкою  одного  новаго;  «въ  вашихъ  же  мѣстахъ, 
пишегь  Ѳеодосій,  въ  Чудской  землѣ  замужнііі  жены  и вдовы  го- 
ловы брѣютъ,  и покрывало  на  головахъ  н одежду  на  плечахъ 
послтъ  подобно  мертвечыімь  одсждамі.,  п въ  томъ  пхъ  безчпніп 
великое  поруганіе  женскому  полу.» 

Монастыри  попрежнему  продолаіаютъ  содѣйствовать  заселенію 
пустынныхъ  пространствъ.  Игуменъ  Ѳеодоръ  построилъ  пустын- 
к>  на  лѣсу  черномъ  дикомъ  между  вологодскимъ,  каргопольскимъ 
и ва'жскнмъ  уѣ:ддами;  по  его  челобитью,  государь  въ  1о4б  году 
пожаловалъ,  ве.іѣлъ  тотъ  лѣсъ  разчищать  на  всѣ  стороны  отъ 
монастыря  по  двѣнадцати  верстъ,  займище  распахивать  и людей 
првзыватц  призванное  народонаселеніе,  по  обычаю,  получило  из- 
вѣстныя льготы.  Иногда  монастырь  основывжтся  вслѣдствіе  чело- 
битья народонаселенія  цѣлой  страны;  такъ  въ  1.'І80  го.ду  съ  Вят- 
ки п.зъ  города  Хлынова  выборные  судьи  и всѣ  земскіе  люди  при- 
слали къ  царю  отъ  всей  земли  челобитную,  что  вятскіе  города 
оть  Московскихъ  городовъ  .далеко,  а монастыря  во  всей  вятской 
землѣ  нѣтъ,  престарѣ.тымъ  и увѣчнымъ  людямъ  постригаться  не- 
гдѣ, а иные  при  смерти  постричься  желаютъ:  и потому  оѣи  хо- 
тятъ уст|)Оить  у себя  монастырь,  въ  строители  п.злюбили  Пыскор- 
скап)  монастыря  ііострнженнпка  старца  ТрнФона.  а зем.тя  у нихъ 
есть:  намѣстипчьп  деревни  стоятъ  пустыя,  нс  пашетъ  пхъ  никто. 

('.ѣверные  пустынные  монастыри  продолжали  воспитывать  въ 
своихъ  инокахъ  твердость  .іуха  въ  борьбѣ  противъ  явленій  не 
христіанскихъ.  Въ  страшную  эпоху  кровавой  борьбы  и насилій 
торжествующаго  начала  самый  отдаленный  на  сѣверѣ  монастырь 
Г.оловецкій  высла.ть  въ  Москву  въ  митрополиты  своего  игумена, 
который  нс  усумнился  поднять  голосъ  за  милосердіе:  рядъ  зна- 
менитыхъ Московскихъ  іерарховъ,  столько  со.дѣйствовавшихъ  уси- 
ленію .Москвы,  установ.денію  единодержавія  и признанныхъ  цер- 
ковію святыня,  заключился  ве.тикимъ  мученикомъ  за  священное 
право  іісчалованія  о падшихъ,  слабыхъ.  Іоаннъ  въ  посланіи  изъ 
Александровской  слободы  къ  московскому  народу  жалуется,  что 
духовенство  печа.туется  .за  людей,  по  его  мнѣнію,  недостойныхъ; 
но  любопытно,  что  згѣсь  парь  не  упоминаетъ  о митрополитѣ;  съ 
Филиппа  Іоаннъ  взялъ  обѣпіаніе  не  вступаться  въ  опричнину  и 
въ  домовый  царскій  обиходъ,  но  о печалованіп  не  было  упомя- 
нуто ни  слова;  казанскому  архіепископу  Гурію  ііечалованіе  было 
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предписано,  какъ  средство  привлекать  Татаръ  къ  привитію  хри- 
стіанства. Ходатайство  митрополита  Макарія  принималось  въ  ува- 
женіе царемъ  и прямо  выставлялось  какъ  побужденіе  къ  оказа- 
нію какой-нибудь  мплости,  исполненію  какой-нибудь  просьбы; 
таь*ъ  царь  писалъ  новгородскимъ  дьякамъ:  »о  женѣ  кня:ін  Богдана 
Корецкаго  поминалъ  намъ  отецъ  нашъ  Макарій,  митрополитъ  всея 
Руси,  чтобъ  намъ  се  пожаловать,  и;)ъ  мужняго  помѣстья  велѣть 
дать  земли  на  прожитокъ:  и я,  для  отца  своего  Макарія  митро- 
полита, ее  пожаловалъ,  велѣлѣ  ей  изъ  мужняго  помѣстья  отдѣлить 
1.^1  обежъ.»  Для  митрополита  же  пожалованъ  былъ  новгородскій 
помѣщикъ  Курцовъ,  не  велѣно  было  отнимать  у него  стараго 
помѣстья;  по  просьбѣ  новгородскаго  архіепископа  Пимена  н ми- 
трополита Макарія  уменьшенъ  былъ  денежный  взыскъ  съ  князя 
Ивана  Буйносова-Ростовскаго.  Хотя  митрополитъ  на  просьбы  ли- 
товскихъ пановъ  о посредничествѣ  для  заключенія  мира  обыкно- 
венно отвѣчалъ,  что  онъ  въ  эти  дѣда  не  входитъ,  знаетъ  только 
свои  церковныя  дѣла:  однако  мы  встрѣчаемъ  и:івѢстія,  что  госу- 
дарь совѣщался  съ  митрополитомъ  о дѣлахъ  вовсе  не  церковныхъ; 
такъ  въ  1550  году  государь  приговорилъ  съ  митрополитомъ, 
братьями  и боярами  гдѣ  быть  на  службѣ  боярамъ  н воеводамъ 
по  полкамъ. 

Сверженіе  Филиппа  съ  митрополій  вслѣдствіе  столкновеній 
съ  опричниною  не  было  первымъ  примѣромъ  въ  XVI  вѣкѣ;  Ке- 
ликій  князь  Василій  свергнулъ  митрополита;  въ  малолѣтство  Іо- 
анна свергнуты  были  два  митрополита.  До  насъ  дошелъ  чинъ 
поставленія  митрополита  Іоасафа;  здѣсь  снача.іа  сказано;  «Князь 
великій  Иванъ  Васильевичъ  всея  Россіи  съ  своими  богомольцами, 
архіепископомъ  Макаріемъ  Великаго  Новгорода  и Пскова,  съ 
епископами,  со  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ,  съ  старцами  ду- 
ховными и всѣми  боярами,  избралъ  на  митрополію  духовнаго  стар- 
да  Троицкаго  Сергіева  монастыря  игумена  ІоасаФа,  и нарекъ  его 
митрополитомъ  всея  Россіи.»  Послѣ  этого  нарѣченія  государь 
пошелъ  къ  соборной  церкви  Успенія,  съ  нареченнымъ  митропо- 
литомъ, со  всѣмъ  духовенствомъ  и боярами;  нареченнаго  передъ 
государемъ  вели  два  епйскопа  подъ  руки;  приложившись  къ  об- 
разамъ и мощамъ,  государь  пошелъ  на  митрополичій  дворъ,  гдѣ 
архіепископъ  и епископы  посадили  нареченнаго  на  уготованномъ 
мѣстѣ.  — Потомъ  въ  приведенномъ  актѣ  говорится,  что  въ  тотъ 
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же  самый  день  (февраля  6-го  1о39  года)  въ  соборной  церкви 
Успенія,  въ  придѣлѣ  Похвалы  Богородицы,  по  совѣту  архіепи- 
скопа Макарія  сѣли  епископы  — рязанскій,  тверской,  сарсвій  и 
пермскій  11  выбрали  на  митрополію  по  писанію  кяігкному.  Но 
ошибка  въ  числѣ  поправляется  другимъ  актомъ,  гдѣ  говорится 
о Формѣ  избранія:  Февраля  5-го  означенные  епископы,  имѣя  съ 
собою  волю  и хотѣніе  остальныхъ  епископовъ  русскихъ,  избрали 
на  митрополіи  кіевскую,  Владимірскую  и всея  і'оссіп  троихъ;  — 
Чудовскаго  архимандрита  Іону,  Троицкаго  игумена  ІоасаФа,  нов- 
городскаго Хутынскаго  игумена  Ѳеодосія;  запечатавши  имена 
ихъ,  отдали  архіепископу  Макарію,  который,  помолившись,  распе- 
чаталъ и нарекь  митрополитомъ  ІоасаФа. 

9-го  Февраля  происходило  поставленіе  избраннаго:  предъ  ли- 
тургіею онъ  долженъ  былъ  громогласно  прочесть  исповѣданіе 
православной  вѣры.  Во  время  литургіи,  на  третье  «Святый  Боже« 
нареченнаго  привели  въ  алтарь  въ  царскія  двери,  и архіепископъ 
съ  епископами  поставили  его  митрополитомъ,  и онъ  самъ  слу- 
жилъ литургію,  при  чемъ  однако  посоха  митрополичьяго  поддь- 
нконы  не  держали;  послѣ  литургіи,  когда  новый  митрополитъ 
сѣлъ  на  свое  святительское  мѣсто  каменное,  подошелъ  къ  нему 
государь  в,  послѣ  рѣчи,  подалъ  посохъ.  По  выходѣ  изъ  церкви 
митрополитъ  съ  крестомъ  въ  рукахъ  сѣ.тъ  на  осля  и поѣхалъ  на 
великокняжескій  дворъ  благословлять  государя,  осля  ве.тъ  велико- 
княжескій конюшій  да  бояринъ  митрополичій.  Побывъ  у государя, 
митрополитъ  ѣздилъ  на  свой  дворъ  завтракать  съ  архіепископомъ 
и епископами;  послѣ  ;тавтрака  отправился  опять  на  ослѣ  около 
города  каменнаго  благословлять  народъ  н весь  городъ,  послѣ 
чего  обѣдалъ  у себя  съ  архіепископомъ  и епископами.  Въ  пись- 
менномъ исповѣданіи  своемъ  митрополитъ  клялся  между  прочимъ  ' 
соблюдать  православную  вѣру  согласно  со  Вселенскими  патріар- 
хами, а не  такъ  какъ  Исидоръ  принесъ  отъ  яово.злочестивнѣ  про- 
цвѣтшаго несвященнаго  латинскаго  собора;  исповѣдовалъ,  что 
при  поставленіи  ничего  никому  не  далъ,  не  обѣща.іъ  дать  и не 
дастъ;  обѣіцал-ь  соблюдать  все  по  старинѣ  я не  дѣлать  ничего 
по  нуждѣ  ни  отъ  царя  или  великаго  князя,  ни  отъ  князей  мно- 
гихъ если  и смертію  будутъ  грозить,  приказывал  что-нибудь  сдѣ- 
лать вопреки  божественнымъ  в священнымъ  правиламъ;  обѣщалъ 
не  позволять,  чтобъ  кто-нибудь  изъ  православныхъ  соединился 
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съ  Армянами,  .'Іатинамн  и прочими  пновѣрными  бракомъ,  кумов- 
ствомъ и братствомъ.  — 9-го  Февраля  былъ  поставленъ  ІоасаФъ,  в 
только  26-го  марта  предшественникъ  его  Даніи.іъ  далъ,  то-есть 
принужденъ  былъ  дать  отреченную  грамоту.  По  смерти  митропо- 
.«ита  Макарія  въ  1о64  году  царь  съ  сошедшимися  для  избранія  но- 
ваго мптрополпта  архіереями  прнговорп.іъ;  митрополитъ  архіепи- 
скопамъ и епископамъ  всѣмъ  глава,  а въ  томъ  его  высокопре- 
стольноП  степени  почести  нѣтъ,  что  онъ  носить  черный  клобѵкъ, 
и владыки  всѣ  носятъ  черные  же  клобуки,  а новгородскій  архі- 
епископъ носить  бѣлый  клобукъ:  огь  сего  времеип  носить  митро- 
политу клобукъ  бѣлый  съ  рясами  и херувимовъ,  печатать  грамоты 
краснымъ  воскомъ;  архіепископу  новгородскому  носить  бѣлый 
клобукъ  и печатать  грамоты  краснымъ  воскомъ;  архіепископу  ка- 
занскому краснымъ  же  воскомъ.  — Тогда  же  написанъ  былъ  но- 
вый чинъ  митрополичьяго  поставленія  съ  нѣкоторыми  незначи- 
тельными перемѣнами  против-ь  прежняго. 

Относительно  избранія  епископовъ  въ  лѣтописяхъ  встрѣчаемъ 
выраженія:  "ІТовелѣніемъ  царя,  избраніемъ  мптрополпта  и собора'* 
или:  'ІІовелѣиіемъ  царя,  по  благословенію  и рукоположенію  ми- 
трополита. 110  совѣту  освященнаго  собора».  — Въ  лѣтописномъ 
извѣстіи  о поставленіи  архіепископа  Александра  въ  Новгородъ 
въ  ІІІ76  году  встрѣчаемъ  слова:  «а  избра.іъ  его  на  владычество 
самъ  государь.-і  ’О  новгородскомъ  вла.дыкѣ  Неодосіи  говорится, 
что  онъ  былъ  поставленъ  въ  1. 'И  1 году  митрополитомъ  Макаріемъ 
II  возведенъ  на  архіепископію  московскимъ  бояриномъ  Григоріемъ 
Манупловым’ь.  ІІовопоставленный  владыка,  пріѣхавши  въ  главный 
городъ  своей  епархіи,  іірика.зывалъ  читать  всенародно  насто.ть- 
иуіо  грамоту,  данпую  ему  митрополитомъ;  подъ  1о7і  годомъ  нов- 
городскій лѣтописецъ  разсказываетъ:  владыка  Леонидъ  пѣ.іъ  мо- 
лебны со  всѣми  соборами  у Св.  Софіи,  а послѣ  молебновъ  велѣлъ 
свою  настольную  грамоту  читать,  на  амвонѣ,  Нкову  ризничему 
своему,  предъ  всѣмъ  соборомъ,  вс-чухъ  людямъ  всѣмъ.  И въ  то 
а;е  время  владыка  нача.дъ  говорить  архимандрину  Нірьева  мона- 
стыря Сіеоктисту:  "Лачѣмъ  ты  архимандритъ  мнѣ  своей  настоль- 
ной грамоты  не  кажешь?  по  какому  праву  ты  архимандрптишь?» 
-Ѵрхимандриті.  отвѣчал'ь:  «Государь!  я не  успѣ.іъ,  была  поѣздка 
въ  Москву,  и потому  я тебѣ  своей  грамоты  не  приносилъ.»  Вла- 
дыка сказалъ  на  зто:  «Когда  у меня  настольной  грамоты  не  было, 
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такъ  я три  дел  не  служилъ.»  11а  это  архиыавдритъ  отвѣчалъ:  «ТсОЪ 
съ  меня  хочется  денегъ  содрать,  но  мнѣ  тебѣ  нечего  дать;  тебѣ 
и архвиавдрптство,  и настольная  грамота;  хочешь  сдери  съ  меня 
и ризы,  я II  объ  этомъ  тужить  не  буду.»  Тогда  в.іадыка  сказалъ; 
«Игумены  и всѣ  священнпки!  слушаОтс  на  соборѣ  н послѣ  не 
отопритесь:  архимандритъ  прекословитъ  на  соборѣ  передъ  вами.» 
Тутъ  же  сказалъ  онъ  всѣмъ  священникамъ:  «вы  до  сихъ  норъ 
мнѣ  не  приносили  своихъ  поповскихъ  грамотъ  подписывать,  и я 
теперь  подписывать  пхъ  во  стану;  а которые  священники  дальніе, 
тѣхъ  Богъ  проститъ.»  Мы  видѣли  судьбу  новгородскаго  владыки 
Пимена;  преемника  его  Леонида  парь  велѣлъ  зашить  въ  медвѣжью 
шкуру  и затравить  собаками,  а по  другимъ  нзвѣстіииъ  удавить. 
Мы  видѣли,  что  жители  Хлынова,  прося  прямо  царя  объ  учреж- 
денія у нихъ  монастыря,  извѣщаютъ,  что  они  уже  и.злюбили  стро- 
ителя. Иногда  игуменъ  какого-нибудь  монастыря  билъ  челомъ 
царю,  что  онъ  уже  старъ,  н чтобъ  царь  пожаловалъ,  устроилъ 
на  его  мѣсто  такого-то  старца;  иногда  вся  братія  просила  царя 
о назначеніи  имъ  въ  игумны  такого-то  старца.  Относительно 
избранія  священниковъ  состоялся  въ  году  соборныП  приго- 
воръ въ  слѣдствіе  жалобъ  новгородскихъ  священниковъ:  «Но 
всѣмъ  церквамъ  и улицамъ  старостамъ  и уличанамъ  избирать  по- 
повъ и дьяконовъ  искусныхъ,  грамотѣ  гораздыхъ  и житіемъ  не- 
порочныхъ, а денегъ  у нихъ  на  церковь  и себѣ  мзды  не  брать 
ничего:  выбравши,  приходятъ  съ  нинп  къ  архіепископу,  и архі- 
епископъ, поучивъ  и наказавъ,  благословляетъ,  и не  беретъ  съ 
нихъ  ничего,  кромѣ  благословенноП  гривны;  отъ  дьяконовъ,  про- 
свиренъ и пономарей  попамъ  н уличанамъ  прихожанамъ  посуловъ 
не  брать,  но  Бога  ради  избирать  священниковъ' всѣмъ  вмѣстѣ, 
чтобъ  были  искусны  и непорочны.  А который  попъ  плп  дьяконъ 
овдовѣетъ,  и останется  у него  сынъ,  ило  брать,  вли  зять,  или 
племянникъ,  на  его  мѣсто  пригожій,  грамотѣ  гораздый  и искус- 
ный. то  его  въ  попы  на  мѣсто  поставить,  а денегъ  на  немъ  не 
брать  же». 

Мы  видѣли,  что  еще  при  дѣдѣ  Іоанна  Грознаго  церковь  обра- 
тила вниманіе  на  улучшеніе  нравственности  духовенства,  слѣд- 
ствіемъ чего  было  извѣстное  постановленіе  о вдовыхъ  священно- 
служителяхъ; въ  царствованіе  Іоанна  І\'  еще  сильнѣе  обнаружи- 
лось стремленіе  уврачевать  вравствеввыя  язвы,  которыми  страдало 
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русское  общество.  Вто  стремленіе,  ато  сознаніе  свовть  недостат- 
ковъ и нежеланіе  мириться  съ  ними  обнаруживало  силу  обще- 
ства, способность  его  къ  дальнѣйшему  преуспѣянію;  но  какъ  въ 
описываемое  время,  такъ  и долго  послѣ  при  атомъ  стремленіи  во 
многомъ  должны  были  ограничиваться  указаніемъ  на  нравствен- 
ныя язвы,  выраженіемъ  желанія  уврачевать  икъ,  увѣщаніями  къ 
атому  врачеванію;  зло  не  истреблялось,  ибо  главное  средство  къ 
его  истребленію,  по  обстоятельствамъ,  не  могло  придти  еще  въ 
силу,  хотя  необходимость  его  и сознавалась  лучшими  людьми:  это 
средство — просвѣщеніе.  По  недостатку  яснаго  свѣта  должны  бы- 
ли идти  ощупью,  браться  за  средства  внѣшнія,  не  ведущія  къ  цѣ- 
ли и оскорбительныя  для  нравственнаго  достоинства  человѣка, 
какъ  напримѣръ  постановленіе  о вдовыхъ  сващенно-служителяхъ; 
по  недостатку  яснаго  свѣта  не  могли  различать  хорошо  предме- 
товъ и смѣшивали  дѣйствительные  нравственные  недостатки  съ 
обычаями,  не  имѣющими  никакого  отношенія  къ  нравственности. 

Въ  1545  году  десятинникн  жаловались  новгородскому  архіепи- 
скопу Ѳеодосію,  что  игумены  и свяіценннки  Устюжны  Желѣзо- 
польской пренебрегаютъ  церковнымъ  строеніемъ  и службою,  вѣн- 
чаютъ первобрачныя  свадьбы  и двоеженцевъ  и троеженцамъ  мо- 
литвы говорятъ  безъ  .десятнльннчья  знамени  и докладу,  пошлинъ 
десятильннкамъ  не  платятъ;  а иные,  крадучи  законное  уложеніе, 
многимъ  людямъ  молитвы  говорятъ  четвертымъ  и пятымъ  бракомъ, 
выставляя  ихъ  другоженцами  и троеженцами;  а иныхъ  вѣнчаютъ 
въ  роду  и племени,  въ  кумовствѣ,  сватовствѣ  и законныхъ  ро- 
спускахъ: мужья  неповинно  женъ  своихъ  законныхъ  отпускаютъ 
и берутъ  другихъ,  а пущевицы  ихъ  выходятъ  за  другихъ  мужей, 
игумены  же  и священники  такія  свадьбы  вѣнчаніемъ  и молитвою 
случаютъ  законопреступво,  отъ  безстрашія  Божія.  Мноііе  игуме- 
ны я попы  приходятъ  изъ  митрополіи  и отъ  иныхъ  владыкъ,  и 
служатъ  въ  новгородской  архіепископіи,  въ  устюжской  десятинѣ, 
бенъ  вѣдома  н благословенія  владыки  новгородскаго;  а иные  вно- 
вѣ  ставятся  въ  попы  и въ  дьяконы  у митрополита  и другихъ  вла- 
дыкъ въ  устюжскую  десятину,  безъ  совѣта,  повелѣнія  и безъ 
протропи  владыки  новгородскаго,  ставятся  въ  попы  и дьяковы 
хитростію,  грамоты  отпускныя  себѣ  вылыгаютъ  у митрополита  и 
владыкъ,  и этихъ  ставленныхъ  и отпускныхъ  грамотъ  архіеписко- 
пу новгородскому  и его  десятильннкамъ  не  являютъ;  а иные  н 
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безъ  ставленвыхъ  и безъ  отпускныхъ  грамотъ  служатъ.  Случвтся 
попу  ели  дьякону  овдовѣть,  и они,  постригшись  въ  чернецы,  слу- 
жатъ у церквей  литургію  самовольно,  без-ь  свидѣтельства,  безъ 
обыску,  бе.зъ  вѣдома  и благословенія  вла  іыки.  Коли  за  подобныя 
дѣла  десятвльнпкъ  станетъ  игуменовъ,  поповъ  в дьяконовъ  на 
поруки  давать  п назначать  срокъ  когда  имъ  явиться  на  судъ 
архіепископскій  (срочить),  то  они  на  судъ  не  нв.тяются,  на  по- 
руки не  отдаются,  досятпльниковъ  бьютъ  я злословятъ  неподобною 
бранью. 

Въ  1551  году  на  ііерковномъ  соборѣ  царь  пода.іъ  святителямъ 
слѣдуюіцій  списокъ  безпорядкамъ,  для  прекраин‘нія  которыхъ  тре- 
бова.гь  ихъ  содѣйствія:  чтобъ  по  церквамъ  звонили  и пѣли  по 
уставу,  чтобъ  поставлены  были  старосты  поповскіе  надъ  всѣми 
священниками;  при  отдачѣ  антимпнеовъ  продажа  дѣлается  боль- 
шая; иконы  пишутся  неприлично;  чтобъ  при  дачѣ  вѣнечныхъ  зна- 
менъ не  было  великой  продажи  христіанству;  божественныя  книги 
писцы  пишутъ  съ  неправильныхъ  переводовъ,  и написавъ  нс 
исправляютъ  же;  ученики  учатся  грамотѣ  небрежно;  у владыкъ 
бояре,  дьяки,  тіуны,  десятинникн  и не.дѣльщнки  судятъ  п управу 
чинятъ  непрямо,  волочатъ  и продаютъ  съ  ябедниками  вмѣстѣ,  а 
десятинникн  поповъ  по  селамъ  продаютъ  безъ  милости,  дѣла  со- 
чиняютъ съ  ябедниками,  а жонки  и дѣвки,  съ  судьею  по  заговору, 
чернецовъ,  поповъ  и мірянъ  обвиняютъ  ложно  въ  насиліяхъ  и 
позорѣ;  въ  монастыряхъ  нѣкоторые  постригаются  для  покоя  тѣ- 
леснаго, чтобъ  всегда  бражничать,  архимандриты  и игумены  нѣ- 
которые службы  Божія,  трапезы  я братства  не  знаютъ,  покоятъ 
себя  въ  Кельн  съ  гостями,  племянниковъ  своихъ  помѣщаютъ  въ 
монастыри  и довольствуютъ  ихъ  всѣмъ  монастырскимъ,  также  и 
по  селамъ,  въ  кельи  жонки  и дѣвки  приходятъ,  ребята  молодые 
по  всѣмъ  кельямъ  живутъ,  а братія  бѣдная  алчутъ  и жаждутъ  и 
ничѣмъ  неупокоены,  все  богатство  монастырское  держатъ  власти 
съ  своими  родственниками,  боярами,  гостями,  пріятелями  я друзь- 
ями; монахи  и монахиня  по  міру  бродятъ,  монахини  живутъ  въ 
мірскихъ  просвирняхъ,  монахи  у мірскихъ  церквей  въ  попахъ 
живутъ;  просвирни  надъ  просвирами  приговариваютъ.  Милостыню 
и кормъ  годовой,  хлѣбъ,  соль,  деньги  и одежду  по  богадѣльнымъ 
избамъ  во  всѣхъ  городахъ  даютъ  изъ  царской  казны,  христолюбцы 
также  милостыню  подаютъ;  во  въ  богадѣльныя  избы  вкупаютсн  у 
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приказ'шковъ  мужикп  съ  'ікеиаміі,  а прямые  нищіе,  бозьные  и 
увѣчные  безъ  нрнзору  но  міру  ходятъ;  монахи  и монахини,  попы 
н міряне,  муіцнны  и женщины  съ  образами  ходятъ  и собираютъ 
на  церковное  строеніе:  иноземцы  атому  дивятся.  Надобно  поду- 
мать, должны  ди  быть  носудпиыя  грамоты?  Въ  монастыри  отданітся 
имѣнія,  а строенія  въ  монастыряхъ  никакого  нс  прибыло  и ста- 
рое опустѣло;  кто  этимъ  корыстуется?  Надобно  рѣшить  — при- 
лично ли  монастырямъ  отдавать  деньги  въ  ростъ?  .Монахи  и попы 
пьянствуютъ;  вдовые  попы  соблазняютъ  своимъ  поведеніемъ,  оста- 
ются при  церквахъ  п исправляютъ  всѣ  требы,  только  обѣденъ  нс 
с.іуа;атъ;  старецъ  на  лѣсу  келью  поставитъ  нлп  церковь  срубитъ, 
да  поОдетъ  по  міру  съ  иконою  просить  на  сооруженіе,  у царя 
30М.1П  11  руги  просить,  а что  соберетъ,  то  пропьетъ;  должно  из- 
бирать игуменовъ  и священниковъ  достойныхъ.  Въ  церквахъ  сто- 
ятъ въ  таФыіхъ  и шапкахъ,  съ  палками,  говоръ  н ропотъ  и всякое 
прекословіе  п бесѣды  п срамныя  слова;  попы  іі  дьяконы  пьютъ 
безчинно,  церковные  причетники  всегда  пьяны,  безъ  страху  сто- 
ятъ II  бранятся;  попы  въ  церквахъ  дерутся  между  собою,  и въ 
монастыряхъ  тоже;  попы  и дьяконы  безъ  ризъ  служагь;  пономари 
и дьяки  двоеженцы  и троеніенцы  въ  алтари  входятъ  и святыни 
касаются.  Головы  п бороды  брѣютъ  и платье  иновѣрныхъ  земель 
носятъ;  к|»естное  знаменіе  кладутъ  не  по  существу;  бранятся  ска- 
редными словами;  и у иновѣрцевъ  такое  безчиніе  не  творится; 
клянутся  именемъ  Божіимъ  во  лжу;  ружные  попы  во  исполняютъ 
своихъ  обязанностей.  Ііродаютъ  давлсішну.  Христіане  приносятъ 
въ  церковь  кутью,  канунъ,  на  Беликъ  день  пасху,  сыры,  япца, 
рыбы  печеныя,  въ  иные  дни  колачп,  ііпрогп.  блины,  корован  и 
всякіе  овощи:  въ  Новгородѣ  и Псковѣ  для  этого  устроенъ  ку- 
тейникъ во  всякой  церкви,  въ  Москвѣ  же  все  это  вносится  въ 
жертвеішпкъ  и въ  а.ітарь;  въ  монастыряхъ  монахи  и монахини  и 
міряне  живутъ  вмѣстѣ.  Надобно  заняться  выкупомъ  плѣнныхъ  изъ 
бусурманскпхъ  рукъ. 

Соборъ,  удовлетворяя  царскимъ  требованіямъ,  постановилъ  о 
поповскихъ  старостахъ  въ  Москвѣ:  сто  свліцеввиковъ,  или  какъ 
число  вмѣститъ,  избираютъ  себѣ  свяіцеинвка  исполненнаго  раз- 
ума духовнаго,  рачителя  божественному  писанію,  всякими  добро- 
дѣтелями украшеннаго;  тотъ  избираетъ  себѣ  десяцкихь,  в быть 
у одного  старосты  храмамь  сряду,  чтобъ  священники  могли  удоб- 
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вѣе  собираться  для  совѣщаніи  о церковныхъ  чинахъ,  духовныхъ 
дѣлахъ  И о всякомъ  благочестіи.  Должно  устроить  въ  Москвѣ 
семь  соборовъ  и семь  старостъ.  Этихъ  избранныхъ  старостъ  при- 
водятъ къ  Митрополиту,  который  ихъ  испытываетъ  и поучаетъ; 
старосты  и священники  въ  соборномъ  храмѣ  держать  полное  со- 
браніе божественныхъ  правилъ,  съ  которыми  старосты  до.іжны 
постоянпо  справляться;  а священники  и дьяконы,  которые  въ  ихъ 
соборѣ,  сходясь,  держать  передъ  ними  совѣпщиія  о всякихъ  ду- 
ховныхъ дѣлахъ;  всѣ  дѣла  рѣшаютъ  по  правиламъ  св.  отецъ,  въ 
чемъ  же  будетъ  сомнѣніе,  извѣщаютъ  общему  пастырю  и учите- 
лю, митропо.іиту.  Относительно  церковнаго  благочинія  и нрав- 
ственности духовенства  соборъ  постановилъ,  чтобъ  церковное  іі 
а.ітарное  устроеніе  было  благообразно,  чисто  и непорочно:  въ 
жертвенникъ  и алтарь  отнюдь  бы  ничего  не  вносили,  ни  съѣстна- 
го,  никакихъ  другихъ  веіцеп,  кромѣ  иконъ,  крестовъ,  священныхъ 
сосудовъ,  ризъ,  покрововъ,  свѣчей,  ладону,  просвиръ,  масла  и вина 
служебнаго,  чтобъ  на  священныхъ  сосудахъ  непремѣнно  былъ 
третій  покровъ  или  воз.духъ,  также  чтобъ  престо.ть  не  бы.тъ  безъ 
покрова  н царскія  двери  безъ  занавѣса.  У простой  чади  въ  міру 
дѣти  родятся  въ  сорочкахъ,  и бы.іъ  обычай  эти  сорочки  прино- 
сить къ  свягценвикамъ,  которые  клали  ихъ  на  престолѣ  до  щестп 
не.іѣль:  соборъ  опредѣлилъ  — впредь  такой  нечистоты  и мерзо- 
сти въ  СВ.  церкви  не  приносить.  Соборъ  постановилъ,  чтобъ  про- 
свирни были  в.довы  послѣ  одного  мужа,  не  моложе  50  .тѣтъ,  въ 
.добрыхъ  дѣлахъ  свидѣтельствованныя;  отнюдь  не  должны  они 
говорить  надъ  просвирами  никакихъ  рѣчей;  чтобъ  монахини  при 
мірскихъ  церквахъ  не  жили  въ  просвирняхъ.  Чтобъ  звонъ  цер- 
ковный бы.іъ  по  уставу.  Чтобъ  священники  уговарива.діі  своихъ 
духовныхъ  дѣтей  чаще  ходить  ,въ  церкви,  особенно  но  воскре- 
сеньямъ и Господскимъ  праздникамъ;  священники  въ  церквахъ 
должны  показывать  собою  примѣръ  всякой  добродѣтели,  благо- 
честія, трезвости;  также  на  пирахъ,  во  всенародномъ  собраніи 
и во  всякихъ  мірскихъ  бесѣдахъ  священникамъ  должно  духовно 
бесѣдовать  и божественнымъ  писаніемъ  поучать  на  всякія  добро- 
дѣтели; а праздныхъ  словъ,  кощунства,  сквернословія  п смѣхо- 
творенія отнюдь  бы  сами  не  .іѣ.талп  н дѣтямъ  своимъ  духовнымъ 
дѣлать  запрещали;  гдѣ  же  будутъ  гусли,  прегуднпки  п потѣхи 
хульныя  — огь  этихъ  игръ  священники  должны  удаляться,  ухо- 
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лить  домой,  а сами  на  ниіъ  отнюдь  не  дѳ|>аать;  чтобъ  сіѵжбы 
церковныя  свящоннаки  отправляли  чинно  и въ  |>изахъ.  Каждому 
новому  десятннниь'у  всѣ  городскіе  попы  п дьяконы  обязаны  пока- 
зываіь  свои  жалованныя,  ставленным,  благословенны!)  и отпуск- 
ныя грамоты,  передъ  поповскими  и земскими  старостами  и цѣло- 
вальниками, которые  у десятинниковъ  въ  судѣ  сидятъ,  при  чемъ 
пошлинъ  съ  нтихъ  грамотч»  но  даютъ;  у которыхъ  поповъ  и 
ді>яконовъ  такихъ  грамотъ  нс  будетъ,  тѣхъ  отсылаютъ  кь  святи- 
телямъ за  порукою.  У сельскихъ  поповъ  и дьяконовъ  смотрятъ 
грамоты  .(еенцкіе  священники  и старосты  земскіе.  Для  большаго 
утвержденія  всѣ  святители  посылаютъ  къ  духовенству  и ко  всѣмъ 
православнымъ  христіанамъ,  по  всѣмъ  городамъ  и селамъ  собор- 
ныхъ священниковъ,  добрыхъ,  искусныхъ,  чтобы  церковные  чины 
и божественное  пѣніе  совершались  но  уставу.  Святители  также 
должны  посылать  грамоты  къ  архимандритамъ,  игуменамъ  и про- 
топопамъ, чтобъ  они  наблюдали  за  поведеніемъ  поповскихъ  ста- 
ростъ II  дэсяцкпхъ  и всего  духовенства.  Относительно  наблюденія 
за  исполненіемъ  соборныхъ  предписавіП  мы  имѣемъ  выпись,  дан- 
ную въ  ІОІІ2  году  Берсеневу  и Тютину,  въ  которой  говорится: 
"Не  велѣно  священническому  и иноческому  чину  по  священнымъ 
правиламъ  и соборному  уложенію,  въ  корчмы  входить,  упиваться, 
празднословить,  браниться:  и которые  священники,  дьяконы  и 
монахи  станут),  по  корчмамъ  ходить,  упиваться,  по  дворамъ  и 
улицамъ  скитаться  пьяные,  сквернословить,  непристойными  сло- 
вами браниться,  драться:  такихъ  безчинннковъ  хватать  и заповѣдь 
на  нихъ  царскую  брать,  по  земскому  обычаю,  какъ  съ  простыхъ 
людей  бражниковъ  берется,  и отсылать  чернецовъ  въ  монастыри 
къ  архимандритамъ  и игуменамъ,  и тѣ  ихъ  смиряютъ  по  мона- 
стырскому чину:  а поповъ  и дьяконовъ  отсылать  къ  поповскимъ 
старостамъ,  которые  объявляютъ  о нихъ  святителямъ,  и святители 
исправ.тян)тъ  ихъ  по  священнымъ  правиламъ:  на  которомъ  чернецѣ 
нельзя  заповѣдп  доправнть.  то  взять  заповѣдь  на  томъ,  кто  его 
напои.тъ.  Велѣть  по  торгамъ  кликать:  чтобъ  православные  христі- 
ане отъ  ма.іа  и до  велика  именемъ  Божіимъ  во  лжу  не  клялись, 
на  кривь  креста  не  цѣловали,  непристойными  словами  не  брани- 
лись, отцомъ  и матерью  скверными  рѣчами  другъ  друга  не  упре- 
кали, бородъ  не  брили  и не  стригли,  усовъ  не  подстригали,  къ 
волхвамъ,  чародѣямъ  и звѣздочотцамъ  не  ходили  и у поля  (су. 
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лебааго  аоелвакаі  чародѣя  ао  была  бм » Какія  мѣры  употребля- 
лась для  исправленія  церковныхъ  служптедей,  забывавшихъ  свои 
обязанности,  видно  также  изъ  слѣдующаго  разсказа  новгород- 
скаго лѣтописца  подъ  ШИ  голомъ:  архіепископъ  Леонидъ  ве- 
лѣлъ дьяковъ  своихъ  пѣвчихъ  поставить  на  правея:ъ  и велѣлъ 
на  няхъ  взять  по  полтинѣ  московской  за  то,  что  не  ходятъ  въ 
церковь  къ  началу  службы.  — Относительно  иконописанія  соборъ 
постановилъ:  писать  живописцамъ  иконы  съ  древнихъ  образовъ, 
какъ  греческіе  живописцы  писали  и какъ  писалъ  Андрей  Рублевъ 
н прочіе  пресловутые  живописцы,  а отъ  своего  замышленін  ни- 
чего не  измѣнять.  Архіепископы  и епископы  по  всѣмъ  городамъ 
и весямъ  и по  монастырямъ  испытываютъ  мастеровъ  иконныхъ  и 
ихъ  письма  сами  смотрятъ;  каждый  въ  своемъ  предѣлѣ  избираетъ 
нѣсколько  живописцевъ,  нарочитыхъ  мастеровъ  и приказываетъ 
имъ  смотрѣть  надъ  всѣми  иковописііаии,  чтобъ  въ  нихъ  худыхъ 
и безчинныхъ  не  было,  а сани  архіепископы  в епископы  смо- 
трятъ надъ  тѣни  избранными  живописцами  и берегутъ  этого  дѣда 
накрѣпко,  а живописцевъ  берегутъ  и почитаютъ  больше  простыхъ 
людей;  вельможи  и простые  люди  должны  также  живописцевъ  во 
всемъ  почитать. — Относительно  изображеній  святыхъ  во  Псковѣ 
въ  15І0  году  было  любопытное  происшествіе:  къ  .Успеньеву  дню 
старцы,  переходцы  съ  иной  земли,  привезли  образъ  Св.  Николая 
и (іВ.  Пятницы  на  рѣзи  въ  храмцахъ  (кіотахъ);  во  Псковѣ  такихъ 
иконъ  на  рѣзи  прежде  не  бывало,  и многіе  невѣжественные  люди 
поставили  это  за  болванное  поклоненіе;  бы.іа  въ  лнідяхь  молва 
большая  и смятеніе;  простые  люди  начали  священникамъ  гово- 
рить, а священники  пошли  къ  намѣстникамъ  и дьякамъ  съ  собо- 
ра, что  въ  людяхъ  большое  смятеніе;  старцевъ  схватили,  а иконы 
послали  въ  архіепископу  въ  Великій  Новгородъ.  Владыка  Макарій 
санъ  молился  предъ  этими  святыми  иконами,  молебенъ  имъ  со- 
борво  пѣлъ,  честь  инъ  воздалъ,  самъ  проводилъ  до  судна,  и ве- 
лѣлъ Псковичамъ  эти  иконы  у старцевъ  вымѣнить  и встрѣчать 
Ихъ  соборно. 

На  жалобу  ііаря,  что  ученики  учатся  грамотѣ  небрежно,  соборъ 
отвѣчалъ:  ставленниковъ  святители  строго  допрашиваютъ:  почему 
мало  умѣютъ  грамотѣ?  и они  отвѣчаютъ:  "Мы  учимся  у своихъ 
отцовъ  или  у своихъ  мастеровъ,  а больше  вамъ  учиться  негдѣ»; 
но  отцы  ихъ  и мастера  и сами  мало  умѣютъ,  тогда  какъ  прежде 


ОідіІігѳО  Ьу  Соо^іе 


— 9<і  — 


въ  Москвѣ,  Великомъ  Новгородѣ  и по  инымъ  городамъ  многія 
училища  бывали,  грамотѣ,  писать,  пѣть  и читать  учили:  и мы  по 
царскому  совѣту,  соборомъ  уложили:  выбирать  добрыхъ  священ- 
никовъ, дьяконовъ  и дьяковъ  женатыхъ,  благочестивыхъ,  грамо- 
тѣ. читать  п писать  гора.ддыхъ,  и у нихъ  устроить  въ  домахъ 
училища;  ѵчилибь  они  дѣтей  со  всякимъ  духовнымъ  наказаніемъ, 
бо.іѣс  же  всего  учениковъ  своихъ  берегли  и хранили  во  всякой 
чистотѣ  и блюли  ихъ  отъ  всякаго  растлѣнія,  особенно  отъ  сквер- 
наго содомскаго  грѣха  и рукоблудія.  Въ  Новгородѣ  Великомъ 
попы,  дьяконы,  дьяки,  пономари,  просвирни  и уличане  къ  церкви 
принимаютъ  за  большія  деньги,  на  пономарѣ  берутъ  рублей  15, 
а иногда  іО  и 50.  п кто  дастъ  деньги,  съ  тѣмъ  вдутъ  къ  владыкѣ 
всею  улицею;  а если  владыка  пришлетъ  къ  церкви  попа  хороша- 
го поведенія  и грамотѣ  гораздаго,  но  если  этотъ  попъ  большихъ 
денегъ  уличанамъ  не  дастъ,  то  они  его  не  примутъ.  Въ  слѣдствіе 
этихъ  злоупотребленій  и постановлено  было  извѣстное  уже  намъ 
правило  объ  избраніи  священнослужителей. 

О церковно.мъ  судѣ  соборъ  постановилъ:  весь  священническій 
и иноческій  чинъ  судятъ  сами  святители  съ  великимъ  истязані- 
емъ я обыскомъ,  соборно,  по  свящепнымъ  правиламъ,  во  всѣхъ 
духовныхъ  дѣлахъ  и въ  прочихъ,  кромѣ  душегубства  и разбоя  съ 
поличнымъ,  или  судятъ  тѣ,  кому  святители  велятъ  судить,  а не 
отъ  мірскихъ.  А что  по  монастырямъ,  у архимандритовъ,  игуме- 
новъ и строителей  есть  царскія  жалованныя  грамоты,  гдѣ  напи- 
сано, что  не  судить  владыкамъ  архимандритовъ,  игуменовъ,  по- 
повъ, чернецовъ  и всякій  причтъ  церковный:  то  грамоты  эти  да- 
вались вопреки  священнымъ  правиламъ,  п впередъ  такимъ  грамо- 
тамъ не  быть.  Если  кому-нибудь  и.зъ  священническаго  или  ино- 
ческаго чина  случится  искать  своихъ  обидъ  на  мірскихъ  людяхъ, 
то  они  ищутъ  предъ  мірскими  судьями,  съ  которыми  вмѣстѣ  .дол- 
жны быть  святительскіе  судьи,  десяцкіе  священники  и земскіе 
старосты.  При  судѣ  крестное  цѣлованіе  и поле  не  допускаются, 
употребляется  только  обыскъ;  если  же  свндѣте.іей  нѣтъ  и обыскъ 
не  возможенъ,  то  употребляется  ж|)ебій:  чей  напередъ  вынется, 
тотъ  II  правъ.  Крестнаго  цѣлованія  и поля  священническому  и 
иноческому  чину  нс  прпсужать  ни  въ  какихъ  дѣлахъ,  кромѣ  ду- 
шегубства и разбоя  съ  поличнымъ:  въ  такихъ  винахъ  мірскіе 
судьи  судятъ  по  мірскимъ  законамъ  .Монастыри  и ка.зны  мона- 
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стырскія  вѣдаютъ  в отписываютъ  по  всѣмъ  монастырямъ  царскіе 
дворецкіе  н дьяки,  и приказываютъ  архимандритамъ,  игуменамъ 
и строителямъ  съ  соборными  старцами,  и считаютъ  архимандри- 
товъ, игуменовъ  и строителей  во  всемъ  приходѣ  и расходѣ,  да  не- 
пороченъ будетъ  судъ  святительскій.  Если  митрополитъ  нездоровъ, 
то  вмѣсто  себя  приказываетъ  судить  владыкѣ  Сарскому  и Подон- 
скому  со  всѣми  архимандритами  и игумевамн  соборно;  а бояре 
митрополичьи  въ  этомъ  судѣ  у святителей  не  садятъ,  кромѣ  пи- 
сарей, кону  дѣло  записывать;  владыка,  судивши  соборно  и обы- 
скавши достовѣрвыми  свидѣтелями,  судный  списокъ  кладетъ  предъ 
митрополитомъ  и ставитъ  передъ  нимъ  обоихъ  истцовъ,  и митро- 
политъ, выслушавши  списокъ  и спросивши  истцовъ,  бьиъ  ли  имъ 
такой  судъ,  рѣшаетъ  дѣло  соборно  по  священнымъ  правиламъ. 
Если  на  которыхъ-нибудь  духовныхъ  пастырей,  на  архимандри- 
товъ 11  игуменовъ  великихъ  честныхъ  монастырей,  станутъ  бить 
челомъ  жалобщики  объ  управахъ;  то  святители  за  ними  недѣль- 
щнковъ  своихъ  не  посылаютъ  и на  поруку  ихъ  не  даютъ,  а по- 
сылаютъ къ  нямъ  свои  грамоты  имявныя,  за  своими  печатями,  съ 
тѣми  жалобщиками,  чтобъ  съ  ними  управились;  а по  жалобщи- 
кахъ брать  поруки,  чтобъ  имъ  явиться  на  срокъ,  если  ие  упра- 
вятся; сроки  въ  посыльныхъ  грамотахъ  архимандритамъ  и игуме- 
намъ назначать  по  жалованнымъ  и уставнымъ  царскимъ  грамо- 
тамъ, исключая  духовныхъ  дѣлъ;  жалобщики  должны  отдавать  по- 
сыльныя грамоты  'архимандритамъ  в игуменамъ  передъ  братіею 
на  соборѣ;  если  архимандриты  и игумены  не  управятся  съ  жалоб- 
щиками, то  пусть  присылаютъ  къ  отвѣту  слугъ  своихъ  вмѣсто 
себя,  а захотятъ  сами  ѣхать  къ  отвѣту— въ  томъ  ихъ  воля.  Въ 
духовныхъ  же  дѣдахъ  архимандриты  и игумены  ѣздятъ  въ  отвѣту, 
какъ  имъ  святители  велятъ;  въ  случаѣ  ослушанія  отправляется  за 
ними  приставъ  съ  записями  в ставитъ  ихъ  передъ  святителемъ. 
Царскимъ  боярамъ  и дворецкимъ,  митрополичьимъ  и владычвнмъ 
боярамъ  игуменовъ,  игуиеней  и строителей  ни  въ  которыхъ  дѣ- 
лахъ не  судить,  судятъ  ихъ  святители  сани  по  священнымъ  пра- 
виламъ.^ по  ряднымъ  грамотамъ,  по  духовнымъ,  по  кабаламъ, 
въ  поклажахъ,  бояхъ,  грабежахъ  и въ  прочихъ  всякихъ  дѣлахъ, 
кромѣ  духовныхъ,  поповъ,  дьяконовъ  и всѣхъ  причетниковъ  и мір- 
скихъ людей  приказываютъ  святители  судить  своимъ  боярамъ,  а 
у бояръ  въ  судѣ  сидѣть  старостамъ  поповскимъ,  пятидесяцкимъ 
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и десацкішъ  ио  недѣлимъ,  но  двѣ  или  по  три,  да  градскимъ  ста- 
ростамъ н цѣловальникамъ,  да  земскому  дьяку,  которымъ  госу- 
дарь арнкажстъ.  (іудные  списки  бояре  полагаютъ  передъ  святи- 
телеП  п ставятъ  обоихъ  истцовъ;  святители,  выслушавъ  списокъ, 
спросятъ  обоихъ  истцовъ:  «таков  судъ  имъ  былъ  ли?»  и когда  тѣ 
скажутъ,  ято  былъ,  то  святители,  обговоривъ  списокъ  съ  искус- 
ными людьми,  велятъ  учинить  управу  и взять  пошлины  на  вино- 
ватомъ. Гдѣ  прежде  при  великихъ  чудотворцахъ.  Петрѣ.  Алексіѣ, 
Іонѣ  жили  дссятпльниви,  вѣда.іи  и судили  весь  сващснаическій  и 
иноческіе  чинъ,  всѣ  прпчты  церковные  в прочихъ  людей  во  всѣхъ 
дѣлахъ,  кромѣ  духовныхъ:  и теперь  тамъ  быть  десятильннкамъ  и 
судпть,  а на  судѣ  у нихъ  быть  поповскимъ  старостамъ  и десяц- 
кимъ.  также  земскимъ  старостамъ,  цѣловальникамъ  и земскимъ 
дьякамъ;  чинятъ  они  управу  по  суду  и обыску  безпосульно  нбез- 
волокотно;  священникамъ  и дьяконамъ  къ  полю  в крестному  цѣ- 
лованію срока  не  назначаютъ  безъ  святительскаго  вѣдома;  если 
котораго  дѣла  не  смогутъ  рѣшить,  то  обоимъ  истцамъ  назначаютъ 
срокъ  стать  передъ  святителемъ.  Корчемъ  десятильникамъ  не  дер- 
жать, держать  имъ  питье  про  себя.  Земскіе  старосты,  цѣловаль- 
ники. поповскіе  старосты  и десяцкіе  священники  должны  на- 
блюдать за  поведеніемъ  десятинвиковъ,  и,  въ  случаѣ  злоупотреб- 
леній, писать  къ  владыкѣ,  а если  владыка  не  управить,  писать  къ 
царю;  тогда  десятиннику  быть  отъ  царя  въ  великой  опалѣ,  и взя- 
тое напрасно  доправляется  съ  него  втрое.  Дссятинники  могутъ 
давать  обвиненнаго  на  поруку  только  предъ  поповскими  старо- 
стами и десяцквми  священниками  или  передъ  земскими  старо- 
, стами  и цѣловальниками,  при  чемъ  отъ  поруки  и поклоннаго  не 
берутъ  ничего;  обыски  пишутъ  дьячки  церковные  или  земскіе  пе- 
редъ десяцкими.  старостами  и цѣловальниками.  Святительскую 
дань,  десятнльвичьи  пошлины,  кормъ,  заѣз.дъ  и вѣнечвую  по- 
шлину должны  собирать  и доставлять  владыкѣ  старосты  земскіе  и 
поповскіе  и десяцкіе  священники,  по  книгамъ,  которыя  прищлеть 
къ  нимъ  владыка;  вѣнечной  пошлины  сбирать  съ  перваго  брава 
алтынъ,  си  втораго  два,  съ  третьяго  три  (четыре/. 

Относительно  безпорядковъ  въ  бога.дѣльныхъ  избахъ  соборъ  от- 
вѣчалъ: да  повелитъ  благочестивый  царь  всѣхъ  больныхъ  и пре- 
старѣлыхъ  описать  по  всѣмъ  городамъ,  отдѣльно  отъ  здоровыхъ 
строевъ,  и въ  каждомъ  городѣ  устроить  богадѣльни  мужскія  и 
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женскія,  гдѣ  боѵіьныхъ,  престарѣлыхъ  и невнущпхъ  куда  голову 
подклонять  довольствовать  онщею  и одеждою,  а богодюбцы  пусть 
■влостывю  и все  потребное  инъ  приносятъ,  да  приставить  къ 
НИНЪ  здоровыхъ  строевъ  и бабъ  стряпчихъ,  сколько  будетъ  при- 
гоже; свяшсннвканъ  добрымъ,  цѣловальникамъ  или  городскимъ 
людямъ  добрымъ  смотрѣть,  чтобъ  имъ  насильства  и обиды  отъ 
стряпчихъ  не  было;  священники  должны  приходить  къ  нимъ  въ 
богадѣльня,  поучать  ихъ  страху  Божію,  чтобъ  жили  въ  чистотѣ  в 
покаяніи,  и совершать  всѣ  требы.  Чтобъ  здоровые  строи  съ  же- 
нами по  богадѣльнямъ  не  жили,  а питались  бы  отъ  боголюбцевъ, 
ходя  по  дворамъ,  которые  же  могутъ  работать,  работали  бы. 

О выкупѣ  плѣнныхъ  соборъ  отвѣчалъ:  которыхъ  окупятъ  цар- 
скіе послы  въ  0[ідахъ,  въ  Иарѣградѣ,  въ  Крыму,  въ  Казани  иля 
Астрахани,  или  въ  КэфѢ.  или  сами  откупятся,  тѣхъ  всѣхъ  плѣн- 
ныхъ окупать  изъ  царскоп  казны.  А которыхъ  плѣнныхъ  право- 
славныхъ христіанъ  окупятъ  Греки,  Турки,  Армяне  или  другіе 
гости,  я приведутъ  въ  Москву,  а изъ  Москвы  захотятъ  ихъ  опять 
съ  собою  повести,  то  этого  имъ  не  позволять,  за  то  стоять  крѣпко 
и плѣнныхъ  окупать  изъ  царской  же  казны,  и сколько  этого  окупа 
изъ  царской  казны  разойдется,  и то  раскинуть  на  сохи  по  всей 
землѣ,  чей  кто  ни  будь— всѣмъ  ровно,  потому  что  такое  искупле- 
ніе общею  милостынею  называется.  Но  когда  статьи  соборнаго  по- 
становленія были  посланы  въ  Троицкій  Сергіевъ  монастырь  къ 
бывщему  митрополиту  Іоасафу,  бывщему  ростовскому  архіепи- 
скопу Алексію,  бывшему  Чудовскому  архимандриту  Вассіану,  быв- 
шему' Троицкому  игумену  Іовѣ  и всѣмъ  соборнымъ  старцамъ,  то 
они,  утвердивъ  всѣ  статьи,  о выкупѣ  плѣнныхъ  написали:  «окупъ 
брать  не  съ  сохъ,  а съ  архіереевъ  и монастырей.  Крестьянамъ, 
царь  государь,  и такъ  много  тягости;  въ  своихъ  податяхъ,  го- 
сударь, покажи  имъ  милость». 

Запретивъ  остальные  безпорядки,  указанные  іщремъ,  безъ  осо- 
бенныхъ подробностей,  соборъ  обратилъ  вниманіе  еще  на  нѣко- 
торыя безчинства  и суевѣрія:  на  свадьбахъ  играютъ  скоморохи, 
и какъ  въ  церкви  вѣнчаться  поѣдутъ,  священникъ  съ  крестомъ 
ѣдетъ,  а передъ  нимъ  скоморохи  съ  играми  бѣсовскими  рыщутъ. 
Нѣкоторые  тяжутся  непрямо,  и,  поклепавъ,  крестъ  цѣлуютъ  или 
образа  святыхъ,  на  полѣ  бьются  и кровь  проливаютъ:  и въ  то 
время  волхвы  и чародѣи  помощь  имъ  оказываютъ.  Кудесы  бьютъ, 
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въ  Аристотелевы  врата  и въ  раФли  смотрятъ,  по  звѣздамъ  и пла> 
нитамъ  глядятъ,  смотрятъ  доеП  я часовъ,  я яа  такія  чародѣіства 
надѣясь,  поклепца  п ябедникъ  не  мирятся,  крестъ  цѣлуютъ  и на 
полѣ  бьются  и убиваютъ.  Запрещено  иущивамъ  и женщинамъ, 
монахамъ  и монахинямъ  мыться  въ  банѣ  въ  одномъ  мѣстѣ:  этотъ 
обычай  указанъ  во  Псковѣ.  По  дальнимъ  сторонамъ  ходятъ  ско- 
морохи, собравшись  большими  ватагами  до  60,  70  и до  100  че- 
ловѣкъ, но  деревнямъ  у крестьянъ  силою  ѣдятъ  и пьютъ,  изъ 
клѣтей  имѣніе  грабятъ,  а по  дорогамъ  людей  разбиваютъ.  Дѣти 
боярскіе  и люди  боярскіе  и всякіе  бражники  зернью  играютъ  н 
пропиваются,  ни  службы  не  служатъ,  ни  промышляютъ,  н отъ 
нвхъ  всякое  зло  дѣлается:  крадутъ  и разбиваютъ  и души  губятъ. 
По  погостамъ  и селамъ  ходятъ  лживые  пророки,  мужики,  жен- 
щины и дѣвицы  н старыя  бабы,  нагія  и босыя,  волосы  стростивъ 
п распусти,  трясутся  и убиваются,  и говорятъ,  что  имъ  является 
Св.  Пятница  и Св.  Анастасія  іі  велятъ  ямъ  заповѣдать  христіа- 
намъ кавуны  завечпвать;  они  же  заповѣдываютъ  христіанамъ  въ 
среду  н пятницу  ручнаго  дѣла  не  дѣлать,  женщинамъ  не  прясть, 
платья  не  мыть,  камней  не  разжигать.  Соборъ  запрещаетъ  зани- 
маться злыми  ересями,  которыя  перечисляются:  раФли,  шесто- 
крылъ, воронограй,  островомія,задсй,  алманахъ,  звѣздочетьв,  ари- 
стотель,  аристотелевы  врата  и иные  составы  и мудрости  ерети- 
ческія и коби  бѣсовскія;  вооружается  противъ  извѣстныхъ  уже 
намъ  суевѣрій,  которымъ  продавался  народъ  въ  Троицкую  суб- 
боту, Ивановъ  день,  Великій  четвертокъ  в проч. 

Мы  впдѣли,  какого  рода  насилія  позволяли  себѣ  сильные  надъ 
слабыми  въ  быту  помѣщичьемъ  и крестьянскомъ;  челобитная  ца- 
рю игумена  Кирилло-Бѣлозерскаго  монастыря  и братіи  на  старца 
Александра  показываетъ,  что  могъ  позволятъ  себѣ  тоі^а  дерзкій 
человѣкъ  .даже  въ  монастырѣ:  «Живетъ,  государь,  тотъ  Александръ 
не  по  чину  монастырскому:  въ  церковь  но  ходитъ,  а строитъ  пу- 
стыню, гдѣ  и живетъ  больше,  чѣмъ  въ  монастырѣ;  монастырь 
опустошаетъ,  изъ  казны,  погребовъ,  съ  сушила  всякіе  запасы, 
изъ  мельницъ  муку  и солодъ,  изъ  селъ  всякій  хлѣбъ  беретъ  и от- 
сылаетъ къ  себѣ  въ  пустыню;  пріѣхавши  въ  монастырь,  игумена 
и старцевъ  соборныхъ  бранитъ  б дѣтьми,  а другихъ  стар- 

цевъ изъ  собору  выметалъ  п къ  морю  разослалъ;  прочую  братію, 
служебниковъ  ц клирошанъ,  колетъ  остномъ  и бьетъ  плетни. 
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безъ  йгумевскаго  и старческаго  совѣта,  в на  цѣпь  и въ  желѣза 
сажаетъ.  Строителемъ  онъ  былъ  на  Москвѣ  безъ  малаго  семь  лѣтъ, 
а отчета  въ  монастырское  казнѣ  не  далъ.  Послѣ  еФнмона  на  по- 
гребѣ пьетъ  силою  съ  тѣми  людьми,  которыхъ  беретъ  съ  собою 
въ  пустыню;  братіи  грозитъ,  хочетъ  на  цѣпь  и въ  желѣза  сажать 
на  смерть,  и тебѣ  же,  государю,  хочетъ  оговаривать  ложью  стар- 
цевъ и всю  братію,  и отъ  тѣхъ  его  побов  и грозъ  братія  бѣгутъ 
розно.  Православные  царь  государьі  укажи  намъ,  какъ  съ  Алек- 
сандромъ прожить;  а про  пустыню,  про  его  строенье  вели  сы- 
скать. Общежительство  Кирилловское  онъ  раззоряѳтъ,  слугъ  и 
лошадей  держитъ  особенныхъ,  саадаки,  сабли  и ружницы  возитъ 
съ  собою,  солью  торгуетъ  на  себя,  лодки  у него  ходятъ  отдѣльно 
отъ  монастырскихъ».  Царь  Іоаннъ,  съ  своей  стороны,  упрекалъ 
монаховъ,  что  они  обращаютъ  слишкомъ  много  вниманія  на  знат- 
ныхъ пострижевнвковъ,  въ  угоду  имъ  нарушаютъ  древніе  стро- 
гіе уставы  монастырскіе;  въ  знаменитомъ  посланіи  своемъ  въ 
Кирилловъ-Бѣлозерскій  монастырь  онъ  пишетъ:  «Подобаетъ  вамъ 
усердно  послѣдовать  великому  чудотворцу  Кириллу,  преданіе  его 
крѣпко  держать,  о истинѣ  крѣпко  подвизаться,  а не  быть  бѣгу- 
нами. не  бросать  щита:  возьмите  вся  оружія  Божія  в не  преда- 
вайте чудотворцева  преданія  ради  сластолюбія,  какъ  Іуда  предалъ 
Христа  ради  серебра.  Есть  у васъ  Анна  и Каіаоа,  Шереметевъ 
и Хабаровъ,  есть  и Пилатъ,  Варлаамъ  Собакинъ,  в есть  Христосъ 
распинаемъ  — чудотворцево  преданіе  презрѣнное.  Отцы  святыеі 
въ  маломъ  допустите  ослабу  — большое  зло  произойдетъ.  Такъ 
отъ  послабленія  Шереметеву  и Хабарову  чудотворцево  преданіе 
у васъ  нарушено.  Если  вамъ  благоволитъ  Богъ  у васъ  постричь- 
ся, то  монастыря  уже  у васъ  не  будетъ,  а вмѣсто  него  будетъ 
царскій  дворъ!  Но  тогда  зачѣмъ  идти  въ  чернецы,  зачѣмъ  гово- 
рить; «отрицаюсь  отъ  міра  я отъ  всего,  что  въ  мірѣ!»  Постригае- 
мый .таетъ  обѣтъ:  повиноваться  игумену,  слушаться  всей  братіи 
и любить  ее;  но  Шереметеву  какъ  назвать  монаховъ  братіею?  у 
него  и девятый  холопъ,  что  въ  кельѣ  живетъ,  ѣстъ  лучше  братій, 
которые  въ  трапезѣ  ѣдятъ.  Великіе  свѣтильники  — Сергій  и Ки- 
риллъ. Варлаамъ,  Димитрій,  Оа*иутій  и многіе  преподобные  въ 
русской  землѣ  установили  уставы  иноческому  житію  крѣпкіе, 
какъ  надобно  спасаться;  а бояре,  пришедши  къ  вамъ,  свои  любо- 
страстные уставы  ввели:  значить,  не  они  у васъ  постриглись,  а 
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вы  у нихъ  постриглись,  не  вы  омъ  учители  и ваковоноложители,  а 
они  вамъ.  Да,  Шереметева  уставъ  добръ — держите  его,  а Кирил- 
ловъ уставъ  плохъ  — оставьте  его!  Сегодна  одинъ  бояринъ  та- 
кую страсть  введетъ,  завтра  другоіі  иную  слабость,  атакъ  мало- 
по-малу  весь  обиходъ  монастырскій  исираздннтся  и будутъ  обы- 
чаи мірскіе.  11  по  всѣмъ  монастырямъ  сперва  основатели  устано- 
вили крѣпкое  житіе,  а послѣ  впхъ  раззорилп  его  любострастные. 
Ннрил.іъ  чудотворецъ  на  Симоновѣ  былъ,  а послѣ  него  Сергій,  в 
.законъ  каковъ  былъ  — прочтите  въ  житіи  чудотворцевѣ;  во  по- 
томъ одинъ  малую  слабость  ввелъ,  другіе  ввели  новыя  слабости 
и теперь  что  видимъ  на  Симоновѣ?  Кромѣ  сокровенныхъ  рабовъ 
Божіихъ  остальные  только  по  одеждѣ  монахи,  а все  по  мірскому 
дѣлается.  Вы  надъ  Воротынскимъ  церковь  поставили:  хорошо! 
надъ  Воротынскимъ  церковь,  а надъ  Чудотворцемъ  нѣтъ;  Воро- 
тынскій въ  церкви,  а Чудотворецъ  за  церковію.  И па  страшномъ 
Спасовомъ  судилищѣ  Воротынскій  да  Шереметевъ  выше  станутъ 
потому:  Воротынскій  церковію,  а Шереметевъ  закономъ,  потому 
что  его  законъ  крѣпче  Кирил^юва.  Вотъ  въ  нашихъ  глазахъ  у 
Діонисія  Преподобнаго  на  Глушицахъ,  и у великаго  чудотворца 
Александра  на  Свирп  бояре  не  постригаются,  и монастыри  зти 
процвѣтаютъ  постнпческими  подвигами.  Вотъ  у васъ  сперва  Іоа- 
сафу Умному  дали  оловннники  въ  келью,  діии  Серапіону  Сицкому, 
дали  Іонѣ  Вучкину,  а Шереметеву  уже  далп  и поставецъ,  и по- 
варню. Вѣдь  дать  волю  царю — дать  ее  и псарю,  оказать  пос.іаб- 
леніе  вельможѣ,  оказать  его  и простому  человѣку.  Вассіанъ  Ше- 
реметевъ у Троицы  въ  Сергіевѣ  монастырѣ  постническое  житіе 
ниспровергну.іъ:  такъ  теперь  и сынъ  его  Іона  старается  погубить 
послѣднее  свѣтило,  равно  солнцу  сіяющее,  хочетъ  п въ  Кирил- 
ловѣ монастырѣ,  въ  самой  пустынѣ,  постническое  житіе  искоре- 
нять. Да  и въ  міру  тотъ  же  Шереметевъ  съ  Висковатымъ  первые 
не  стали  за  крестами  ходить,  и,  смотря  на  нихъ,  и другіе  всѣ 
перестали  ходить,  а прежде  всѣ  православные  христіане  съ  же- 
нами и мла.денііамп,  за  крестами  ходили  и не  торговали,  кромѣ 
съѣстиаго  ни  чѣмъ,  а кто  станетъ  торговать,  на  томъ  брали  за- 
повѣди. Прежде,  какъ  мы  въ  молодости  были  въ  Кирилловѣ  мо- 
настырѣ, и поопозда.тв  ужинать,  то  завѣдывающій  столомъ  нашимъ 
началъ  спрашивать  у подкѳларвика  стерлядей  и другой  рыбы;  под- 
келарникъ  отвѣчалъ:  «объ  этомъ  мнѣ  приказу  не  было,  а о чемъ 
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былъ  арвказъ,  то  я и првготоввлъ,  теперь  ночь,  взять  негдѣ;  го- 
сударя боюся,  а Бога  надобно  больше  бояться».  Такая  у васъ  была 
тогда  крѣпость,  по  пророческону  слову:  «правдою  н предъ  царв 
не  стыдяхся».  теперь  у васъ  Шереметевъ  сидвтъ  въ  кельѣ  что 
царь,  а Хабаровъ  къ  нему  приходитъ  съ  другими  чернѳдаип,  да 
ѣдятъ  и пьютъ  что  въ  міру;  а Шереметевъ,  невѣсть  со  свадьбы, 
невѣсть  съ  родинъ,  разсылаеть  по  кельямъ  поствлы,  коврижки  и 
иные  пряные  составные  овощп,  а за  новастьфемъ  у него  дворъ, 
на  дворѣ  запасы  годовые  всякіе,  а вы  молча  смотрите  на  такое 
безчиніе!  А нѣкоторые  говорятъ,  что  и вино  горячее  потихоньку 
въ  келью  къ  Шереметеву  приносили:  но  по  монастырямъ  и Фряж- 
скія вина  держать  зазорно,  не  только  что  горячее!  Такъ  это  ди 
путь  спасенія,  это  ли  иноческое  пребываніе?  или  вамъ  вс  было 
чѣмъ  Шереметева  кормить,  что  у него  особые  годовые  запасы! 
Милые  мои!  Прежде  Кнрил.іовъ  монастырь  многія  страны  пропи- 
тывалъ въ  голодныя  времена,  а теперь  и самихъ  васъ,  въ  хлѣбное 
время,  еслибъ  не  Шереметевъ  прокормилъ,  то  всѣ  съ  голоду  бы 
померли?  Пригоже  ди  такъ  въ  Кирилловѣ  быть,  какъ  ІоасаФЪ  ми- 
трополитъ у Троицы  съ  клирошанами  пировалъ,  или  какъ  Миса- 
илъ Сукинъ  въ  Никитскомъ  монастырѣ  в но  инымъ  мѣстамъ  какъ 
вельможа  какой-нибудь  'жилъ,  или  какъ  Іона  Мотякинъ  н другіе 
многіе  живутъ?  То  лн  путь  спасенія,  что  въ  чернецахъ  бояринъ 
боярства  не  сстрижетъ,  а холопъ  холопства  не  избудетъ.  У Трои- 
цы, при  отцѣ  нашемъ,  келарь  былъ  Нифонтъ,  Ряполовскаго  хо- 
лопъ, да  съ  Бѣльскимъ  съ  одного  блюда  ѣдалъ:  а теперь  бояре 
по  всѣмъ  монастырямъ  испразднили  это  братство  своимъ  любо- 
страстіемъ.  Скажу  еще  страшнѣе:  какъ  рыболовъ  Петръ  и посе- 
лянинъ Іоаннъ  Богословъ  и всѣ  двѣнадцать  убогихъ  станутъ  су- 
дить всѣмъ  сильнымъ  царямъ,  обладавшимъ  вселенною:  то  Кирил- 
ла вамъ  своего  какъ  съ  Шереметевымъ  поставить?  котораго  вы- 
ше? Шереметевъ  постригся  изъ  боярства,  а Кириллъ  и въ  при- 
казѣ у государя  не  былъ!  Иидите  ли,  куда  васъ  слабость  завела? 
Сергій,  Кириллъ,  Варлаамъ,  Димитрій  и другіе  святые  многіе  не 
гонялись  за  боярами,  да  бояре  за  ними  гонялись,  и обители  пхъ 
распространились:  потому  что  благочестіемъ  монастыри  стоятъ  м 
неоскудны  бываютъ.  У Троицы  въ  Сергіевѣ  монастырѣ  благоче- 
стіе изсякло,  и монастырь  оскудѣлъ:  не  пострижется  никто  и не 
дастъ  ничего,  к на  Сторожахъ  до  чего  дошли?  уже  и затворить- 
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монастыря  некому,  по  трапезѣ  трава  растетъ,  а прежде  н мы  вн- 
дѣдн,  братія  до  осьммдесяти  бывало,  клирошанъ  по  одинвадцатн 
на  клиросѣ  стаивало.  — Если  же  кто  скажетъ,  что  Шереметевъ 
безъ  кнтростн  боленъ  и ему  нужно  дать  послабленіе:  то  пусть 
онъ  ѣстъ  въ  кельѣ,  одинъ  съ  келейникомъ.  А сходиться  въ  нему 
на  чтб,  да  пировать,  да  овощи  въ  кельѣ  на  что?  До  свхъ  поръ 
въ  Кирилловѣ  иголки  п ниткп  лишней  не  держали,  не  только  что 
какихъ-нибудь  другихъ  вещей.  А дворъ  за  монастыремъ  н запасы 
на  что?  все  это  беззаконіе,  а не  нужда,  а если  нужда,  то  онъ  ѣшь 
въ  кельѣ  какъ  нищій,  кромѣ  хлѣба  звѣно  рыбы  да  чаша  квасу; 
а что  сверхъ  того,  если  вы  пос.іабляете,  то  вы  и давайте,  сколько 
хотите,  только  бы  ѣлъ  одинъ,  а сходовъ  и пировъ  не  было  бы, 
чтобъ  было  все  какъ  прежде  у васъ  водилось.  А кону  въ  нему 
придтп  для  бесѣды  духовной,  п онъ  приди  не  въ  трапезное  время, 
ѣды  и питья  чтобъ  въ  это  время  не  было,  такъ  это  будетъ  и бе- 
сѣда духовная.  Пришлютъ  поминки  братья,  и онъ  бы  это  отсылалъ 
въ  монастырскія  службы,  а у себя  бы  въ  кельѣ  никакихъ  вещей 
яе  держалъ;  а что  къ  нему  пришлютъ,  то  бы  раздѣлялъ  на  всю 
братію,  а не  двумъ  или  тремъ,  по  дружбѣ  я пристрастію,  и вы 
его  въ  кельѣ  монастырскимъ  всѣмъ  покойте,  только  чтобъ  было 
безстрастно.  А людп  бы  его  за  монастыремъ  не  жили:  пріѣдутъ 
отъ  братьевъ  съ  грамотами,  съ  запасомъ,  съ  поминками — и они. 
поживъ  дня  два,  три,  и взявши  отвѣтную  грамоту,  поѣзжай  прочь: 
такъ  и ему  будетъ  покойно,  и монастырю  безмятежно.  Теперь  вы 
прислали  грамоты,  отъ  васъ  намъ  отдыху  нѣтъ  о Шереметевѣ;  я 
писалъ  вамъ,  чтобъ  Шереметевъ  и Хабаровъ  ѣли  въ  трапезѣ  съ 
братіею;  я это  приказывалъ  для  монастырскаго  чина,  а Шереме- 
тевъ поставилъ  себѣ  какъ  бы  въ  опалу.  Можетъ-быть  вамъ  пото- 
му очень  жа.іь  Шереметева,  потому  такъ  сильно  за  него  стоите, 
что  братья  его  и до  сихъ  поръ  не  перестаютъ  посылать  въ  Крымъ 
я наводить  бусурманство  на  христіанство?  А Хабаровъ  велитъ 
мнѣ  перевести  себя  въ  другой  монастырь:  я не  ходатай  ему  и его 
скверному  житію;  онъ  мнѣ  сильно  наскучилъ.  Иноческое  житіе 
не  игрушка:  три  дня  въ  чернецахъ,  а седьмой  монастырь  иѣняетъі 
Когда  былъ  въ  міру,  то  то.іько  и зналъ,  что  образа  окладывать, 
книги  въ  бархатъ  переплетать  съ  застежками  и жуками  серебря- 
ными, налой  убирать,  жить  въ  затворничествѣ,  келью  ставилъ, 
четки  въ  рукахъ;  а теперь  съ  братіею  вмѣстѣ  ѣсть  не  хочетъ. 
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Надобвы  четки  ве  ва  скрижаляхъ  каиеивыхъ,  а на  скрижаляхъ 
сердецъ  плотявыхъ;  я самъ  видѣлъ  какъ  во  четкамъ  скверными 
словами  бранятся;  чтб  въ  тѣхъ  четкахъ?  О Хабаровѣ  мнѣ  нечего 
писать;  какъ  себѣ  хочетъ,  такъ  и дурачится.  А что  Шереметевъ 
говоритъ,  что  его  болѣзнь  мнѣ  вѣдома;  то  для  всѣхъ  леженокъ  не 
раззорять  стать  законы  святые!  Напасалъ  я къ  вамъ  малое  отъ 
многаго  по  любви  къ  вамъ  н для  иноческаго  житія.  Больше  писать 
нечего;  а впредь  бы  вы  о Шереметевѣ  и другихъ  такихъ  же  без- 
лѣпицамъ  намъ  ве  докучали;  намъ  отвѣту  ве  давать.  Сами  знаете; 
если  благочестіе  не  потребно,  а нечестіе  любо,  то  вы  Шереме- 
теву хотя  золотые  сосуды  скуйте  и чинъ  царскій  устройте — то 
вы  вѣдаете;  установите  съ  Шереметевымъ  свои  преданія,  а чудо- 
творцево  отложите,  и хорошо  будетъ;  какъ  лучше,  такъ  и дѣлайте, 
сами  вѣдайтесь  какъ  себѣ  съ  нпмъ  хотите,  а инѣ  до  того  ни  до 
чего  дѣла  нѣтъ;  впередъ  о томъ  не  докучайте;  говорю  вамъ,  что 
ничего  отвѣчать  не  буду.  Богъ  же  мира  и Пречистыя  Богородицы 
милость  н Чудотворца  Кирилла  молитва  да  будутъ  со  всѣмп  вами 
и нами!  Аминь.  А мы  вамъ,  господа  мои  в отцы,  челомъ  бьемъ 
до  лица  земваго.»  Въ  новгородскихъ  монастыряхъ  п въ  описы- 
ваемое нами  «ремя  продолжало  вводиться  общее  житіе,  по  на- 
стоянію владыкъ;  устроить  общее  жптіе  означалось  на  тогдаш- 
немъ языкѣ  выраженіемъ;  засѣдать  общину. 

Мы  видѣли,  что  у митрополита  и владыкъ  были  свои  бояре,  ко- 
торымъ они  поручали  церковный  судъ.  Объ  этихъ  боярахъ  соборъ 
1551  года  постановилъ;  митрополиту  и владыкамъ,  безъ  царскаго 
вѣдома,  не  отсылать  отъ  себя  бояръ  и дворецкихъ  и на  ихъ  мѣ- 
ста ве  ставить  другихъ,  исключая  тотъ  случай,  когда  эти  бояре 
и дворецкіе  не  однократно  уличены  будутъ  во  взяткахъ,  ибо 
тогда  они  лишаются  своихъ  должностей  и помѣстій.  Если  у кото- 
раго святителя  изведутся  бояре  и дворецкіе,  то  ему  выбирать  но- 
выхъ пэъ  тѣхъ  же  родовъ,  а некого  будетъ  выбрать  изъ  тѣхъ  же 
родовъ,  и онъ  выбираетъ  изъ  другихъ  родовъ,  обославшясь  съ  ца- 
ремъ; если  же  владыка  не  найдетъ  нигдѣ  способнаго  человѣка,  то 
бьетъ  челомъ  царю,  чтобъ  государь  пожа.това.тъ,  выбралъ  у себя; 
также  и дьяковъ  владыки  держать  съ  царскаго  вѣдома.  Что  ка- 
сается до  содержанія  владычняхъ  бояръ,  то,  какъ  видно,  они  по- 
лучали помѣстья  и отъ  царя,  ибо  новгородскій  архіепископъ  Лео- 
нидъ, давши  въ  157І  году  помѣстье  боярину  своему  Ѳомину, 
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пишетъ  въ  грамотѣ:  «даво  то  помѣстье  на  время,  до  тѣхъ  поръ, 
какъ  его  государь  пожалуетъ,  здѣсь  въ  великомъ  Новгородѣ  ве- 
литъ дать  помѣстье». 

На  соборѣ  1551  года  былъ  поднять  опять  важный  вопросъ  о 
церковныхъ  недвижимыхъ  имуществахъ:  въ  первый  разъ  рѣши- 
лись постановить  нѣкоторые  предѣлы  увеличенія  этнхъ  имуществъ: 
соборъ  опредѣлилъ:  впередъ  архіепископамъ,  епнсковамъ  и мона- 
стырямъ вотчинъ,  безъ  царскаго  вѣдома  и доклада,  не  покупать 
нн|у  кого,  а князьямъ  п дѣтямъ  боярскимъ  и всякимъ  людямъ  вот- 
чинъ безъ  докладу  не  продавать;  а кто  купить  или  продастъ  — у 
купца  деньги  пропали,  а у продавца  вотчина:  взять  вотчину  на 
государя  безденежно.  Вотчины,  данныя  или  которыя  впередъ  бу- 
дутъ даваться  монастырямъ  по  душамъ  въ  поминокъ,  не  выкупа- 
ются никѣмъ  и никакимъ  образомъ.  Если  при  отдачѣ  вотчинъ  въ 
монастырь  датель  напишетъ  въ  духовной,  данной  или  какой-ни- 
будь крѣпостной  грамотѣ,  что  родичи  могутъ  выкупить  ее  за  из- 
вѣстную сумму  денегъ:  то  пусть  родичи  выкупаютъ  по  старинѣ, 
какъ  водилось  при  отцѣ  и дѣдѣ  государевомъ.  Которыя  царскія 
помѣстныя  и черныя  земли  задолжали  у дѣтей  боярскихъ  и у 
крестьянъ,  и насильствомъ  поотнимали  ихъ  владыки  и монастыри, 
или  которыя  земли  писцы  отдали  владыкамъ  и монастырямъ,  но- 
ровя имъ;  если  владыки  и монастыри  починки  поставили  на  госу- 
даревыхъ земляхъ:  сыскать,  чьи  земли  были  изстари,  за  тѣмъ  и 
утвердить  ихъ.  Возвратить  назадъ  села,  волости,  рыбныя  .товлн, 
всякія  угодья  и оброчныя  деревни,  отданныя  послѣ  великаго  князя 
Василія  боярами  владыкамъ  я монастырямъ;  сдѣлать  тоже  съ  ру- 
гами и милостынями,  приданными  монастырямъ  и церквамъ  послѣ 
великаго  князя  Василія;  также  милостыни,  обращенныя  изъ  вре- 
менныхъ въ  постоянныя,  сдѣлать  опять  временными.  Въ  Твери, 
Микулинѣ,  Торжкѣ,  Оболенскѣ,  на  Бѣлѣозерѣ  и въ  Рязани,  также 
князьямъ  суздальскимъ,  ярославскимъ  и стародубскимъ  безъ  го- 
сударева доклада  вотчинъ  въ  монастыри  по  душѣ  не  давать;  если 
отдадутъ,  то  брать  вотчину  у монастыря  безденежно  на  государя; 
вотчины,  отданныя  безъ  государева  доклада  до  настоящаго  при- 
говора, брать  на  государя,  но  платить  за  нихъ  деньги  по  мѣрѣ, 
и отдавать  ихъ  въ  помѣстья,— Въ  1573  году  по  государеву  при- 
казу, митрополитъ  Антоній  и весь  освященный  соборъ  и всѣ  бо- 
яре приговорили:  въ  большіе  монастыри,  гдѣ  вотчинъ  много,  вое- 


Оідіііге<1  Ьу  Соодіе 


— 107  - 


редъ  вотчввъ  но  давать;  если  вотчина  будетъ  уже  и наМсан^а,  то  ‘ * г 
ее  въ  помѣстноп  избѣ  не  записывать,  а отдавать  роду  ' 

служилымъ  людямъ,  чтобъ  въ  службѣ  убытка  не  было,  н зшіаа 
изъ  с.тужбы  не  выходила  бы;  а монастырскихъ  вотчннъ  вотчвчамъ 
впредь  не  выкупать.  Но  кто  даетъ  вотчину  ионастырамъ  малымъ, 
у которыхъ  земель  мало,  то  эти  вотчины,  доложа  государю,  занн* 
сывать.  Въ  1380  году  сдѣланъ  бьиъ  шагъ  болѣе  рѣшительный: 
въ  соборномъ  приговорѣ,  состоавшемся  13  января,  говорится: 

«ради  надлежащаго  варварскаго  прещенія,  отъ  турскаго,  крым- 
скаго, Ногай,  отъ  литовскаго  короля,  съ  которымъ  совокупились 
ярымъ  образомъ  Польша,  Венгры,  Нѣмцы  лифляндокіо  и швед- 
скіе, соединились  какъ  дикіе  звѣри,  надмились  гордостно  и хо- 
тятъ истребить  православіе;  ради  того,  чтобъ  церкви  Божіи  н 
священныя  мѣста  были  безъ  мятежа,  а воанокііі  чинъ  ополчался 
крѣпко  на  брань  противъ  враговъ  креста  Христова,  мы,  Аитоній 
митрополитъ  всея  Руси  съ  благочестивымъ  царемъ'  и великимъ 
княземъ  Нваномъ  Васильевичемъ  всея  Русо,,  и сыномъ  его  кня- 
земъ Иваномъ  Ивановичемъ,  со  всѣмъ 'Священнымъ  соборомъ  и 
царскимъ  синклитомъ,  уложили  такъ:  околько  ни  есть  земель  и 
земляныхъ  угодій,  до  сихъ  поръ  данныхъ  въ  митроноліи,  еписко- 
піи  И по  моваотырамъ,  изъ  нпх'ь  да  не  пеходитъ,  ни  по  какому 
суду,  НН  по  какой  тяжбѣ  не  берутъ  ихъ  п не  выкупаютъ;  что  и 
не  утверждено  крѣпостями,  и того  не  выкупать,  и впередъ  съ 
монастырями  о вотчинахъ  не  тягаться.  Л отъ  сего  дня,  13  января 
на  послѣдующее  время  вотчинникамъ  вотчинъ  своихъ  по  душамъ 
не  отдавать,  а давать  за  нихъ  въ  монастыри  деньги,  и села  брать 
ааслѣдвикамъ,  хотя  бы  кто  и далеко  былъ  въ  роду.  А если  у кого 
не  будетъ  роду  и да.іьняго,  то  вотчину  брать  на  государя,  а 
деньги  за  нее  платить  изъ  казны;  митрополиту,  владыкамъ  и мо- 
настырямъ земель  не  покупать  и въ  закла.дѣ  не  держать,  а кто 
послѣ  этого  уложенія  купитъ  землю  или  закладную  станетъ  за 
собою  держать,  то  землю  брать  на  государя;  а которыя  теперь 
закладвн  за  митрополитомъ,  владыками  и монастырями,  тѣ  земли 
брать  на  государя  жь,  а въ  деньгахъ  вѣдаетъ  Богъ  да  государь, 
какъ  своихъ  богомольцевъ  пожалуетъ.  Которыя  вотчины  княже- 
нецкія даны  прежде,  и въ  тѣхъ  воленъ  Богъ  да  государь,  какъ 
своихъ  богомольцевъ  пожалуетъ.  Впередъ  княж^ецквхъ  вотчинъ 
не  брать;  а кто  возьметъ  безъ  государскаго  < вѣдома,  тѣ  вотчввы 
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взять  на  государя  безденежно;  кто  купилъ  княженецкія  вотчины, 
я тѣ  вотчины  взять  на  государя,  а въ  деньгахъ  вѣдаетъ  Богъ  да 
государь,  какъ  своихъ'  богоиодьцевъ  пожалуетъ.  У котораго  мо- 
настыря убогаго  земли  будетъ  мало,  пли  вовсе  не  будетъ,  то 
онъ  бьетъ  челомъ  государю,  и государь  съ  митрополитомъ  и 
боярами  соборно  приговоря,  устроятъ  монастырь  землею,  какъ 
будетъ  пригоже». 

Касательно  сборовъ  съ  духовенства  въ  пользу  архіереевъ  со- 
боръ 1551  года,  по  жалобѣ  новгородскихъ  священниковъ,  отмѣ- 
нилъ праздничный  сборъ  съ  священника  по  алтыну,  съ  дьякона 
по  три  деньги;  относительно  подводъ  новгородскому  владыкѣ  съ 
монастырей  и городскихъ  священниковъ  положено  не  брать  больше 
прежняго.  Какъ  видно  также,  духовенство  помогало  епископамъ 
при  построеніи  и поправкѣ  ихъ  домовъ;  такъ  Псковской  лѣто- 
писецъ подъ  1585  г.  говоритъ:  начали  дѣлать  дворъ  вдадычній  во 
Псковѣ,  а священники  не  пособили  ни  въ  чемъ,  монастыри  же  всѣ 
мшила  горницы  и повалу шу  склали.  Псковское  духовенство  давало 
новгородскому  владыкѣ  кормъ,  когда  онъ  пріѣзжалъ  во  Псковъ;  по 
этому  случаю  подъ  1544  г.  лѣтописецъ  разсказываетъ  слѣдующее: 
владыка  Ѳеодосій  пріѣхалъ  во  Псковъ,  и отдѣлились  отъ  городскихъ 
поповъ  отъ  всѣхъ  семи  соборовъ  сельскіе  попы  и пригородскіе, 
потому  что  городскіе  попы  взяли  съ  нихъ  корну  больше,  чѣмъ  съ 
себя,  и было  у нихъ  смятеніе  большое;  владыка  далъ  имъ  особаго 
старосту.  Въ  Стоглавѣ,  т.  е.  въ  постановленіяхъ  собора  1551г.,чита- 
еигь:  въ  Москвѣ  на  митрополичьемъ  дворѣ  вѣчная  тіунская  пошлина 
ведется,  называемая  крестецъ:  изъ  всѣхъ  городовъ  архимандриты, 
игумены,  протопопы,  монахи,  священники,  дьяконы  пріѣзжаютъ 
по  своимъ  дѣламъ,  и,  живучи  въ  Москвѣ,  сходятся  на  крестецъ 
въ  торгу  на  Ильинской  улицѣ  и напимаются  у Московскихъ  свя- 
щенниковъ по  многимъ  церквамъ  обѣдни  служить,  къ  митрополи- 
чью тіуну  являются  н знамя  у него  берутъ,  на  мѣсяцъ,  на  два  и 
больше  и пошлину  ему  даютъ,  на  мѣсяцъ  по  10  денегъ,  другіе 
по  два  алтына;  а которые  не  доложа  тіуну  станутъ  служить,  на 
тѣхъ  онъ  беретъ  промыты  по  і рубля,  а того  не  обыскиваетъ, 
есть  ля  у нихъ  ставленныя  и отпускныя  грамоты.  Соборъ  опре- 
дѣлилъ  досматривать  напередъ  этихъ  грамотъ.  Какъ  при  заселеніи 
дикой  земли  правительство  давало  льготы  насельникамъ,  освобо- 
ждало ихъ  отъ  податей,  такъ  при  построеніи  новой  церкви  архі- 
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ѳрев  освобождалъ  ев  причтъ  отъ  своихъ  податеВ:  въ  1547  году 
пермскій  в вологодскій  еавскопъ  Кивріавъ  далъ  слѣдующую  гра- 
моту Кирилловскому  игумеиу  в братіи:  «поставили  овн  церковь 
новую,  въ  моей  епвсвоаів  вологодской:  в кто  у ввхъ  у этой  церкви 
станетъ  служить,  игуменъ,  попъ  иди  дьаковъ,  не  надобно  имъ  пла- 
тить мою  дань  Рождественскую,  ни  данскія  пошлины,  ни  десятмн- 
ивчьв  пошлины,  ни  недѣдьщичьи,  нв  ковюховое,  ни  поварское, 
НВ  людское.  НН  явленныхъ  куницъ  съ  грамотою;  къ  старостѣ  по- 
повскому съ  тяглыми  попами  они  не  тянутъ  ни  вочто,  в не  су- 
дятъ ихъ  мои  десятнвиики  ни  въ  чемъ,  приставовъ  своихъ  за  ними 
не  посылаютъ,  и не  въѣзжаютъ  къ  нимъ  ваши  яедѣльщикн  ни 
за  чѣмъ;  а кто  будетъ  чего-нибудь  искать  на  нихъ,  то  сужу  я 
ихъ  самъ;  а вѣдаютъ  меня  владыку  Кипріана  игуменъ  Аѳанасій 
съ  братіею  сани  собою».  Изъ  послѣднихъ  словъ  видно,  что  Ки- 
рилловъ монастырь  обязался  давать  владыкѣ  извѣстное  вознагра- 
жденіе за  потерю  доходовъ  съ  новоустроенной  церкви.  Такую  же 
грамоту  далъ  ростовскій  владыка  Алексѣй  Троицкому  Сергіеву  мо- 
настырю относительно  церкви  въ  селѣ  Берлюковѣ,  при  чемъ,  какъ 
видно,  церковь  не  была  вновь  построена.  Вообще  монастырямъ 
было  выгодно  освобождать  духовенство  въ  принадлежавшихъ  имъ 
селахъ  отъ  архіерейскихъ  пошливниковъ:  для  этого  они  обязы- 
вались сами  доставлять  владыкѣ  слѣдующіе  ему  доходы;  такъ  въ 
1542  году  ростовскій  владыка  Досиѳей  далъ  грамоту  тону  же  Ки- 
рилловскому игумену  Аѳанасію:  попы  въ  монастырскихъ  кирил- 
ловскихъ селахъ  вѣнчаютъ  въ  своихъ  приходахъ  крестьянъ  безъ 
знаменъ  нашего  знаменщика,  а знамена  берутъ  въ  Кирилловѣ  мо- 
настырѣ у казначея,  и подать  платятъ  казначею,  а казначей,  со- 
бравши эти  знаменныя  деньги,  платитъ  нашему  знаменщику  бѣло- 
зерскоиу.  Пѣсношскій  монастырь  въ  1542  году  освободилъ  также 
духовенство  своихъ  селъ  дмитровской  десятины  отъ  суда  митро- 
поличьихъ десятнвковъ  и вѣдомства  поповскихъ  старостъ;  нитро- 
оолитъ,  въ  своей  грамотѣ,  обѣщалъ  судить  священниковъ  этихъ 
селъ  самъ,  съ  условіемъ,  чтобъ  они  платили  извѣстный  годовой 
оброкъ  ему,  его  десятннннку  п заѣзжику;  этотъ  оброкъ  свящевви- 
кв  привозили  само  въ  Москву,  въ  митрополичью  казну,  а дѳсятин- 
вики  и заѣзжики  къ  нимъ  не  ѣздили  и не  посылали  ни  зачѣмъ, 
подводъ  в проводниковъ  не  брали.  Встрѣчаемъ  грамоты  владыкъ 
относительно  поборовъ  съ  самихъ  монастырей;  такую  грамоту 
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далъ  новгородскій  арііенископъ  Леонвдъ  старорусскому  Козмо- 
леиьянскому  монастырю  въ  1571  году.  «Давать  вмъ  въ  ломъ  Св. 
Софіи  и мнѣ,  на  мой  подъѣздъ,  п за  благословенную  кунвцу.  и 
за  всѣ  десятиннвчьв  пошлины,  по  новому  окладу,  всякій  годъ, 
по  рублю  московскому;  но  если  случится  мнѣ,  по  государеву  при- 
казу ѣхать  въ  Москву,  въ  тотъ  годъ  монастырь  даетъ  мнѣ  по.дъ- 
ѣздъ  и десатину  сполна  по  книгамъ.  Подъ  1571  годомъ  лѣтопи- 
сецъ разсказываетъ  о ссорѣ  новгородскаго  владыки  Леонида  съ 
свящеяникаии  за  мнлостынныя  деньги:  «Владыка  Леонидъ  послѣ 
выхода  всѣмъ  священникамъ,  старостамъ,  десяцкимъ  я пятидесяц- 
КИМЪ  новгородскимъ  велѣлъ  ризы  съ  себя  снимать  и говорилъ 
вмъ;  «собаки,  воры,  измѣнники,  да  и всѣ  Новгородцы  съ  вамиі 
вы  меня  оболгали  великому  князю,  подаете  челобитныя  въ  ивло- 
стынныхъ  деньгахъ;  а вамъ  достанется  по  шести  Московокъ,  да 
дьяконамъ  по  четыре  Московкп;  не  буди  на  васъ  моего  благосло- 
венія ни  въ  сей  вѣкъ,  ни  въ  будущійі». 

Относительно  содержанія  монастырей  по  прежнему  встрѣчаемъ 
царскія  ружныя  грамоты,  вкладныя  грамоты  частныхъ  людей  и 
царскія,  которыми,  до  послѣдняго  соборнаго  приговора,  давались 
въ  монастыри  земельные  участки  на  поминъ  души.  Самъ  царь  въ 
1575  году  далъ  въ  любимый  свой  монастырь  Кярилло-БѣлнзерскіІ 
по  душѣ  боярина  князя  Ивана  Дмитріевича  Бѣльскаго  двѣ  вотчины 
послѣдняго  въ  ростовскомъ  и московскомъ  уѣздахъ.  Еще  отецъ 
Іоанновъ  далъ  въ  этотъ  же  монастырь  1000  рублей  на  покупку 
села,  самъ  Іоаннъ  далъ  300  рублей  на  поминъ  своимъ  дочерямъ 
Аннѣ  и Марьѣ,  умершимъ  въ  младенчествѣ;  такъ  какъ  на  соборѣ 
1551  года  было  положено,  что  монастыри  не  могутъ  безъ  доклада 
покупать  вотчинъ,  то  Кирилловскій  игуменъ  съ  братіею  въ  1550 
году  били  челомъ  о позволеніи  купить  вотчину  на  означенные 
денежные  вклады;  царь  позволилъ  инъ  купить  землю,  но  не  доро- 
же какъ  на  2000  рублей  и внѣ  пре,дѣловъ  новгоро.дскихъ,  псков- 
скихъ, рязанскихъ,  тверскихъ  и смоленскихъ,  также  не  у князей 
вотчинныхъ,  которымъ  запрещено  было  продавать  свои  земли 
безъ  царскаго  вѣдома;  если  окажется,  что  монастырь  заплатилъ 
за  вотчину  дороже  2000  рублей,  то  земли  отбираются  на  царя, 
в монастырь  лишается  своихъ  денегъ;  если  монастырь  купитъ 
пустыя  земли  пли  пустоши,  я пустое  распашетъ,  разсѣчетъ 
(очиствть  отъ  лѣса)  и людьми  наполнитъ,  а старые  вотчичи  за- 
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хотятъ  выкупить  эта  земли,  то  могутъ  выкупить,  заплативши  ио- 
вастырю  за  хороны  и за  пашню.  ІІзъ  зтов  же  грамоты  узнаемъ,  что 
Кирилловъ  монастырь  при  отцѣ  Іоанна  и въ  началѣ  царствованія 
Іоаннова  имѣлъ  право  торговать  10,000  пудовъ  соли,  что  прино- 
сило ему  600  рублей  годоваго  дохода;  но  потомъ  Іоаннъ  отнялъ 
у него  это  право. 

Отъ  описываемаго  времени  дошло  до  насъ  нѣсколько  уставныхъ 
грамотъ,  которыя  давали  монастыри  своимъ  крестьянамъ;  такъ 
отъ  1548  года  дошла  до  насъ  уставная  грамота  Соловецкаго  игу- 
мена, Св.  Филиппа,  крестьянамъ  Виремской  волосткн  и другимъ 
монастырскимъ  крестьяванъ;  грамота  начинается  такъ:  «Божіею 
милостію  Господа  нашего  Іисуса  Христа  и Боголѣпнаго  Его  Прео- 
браженія, и Пречистыя  Его  матери  честнаго  и славнаго  Ея  Успе- 
нія, и Св.  чудотворца  Николы  и Св.  чудотворцевъ  ІЗосины  н Сав- 
ватія,  я игуменъ  Филиппъ  Колычевъ,  посовѣтовавшись  съ  свя- 
щенниками, келаремъ,  казначеемъ,  старцами  соборными  и со  всею 
братіею,  благословилъ  и иожаловалъ  крестьянъ  своихъ:  дали  мы 
имъ  свою  грамоту  уставную,  какъ  у нпхъ  быть  старцу  прикащи- 
ку,  старцу  келарю  и слугѣ  нашему  доводчику,  и свои  поминки 
съ  году  на  годъ  брать».  Относительно  взиманія  этихъ  помиввовъ 
крестьяне  раздѣляются  на  три  разряда:  живущіе  на  тяглыхъ  дво- 
рахъ, бобыли,  живущіе  особыми  дворцами  и козаки,  первые  пла- 
тили съ  земли,  съ  лука,  сколько  за  кѣмъ  было  угодья  по  расче- 
ту. Пріѣдетъ  какой  козакъ  незнаемый  или  и прежде  живалъ,  и 
захочетъ  въ  монастырскихъ  волостяхъ  жить  и промышлять;  то. 
у котораго  человѣка  станетъ  жить,  и тому  человѣку  идти  съ  нимъ 
къ  прикаіцйву  и доводчйку,  объявить  его,  я заплатить  за  явку 
обоимъ;  захочетъ  козакъ  вонъ  выйдтн  изъ  монастырскихъ  воло- 
стей, то  прежній  хозяинъ  опять  идетъ  съ  нимъ  къ  прикащнку  и 
доводчику,  объявляетъ  его,  при  чемъ  не  платится  ничего;  а ко- 
торый козакъ  сойдетъ  не  отьявясь,  и тотъ  человѣкъ,  у кого  онъ 
жилъ,  объ  его  уходѣ  не  объявитъ  же,  то  прикащику  взять  на  немъ 
пошлину  иоиастырскую  п свою;  если  же  козакъ  пойдетъ  прочь, 
а прикащвка  и доводчика  въ  это  время  въ  волости  не  будетъ,  то 
хозяинъ  долженъ  явить  козака  сосѣдямъ  своимъ;  если  же  козакъ 
сбѣжитъ  безвѣстно,  то  прикащикъ  опрашнваеть  хозяина  по  кре- 
стному цѣлованію,  ему  вѣритъ  и не  беретъ  съ  него  ничего.  При- 
кащикъ отправлялъ  должность  судьи  в бралъ  судныя  пошлины; 
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доводчикъ  подучалъ  ѣздъ,  если  долженъ  былъ  ѣхать  на  правду 
(слѣдствіе);  при  тяжбахъ  монастырскихъ  крестьянъ  съ  чужими 
крестьянами,  доводчикъ  отправлялся  къ  суду,  гдѣ  долженъ  былъ 
накрѣпко  беречь  монастырскихъ  крестьянъ,  поминковъ  и ѣзду  съ 
нихъ  не  брать,  во  тотъ  крестьянинъ,  у кого  дѣло,  долженъ  везти 
его  и кормить.  При  выдачѣ  замужъ  мовастырскоВ  крестьянки  въ 
чужую  волость,  тотъ,  кто  выдаетъ,  платитъ  прнкащику  за  куницу 
два  алтына;  если  же  бракъ  заключенъ  между  крестьянами  мона- 
стырскихъ волостей,  то  прикащикъ  беретъ  алтынъ  съ  князя  н 
княгини  (съ  молодыхъ),  а приведутъ  невѣсту  изъ  чужой  волости 
въ  монастырскую,  то  взять  съ  молодыхъ  четыре  деньги  москов- 
скихъ. Поѣдутъ  по  волостямъ  торговые  люди  съ  виномъ,  то  при- 
кащикъ  долженъ  запретить  принимать  ихъ  на  подворье,  нв  санъ 
онъ,  ни  крестьяне,  ни  козакн  не  должны  покупать  у нихъ  вина, 
не  должны  и своего  курить;  если  же  крестьянинъ  влв  козакъ  ку- 
питъ вина,  то  платить  пеню  на  монастырь,  прикащику  в доводчи- 
ку. Если  крестьяне  или  козакн  станутъ  между  собою  или  съ  при- 
хожими Еозакаин  играть  зернью,  то  прикащикъ  беретъ  на  нихъ 
пеню  на  монастырь,  себѣ  и доводчику,  и выбиваетъ  вхъ  вонъ  изъ 
волости;  а станетъ  какой-нибудь  козакъ  играть  зернью,  то  прн- 
кащйкъ  выбиваетъ  его  вонъ,  а у кого  онъ  жилъ  на  подворьѣ,  на 
томъ  доправляетъ  пеню.  Если  прикащикъ  или  доводчикъ  обидитъ 
крестьянина  или  козака,  то  быть  ему  отъ  игумена  въ  пользѣ  и 
смиреніи,  и доправить  на  немъ  вдвое  въ  пользу  обиженнаго.  Въ 
1561  году  крестьяне  монаѳтырскаго  Соловецкаго  села  Пузы- 
рева  въ  Бѣжецкомъ  Верху  бплп  челомъ  тому  же  игумену,  что 
прикащикн  монастырскіе  берутъ  оброкъ  и пошлины  и д'^а  дѣ- 
лать велягь  не  по  жалованнымъ  грамотамъ  и не  по  окладу;  что 
прикащикъ,  когда  даетъ  хлѣба  въ  займы,  беретъ  на  сопь  на  двѣ 
третью  и поминки,  и если  хлѣбъ  дорогъ,  то  даетъ  хлѣбъ  въ  день- 
ги по  торговой  цѣнѣ,  а не  въ  заемъ.  Въ  слѣдствіе  этой  жалобы 
Св.  Филиппъ  далъ  инъ  уставную  грамоту,  въ  которой  опредѣленъ 
оброкъ:  съ  вытп  по  4 четверти  ржн  и столько  же  овса,  на  Го- 
споживъ день  по  сыру  сухому,  на  Покровъ  по  50  яицъ,  по  хлѣ- 
бу и по  калачу;  на  прикащика,  на  слугу  и на  доводчика  кресть- 
не  должны  молоть  рожь  на  хлѣбы  и солодъ  на  квасъ,  привозить 
на  монастырскій  дворъ  по  три  воза  дровъ  съ  выти,  возить  повозъ 
въ  разные  города  по  лошади  съ  выти;  доводчику  съ  выти  по  гривнѣ 
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московской,  да  въѣзжаго  по  три  деньги  съ  дома.  Судитъ  прика- 
щикъ.  а съ  нпѵъ  на  судѣ  быть  священнику  да  крестьянамъ  пяти 
яди  шести  добрымъ  и среднимъ,  и на  виноватомъ  брать  пошлину. 
Опредѣлено,  что  платить  прикащику  и доводчику  съ  браковъ,  съ 
продажи  лошади,  коровы,  торомивы.  Крестьяне  обязаны  <'і:>ілн  так- 
же чинить  монастырскій  дворъ  и гумно,  перестраивать  хоромы; 
приващика  должны  были  слушаться  во  всемъ  и на  монастырское 
дѣло  ходить  на  солнечномъ  всходѣ,  какъ  десяцкіО  вѣсть  подастъ, 
а кто  не  прядетъ,  платитъ  заповѣдь  прикащику  двѣ  деньги,  и до- 
водчику съ  десяцкимъ  двѣ  деньги;  если  прикащикд.  позоветъ  кресть- 
янъ на  монастырское  дѣло  въ  честь,  сверхъ  урока,  то  пришед- 
шихъ кормить  монастырскимъ  хлѣбомъ.  У которыхъ  крестьянъ  на 
поляхъ  рощицы,  то  имъ  ихъ  беречь,  на  дрова  и на  жерди  не  сѣчь, 
а кому  понадобится  столпъ,  подпоръ  или  перекладъ,  то  сѣчь  де- 
ревья, доложа  прнкащйка,  а кто  будетъ  сѣчь  безъ  доклада,  тотъ 
платитъ  заповѣдь  на  монастырь.  Хлѣбъ  давать  въ  займы  кресть- 
янамъ, рожь  и овесъ,  безъ  наспу  и не  въ  пѣну,  а брать  у нихъ 
пыловаго  и на  умѣръ  въ  годъ  съ  четверти  — со  ржи  по  четыре 
деньги  московской,  съ  овса  по  двѣ  деньги,  также  поступать  и 
»ъ  неурожайные  годы.  Крестьянамъ  вольно  дворами  и зем.дями 
мѣняться  и продавать  ихъ,  доложа  прпкащяка;  а кто  свой  жребій 
продастъ  или  промѣняетъ,  прикащику  брать  явки  съ  обѣихъ  по- 
ловивъ полполтяны  на  монастырь;  кто  продастъ  свой  жребій,  а 
самъ  пойдетъ  за  волость,  на  томъ  брать  похоромное  сполна,  а съ 
купца  брать  порядное,  смотря  по  землѣ  и по  угодью;  кому  не  по- 
живется,  я захочетъ  пой.дтн  изъ  волости  вонъ,  а купца  на  его 
жребій  не  будетъ,  на  томъ  брать  похоромное  сполна,  а его  вы- 
пускать по  сроку.» 

Въ  1364  году  старосты  и цѣловальники  и всѣволощане  мона- 
стырской Соловецкой  волости  Сумы  и крестьяне  деревенскіе,  и 
всѣ  козаки  волостные  и деревенскіе  били  челомъ  Св.  Филиппу, 
что  у нихъ  въ  Сумѣ  между  собою  смущеніе  живетъ  великое  отно- 
сительно разрубовъ  {раскладки  податей)  и всякихъ  тяголъ.  Игу- 
менъ, посовѣтовавшись  съ  братіею,  написалъ  имъ  такой  указъ: 
«Какъ  случится  у васъ  разрубъ  въ  волости,  то  вы  бы  выбрали 
изъ  большихъ  изъ  лучшихъ  людей  два  человѣка,  изъ  среднихъ 
два,  изъ  меньшихъ  два,  изъ  Козаковъ  два,  и тѣ  бы  восемь  чело- 
вѣкъ сидѣли  у васъ  въ  окладѣ  и окла,дывалн  земскихъ  людей  и 

Ист.  Рос.  т.  VII.  8 
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Козаковъ  въ  Божію  правду,  кого  чѣмъ  пригоже,  кто  чего  досто- 
ивъ, другу  бъ  ве  дружили,  недругу  но  мстили,  и посуловъ  бы  эти 
выборные  люди  окладчики  не  брали;  а кто  изъ  нихъ  возьметъ 
посулъ  или  ве  захочетъ  быть  окладчикомъ,  того  давать  на  крѣп- 
кія поруки  н назначать  имъ  срокъ  становится  на  судъ  передъ 
нами  въ  монастырѣ.  Кого  земскихъ  людей  и Козаковъ  окладчики 
обложатъ,  и тѣ  бы  люди  платили  безовсякаго  перевода,  а кто  за- 
упрямится, вс  станетъ  платить,  и вы  бы  у тіуна  просили  довод- 
чика и велѣли  на  тѣхъ  ослушникахъ  доправлять  безсрочно.  При- 
дется по  царской  грамотѣ  платить  приметъ,  обежвыя  деньги,  и 
вы  бы,  земскіе  люди,  платили  по  обжамъ,  а ве  по  животамъ  и не 
110  головамъ,  а козаки  бы  этого  не  платили;  а придетъ  служба 
ратчина,  и вы  бы  платили  по  обжамъ  и животамъ,  по  промысламъ 
и голованъ,  земскіе  люди  и козаки  всѣ  безъ  отмѣны,  по  разсуж- 
денью, кто  чего  стоитъ.  Въ  приметныхъ  же  отнвсяхъ  пишутся 
разныя  деньги:  намѣстничьи,  дьяческія,  старостъ  городовыхъ,  цѣ- 
ловальническія,  плѣннымъ  на  окупъ,  пищальныя,  посошвыя,  въ 
городовое  дѣло,  въ  ностовщину,  хлѣбныя:  то  вы  бы  земскіе  люди 
и козаки  всѣ  эти  разныя  деньги  платили  по  разсужденію,  по 
животамъ,  промысламъ  и голованъ  въ  тотъ  годъ,  когда  службы 
ратчивы  нѣтъ;  если  же  случится  служба  ратчина,  то  всѣ  эти  раз- 
ныя деньги  платятъ  земскіе  люди  по  обжамъ,  животамъ,  промы- 
сламъ н головамъ,  а козаки  въ  этотъ  годъ  этихъ  денегь  не  пла- 
тятъ, платятъ  одну  ратчину.  Если  таможвыя  деньги  возьмутъ  на 
землю,  то  земскіе  люди  и козаки  платятъ  ихъ  по  торгамъ  и го- 
ловамъ, а не  но  животамъ:  кто  больше  торгуетъ,  тотъ  больше  и 
даетъ.  Выгоозерскаго  волостеля  кормъ  платится  съ  обежъ;  а про- 
гонныя деньги,  подводы  разрубали  бы  земскіе  люди  по  обжамъ 
и црѣнаиъ  (по  соловаревію).  У которыхъ  Козаковъ  дворы  свои, 
лошадей  в коровъ  держатъ,  на  тѣхъ  бы  вы  клали  выть  не  цѣлую, 
по  разсужденью,  кто  чего  стоитъ.  У которыхъ  земскихъ  людей 
есть  дѣти  или  племянники  взрослые,  которые  могутъ  звѣря  бить, 
птицу  и рыбу  ловить,  ягоды  и губы  брать,  то  вы  бы  на  нихъ 
клали  противъ  Козаковъ  по  разсужденью,  кто  чего  достоинъ.  По 
грѣхамъ  случится  годовщина,  то  вы  бы  разрубали  по  головамъ, 
:іемскіе  люди  и козаки,  по  разсужденью.  О црѣнахъ  мы  уложили; 
во  всѣхъ  нашихъ  деревняхъ  црѣномъ  варить  зимою  и лѣтомъ  160 
ночей,  дровъ  на  црѣну  сѣчь  на  годъ  600  саженъ,  запасать  дровъ 
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только  на  одввъ  годъ,  не  больше,  а кто  станетъ  прибылыя  ночи 
варить  иди  лишнія  дрова  сѣчь  или  запасать  болѣе  чѣмъ  на  годъ, 
съ  такніъ  брать  пеню  на  монастырь».  Далѣе  въ  грамотѣ  слѣду- 
ютъ опредѣленія,  что  крестьяне  должны  платить  тіуну,  доводчику, 
старостѣ,  бпрпчу.  Старостѣ  и биричу  всѣ,  п земскіе  люди  іі  ко- 
заки  должны  платить  поголовно  по  московкѣ,  исключая  тѣхъ, 
Еому  меньше  Іо  лѣтъ.  — Въ  селѣ  Соболевѣ,  прина.ілежавшемъ 
Троицкому  Сергіеву  монастырю,  крестьяне  платили  монастырю  съ 
выти  по  три  рубля  въ  годъ,  да  прикащику  давали  со  всеп  воло- 
сти по  20  четвертей  ржи,  столько  же  овса,  четыре  раза  въ  годъ — 
на  Великъ  день,  на  Петровъ  день,  осенью  в на  Рождество  Хри- 
стово по  алтыну  съ  выти,  потомъ  съ  цѣлой  волости  по  рублю 
денегъ  ежегодно  и обязаны  были  накашивать  ему  60  копенъ  сѣна. 
Стоглавъ  опредѣлилъ:  архимандритамъ,  игуменамъ  и строителямъ 
въ  объѣздъ  не  ѣздить  н чернецовъ  въ  посельскіе  не  посы.іать, 
посылать  въ  посельскіе  слугъ  добрыхъ;  а для  дѣлъ  монастырскихъ 
земскихъ,  для  дозиранія  хлѣбнаго  или  для  управы  крестьянской 
посылать  старцевъ  добрыхъ  на  время;  а не  смогутъ  старцы  упра- 
вить,  то  архимандритамъ,  игуменамъ  и строителямъ  не  возбраняет- 
ся одинъ  или  два  раза  въ  годъ  ѣздить  самимъ  для  на.дзора,  но 
въ  объѣздъ  по  селамъ  нигдѣ  не  ѣздить,  на  пиры  не  ходить  и 
даровъ  не  принимать.  Стоглавъ  запретилъ  также  святителямъ  и 
монастырямъ  деньги  давать  въ  росты  и хлѣбъ  въ  наспы  своимъ 
крестьянамъ  и чужимъ  людямъ. 

Для  обереганія  монастырей^и  крестьянъ  отъ  насилій  давались 
имъ  отъ  государя  приставы:  такъ  въ  1540  году,  игуменъ  Успен- 
ской Зосиминой  пустыни  жаловался,  что  прежній  приставъ  ему 
съ  братіею  не  любъ,  дѣлъ  монастырскихъ  не  бережетъ,  старцевъ, 
слугъ  и крестьянъ  монастырскихъ  продаетъ.  Государь  игумена 
съ  братіею  пожаловалъ,  далъ  инъ  пристава  даннаго,  который 
инъ  любъ.  Должность  пристава  состояла  въ  слѣдующемъ:  если 
игуменъ,  братія,  люди  и крестьяне  монастырскіе  будутъ  искать 
чего-нибудь  на  комъ-нибудь,  иля  если  кто-нибудь  будетъ  искать 
на  игуменѣ,  братіи,  людяхъ  и крестьянахъ  монастырскихъ,  то 
приставъ  данный  этихъ  людей,  исцовъ  и отвѣтчиковъ,  даетъ  на 
поруки  и назначаетъ  срокъ  ставиться  на  судъ,  а ведѣльщики  за 
нгумевомъ,  братіею,  ихъ  людьми  я крестьянами  не  ѣздятъ.  Данный 
приставъ  долженъ  былъ  также  наблюдать,  чтобъ  никто  не  смѣлъ 
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рубить  лѣсъ  монастырскій,  виновныхъ  долженъ  брать,  давать  на 
поруку  и ставить  на  судъ.  Изъ  другихъ  грамотъ  видно,  что  эти 
данные  приставы  назначались  изъ  подъячихъ  и изъ  царскихъ 
пѣвчихъ  дьяковъ. 

Мі.і  уже  видѣли  прежде  жалобы  митрополита  Кипріана  на  иска- 
женіе книгъ  священныхъ  и богослужебныхъ  нереппечикани  въ 
слѣдствіе  отсутствія  просвѣщенія;  жалоба  эта  была  произнесена 
вновь  царемъ  Іоанномъ  на  соборѣ  1551  года:  но  какъ  было  по- 
мочь злу  безъ  отстраненія  главной  его  причины  — отсутсвія  про- 
свѣщенія, когда  и отъ  священниковъ  требовалась  только  одна  гра- 
мотность. Кромѣ  искаженій  ненамѣренныхъ,  происходившихъ  отъ 
неразобраяія  словъ  подлинника,  отъ  описокъ,  были  еще  искаже- 
нія намѣренныя,  происходившія  отъ  ложныхъ  толкованій  словъ  и 
цѣлыхъ  рѣченій.  Интересъ  религіозный  былъ  силенъ;  человѣкъ 
грамотный  и чувствовавшій  потребность  въ  умственной  пищѣ 
долженъ  былъ  обращаться  исключитс.тьно  къ  предметамъ  религі- 
ознымъ, къ  книгамъ  церковнымъ,  останавливался  на  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ,  начиналъ  объяснять  себѣ  ихъ;  во  какъ  онъ  могъ  ихъ 
объяснять  при  отсутствіи  просвѣпіенія,  у кого  могъ  найдти  руко- 
водство, исправленіе  въ  случаѣ  ошибочности  своихъ  мнѣній?  у 
священника  въ  родѣ  тѣхъ,  о которыхъ  писалъ  новгородскій  вла- 
дыка Генна.дій?  Легко  было  появляться  учителямъ,  толковникамъ — 
самозвашіамъ,  ибо  кто  могъ  повѣрить  законность  ихъ  званія? 
Стоило  только  быть  грамотѣемъ,  начетчикомъ,  говоруномъ,  чтобъ 
пріобрѣсти  авторитетъ  непререкаемый  среди  толпы  людей  без- 
грамотныхъ и ма.іочитавшихъ.  Часто  говоритъ  опъ  нелѣпо,  тем- 
но: но  говоритъ  онъ  о веіцахъ  высокихъ,  внупіаюіцихъ  всеобщее 
благоговѣніе,  безпрестанно  приводитъ  слова  Св.  Писанія,  отцевъ 
церкви;  чѣмъ  непонятнѣе,  темнѣе  говорилъ  онъ,  тѣмъ  больше 
возбуждалось  къ  нему  уваженіе:  это  называлось  говорить  высоко. 
Иногда  такой  мудрецъ  не  ограничивался  однѣмн  устными  бесѣ- 
дами, писалъ  книжку,  и книжка  удостоивалась  такого  же  почет- 
наго пріема,  особенно  если  самъ  авторъ  пли  переписчикъ  над- 
писывалъ на  ней  имя  знаменитаго  отца  церкви. 

Естественно,  что  прн  отсутствіи  просвѣщенія  младенчсствую- 
щая  мысль  старинныхъ  нашихъ  грамотѣевъ  обращалась  не  къ 
духу,  а къ  плоти,  ко  внѣшнему,  болѣе  доступному,  входившему 
въ  ежедневный  обиходъ  человѣческой  жизпп.  Просвѣпіенный 


Оіді1І2ѳ<1  Ьу  Соо^іе 


— П7  — 


греко-римскій  міръ,  ири  появленіи  и утвержденіи  христіанства, 
обращалъ  вниманіе  на  главные  существенные  предметы  новаго 
ученія,  слѣдствіемъ  чего  было  постепенное  рѣшеніе  вопросовъ, 
постепенное  утвержденіе  догмата  на  Вселенскихъ  соборахъ;  но 
какіе  вопросы  занимали  древнихъ  русскихъ  людей  и сильно  иногда 
возмущали  покой  церкви?  Вопросъ  о томъ,  какую  пищу  употреб- 
лять въ  извѣстные  праздники,  если  они  случатся  въ  постные  дни, 
вопросъ,  какъ  мы  видѣли,  возобновлявшійся  съ  одвнакою  силою 
и на  югѣ  и на  сѣверѣ;  потомъ  мы  видѣли,  какъ  при  Іоаннѣ  III 
сильно  занималъ  правительство  церковное  п гражданское  вопросъ 
о томъ,  какъ  ходить  во  время  освященія  церквей  — по  солнцу 
или  противъ  солнца?  Неправильному  рѣшенію  этого  вопроса  при- 
писывались общественныя  бѣдствія.  Еще  въ  первой  четверти  XV 
вѣка  въ  псковской  области  возникъ  вопросъ  о тонъ,  двоить  или 
троить  аллилуіа  въ  припѣвѣ:  «аллилуіа,  аллилуіа,  аллилуіа,  сла- 
ва Тебѣ,  Божеі»  Въ  концѣ  вѣка  извѣстный  намъ  новгородскій 
владыка  Геннадій,  спрашивалъ  знаменитаго  въ  то  время  грамо- 
тѣя,  толмача  Димитрія  Грека,  какъ  правильнѣе  рѣшить  этотъ  во- 
просъ? Димитрій  отвѣчалъ  ему  изъ  Рина,  что  онъ  смотрѣлъ  въ 
книгахъ  и ничего  въ  нихъ  не  нашелъ  объ  этомъ  дѣлѣ:  «но  по- 
мнятся мнѣ,  продолжалъ  Димитрій,  что  п у васъ  споръ  бывалъ 
объ  этомъ  между  великими  людьми,  и они  рѣшили,  что  и то  и 
другое  можно  допустить:  троякое  аллилуіа  съ  четвертымъ:  слава 
Тебѣ  Боже!  означаетъ  единосущіе  Тріипостаснаго  Божества;  а 
сугубое  аллилуіа  означаетъ  въ  двухъ  естествахъ  единое  лицо 
Христа  Бога».  Великіе  люди  судили  такъ,  успокоился  на  этомъ 
в Геннадій;  но  не  хотѣли  успокоиться  другіе,  и въ  1о47  году 
явилось  житіе  преподобнаго  Евфросина,  псковскаго  чудотворца, 
составленное  клирикомъ  Василіемъ  (Варлаамомъ),  спустя  около 
семидесяти  дѣтъ  по  смерти  святаго:  въ  этомъ  житіи  провозгла- 
шено, что  только  сугубая  аллилуіа  есть  правильная.  Кто-то  при- 
думалъ, что  надобно  класть  крестное  знаменіе  двумя  перстами, 
подобно  тону  какъ  благословляютъ  священники,  и мнѣніе  это 
изложено  въ  сочиненіи,  приписанномъ  блаженному  Ѳеодориту, 
писателю  \‘  вѣка;  какъ  мало  было  у пастырей  русской  церкви 
возможности  повѣрять  подобныя  мнѣнія  и сочиненія,  видно  изъ 
того,  что  ложно-неодоритовское  мнѣніе  о двуперстномъ  сдохе- 
нін  попадается  въ  проповѣдяхъ  митрополита  Даніила;  въ  Корм- 
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чей  митрополпта  Яакарія  находимъ  выппскв  изъ  книги  Еноха 
Праведнаго!  Игумены  монастырей  въ  своихъ  грамотахъ  писали 
такъ;  «Божіек»  милостію  Господа  нашего  Іисуса  Христа  и Бого- 
лѣпнаго  Его  Преображенія,  и Пречистыя  Его  Матеро  честнаго  и 
славнаго  Ея  Успенія».  Мнѣнія  о двуперстномъ  сложеніи  и о су- 
губой а.тлилуіа,  вмѣстѣ  съ  запрещеніемъ  брить  бороды  и стричь 
усы,  замѣшались  между  постановленіями  собора  ІЛ!Я  года  н 
распространились  вмѣстѣ  съ  ними. 

Такимъ  образомъ  въ  описываемое  время  накоплялись  и освя- 
ща.тнсь  мнѣнія,  которыя  въ  послѣдствіи  явились  основными  мнѣ- 
ніями раскольниковъ.  Но  подлѣ  этихъ  мнѣній  встрѣчаемъ  мнѣнія 
о предметахъ  религіозныхъ  болѣе  важныхъ,  мнѣнія,  имѣющія 
связь  съ  старымъ  ученіемъ  Жндовствующііхъ,  подновленнымъ 
приверженцами  ученія  новыхъ  западныхъ  реформаторовъ. 

Послѣ  большаго  московскаго  пожара,  когда  погорѣли  кремлев- 
скія церкви,  государь  послалъ  за  иконами  въ  Великій  Новгородъ, 
Смоленскъ,  Дмитровъ,  Звенигоро.дъ.  П.ть  этихъ  го[>одовъ  н изъ 
другихъ  свозили  въ  Москву  иконы  и ставили  ихъ  въ  Благовѣщен- 
скомъ соборѣ,  гдѣ  иконописцы,  пріѣхавшіе  изъ  Новгорода,  Пско- 
ва и другихъ  городовъ,  списывали  съ  нихъ  новые  образа.  .Знаме- 
нитый Сильвестръ,  доложивъ  государю,  велѣлъ  написать  слѣдую- 
щія иконы;  Троицу  Жпвоначальную  въ  .дѣяніяхъ.  Вѣрую  во  еди- 
наго Бога  отца.  Хвалите  Господа  съ  небесъ,  Софію  Премудрость 
Божію,  Достойно  есть,  Почп  Богъ  въ  день  седьмый  отъ  всѣхъ 
дѣлъ  своихъ.  Единородный  Сынъ  Слово  Божіе,  Пріидите  людіе 
трисоставному  Божеству  поклонимся.  Во  гробѣ  плотски,  и другія. 
Извѣстный  дьякъ,  Иванъ  Висковатый,  увидавшій  эти  новыя  ико- 
ны, соблазнился,  и началъ  громко  говорить  при  народѣ,  что  такъ 
писать  иконы  не  годится,  не  слѣдуетъ  изображать  невв.димое  Бо- 
жество и безплотныхъ;  Вѣрую  во  единаго  Бога  Отца  Вседержи- 
теля, Творца  небу  и земли,  видимымъ  же  всѣмъ  и невидимымъ 
надобно  писать  словами,  а потомъ  изображать  по  плотскому  смо- 
трѣнію;  »и  въ  Господа  нашего  Іисуса  Христа»  до  конца.  Виско- 
ватый  написалъ  и къ  митрополиту,  что  Сильвестръ  изъ  Благо- 
вѣщенскаго собора  образа  старинные  вынесъ,  а новые  своего 
мудрованія  поставилъ.  Сильвестръ  оправдывался  предъ  митропо- 
литомъ, что  если  на  святомъ  Вселенскомъ  соборѣ  "Достойно  есть» 
н «Вѣрую  во  единаго  Бога»  проповѣдано,  то  и на  иконахъ  пн- 
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шугь  иконооиспы,  пто  яконннкп  писали  все  со  старыхъ  образ- 
цевъ  своихъ,  отъ  древняго  преданія,  идущаго  отъ  временъ  Св. 
Владиміра,  а онъ,  Си.(ьвсстръ  ни  одной  черты  т\ть  не  приложилъ 
изъ  своего  разума.  Сильвестръ  требовалъ,  чтобъ  дѣло  было  об- 
суждено на  соборѣ;  въ  началѣ  1534  года  соборъ  былъ  созвавъ, 
и дѣло  рѣшено  въ  пользу  Сильвестра:  на  Висковатаго  наложена 
епитимья,  за  то,  что  о святыхъ  иконахъ  сомнѣніе  имѣлъ  и во- 
пилъ. возмущалъ  народъ,  православныхъ  христіанъ;  за  то,  что 
нарушилъ  правило  шестаго  Вселенскаго  собора,  запреіцающее 
простымъ  людямъ  принимать  на  себя  учительскій  санъ.  Митропо- 
литъ. между  прочимъ,  говорилъ  Висковатому:  -Ты  сталъ  на  ере- 
тиковъ, а теперь  говоришь  и мудрствуешь  негораздо  о святыхъ 
иконахъ,  не  попадись  и самъ  въ  еретики;  зналъ  бы  ты  своп  дѣла, 
которыя  на  тебѣ  положены  — не  разроняй  списковъ». 

Но  соборъ  былъ  созванъ  не  по  одному  этому  дѣлу.  Ниша  къ 
митрополиту  жалобу  на  Сильвестра  относительно  иконъ,  Виско- 
ватый  писалъ:  «Вашкинъ  съ  Артеміемъ  и Семеномъ  въ  совѣтѣ, 
а попъ  Семенъ  Башкину  отецъ  духовный  и дѣла  ихъ  хвалитъ». 
Хотя  здѣсь  не  было  упомянуто  имени  Сильвестра,  однако  послѣд- 
ній счелъ  за  нужное  отклонить  отъ  себя  всякое  подозрѣніе  и пи- 
салъ къ  митрополиту:  «Священникъ  Семенъ  (Благовѣщенскаго 
собора)  сказывалъ  мнѣ  про  Матюшу  (Башкина)  въ  Петровъ  постъ 
на  заутрени:  пришелъ  ко  мнѣ  сынъ  духовный  необыкновенный,  и 
великими  клятвами  умолилъ  меня  принять  его  къ  себѣ  на  духъ 
въ  Великій  постъ,  многіе  вопросы  предлагаетъ  мнѣ  недоумѣнные, 
отъ  меня  поученія  требуетъ,  а иногда  самъ  меня  поучаетъ.  — Я, 
продолжаетъ  Сильвестръ,  пришелъ  отъ  этого  въ  большее  недо- 
умѣніе и отвѣчалъ:  Семенъ!  каковъ-то  этотъ  сынъ  духовный  у 
тебя  будетъ,  а слава  про  него  носптся  не  добрая?  п какъ  госу- 
дарь изъ  Кириллова  пріѣхалъ,  я съ  Семеномъ  все  это  разсказалъ 
ему  про  Башкпна,  при  Андреѣ  протопопѣ  (духовникѣ  царскомъ) 
и Алексѣѣ  Адашевѣ.  Да  Семенъ  же  сказывалъ,  что  Матюша  про- 
сить истолковать  ему  многія  вещи  въ  Апостолѣ,  и самъ  ихъ  тол- 
куетъ, только  не  по  сущности,  развратно.  Семенъ  сказа^ть  ему: 
я и самъ  того  не  вѣда.тъ,  чего  ты  спрашиваешь,  а онъ  отвѣчалъ 
ему:  спроси  у Сильвестра,  онъ  тебѣ  скажетъ.  Мы  и объ  этомъ 
сказали  государю,  который  велѣлъ  Семену  сказать  Матюшѣ,  чтобъ 
тотъ  отмѣти.ть  въ  Апостолѣ  всѣ  свои  рѣчи;  Матюша  весь  Апо- 
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стодъ  воскомъ  мзнѣтндъ,  и Семенъ  арннесъ  книгу  въ  церковь, 
гдѣ  государь  его  видѣлъ  и всѣ  рѣчь  н мудрованіе  Матюшино 
сдышадн.  Но  тогда  государь  ноѣхадъ  въ  Кодоину  и дѣдо  поза* 
дягдось.  Захочешь  объ  этомъ  дѣдѣ  сироснть  у Семена,  н онъ 
что  вспомнигь,  все  тебѣ  скажетъ;  а я съ  Матюшею  никогда  не 
ссыдадсн,  и совѣта'  мнѣ  съ  нннъ  никакого  не  бывало». 

Священвнкъ  Семенъ  писалъ  митрополиту:  «Матвѣй  Башкинъ  въ 
Ведикій  постъ  у меня  на  исповѣди  былъ  и говорилъ  на  исповѣ- 
ди: я христіанинъ,  вѣрую  во  Отца  и Сына  и Святаго  Духа  и оо- 
клоняюся  образу  Господа  Бога  и Спаса  нашего  Іисуса  Христа  и 
Пречистой  Богородицы,  и великимъ  Чудотворцамъ  и всѣмъ  свя- 
тымъ, на  иконѣ  написаннымъ.  Говорилъ:  великое  ваше  дѣлоі  на- 
писано: «нвчтожь  сія  любви  болши,  еже  подожити  душу  свою  за 
други  своя»,  н вы  за  насъ  души  свои  полагаете  и бдите  о ду- 
шахъ нашихъ,  яко  слово  воздати  вамъ  въ  день  судный.  Послѣ 
того  пріѣзжалъ  ко  инѣ  и говорилъ:  Бога  ради  пользуй  меня  ду- 
шевно: надобно  что  написано  въ  Бесѣдахъ  Евангельскихъ  читать, 
да  на  слово  не  надѣяться,  а дѣло  дѣлать;  все  начало  отъ  васъ: 
прежде  вы,  священники,  должны  начало  показать  да  и насъ  на- 
учить. Потомъ  прислалъ  за  мною  человѣка,  и когда  я къ  нему 
пріѣ\а.іъ,  сталъ  мнѣ  говорить:  въ  Апостолѣ  написано:  «весь  за- 
конъ въ  словеси  скончавается:  возлюбишн  искренняго  своего  яко 
санъ  себе;  аще  себе  угрызаете  и снѣдаете,  блюдите,  да  не  другъ 
отъ  друга  снѣдени  будете».  А мы  Христовыхъ  рабовъ  у себя 
держимъ;  Христосъ  всѣхъ  братьею  называетъ,  а у насъ  на  иныхъ 
кабалы,  на  иныхъ  бѣглыя,  на  иныхъ  нарядныя,  на  иныхъ  полныя 
грамоты;  я благодарю  Бога:  у меня,  что  было  кабалъ  полныхъ, 
всѣ  изодралъ,  и держу  людей  своихъ  добровольно:  хорошо  ему — 
и онъ  живетъ,  а не  хорошо  — идетъ  куда  хочетъ;  вамъ,  отцамъ, 
пригоже  посѣщать  насъ  часто,  научать,  какъ  вамъ  самимъ  жить 
и людей  держать,  не  томить;  я видѣлъ  это  въ  правилахъ  и мнѣ 
показалось  это  хорошо». 

Соборъ,  изслѣдовавши  дѣло,  нашелъ,  что  Матвѣй  Башкинъ  и 
его  единомышленники  виновны  въ  слѣдующемъ:  і)  не  признаютъ 
Іисуса  Христа  равнымъ  Богу  Отцу,  а нѣкоторые  и другихъ  по- 
учаютъ на  это  нечестіе;  2;  тѣло  и кровь  Христову  считаютъ 
простымъ  хлѣбомъ  и виномъ;  3)  Святую,  соборную  Апостольскую 
церковь  отрицаютъ,  говоря,  что  собраніе  вѣрныхъ  только  церковь, 
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а аті  созданвыя  ничто;  і)  изображеніе  Христа,  Богонатери  и 
всѣ»  святы»  называютъ  ядодаин;  5)  покаяніе  ни  во  что  пода- 
гають,  говоря:  какъ  перестанетъ  грѣшить,  та»  и нѣть  ему  грѣха, 
хота  и у священника  не  покается;  6)  отеческія  преданія  и житія 
святыхъ  басносдовіемъ  называютъ;  на  сень  Вселенскихъ  соборовъ 
гордость  возлагаютъ,  говоря:  все  ато  они  для  себя  писали,  чтобъ 
инъ  всѣмъ  владѣть,  и царскимъ  и святительскимъ,  однимъ  сло- 
во», все  Священное  Писаніе  басносдовіемъ  называютъ.  Апостолъ 
же  и Евангеліе  неправильно  излагаютъ.  Башкинъ  оговорилъ  въ 
единомысліи  съ  собою  Артемія,  бывшаго  Троицкаго  игумена;  по- 
ставленный съ  Башкинымъ  съ  очей  на  очи,  Артемій  не  призналъ 
себя  виновнымъ  ни  въ  чемъ,  что  тотъ  взводилъ  на  него.  Но  кромѣ 
Башкина,  Артемія  обвинялъ  также  бывшій  Ѳерапонтовскій  игуменъ 
Нектарій:  однажды  Артемій  сказалъ  ему:  «въ  книгѣ  Іосифа  Волоц- 
каго  написано  негораздо,  что  послалъ  Богъ  въ  Содо»  двухъ 
Ангеловъ,  то-есть  Сына  н Св.  Духа;»  по  слова»  Нектарія,  Арте- 
мій еретиковъ  новгородскихъ  не  проклиналъ.  Латынь  хвалилъ, 
поста  не  хранилъ,  во  всю  Четыредесятвицу  рыбу  ѣлъ,  и на  Воз- 
движенье» день  у царя  за  столомъ  рыбу  же  ѣлъ.  Артемій  при- 
знался, что  когда  случалось  ему  изъ  пустыни  приходить  къ  хрнсто- 
любцамъ,  то  онъ  рыбу  ѣдалъ,  и у царя,  на  Воздвиженьевъ  день 
рыбу  ѣлъ.  Нектарій  на  очной  ставкѣ  обвивалъ  также  Артемія, 
что  тотъ  изъ  псковскаго  Печерскаго  монастыря  ѣздилъ  въ  Новый 
Городокъ  Нѣмецкій  (Нейгаузъ)  я тамъ  вѣру  нѣмецкую  восхвалилъ. 
На  это  Артемій  отвѣчалъ,  что  точно  ѣздилъ  въ  Новый  Городоп 
и говорилъ  съ  нѣмецкимъ  княземъ:  есть  ли  у нихъ  такой  чело- 
вѣкъ, съ  которымъ  бы  можно  было  ему  поговорить  книгами?  и 
такого  ему  человѣка  книжнаго  не  указали.  Явился  еще  обвини- 
тель: Троицкій  келарь  Адріанъ  Ангеловъ  объявилъ,  что  Артемій 
въ  Корниліевѣ  монастырѣ,  въ  кельѣ  у игумена  выразился  такъ  о 
поминовеніи  умершихъ:  «павихидаин  и обѣднями  инъ  не  поможешь, 
отъ  этого  они  муки  не  избудутъ*.  Артемій  призвался,  что  гово- 
рилъ это  о людяхъ  растлѣнныхъ  житіемъ  и грабителяхъ.  Троиц- 
кій старецъ  Курачовъ  писалъ,  что  слышалъ  отъ  Артемія ' непри- 
личныя рѣчи  объ  Інсусовѣ  каконѣ  и акаевстѣ  Богородичномъ. 
Объ  этомъ  самъ  Артемій  сказалъ  на  соборѣ:  «говоря»  въ  кано- 
нѣ: Іусусе  сладкій!  а какъ  услыша»  слово  Іисусово  о заповѣдяхъ 
Его,  какъ  велѣлъ  быть  — и горько  стшовится,  что  надобно  ихъ 
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ясполвять.  Въ  акавистѣ  повторяютъ:  радуйся  да  радуйся,  чистая! 
а сами  о чистотѣ  не  радятъ  и въ  празднословіи  пребываютъ! 
такъ  ВТО  говорятъ  только  по  привычкѣ,  а не  въ  правду.  Кирил- 
ловскій игуменъ  Симеонъ  писалъ  царю:  когда  онъ  объявилъ  Арте- 
мію, что  Башкинъ  уличенъ  въ  ереси,  то  Артемій  отвѣчалъ:  «не 
.знаю,  что  за  ересь  такая!  сожгли  Курицына,  да  Рукаваго,  и те- 
перь не  знаютъ,  за  что  ихъ  сожгли.»  Артемій  сказалъ  на  это  на 
соборѣ:  «Ііс  упомню,  такъ  ли  я про  новгородскихъ  еретиковъ 
говорилъ;  я новгородскихъ  еретиковъ  не  помню  и самъ  не  знаю, 
за  чтб  ихъ  сожгли;  если  я говорилъ,  что  не  знаю,  за  что  ихъ 
сожгли  п кто  ихъ  судилъ,  то  я говорилъ  это  про  себя,  не 
сказалъ  я:  они  того  нс  знаютъ.»  Митрополитъ,  обратившись  на 
соборѣ  въ  Артемію,  говорилъ  ему:  «Матвѣй  Башкинъ  ереси  про- 
повѣдывалъ,  Сына  Единороднаго  отъ  Отца  раздѣлилъ,  называлъ 
Сына  не  равнымъ  Отцу,  говорилъ:  сдѣлаю  грубость  Сыну,  и 
въ  страшное  пришествіе  Отецъ  можетъ  избавить  меня  отъ 
муки,  а сдѣлаю  грубость  Отцу,  то  Сынъ  не  избавитъ;  молился 
.Матвѣй  одному  Богу  Отцу,  а Сына  и Св.  Духа  оставилъ;  теперь 
Матвѣй  во  всемъ  этомъ  кается,  дѣла  всѣ  свои  на  соборѣ  обна- 
жилъ.» Артемій  отвѣчалъ  митрополиту:  «Это  Матвѣй  по  ребяче- 
ски поступалъ,  и санъ  не  знаетъ,  что  дѣлалъ  своимъ  самосмы- 
шленіемъ:  въ  писаніи  этого  не  обрѣтается,  и въ  ересяхъ  не  на- 
писано». Митрополитъ  говорилъ:  «Прежніе  еретики  не  каялись  и 
святители  ихъ  проклинали,  а цари  ихъ  осуждали  в заточали  и 
казнямъ  предавали.»  Артемій  отвѣчалъ:  «За  мною  посылали  ере- 
тиковъ судить,  и мнѣ  такъ  еретиковъ  не  судить,  что  казни  ихъ 
предать,  да  теперь  еретиковъ  нѣтъ  и никто  не  споритъ».  Митро- 
политъ говоритъ  ему:  «Написалъ  Матвѣй  молитву  къ  единому  на- 
чалу, Бога  Отца  одного  написалъ,  а Сына  и Св.  Духа  отставилъ.» 
Артемій  отвѣчалъ:  «Что  ему  досталось  еще  врать,  вѣдь  есть  мо- 
литва готовая  Мавасіина  къ  Вседержителю».  Митрополитъ  сказалъ 
на  это:  «То  было  до  Христова  пришествія,  а кто  теперь  такъ 
напишетъ  къ  единому  началу,  тотъ  еретикъ.»  Артемій  отвѣчалъ: 
"Манасіина  молитва  въ  большомъ  еФимонѣ  написана  и говорятъ 
ее.»  Когда  митрополитъ  сказалъ  Артемію:  «Если  ты  въ  чемъ  вино- 
ватъ, кайся»,  то  онъ  отвѣчалъ:  «Я  такъ  не  мудрствую,  какъ  на 
меня  сказывали;  то  на  меня  все  лгали:  я вѣрую  въ  Отца,  Сына 
и Св.' Духа,  въ  Троицу  единосущную.»  — Бывшій  ѲерапонтовскіѴ 
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нгуаенъ  Нектарій  обвивалъ  Артемія  во  миогихъ  богохульвыгь 
рѣчахъ  на  христіанскій  законъ  и Божественное  писаніе,  при  чемъ 
слался  на  свидѣтелей:  на  троихъ  пустынниковъ  Ниловы  пустыни 
и на  одного  ('оловецкаго  старца;  но  на  соборѣ  эти  свидѣтели 
объявили,  что  отъ  Артемія  хулы  на  христіанскій  законъ  и Боже- 
ственное писаніе  не  слыхалп.  Вслѣдствіе  этого,  что  свидѣтели  не 
подтвердили  Нектаріева  обвиненія,  царь  освободилъ  Артемія  отъ 
казни;  но  такъ  какъ  соборъ  нашелъ,  что  Артемій  не  оправдался  въ 
другихъ  обвиненіяхъ,  то  его  присудили  на  заточеніе  въ  Соловец- 
кій монастырь:  тамъ  онъ  заключенъ  былъ  въ  нолчательяой 
кельѣ,  чтобъ  душевредный  и богохульный  недугъ  не  могъ  распро- 
страняться отъ  него  ни  на  кого;  онъ  нс  ноп>  ни  говорить  ни  съ 
кѣмъ,  ня  писать  ни  къ  кому,  ни  получать  ни  отъ  кого  писемъ  иди 
другихъ  какихъ-нибудь  вещей;  онъ  долженъ  бы.ть  сидѣть  въ  мол- 
чаніи я каяться;  приставленъ  бы.гь  къ  нему  отецъ  духовный,  ко- 
торый долженъ  былъ  извѣщать  игумена,  истинно  лн  покаяніе  его; 
самъ  игуменъ  долженъ  былъ  поучать  его,  и,  въ  случаѣ  исправ- 
ленія, позволпть  ему  причаститься  въ  смертельной  болѣзни;  книги 
ему  имѣть  только  такія,  какія  позволитъ  соборъ.  — По  нѣкото- 
рымъ извѣстіямъ,  одинъ  и:^ъ  отцовъ  собора,  епископъ  рязанскій 
Кассіанъ,  позволилъ  себѣ  отзываться  дурно  о книгѣ'  іосифи  во- 
лоцкаго;  онъ  былъ  пораженъ  паралпчемъ,  лишился  употребленія 
руки  и ноги,  оставилъ  епископііо,  удалился  въ  монастырь,  но  и 
тутъ  не  покаялся,  не  хотѣлъ  называть  Христа  Вседержителемъ. 

Изъ  отзывовъ  Артемія  о книгѣ  (осиФа  волоцкаго  и о новгород- 
скихъ еретикахъ  видно,  что  онъ  вмѣстѣ  съ  другими  современ- 
ными еиу  грамотными  людьми,  какъ  напримѣръ,  съ  знаменитымъ 
княземъ  Андреемъ  Курбскимъ,  не  раздѣлялъ  убѣжденій  Іосифа 
относительно  еретиковъ  и справедливости  мѣръ,  противъ  нихъ 
принятыхъ.  Мы  видѣли,  какъ  заволжскіе  старцы  ратовали  противъ 
мѣръ  Іосифа  Волоцкаго;  Башкинъ,  по  свидѣтельству  лѣтописи, 
также  говорилъ,  что  заволжскіе  старцы  злобы  его  не  хулили,  а 
утверждали  его  въ  ней.  Въ  связи  съ  самымъ  извѣстнымъ  изъ  за- 
волжскихъ старцевъ,  Вассіановъ  Косымъ,  былъ  Максимъ  Грекъ, 
который  находился  еще  въ  живыхъ,  когда  поднялось  дѣло  объ 
ереси  Башкина;  вмѣстѣ  съ  другими  онъ  былъ  приглашенъ  на 
соборъ;  но  царю  донесли,  что  Максинъ  оскорбился  этимъ  при-' 
глашеніемъ,  думаетъ,  что  его  зовутъ  на  соборъ  изъ  подозрѣніі^’ 
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въ  ехпонысліі  съ  Башкввынъ,  хотятъ  язъ  его  ішѣній  в првгог 
воровъ  о ѳрѳсв  вывеств  заключѳвіе  — врагъ  овъ  или  скрытый 
доброжелатель  еретиковъ.  Чтобъ  успокоить  Максима,  царь  писалъ 
ему:  «Послалъ  я за  тобою,  да  будешь  и ты  поборникъ  правосла- 
вію, наравнѣ  съ  древними  богоносвымн  отцами,  да  явишься  и ты 
благочестію  ревнитель,  да  примутъ  и тебя  тѣ  хе  небесныя  оби- 
тели, какія  привяли  прежнихъ  подвижниковъ  за  благочестіе.  Слы- 
шали мы,  что  ты  оскорбляешься,  думаешь,  что  мы  тебя  соеди- 
няемъ съ  Матвѣемъ  (Башкинымъ]  и потому  за  тобою  послали: 
никогда  мы  не  сочетаемъ  вѣрнаго  съ  невѣрными;  отложи  сомнѣ- 
ніе и данный  тебѣ  отъ  Бога  талантъ  умножн,  пришли  ко  мнѣ 
писаніе  на  нынѣшнее  злодѣйство.»  Изъ  этого  письма  вн.гно,  что 
царь  освобождалъ  Максима  отъ  присутствія  на  соборѣ,  прося  у 
него  только  обличительнаго  на  ересь  посланія. 

Башкинъ  и единомышленники  его  были  заточены  по  монасты- 
рямъ. Изъ  послѣдователей  его  — бѣлозерскій  монахъ,  ѲедосіП 
Косой,  и какой-то  Игнатій  были  схвачены  въ  13о5  году  и за- 
ключены въ  монастырь  въ  Москвѣ,  но  бѣжали  въ  Литву,  жени- 
лись танъ  и продолжали  проповѣдывать  на  свободѣ  свое  ученіе; 
это  ученіе  состояло  въ  томъ,  что  Божество  не  троично,  что  Хри- 
стосъ простой  человѣкъ,  что  все  внѣшнее  устройство  церковное 
не  нужно.  — Артемію,  не  смотря  на  строгій  надзоръ,  также  уда- 
лось бѣжать  изъ  Соловокъ  въ  Литву. — Есть  еще  извѣстіе  о со- 
борѣ по  поводу  ереси  Давыда,  архіепископа  ростовскаго  въ  138:! 
году;  этотъ  Давыдъ  выставленъ  соумышленникомъ  Антонія  Пос- 
севвиа.  который  санъ  приводится  на  соборъ,  излагаетъ  странное 
ученіе,  совершенно  сходное  съ  ученіемъ  Давыда  и опровергается 
царемъ  Іоанномъ.  Но  извѣстіе  о Поссевинѣ  явно  выдумано:  царь 
не  могъ  говорить  съ  нимъ  такъ,  какъ  представленъ  говорящимъ 
на  соборѣ;  притомъ,  еслибъ  было  что-нибудь  подобное,  то  извѣ- 
стіе о немъ  сохранилось  бы  въ  статейномъ  спискѣ;  это  сочиненіе 
въ  родѣ  переписки  царя  Іоанна  съ  турецкимъ  султаномъ,  попа.да- 
ющейся  въ  нѣкоторыхъ  сборникахъ. 

Съ  православнымъ  востокомъ  попрежнему  происходили  по- 
стоянныя сношенія.  Въ  1343  году  дана  была  грамота  старцамъ 
аѳонскаго  Пантелеймонова  монастыря,  по  которой  они  вездѣ  въ 
областяхъ  московскаго  государства  пропускались  свободно,  не 
платя  никакихъ  ношлвнъ,  получая  кормъ  и подводы.  Въ  1347  го- 
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ду  ■■трополнтъ  Макарій  пвсалі.  окружное  посланіе  о аспопоіце- 
ствованіи  старцамъ  Павтелеймонова  монастыря,  првшедшвм^  въ 
Москву  за  милостынею.  Также  билъ  челомъ  царю  ПаясіЯ,  игу- 
менъ айонскаго  болгарскаго  монастыря  Хнлаядаря,  что  имъ  отъ 
даней  султановыхъ  истомы  великія  и отъ  Грековъ  обиды  боль- 
шія: государь  бы  нхъ  пожаловалъ.,  послалъ  объ  нихъ  свою  гра- 
моту къ  султану,  чтобъ  тотъ  отъ  даней  нхъ  пооблегчилъ  я отъ 
Грековъ  оборонялъ.  Царь  исполнялъ  просьбу,  послалъ  грамоту 
къ  султану.  Въ  154.*>  году  александрійскій  патріархъ  Іоакимъ  пи- 
салъ Іоанну,  ходатайствуя  объ  освобожденіи  Максина  Грека,  не- 
праведно заточеннаго:  «Такъ  православные  христіане,  пишетъ 
Іоакимъ,  не  поступаютъ  съ  бѣдными  людьми,  особенно  съ  ино- 
ками, и несправедливо  держать  человѣка  силою  и оскорблять;  не 
хорошо  вѣрить  всякому  слову,  всякому  писанію  безъ  испытанія. 
Я никогда  не  писалъ  къ  тебѣ,  ничего  не  просилъ:  такъ  не  оскор- 
би меня  теперь,  не  заставь  писать  вторично,  ибо  я не  перестану 
писать  къ  тебѣ,  пока  просьба  моя  не  будетъ  исполнена.» 

Въ  Ііівб  году  пріѣзжалъ  въ  Москву  ІоасаФЪ,  митрополитъ  Ев- 
грипскій,  съ  грамотою  патріарха  византійскаго;  отпустивши  его 
въ  слѣдующемъ  году,  царь  отправилъ  съ  нимъ  грамоту  къ  патрі- 
арху Іоасафу,  въ  которой  просилъ  о соборномъ  благословеніи  на 
свое  царское  вѣнчаніе.  При  этомъ  послано  было  патріарху  собо- 
лей па  2000  золотыхъ.  Просимая  грамота  была  прислана  въ  1502 
году:  въ  ней  соборъ  восточныхъ  святителей  признаетъ  Іоанна 
достойнымъ  царскаго  имени,  потому  что  онъ  ведетъ  свое  проис- 
хожденіе отъ  царицы  Анны,  сестры  самодержца  Василія  Багря- 
нороднаго, и потому  что  царь  Константинъ  Мономахъ  послалъ  съ 
еФссскимъ  митрополитомъ  царскую  утварь  великому  князю  Вла- 
диміру, который  и былъ  вѣнчанъ  на  царство. 

По  смерти  царицы  Анастасіи,  брата  царскаго,  князя  Юрія  Ва- 
сильевича, царевича  Іоанна,  посылались  патріархамъ,  на  Синай- 
скую, на  Айонскую  горы,  нищимъ  цареградскимъ  богатыя  мило- 
стыни. Къ  константинопольскому  патріарху  посылались  изъ  Мо- 
сквы молодые  люди  учиться  греческому  языку:  къ  патріарху  Діо- 
нисію въ  1551  году  отправленъ  былъ  паробокъ  Обрюта  Михай- 
ловъ Грековъ:  царь  ппсалт>  патріарху:  ты  бы  велѣлъ  его  у себя 
учить  грамотѣ  греческой  и языку;  а если  тебѣ  у себя  его  на- 
учить нельзя,  то  отошли  его  на  святую  гору  Аѳонскую,  въ  напг^ 
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монастырь  СВ.  ПантелеВмона.  Послѣ  Обрюты  посланы  были  учить- 
ся двое  паробковъ  — Ушаковъ  и Внуковъ;  патріархъ  жаловался, 
что  учить  вхъ  очень  трудно,  потому  что  они  уже  велики,  а при- 
стращать ихъ  нельзя  — какъ  бы  къ  Туркамъ  не  бѣжали. 

Въ  то  время  какъ  русская  церковь  на  востокѣ,  въ  московскомъ 
государствѣ,  распространялась  вмѣстѣ  съ  распространеніемъ  пре- 
дѣловъ этого  государства,  на  западѣ  въ  литовіско-русскихъ  обла- 
стяхъ пронсходнло  явленіе  противное:  здѣсь  русская  церковь, 
вмѣсто  пріобрѣтенія  новыхъ  членовъ,  теряла  старыхъ,  сначала 
въ  слѣдствіе  распространенія  протестантскихъ  ученій,  потомъ  въ 
слѣдствіе  католическаго  противодѣйствія,  главными  двигателями 
котораго  были  Іезу  иты.  Кромѣ  того,  нахожденіе  подъ  властію  ино- 
вѣрнаго нравительства,  если  еще  н не  явно  враждебнаго,  то  равно- 
душнаго къ  выгодамъ  русской  церкви,  не  могло  обезпечивать  для 
послѣдней  снокойствія  п наряда.  Послѣ  уничтоженія  галиіщой 
митрополіи,  названіе  галнцкаго  митрополита  было  присоединено 
къ  титулу  кіевскаго  митрополита,  и галицкая  епархія  находилась 
поэтому  въ  непосредственномъ  завѣдываніи  послѣдняго,  который 
назначалъ  въ  Галичъ  своего  справцу  (прпкаищка,  намѣстника). 
Но  въ  то  же  самое  время  право  назначать  намѣстника  для  управ- 
ленія православною  галнцкою  церковію  ииѣ.іъ  католическій  Львов- 
скій архіепископъ,  въ  силу  грамоты  короля  Сигизмунда  1-го, 
данной  въ  1509  году.  Такимъ  образомъ,  намѣстникъ  галицкій  для 
отправленія  своей  должности  долженъ  былъ  получить  согласіе 
православнаго  кіевскаго  митрополита,  католическаго  львовскаго 
архіепископа  и подтвержденіе  королевское.  Въ  сороковыхъ  го- 
дахъ описываемаго  вѣка  справцею  митрополичьимъ  въ  Галичѣ 
былъ  Снкора,  возбудившій  своимъ  поведеніемъ  негодованіе  епар- 
хіи. Галичане  послали  къ  митрополиту  Макарію  просьбу,  чтобъ 
далъ  ихъ  въ  опеку  .Іаврентію,  епископѵ  переиышльскону;  но 
митрополитъ  назначилъ  къ  нимъ  справцею  священиика  Гошев- 
скаго,  написавши  впрочемъ  къ  галичанамъ,  что  могутъ  не  при- 
нимать его,  если  онъ  имъ  нелюбъ.  Новый  справца  дѣйствительно 
не  полюбился  галичанамъ,  и они  послали  опять  въ  митрополиту 
челобитную:  «Мы  всѣ  сообща  жители  русской  (галнцкой)  и по- 
дольской земли  не  посылали  къ  вашему  святительству  попа  Го- 
шевскаго  и не  выбирали  его,  и теперь  никто  изъ  насъ,  великій  и 
малый,  богатый  и убогій,  не  хотимъ  {имѣть  его  справцею,  точно 
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такъ  же  какъ  в Сиверы,  потому  что  при  Снкорѣ  было  большое 
безварядье,  тяжести  и непослушаніе  къ  вашему  святительству; 
то  же  было  бы  и при  попѣ  Гошевскомъ,  или  еще  хуже;  и такъ 
какъ  ваше  святительство  къ  намъ  писали,  чтобъ  мы  выбрали  доб- 
раго человѣка  и къ  вамъ  послали,  то  мы  всѣ  духовные,  шляхта, 
мѣщане  и все  поспольство,  отъ  большихъ  в до  меньшихъ,  вы- 
брали Макарія  Тучапскаго,  мѣщанина  (горожанина)  львовскаго 
н покорно  просимъ  ваше  святительство  благословить  его  въ  вамъ 
въ  намѣстники.»  Митрополитъ  исполнилъ  ихъ  просьбу,  новый  на- 
мѣстникъ началъ  дѣйствовать  къ  общему  удовольствію;  но  старый 
справка  Сикора,  подбившись  къ  католическому  архіепископу 
Львовскому,  сталъ  подучать  его  противъ  Макарія,  какъ  избран- 
наго не  съ  его  архіепископскаго  согласія;  архіепископъ  настоялъ 
у короля,  чтобъ  назначена  была  коммнссія  для  обсужденія  поступ- 
ковъ Макарія,  и королевскими  листами  позвали  послѣдняго  къ 
суду  коммиссара;  Макарій  долженъ  былъ  явиться  на  этотъ  судъ 
въ  сопровожденіи  большаго  числа  обывателей  Галиціи  и Подолін, 
которые  должны  были  свидѣтельствовать  въ  его  пользу;  какъ 
обыкновенно  водилось,  Макарій  н его  свидѣтели  должны  бьин 
потратить  при  этомъ  много  денегъ;  но  деньги  не  помогли,  и Ма- 
карій перенесъ  дѣло  къ  королю  на  сеймъ.  Король  рѣшилъ  дѣло 
въ  пользу  архіепископа:  на  основаніи  старыхъ  Ягайловыхъ  при- 
виллегій  подчинилъ  ему  православное  галицкое  духовенство,  крто- 
рое  изъялъ  изъ  вѣдомства  митрополита  кіевскаго  и его  намѣстника; 
Макарію  грозило  вѣчное  заключеніе;  но  Галичане,  посредствомъ 
двухъ  пановъ,  нашли  доступъ  въ  королевѣ  Бонѣ,  имѣвшей 
большое  вліяніе  надъ  своимъ  мужемъ.  Король  и королева  не 
постыдились  взять  съ  Галицкаго  духовенства  посулъ  — 200  во- 
ловъ; привилегія,  данная  католическому  архіепископу,  была  ра- 
зодрана, и обѣщана  была  привилегія  Макарію,  какъ  скоро 
200  воловъ  будутъ  доставлены.  ІІо  этимъ  дѣло  не  кончилось: 
когда  король  пріѣхалъ  въ  Львовъ,  Макарій  далъ  ему  50  воловъ, 
за  что  получилъ  приказаніе  пріѣзжать  въ  Краковъ  за  привилегі- 
ей; во  передъ  самымъ  выѣздомъ  короля  изъ  Львова,  архіепи- 
скопъ опять  упросилъ  его  отдать  въ  его  вѣдомство  русское  га- 
лицкое духовенство;  Макарію  опять,  слѣдовательно,  нужно  было 
приниматься  за  воловъ:  110  воловъ  роздалъ  онъ  королю,  коро- 
левѣ и панамъ,  и получилъ  вторично  приказаніе  ѣхать  въ  Кра- 
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коп.  за  прввядегіѳю.  Макарій  поѣхалъ  я долго  кялъ  въ  Краковѣ, 
но  ярявйлдегів  не  получялъ:  король  отложилъ  дѣло  до  сейма,  на 
который  Макарій  долженъ  былъ  пріѣхать.  Макарій  отправился, 
безъ  малаго  годъ  выжилъ  въ  Краковѣ  и добылъ  наконецъ  при* 
вялегію  «съ  великою  бѣдою,  накладомъ  я трудомъ»;  галицкое 
духовенство  должно  было  заплатить  еще  140  воловъ.  Но  и этимъ 
дѣло  не  кончилось;  когда  Макарій  возвратился  изъ  Кракова,  архь 
епископъ  прислалъ  къ  нему  писаря  своего,  приказывая  ему  съ 
угрозами,  чтобъ  сталъ  передъ  нимъ  и съ  прявялегіянн.  Макарій 
самъ  не  пошелъ  я привилегій  не  отослалъ  къ  нему.  Тогда  архі- 
епископъ сказалъ;  «пока  живъ,  не  отстану  отъ  этого  дѣла;  Русь 
должна  быть  въ  моей  власти.,  король  не  могъ  безъ  меня  порѣ- 
шить иначе.»  Оиъ  послалъ  къ  королю  жалобу  на  Макарія  и хо- 
тѣлъ вытребовать  его  на  сеймъ.  Тогда  Галичане  немедленно  от- 
правили Макарія  въ  Кіевъ  къ  митрополиту  съ  просьбою  посвятить 
его  въ  епископы,  потому  что  ему,  какъ  владыкѣ,  нечего  уже  бу- 
детъ больше  бояться  архіепископа  и всѣхъ  бискуповъ  католиче- 
скихъ; Макарій  поѣхалъ  въ  Кіевъ  въ  сопровожденіи  мвогочислен- 
вой  толпы  своихъ  русскихъ;  боялись  за  его  жизнь,  ибо  'архіепи- 
скопъ нѣсколько  разъ  приказывалъ  убить  его.  Послѣ,  между 
1К6Й  и 1576  годомъ,  видимъ  въ  Галичѣ  явленіе  подобнаго  же  рода; 
Галицкій  владыка,  Маркъ  Балабанъ,  пере.дъ  смертію,  съ  позволенія 
королевскаго,  передалъ  владычество  сыну  своему  Григорію  Ба- 
лабану; но  католическій  львовскій  архіепископъ,  Шломовскій, 
объявилъ  королю,  что  имѣетъ  право  назначать  православныхъ 
владыкъ  и назначилъ  уже  Ивана  Лопатку  Осталовскаго.  Сигиз- 
мундъ Августъ,  не  смотря  на  позволеніе,  данное  имъ  прежде  Бала- 
бану, по.дтвердилъ  назначеніе  Лопатки.  Во  Балабанъ  и его  сто- 
рона. опираясь  на  прежнее  позволеніе  королевское,  не  соглаша- 
лись признать  правъ  Лопатки,  хотя  король  нѣсколько  разъ  потомъ 
подтверждалъ  пхъ,  и когда  Лопатка  умеръ,  то  Балабанъ  утвер- 
дился на  владычествѣ. 

Мы  видѣли,  какъ  Сигизмун.дъ  Августъ  былъ  равнодушенъ  къ 
католицизму,  и потому  при  немъ  павамъ  Греческой  вѣры  легко 
было  попросить  уравненіе  правъ  православнаго  шляхетства  съ 
католиками;  это  уравненіе  послѣдовало  на  Віиенскомъ  сеймѣ 
1563  года.  Ври  Баторіи  Русская  церковь  въ  Литвѣ  сильно  по- 
чувствовала, чего  она  должна  ожидать  впередъ  отъ  католическаго 
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вротвводѣаствія  и главныхъ  ороводняіовъ  его,  Іезувтовъ;  въ  1583 
году,  король  велѣлъ  отобрать  землю  у всѣхъ  полоцкихъ  церквей 
и вовастырей,  кромѣ  владычнихъ,  и отдать  ихъ  іезуитамъ.  Въ 
1.584  году,  во  Львовѣ,  наканунѣ  Рождества  Христова,  католики, 
но  приказанію  архіепископа  своего,  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  на- 
пали на  православныя  церкви  и монастыря,  выволокли  священ- 
никовъ изъ  алтарей,  однихъ  уже  по  освященіи  даровъ,  другихъ 
передъ  самымъ  причастіемъ,  запечатали  церкви  и настрого  запре- 
тили отправлять  въ  нихъ  богослуженіе. 

Еще  при  жизни  владыкъ,  короли  уже  назначали  имъ  преемни- 
ковъ, иногда  людей  свѣтскихъ,  бояръ,  «ласково  взглянувши  на 
ихъ  вѣрную  службу,  по  желанію  воеводы  и бояръ».  Иногда  пре- 
старѣлый  владыка  сдавалъ  управленіе  епархіальными  дѣлами  ка- 
кому-нибудь свѣтскому  лицу,  оставивши  за  собою  только  званіе 
и старшинство;  новый  правитель  обращался  къ  королю  съ  прось- 
бою объ  утвержденіи  его  на  владычнемъ  столѣ  въ  случаѣ  смерти 
стараго  архіерея.  Назначивши  митрополита  въ  Кіевъ,  король  да- 
валъ знать  объ  этомъ  патріарху  константинопольскому,  чтобъ  тогъ 
благословилъ  новаго  митрополита;  грамота  королевская  патріарху 
въ  этомъ  случаѣ  имѣла  такую  Форму:  «Даемъ  знать  достоинству 
вашему,  что  въ  павствахъ  нашихъ  великаго  княжества  литовскаго 
въ  животѣ  не  стало  митрополита  кіевскаго  и галицкаго  и всея 
Руси;  на  его  мѣсто  представленъ  вамъ  отъ  жителей  греческаго 
закона  годный  на  то,  смиренный  владыка  такой-то.  Благословито 
его  на  митрополію  по  закону  вашему,  къ  службѣ  церкви  святой 
христіанской,  къ  наученію  н управленію  всѣмъ,  принадлежащимъ 
къ  этому  достоинству,  за  чтб  будетъ  получать  и отъ  насъ  такую 
же  благодарность,  какую  отъ  предковъ  вашихъ  прежніе  митро- 
политы получали.  При  этомъ  желаемъ  вамъ  всякаго  добра.»  Мы 
видѣли,  что  распря  полоцкаго  владыки  съ  митрополитомъ  о ти- 
тулѣ и распря  того  же  владыки  полоцкаго  съ  владыкою  Влади- 
мірскимъ рѣшены  были  королемъ  съ  панами  радвыни:  но  въ 
1548  году,  когда,  полоцкій  архіепископъ  Симеонъ,  вмѣстѣ  съ 
князьями,  панами  и боярами  своей  области,  подалъ  жалобу  коро- 
лю на  митрополита  Макарія,  что  тотъ  поставилъ  его  опять  ниже 
владыки  Владимірскаго,  то  митрополитъ  объявилъ  королю,  что  это 
судъ  духовный,  въ  который  король  не  можетъ  вступаться  въ  силу 
привилегіи,  данной  митрополиту  Іосифу,  что  дѣло  должно  быть 
Ист.  Рос.  т.  VII.  9 
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рѣшено  на  соборѣ,  по  закону  греческому;  король  согласыся  на 
созваніе  собора,  выговоривъ,  что  если  которая-нибудь  изъ  тяжу- 
щихся сторонъ  навдетъ  соборный  приговоръ  несираведливыиъ, 
то  виѣетъ  право  перевести  дѣло  на  рѣшеніе  королевское.  Въ 
томъ  :ке  году  бурмистры,  радцы  и мѣщане  виленскіе  греческаго 
закона  выпросили  у митрополита  грамоту,  по  которой  вплѳнское 
духовенство  отдавалось  въ  нхъ  управу,  н еслибъ  кто-нибудь  изъ 
священниковъ  не  захотѣлъ  нхъ  слушаться,  того  они  могли  от- 
ставлять отъ  церкви  н замѣщать  другнмъ,  съ  позволенья  митро- 
поличьяго. Протопопъ  и всѣ  священники  подали  жалобу  королю 
на  такой  поступокъ  митрополита.  Король  въ  І.тіЗ  году  писалъ 
къ  митрополиту:  «Очень  удивило  васъ  то,  что  мѣщане  виленскіе 
мимо  насъ  обратились  съ  такимъ  дѣломъ  къ  тебѣ  и выхлопотали 
такія  нспрплпчныя  грамоты,  по  которымъ  присвоили  въ  свою 
мѣщанскую  управу  ваше  господарское  владѣніе,  что  имъ  никакъ 
не  с.іѣдуетъ;  не  слѣдовало  и тебѣ  священниковъ,  богомольцевъ 
нашихъ  записывать  своими  грамотами  кому-нибудь  во  владѣніе; 
нельзя  церквей  Божіихъ  нашего  стольнаго  города  брать  изъ-подъ 
нашей  господарской  управы  и отдавать  въ  управленіе  поддан- 
нымъ: этого  никогда  при  предкахъ  нашихъ  не  бывало.  Мы  велѣли 
эту  твою  грамоту  взять  въ  нашу  канцелярію,  я приказываемъ; 
сслп  у какой-нибудь  церквп  умретъ  священпкъ,  то  бурмистръ  пли 
кто-нибудь  изъ  добрыхъ  людей,  вмѣстѣ  съ  твоимъ  намѣстникомъ, 
протопопомъ  Виленскимъ,  идутъ  въ  эту  церковь,  переиисывають 
въ  ней  церковное  имущество  я запечатываютъ  ее,  а ключи  цер- 
ковные отдаются  въ  соборную  церковь  Богородицы.  Потомъ,  вы- 
бравши добраго  и ученаго  человѣка,  они  даютъ  тебѣ  знать,  и 
ты,  увидавши  его  годность,  ставишь  его  въ  священнвкн  и при- 
казываешь отдать  ему  ту  церковь  со  всѣмъ  ея  имуществомъ.» 
Къ  мѣщанамъ  король  писалъ,  чтобъ  они  не  смѣли  управлять  свя- 
щенвикамв  подъ  страхомъ  пени  ві>  1000  копъ  грошей,  и впередъ 
подобныхъ  грамотъ  у митрополита  не  брали:  грамоты  эти  не 
пмѣютъ  никакой  силы,  ибо  митрополитъ  имѣетъ  власть  надъ  ду- 
ховенствомъ только  въ  дѣдахъ  духовныхъ,  а въ  другихъ  дѣдахъ 
не  можетъ  ни  къ  чему  нхъ  приневоливать.  Но  этимъ  дѣло  не 
кончилось:  священники  не  переставали  жаловаться  королю  на 
мѣщанъ,  а мѣщане  на  священниковъ;  тогда  король  въ  1о44  году, 
признавши,  что  имѣетъ  право  чинить  постановленіе  Божіимъ  церк- 
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ваиъ,  далъ  имъ  уставную  грамоту,  въ  воторой  ооретѣлилъ  спо- 
собъ избранія  свящеввпковъ,  дьяконовъ  и причетниковъ:  когда 
священникъ  тяжело  занеможетъ,  то  протопопъ  дастъ  знать  объ 
атомъ  бурмистру  греческаго  закона;  бурмистръ  идетъ  самъ  или 
посылаетъ  двухъ  радцевъ  и писаря,  которые  п иереппсывеютъ 
всѣ  церковныя  вещп,  вмѣстѣ  съ  протопопомъ  и священнвкаии; 
когда  же  священникъ  умретъ,  то  бурмистръ  запираетъ  церковь 
и держитъ  у себя  ключи  до  тѣхъ  поръ,  пока  будетъ  поставленъ 
новый  священникъ;  выбираютъ  священника,  дьякова,  уставнпка  и 
пономаря,  бурмистры  н радцы  съ  протопопомъ  в двумя  свящев- 
инкамо.  Въ  грамотѣ  опредѣляется,  сколько  іиатвть  священникамъ 
за  погребеніе,  за  соборованіе  масломъ;  относительно  исповѣди 
постановлено:  мѣщане  приходятъ  въ  отцамъ  своимъ  духовнымъ 
по  доброй  волѣ,  а не  по  нуждѣ,  п гдѣ  хотятъ,  тамъ  нсповѣдаютсн; 
священники  неволею  никого  не  должны  къ  себѣ  призывать.  Свя- 
щеннвкн  не  имѣютъ  права  вмѣшиваться  въ  духовныя  лицъ  свѣт- 
скихъ. 

Недовольные  судомъ  епископа  жаловались  королю,  и тотъ  при- 
казывалъ митрополиту  пересмотрѣть  дѣло. 

Что  касается  отношеній  монастырей  ко  власти  свѣтской,  то 
распри  между  монахами  и архимандритами  судились  воеводами: 
такъ,  въ  1534  году,  полоіікіП  воевода  судилъ  монаховъ  Предте- 
ченскаго  монастыря  съ  ихъ  архимандритомъ;  монахи  жаловались, 
что  архимандритъ  беретъ  себѣ  слѣдующую  нмъ  половину  доходовъ; 
архимандритъ  отвѣчалъ,  что  когда  полоцкій  воевода  или  его  уряд- 
ники пріѣзжаютъ  въ  монастырь,  тогда  архимандритъ  и чернецы 
вмѣстѣ  ихъ  угощаютъ  и дарятъ,  а теперь  чернецы  не  помогли  ему 
обдарить  пава  воеводу,  потому  онъ  в вычелъ  изъ  ихъ  половины  до- 
ходовъ; чернецы  возражали,  что  на  потребы  церковныя  и на 
дары  воеводамъ  есть  деньги  пострнгальныя:  когда  кто  идетъ  въ 
мювахи,  то  даетъ  по  рублю  грошей  въ  казну  монастырскую.  Въ 
1540  году,  вслѣдствіе  жалобы  монаховъ  Уневскаго  монастыря 
на  Львовскаго  епископа  Макарія,  поданной  королю  и митрополиту, 
дѣло  разсматривалось  передъ  девятью  шляхтичами,  четырьмя  мѣ- 
щанами и вознымъ;  ЗІакарій  оправдался,  во  писалъ  потомъ,  что 
дѣло  это  стоило  ему  20  воловъ,  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  по- 
дарить паву  Краковскому.  Монахи  призвались,  что  они  жалова- 
лись на  хищность  епископа  только  для  того,  чтобъ  высвободиться 
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■зъ-пол'ь  его  уораменія,  вопреки  королевской  грамотѣ,  по  кото- 
рой монастырь  ихъ  былъ  отданъ  въ  управленіе  Макарію.  Черезъ  15 
лѣтъ,  въ  1555  году,  дѣло  возобновилось;  архимандритъ  Уневскаго 
монастыря  жа^ювался  митрополиту  Макарію  на  Львовскаго  епи- 
скопа Арсенія,  что  тотъ,  пріѣзжая  въ  монастырь,  грабитъ  его, 
архимандрита  зоветъ  къ  суду  предъ  короля  и пановъ  радныхъ, 
желая  привести  монастырь  въ  свою  власть;  король  велѣлъ  митро- 
политу разсмотрѣть  дѣло;  митрополитъ  назначилъ  срокъ  епископу 
и архимандриту  стать  предъ  номъ  на  судъ  и рѣшилъ  дѣло  въ 
пользу  архимандрита,  освободилъ  монастырь  изъ-подъ  управле- 
нія епископа,  не  обращая  вниманія  на  упомянутую  выше  гра- 
моту короля  Сигизмунда;  тогда  епископъ  жаловался  королю  на 
несправедливость  митрополичья  суда,  и митрополитъ  былъ  позванъ 
на  судъ  королевскій. — Иногда  могущественные  паны  позволяли 
своимъ  урядникамъ  вмѣшиваться  даже  въ  духовный  судъ  митро- 
полита, и лица  духовныя,  въ  надеждѣ  на  покровительство  какого- 
нибудь  могущественнаго  вельможи,  позволяли  себѣ  пренебрегать 
властію  митрополита;  въ  1551  году  митрополитъ  Макарій  жало- 
вался королю,  что  княгиня  Г.лупкая  приказываетъ  намѣстникамъ 
своимъ  вступаться  въ  дѣла  духовныя,  судить  священниковъ,  са- 
жать ихъ  въ  заключеніе,  разводить  мужей  съ  женами;  когда 
митрополитъ  за  двукратную  неявку  къ  суду  запретилъ  отправ- 
лять службу  Слуцкому  архимандриту  Никандру,  то  послѣдній 
митрополичьей  грамоты  не  захотіілъ  и читать,  служку,  прислан- 
наго съ  нею,  прибилъ,  а самъ  прибѣгнулъ  къ  покровительству 
княгини  Слуцкой,  которая  за  него  заступилась.  Король  запретилъ 
княгинѣ  подобные  поступки. 

Короли,  по  праву  подаванья,  продолжали  жаловать  православ- 
ные монастыри  свѣтскимъ  людямъ  въ  управленіе:  такъ  въ  1568 
году  Сигизмундъ  Августъ  отдалъ  полоцкій  Предтеченскій  мона- 
стырь дворянину  Корсаку  съ  условіемъ,  чтобъ  онъ  держалъ  въ 
монастырѣ  намѣстника,  особу  духовную,  человѣка  ученаго,  кото- 
рый бы  умѣлъ  въ  дѣлахъ  духовныхъ  управляться  по  закону  гре- 
ческому. Въ  1568  году  на  городенскомъ  сеймѣ  ннтрополитъ  Іона, 
между  прочини  просительными  статьями,  представилъ  королю, 
чтобы  достоинства  духовныя  не  раздавать  людямъ  свѣтскимъ;  и 
если  королю  случится  отдать  духовную  должность  свѣтскому 
человѣку  и послѣдній  въ  теченіе  трехъ  мѣсяцевъ  не  вступитъ  въ 
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санъ  дуіовный,  то  ыадыва  въ  правѣ  отбврать  у таковыхъ  досто- 
паства  в хлѣбы  духовные  и раздавать  людямъ  духовнымъ.  Король 
отвѣчалъ,  что  просьба  справедлива;  но  что  если  кто-нибудь  изъ 
пожалованныхъ  не  захочетъ  вступить  въ  духовное  званіе,  то  вла- 
дыка не  имѣетъ  права  отбирать  у него  пожалованія  и отдавать 
другому,  а доноситъ  объ  этомъ  королю,  который  самъ  отбираетъ 
пожалованія  и отдаетъ  другимъ,  кого  признаетъ  достойнымъ.  Та- 
кой отвѣтъ,  какъ  видно,  былъ  данъ  съ  тѣмъ,  чтобъ  уклоняться, 
когда  нужно,  отъ  исполненія  просьбы:  въ  1571  году  Сигизмундъ 
Августъ  отдалъ  кіевскій  Межигорскій  монастырь  безо  всякаго 
условія  дьяку  коронной  канцеляріи  Высоцкому  за  вѣрную  службу, 
желая  еще  болѣе  усилить  въ  немъ  ревность  къ  службѣ;  ясно,  что 
дьякъ,  который  долженъ  былъ  продолжать  канцелярскую  службу, 
не  могъ  постричься  въ  монахи.  Но  въ  другихъ  случаяхъ  припо- 
минали отвѣтъ  королевскій,  данный  на  городевскомъ  сеймѣ.  Ко- 
роль Стефанъ  да.іъ  минскій  Вознесенскій  монастырь  дворянину 
Невельскому,  а тотъ,  не  желая  вступать  въ  духовное  званіе,  пе- 
редалъ монастырь,  съ  вѣдома  королевскаго,  земяивву  Достоев- 
скому, который  не  былъ  даже  православный;  митрополитъ  Илія  и 
каштелявъ  минскій  Янъ  Глѣбовичъ  жаловались  королю,  что  До- 
.стоевскій  пользуется  только  доходами,  и вовсе  не  раднтъ  объ 
управленіи  монастыремъ,  в просили  отдать  послѣдній  земянину  же 
минскому,  Михаилу  Рагозѣ,  человѣку  благочестивому,  и въ  свя- 
щенномъ писаніи  знающему,  который  немедленно  пострижется 
въ  монахи.  Король  исполнилъ  ихъ  просьбу,  ссылаясь  на  отвѣтъ 
Сигизмунда  Августа,  данный  на  городенскомъ  сеймѣ  митрополиту. 
Это  было  въ  1579  году;  въ  1581  видимъ  жалованную  грамоту 
дворянину  Левоновичу  на  Браславскій  монастырь  прямо  съ  усло- 
віемъ. чтобы  онъ  вступилъ  въ  духовное  званіе.  Иногда  монастырь 
отдавался  во  владѣніе  свѣтскому  лицу  и сыновьямъ  его:  такъ  Си- 
гизмундъ Августъ  отдалъ  монастырь  Св.  Спаса  во  Владимірѣ 
Волынскомъ  Оранскимъ  — отцу  и троимъ  сыновьямъ,  которые 
должны  были  владѣть  одинъ  за  другимъ:  и отецъ,  и сыновья  при 
этомъ  освобождены  были  отъ  обязанности  постригаться  въ  монахи, 
только  должны  были  держать  въ  монастырѣ  викарія  — духовное 
лицо.  Иногда  такіе  владѣльцы  закладывали  монастыри.  Виленскій 
Троицкій  монастырь  принадлежалъ  также  къ  числу  тѣхъ  мона- 
стырей, которыми  распоряжались  короли;  онъ  былъ  отданъ  коро- 
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лемъ  мвтроподату  ОивсіФору  Дѣвочкѣ.  Но  еще  прв  жвзнв  по- 
сдѣдваго,  въ  158І  году  бурмвстры,  радцы  в лавнвкв  ввдевскіе 
греческаго  закона  бидв  челомъ  королю,  что  вслѣдствіе  рѣдкихъ 
посѣщеній  мвтроооднчьвхъ  в да.тьноств  разстоянія  отъ  Кіева, 
монастырь  Троицкій  обнищалъ  и пришелъ  гь  разстройство;  дабы 
не  прнше.іъ  онъ  въ  окончательный  упадокъ,  они  просиди  короля 
отдать  имъ  его  въ  управленіе  по  смерти  митрополита  ОннсиФора, 
Король  исподвнлъ  просьбу,  отдалъ  имъ  монастырь  съ  тѣмъ,  чтобъ 
они  собирали  доходы  н употребляли  ихъ  на  монастырскія  потреб- 
ности, на  поддержку  строенія,  на  содержаніе  архимандрита,  свя- 
щенниковъ, чернецовъ,  убогихъ  монахвнь.  слугъ  церковныхъ,  на 
учрежденіе  школъ,  гдѣ  должны  воспитываться  дѣти  людей,  живу- 
щихъ въ  монастырѣ  и при  монастырѣ.  Бурмистры,  ра,дцы  и лав- 
ники  подучили  право  выбирать  архимандритовъ  въ  монастырь, 
которые  не  имѣютъ  права  безъ  ихъ  вѣдома  распоряжаться  мона- 
стырскимъ имуществомъ;  бурмистры,  радцы  іі  лавнпкіі  должны 
выбрать  одного  или  двухъ  добрыхъ  лю.дѳй,  сами  собою,  или  со- 
обща съ  православными  мѣщанами  внленскимн;  зтв  выбранные 
добрые  люди  должны  смотрѣть  за  доходами  монастырскими  и еже- 
годно отдавать  объ  нихъ  отчетъ  бурмистрамъ,  радцамъ  и лавни- 
канъ.  Монастыри,  съ  вѣдома  королевскаго,  выбирали  себѣ  опеку-, 
новъ,  которые  имѣли  обязанность  охранять  ихъ  выгоды. 

Мы  видѣли,  что  въ  году,  вслѣдствіе  челобитной,  подан- 
ной ^королю  Сигизмунду  I монахами  Кіевопѳчерскаго  монасты- 
ря, возстановлена  была  у нихъ  общпна,  которая  пала  отъ  обни- 
щанія монастыря  послѣ  татарскихъ  нашествій.  Но  возстановлен- 
ная обіцина  существовала  только  при  одномъ  архимандритѣ 
Игнатіи,  преемники  котораго  уничтожили  се  для  своихъ  выгодъ, 
отдавая  доходы  монастырскіе  .(ѣтямъ  своимъ  и родствевнпкамъ. 
Монастырь  началъ  приходить  въ  упадокъ,  и старцы  въ  половинѣ 
вѣка  снова  обратились  къ  королю  Сигизмунду  Августу  съ  прось- 
бою о во.зставовленін  общины;  король  поручилъ  это  дѣло  воеводѣ 
кіевскому,  князю  Фридриху  Глѣбовичу  Пронскому,  и дворянину 
Оранскому,  которые  и вапнеалн  уставъ  для  обіцпвы.  Здѣсь  опре- 
дѣлено, какіе  доходы  должны  идти  въ  казну  монастырскую,  какіе 
архимандриту  и клирошанамъ;  за  погребеніе  монахи  должны 
брать  то,  чт(^  имъ  дадутъ,  а не  торговаться;  братію  свою  .должны 
хоронить  н поияяать  одинаково,  оставитъ  .іи  кто  послѣ  себя  имѣ- 
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яіе,  вдущее  ва  монастырь,  иди  не  оставить  ничего.  Архимандритъ 
и старцы  ѣдать  и пьютъ  въ  одномъ  мѣстѣ;  во  время  стода  про* 
исходитъ  чтеніе;  монахи  во  смѣютъ  выходить  изъ  монастыря  безъ 
позводенія  архимандричьяго  я эковомова;  осдушннковъ  архиман- 
дритъ съ  братіею  имѣнітъ  правъ  наіазывать  по  ихъ  духовному 
праву.,  нмѣют  ь право  высшать  изъ  монастыря.  Кѳдьп  и сады  на- 
ходятся въ  общемъ  пользованіи:  нонахъ,  желающія  выВдти  изъ 
монастыря,  келью  свою  не  продаетъ,  беретъ  только  движимое 
имущество;  іштье  и дрова  монахамъ  даются  изъ  казны  церковной; 
чернецы  не  могутъ  держать  ,у  себя  бѣльцовъ,  мальчиковъ  и ни 
какой  живности,  одинъ  архимандритъ  держитъ  слугу  и хлопіщ; 
печать  церковная  хранится  въ  казнѣ;  архимандритъ  вѣдаетъ  одно 
церковное  управленіе;  доходы  же  іі  расходы  и управленіе  имѣніями 
находятся  въ  завѣдываніи  эконома,  ііалатника  п братіи;  въ  дохо- 
дахъ и расходахъ  экономъ  и иа,іатнивъ  дважды  въ  годъ  отдаютъ 
отчетъ  архимандриту  и братіи;  архимандритъ  іі  старцы  не  мцгутъ 
принимать  къ  себѣ  монаховъ  изъ  Москвы  и Валахіи.  Цесиотри 
на  то,  въ  Москвѣ  не  забывали  Кіевопечерскаго  монастыря:  по 
царевичѣ  Иванѣ  иослано  туда  милостыни  100  рублей. 

Извѣстно,  что,  въ  іоОО  году,  митрополитъ  ІОСИФЪ  созывалъ  въ 
Впльнѣ  соборъ,  гдѣ  постановлены  были  мѣры  для  отвращенія  без- 
порядковъ, пропсхо лившихъ  отъ  столкновенія  духовной  власти  со 
свѣтскою;  въ  1546  году  міітроподитъ  Макарій  долженъ  былъ  со- 
звать въ  Вильнѣ  собор'ь  по  требованію  короля  Сигизмунда  Августа, 
который  писалъ  ему:  «Слышали  мы  отъ  многихъ  князей  п пановъ 
о безпорядкахъ,  которые  происходятъ  между  вашимъ  духовенствомъ 
греческаго  закона,  также  между  князьями,  панамп  и простыми 
дюд^и,  особенно  между  владыками,  какъ  напримѣръ  ва  Волыни;  а 
твоя  милость,  старшій  ихъ  пастырь,  о тонъ  звать  н удерживать 
ихъ  не  хочешь.»  Поученія  свяпіенніікамъ  отъ  архіерея  послѣ  по- 
ставленія въ  юго-западной  Руси  были  сходны  съ  извѣстными  уже 
вамъ  поученіями,  употреблявшимися  въ  московской  Русп, 

Измѣненіе,  сдѣланное  гь  календарѣ  папою  Григоріемъ  ХШ, 
произвело  сильное  волненіе  какъ  между  протестантскимъ,  такъ  и 
между  православнымъ  народонаселеніемъ  польско-литовскаго  го- 
сударства, не  хотѣвшимъ  принять  новости,  вышедшей  изъ  Рима. 
Въ  1583  году  константинопольскій  патріархъ  Іеремія  II  запре- 
тилъ православному  духовенству  сообразоваться  съ  новымъ  гре- 
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горіанскшъ  календаремъ,  вслѣдствіе  чего  въ  1384  году  Сте* 
Фанъ  Баторій  запретилъ  правительственнымъ  лицамъ  принуждать 
православныхъ  въ  отправленію  праздниковъ  по  новому  календарю. 

Нѣсколько  разъ  упоминали  мы  о братчинахъ,  или  складчинныхъ 
пирахъ,  обычаѣ,  съ  незапамятньЛсъ  временъ  распространенномъ 
въ  древней  Россіи.  О братчинахъ  упоминаетъ  старинная  лѣтопись, 
о ней  поетъ  старая  пѣсня,  о ней  безпрестанно  говорятъ  старые 
уставы,  старыя  грамоты.  Ю древности  и важномъ  значеніи  брат- 
чины въ  жизни  нашего  народа  свидѣтельствуетъ  языкъ;  въ  извѣ- 
стной поговоркѣ  братчина  является  представительницею  всякаго 
общаго  дѣла,  союза;  о человѣкѣ,  неспособномъ  по  своей  сварли- 
вости, неуживчивости,  къ  общему  дѣлу,  говорится:  »Съ  нимъ 
пива  не  сваришь».  Другая  пословица  говоритъ:  »Къ  пиву 
ѣдется,  къ  слову  молвится,»  и свидѣтельствуетъ,  какъ  было  иного 
хотниковъ  ѣздить  на  братчины,  къ  общему  пиву.  Нѣкоторыя  по- 
четнфія  лица,  какъ  мы  видѣли,  были  приглашаемы  'на  братчины. 
Должностныя  лица,  волостели,  тіуны  получали  съ  братчинъ  извѣ- 
стные поборы.  Но  кромѣ  званыхъ  гостей  или  такихъ,  которые  по 
должности  своей  имѣли  право  пріѣзжать  на  братчины,  туда  явля- 
лось много  незваныхъ  гостей,  и такихъ,  съ  которыми  трудно 
было  пиво  сварить.  Поэтому  разныя  волости  и села  выхлопаты- 
вали себѣ  жалованныя  грамоты,  по  которымъ  запрещалось  ѣздить 
къ  нимъ  на  братчины  незванымъ.  Но  понятно,  что  за  пивомъ  и 
между  самими  участниками  въ  братчинѣ  и гостями  зваными  всего 
легче  можно  было  начаться  ссорамъ  и даже  дракамъ;  легко  было 
поссориться  и подраться,  легко  было  и помириться  при  посредни- 
чествѣ другихъ  участниковъ;  нельзя  было  на  ссоры  и драки, 
происшедшія  за  пивомъ,  смотрѣть  какъ  на  безпорядки,  иронзве- 
денные  людьми,  въ  полномъ  сознаніи  находящимися,  и нельзя  было 
взыскивать  обычныхъ  штрафныхъ  денегъ  съ  человѣка,  который 
поссорился  за  пивомъ,  а протрезвившись,  спѣшитъ  помириться, 
и ПОТОМУ  въ  нѣкоторыхъ  уставныхъ  грамотахъ  говорится:  «Въ 
пиру  или  братчинѣ  поссорятся  или  побьются,  и,  не  вышедшн  изъ 
ниру,  помирятся,  то  не  платятъ  ничего;  если  даже  и вышедшн  съ 
пиру,  помирятся  за  приставомъ,  то  не  платятъ  ничего  кромѣ  хо- 
женаго.» Въ  нѣкоторыхъ  же  областяхъ  братчины  постарались  осво- 
бодиться совершенно  отъ  вмѣшательства  правительственныхъ 
лицъ,  и пріобрѣсть  право  суда  надъ  своими  членами,  произвед- 
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швмі  бвзоорядовъ  во  время  ояра.  Легко  догадаться,  что  эту  боль- 
шую степеяь  самостоятельности  братчины  могли  пріобрѣсть  пре- 
имущественно въ  Новгородѣ  и его  владѣніяхъ,  во  Псковѣ,  по  из- 
вѣстнымъ «ормамъ  тамошняго  быта:  такъ  въ  Псковское  судноВ 
грамотѣ  говорятся:  «братчины  судятъ  какъ  судьи.»  То  же  самое 
право  имѣютъ  братчины  или  братства  и въ  западной  или  Литов- 
ской Россіи,  гдѣ  бытъ  городовъ,  какъ  мы  видѣли,  представлялъ 
сходныя,  черты  съ  бытомъ  Новгорода  н Пскова  и гдѣ  видимъ  силь- 
нѣйшее развитіе  цеховаго  устройства.  Къ  этимъ-то  братствамъ 
западной  Россіи  мы  и должны  теперь  обратиться,  потому  что  объ 
устройствѣ  ихъ  въ  описываемое  время  дошли  до  васъ  подробныя 
извѣстія. 

Изъ  актовъ  описываемаго  времени  и изъ  позднѣйшихъ  видно, 
что  братства  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  напримѣръ  въ  Вяльвѣ,  по- 
лучили свое  устройство  гораздо  прежде,  именно  въ  половинѣ  XV 
вѣка;  Въ  1579  году  трое  мѣщанъ  Мстиславскихъ  отъ  лица  всѣхъ 
своихъ  собратій  жаловались  Стефану  Баторію,  что  у нихъ  издавна 
бываютъ  складчины  три  раза  въ  годъ — на  Троицынъ  день,  и на 
Николивъ — осенній  и вешній:  на  каждый  изъ  этихъ  праздниковъ 
разсычаютъ  они  по  19  пудовъ  меду  и продаютъ  его,  воскъ  отда- 
ютъ на  свѣчи  въ  церковь,  деньги,  что  выручатъ  за  медъ,  отдаютъ 
также  на  церковное  строеніе.  Но  старосты  мстнславскіе  не  позво- 
ляютъ имъ  продавать  этихъ  складчинныхъ  медовъ  долѣе  трехъ 
дней,  и что  у нихъ  останется  меду  не  проданнаго  въ  этотъ  срокъ, 
забираютъ  на  замокъ:  отъ  этого  они  терпятъ  убытокъ,  а церкви 
Божіи  пустѣютъ  и приходятъ  въ  упадокъ.  Король  предписалъ  ста- 
ростамъ, чтобъ  они  не  забирали  медовыхъ  складовъ,  а позволяли 
мѣщанамъ  распродавать  ихъ  всѣ  н по  прошествія  трехъ  дней.  Въ 
1582  году  Виленскіе  мѣщане  (горожане!  братства  купеческаго  въ 
челобитной  королю  объявляли,  что  у нихъ  въ  Вильнѣ  есть  особый 
братскій  домъ,  на  собственный  счетъ  ихъ  построенный;  въ  этотъ 
братскій  донъ  собираются  купцы  виленскіе  греческаго  закона  для 
разсужденія  о потребностяхъ  церковныхъ  и госпитальныхъ  и,  по 
древнему  обычаю,  покупаютъ  медъ  восемь  разъ  въ  годъ:  на  Ве- 
ликъ день,  на  Седьмую  субботу,  на  Петровъ  <девь,  къ  Успенію 
Богородицы,  на  Покровъ,  на  Ыиколинъ  день,  на  Рождество  Хри- 
стово и на  Благовѣщенье,  сытятъ  этотъ  медъ  и пьютъ  его,  схо- 
дясь по  три  дна  въ  братскій  донъ,  воскъ  отдаютъ  на  свѣчи  въ  церковь, 
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а деньги,  выручеявыя  за  недъ,  обращаютъ  на  церковное  строе- 
ніе, на  слугъ  церковныхъ,  на  госпиталь,  на  милостыню  убогимъ. 
Чтобъ  дѣла  братскія  отправлялись  съ  большимъ  'порядкомъ,  они 
просили  короля  утвердить  слѣдующій  уставъ;  Братья  старшіе  и 
младшіе  братства  купеческаго  выбираютъ  ежегодно  между  собою 
старостъ,  которымъ  поручаютъ  всѣ  деньги  братскія,  все  имуще- 
ство и всѣ  дѣда;  по  прошествіи  года,  старосты  отдаютъ  отчетъ' 
братьямъ  старшимъ  и младшимъ.  Во  время  братскихъ  бесѣдъ,  эти 
годовые  старосты  сами  я чрезъ  ключниковъ  своихъ  прилежно  смо- 
трятъ, чтобъ  братья  вписанные  и гости  приходящіе  сидѣли  въ 
дому  братскомъ  прилично,  дурныхъ  словъ  между  собою  вегово- 
рвдн,  на  столъ  не  ложились,  меду  братскаго  не  разлввалн,  пяди 
бы  въ  мѣру  п никакихъ  убытковъ  не  дѣлали;  если  же  кто,  напив- 
шись пьянъ,  причинить  какой-нибудь  убытокъ,  станетъ  говорить 
неприличныя  слова,  на  столъ  ляжетъ  и питье  разольетъ,  такого 
старосты  должны  сперва  удержать  словами,  а,  въ  случаѣ  упор- 
ства съ  его  стороны,  берутъ  съ  него  пеню,  чѣмъ  братья  обложатъ. 
Еслибы  кто  въ  братскомъ  домѣ  завелъ  ссору,  то  обиженный  сей- 
часъ же  объявляетъ  о своей  обидѣ  старостамъ;  старосты,  выслу- 
шавъ жалобу,  отлагаютъ  дѣло  до  завтрашняго  дня,  въ  который 
братія,  собравшись  въ  братскій  ломъ,  судятъ  п рѣшаютъ,  кто  правъ 
и кто  виноватъ,  и послѣдній  платитъ  пеню  братству;  никто,  по- 
лучивши обиду  въ  братскомъ  домѣ,  не  жалуется  никакому  дру- 
гому начальству,  ни  духовному,  вп  свѣтскому,  ни  земскому,  вн 
городскому,  вп  римской  вѣры,  ня  греческой,  но  долженъ  судиться 
передъ  старостами  и братіею,  въ  томъ  домѣ,  гдѣ  произошла  ссора. 
Кто  въ  братскомъ  домѣ  выбранить  старосту,  выбранить  или  уда- 
ритъ ключника,  тотъ  наказывается  братскою  пенею;  ключникъ, 
непослушный  старостъ,  сперва  удерживается  словами,  а потомъ 
наказывается  братскою  пенею;  если  староста  провинится  предъ 
братьею,  то  братья  старшіе  и младшіе  сперва  останавливаютъ  его 
словами,  а въ  другой  разъ  наказываютъ  братскою  пенею.  Если  ду- 
ховные люди,  вѣры  римской  я греческой,  или  вписанные  въ  брат- 
ство, иля  приглашенные  кѣмъ-нибудь  изъ  братій,  или  вписавшіеся 
на  одинъ  только  день,  завели  съ  кѣмъ-нибудь  ссору,  то  не  должны 
жаловаться— римской  вѣры  князю  епископу,  а греческой  митропо- 
литу, должны  судиться  въ  братствѣ  и довольствоваться  братскимъ 
рѣшеніемъ.  Шляхтичъ,  или  .дворянинъ,  или  какой-нибудь  чужой 
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человѣкъ,  арвглашевный  ва  братскій  пвръ  влв  впвсавшійся  на 
одивъ  день  въ  братство,  не  долженъ  брезговать  мѣстомъ,  но  обя- 
занъ садиться,  гдѣ  придется;  старосты,  звая  званіе  каждаго, 
указываютъ  мѣста.  Никто  во  смѣетъ  входить  въ  свѣтлицу  брат- 
скую съ  оружіемъ  или  приводить  съ  собою  слугу.  Еслибы  кто- 
нибудь  изъ  вписанныхъ  братьевъ  захотѣлъ  перейдтв  въ  другое 
братство,  то  обязанъ  объявить  объ  этомъ  старостамъ  и братьѣ  и 
взять  выпись  изъ  ихъ  реестра;  если  же  пня  его  будетъ  стоять  въ 
братскомъ  спискѣ,  а онъ  будетъ  исполнять  братскія  обязанности  въ 
другомъ  мѣстѣ,  то  онъ  не  считается  братомъ,  и братство  не  обя- 
зано хоронить  его.  Если  вписанный  брать  умретъ,  то  братья  обя- 
заны дать  аксамитъ  и свѣчи  ва  погребеніе  и сами  провожать  тѣло. 
Бурмистры  п радцы  впденскіе,  римской  и греческой  стороны,  не 
должны  брать  людей,  въ  купеческое  братство  вписанныхъ,  слу- 
жить къ  себѣ  въ  братства:  потому  что  каждое  братство  особенныхъ 
слугъ  себѣ  выбираетъ  п .для  себя  бережетъ.»  Король  утвердилъ 
уставъ  ’*. 

Замѣчательное  по  выраженію  новыхъ  потребностей  государст- 
венныхъ. царствованіе  Іоанна  ІѴ-го  ознаменовалось  и составле- 
ніемъ болѣе  полнаго  суднаго  устава.  Въ  1550  году  царь  в вели- 
кій князь  Иванъ  Васильевичъ  съ  своими  братьями  и боярами  уло- 
жилъ Судебникъ:  какъ  судить  боярамъ,  окольничимъ,  дворецкимъ, 
казначеямъ,  дьякамъ  и всякимъ  приказнымъ  людямъ,  по  городамъ 
намѣстникамъ,  по  волостямъ  волостелямъ,  ихъ  тіунамъ  и всякимъ 
судьямъ.  Такъ  какъ  въ  описываемое  время,  въ  XVI  вѣкѣ,  явилась 
сильная  потребность  въ  мѣрахъ  противъ  злоупотребленій  лицъ 
правительственныхъ  и судей,  то  эта  потребность  не  могла  не  вы- 
сказаться и въ  Судебникѣ  Іоанна  IV,  что  и составляетъ  одно  изъ 
отлнчіп  царскаго  Судебника  отъ  прежняго  великокняжескаго,  отъ 
Судебника  Іоанна  III.  Подобно  Судебнику  Іоанна  III,  новый  Су- 
дебникъ запрещаетъ  судьямъ  дружить  и мстить  н брать  посулы; 
но  не  ограничивается  однимъ  обпдимъ  запрещеніемъ,  а грозитъ 
опредѣленнымъ  наказаніемъ  въ  случаѣ  ослушанія.  Мы  ви.дѣлв, 
что  Судебникъ  Іоанна  1ІІ-го  о случаяхъ  неправильнаго  рѣшенія 
дѣла  судьями  выражается  такъ:  «Кого  обвинитъ  бояринъ  не  по 
суду,  и грамоту  правую  на  него  съ  дьякомъ  дастъ,  то  эта  гра- 
мота въ  неграмоту,  взятое  отдать  назадъ,  а боярину  и дьяку  въ 
томъ  пени  нѣтъ.»  Новый  Судебникъ  постановляетъ:  Если  судья 
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просудвтся,  Обввнигь  кого-ввбудь  НС  по  суду  безъ  хнтроств,  и 
обыщется  то  вправду:  то  судьѣ  пени  нѣтъ;  во  есдв  судья  посулъ 
вознегъ  и обвинитъ  кого  не  по  суду,  и обыщется  то  вправду: 
то  на  судьѣ  взять  истцовъ  искъ,  царскія  пошлины  втрое,  а въ 
пенѣ  что  государь  укажетъ.  Если  дьякъ,  взявши,  посулъ,  списокъ 
нарядить  или  дѣло  запишетъ  не  по  суду,  то  взять  съ  него  передъ 
бояриномъ  въ  половину  да  кинуть  въ  тюрьму;  если  же  подъячій 
запишетъ  дѣло  не  по  суду  за  посулъ,  то  бить  его  кнутомъ. 
Если  виноватый  солжетъ  на  судью,  то  бить  его  кнутомъ  и поса- 
лить въ  тюрьму.  По  Судебнику  Іоанна  ПІ-го  судья  не  долженъ 
былъ  отсылать  отъ  себя  жалобниковъ,  не  удовлетворивши  ихъ 
жалобамъ;  новыя  Судебникъ  говоритъ  и объ  этомъ  подробнѣе: 
если  судья  жалобннка  отошлетъ,  жалобницы  у него  не  возметъ 
и управы  ему  или  отказа  не  учинитъ,  и если  жалобникъ  будетъ 
бить  челомъ  государю,  то  государь  отошлетъ  его  жалобнвцу  къ 
тому,  чей  судъ  и велитъ  ему  управу  учинить;  если  же  судья  и 
послѣ  этого  не  учинитъ  управы,  то  быть  ему  въ  опалѣ;  если 
жалобникъ  бьетъ  челомъ  не  по  дѣду,  судьи  ему  откажутъ,  а онъ 
станетъ  бить  челомъ,  докучать  государю,  то  кинуть  его  въ  тюрьму. 
При  опредѣленіи  судныхъ  пошлинъ  (отъ  рублеваго  дѣла  судьѣ 
одиннадцать  денегъ,  дьяку  семь,  а подъячему  двѣ)  противъ  ста- 
раго Судебника  также  прибавлена  статья  о наказаніи  за  взятіе 
лишняго:  взявшій  платитъ  втрое;  если  въ  одномъ  городѣ  будутъ 
два  намѣстника  или  въ  одной  волости  два  волостеля,  а судъ  у 
нихъ  не  въ  раздѣлѣ,  то  имъ  брать  пошлины  по  списку  обоимъ 
за  одного  намѣстника,  а тіунамъ  ихъ  за  одною  тіуна,  и дѣлятъ 
они  себѣ  по  половинамъ;  а которые  города  или  волости  подѣлены, 
а случится  у нихъ  судъ  общій,  то  имъ  обоимъ  пошлины  брать 
однѣ  и дѣлить  между  собою  по  половинамъ  же;  если  же  два  на- 
мѣстника, или  два  волостеля,  иля  два  тіуна  возмутъ  съ  одного 
дѣла  двѣ  пошлины  и уличатъ  ихъ  въ  тонъ,  то  заплатившій  пош- 
лины беретъ  на  нихъ  втрое;  если  же  кто  станетъ  бить  челомъ, 
что  съ  него  взяли  въ  судѣ  лишнее,  и окажется,  что  жалобникъ 
солгалъ,  то  казнить  его  торговою  казнію  и вкинуть  въ  тюрьму. 
Постановлены  предосторожности  противъ  злоупотребленій  дьяковъ 
и подъячихъ  и наказанія  въ  случаѣ  ихъ  обнаруженія:  дѣда  не 
рѣшенныя  дьякъ  .держитъ  у себя  за  своею  печатью,  пока  дѣло 
кончится.  Дьяки,  отдавая  подъячнмъ  дѣда  переписывать  съ  черна 
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начисто,  должны  гь  жалобяицаиъ  и дѣламъ  првкдадывать  рум'по 
склейкамъ  и когда  подъячій  перепишетъ,  то  дьякъ  свѣряетъ  самъ 
переписанное  съ  подлинникомъ,  прикладываетъ  руку  я держитъ 
дѣла  у себя,  за  своею  печатью.  ІІодъячіе  не  должны  держать  ѵ 
себя  никакихъ  дѣлъ;  если  же  вынуть  у подьячаго  дѣло  или  спн- 
сокъ  безъ  печати  н рукоприкладства  дьяка,  то  искъ,  пошлины  н 
ѣздъ  взять  на  дьякѣ,  а подьячаго  бить  кнутомъ;  если  же  вынутъ 
у подьячаго  списокъ  или  дѣло  за  городомъ  или  на  подворьѣ,  то 
искъ  взять  на  дьякѣ  же,  а подьячаго  казнить  торговою  казнію  и 
выкинуть  изъ  подьячихъ.  Недѣльщикъ  не  долженъ  просить  посу- 
ла на  судей  и самъ  не  брать;  въ  противномъ  случаѣ  казнить  его 
торговою  казнію,  доправить  посулы  втрое  и выкинуть  изъ  недѣль 
(отставить  отъ  должности).  Кромѣ  этого  по  недѣльщйкѣ  давались 
еще  поручныя  записки,  въ  которыхъ  поручившіеся,  человѣкъ  10, 
обязывались:  «Ему,  за  нашею  порукою,  недѣли  дѣлать  въ  правду; 
насильства  и продажи  нйкому  ни  чинить,  разбойниковъ  и воровъ 
оговаривать  людей  по  недружбѣ  не  научать,  колодниковъ  и воровъ 
не  отпускать;  безсудныя  и правыя  грамоты  давать,  а истцовъ  п 
отвѣтчиковъ  не  волочить,  съ  записями  людей  своихъ  н племян- 
никовъ не  посылать  и съ  приставными  неписьменныхъ  ѣздоковъ 
не  посылать  же;  корчмы,  зернщиковъ,  подпнщиковъ,  б и вся- 

кихъ лихихъ  людей  у себя  не  держать  и лихихъ  дѣлъ  никакихъ  не 
дѣлать;  съ  конченныхъ  дѣлъ  нстцовы  иски  и царскія  пошлины 
править  безволокитно,  истцовы  иски  отдавать  истцамъ,  а съ  суд- 
ныхъ дѣдъ  пошлинъ  не  красть;  доправя  пошлины,  у себя  не 
держать,  отдавать  въ  царскую  казну.  А станетъ  онъ  дѣлать  не 
такъ,  какъ  въ  этой  записи  писано,  то  на  насъ  на  поручникахъ 
царская  пеня,  что  государь  укажетъ,  нстцовы  иски,  царскія  пош- 
лины, и наши  головы  въ  его  голову  и наше  имѣніе  въ  его  имѣніе.» 

Грозя  наказаніемъ  корыстолюбивымъ  судьямъ,  новый  Судебникъ 
заключаетъ  въ  себѣ  мѣры  и противъ  ябедничества:  по  городамъ 
намѣстникамъ  посадскихъ  людей  судить,  обыскивая  по  ихъ  иму- 
ществамъ, промысламъ  и по  размету:  кто  сколько  рублей  даетъ 
царской  подати,  потому  ихъ  судить  и управу  чинить.  Старосты, 
соцкіе,  десяцкіе  и всѣ  горожане  должны  ежегодно  присылать  раз- 
метныя  книги  въ  Москву  къ  тѣмъ  боярамъ,  дворецкимъ,  казначе- 
ямъ и дьякамъ,  у кого  будутъ  нхъ  города  въ  приказѣ,  а другія 
разметныя  книги  должны  отдавать  старостамъ  и цѣловальникамъ. 
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которые  у намѣстниковъ  въ  суіѣ  сидятъ.  Ц если  посадскіе  люди 
станутъ  искать  другъ  на  другѣ  много,  не  по  своему  имуществу, 
то  сыскивать  про  такихъ  истцовъ  разметнынн  квиганв,  сколько 
рублей  подати  даетъ  онъ  съ  своего  имѣнія:  и если  окажется,  что 
у него  ймѣвія  настолько  есть,  насколько  ищетъ,  то  судъ  ему 
дать;  если  же  нѣтъ,  то  обвинить  его,  взять  съ  него  пошлины,  а 
самого  прислать  въ  ІУоскву,  къ  государю.  Городскимъ  посадскимъ 
людямъ  искать  на  намѣстникахъ  и на  ихъ  людяхъ  также  по  сво- 
имъ имуществамъ,  промысламъ  и по  размету;  а въ  который  годъ 
староста  и цѣловальники  разметныхъ  книгъ  въ  Москву  не  при- 
шлютъ, въ  тонъ  году  инъ  на  намѣстника  суда  не  давать.  Но  во- 
лостямъ волостелямъ  судить  черныхъ  людей  по  ихъ  жалобницамъ 
и управу  имъ  чинить  бѳзволокитно;  а кто  взыщетъ  много,  не 
по  имуществу  своему,  а отвѣтчикъ  станетъ  бить  челомъ,  что 
истецъ  ищетъ  много,  имѣнія  у него  столько  нѣть,  насколько 
ищетъ:  то  волостели  выбираютъ  изъ  тѣхъ  же  волостей  луч- 
шихъ людей,  да  цѣловальника  одного  или  двоихъ,  посмотря  по 
дѣлу  и посылаютъ  ихъ  обыскивать  накрѣпко,  было  ли  у истца 
настолько  имѣнія,  насколько  ищетъ,  и послѣ  обыску  поступать 
какъ  въ  предыдущемъ  случаѣ.  Если  же  истецъ  скажетъ,  что  у 
него  было  чужое  имѣніе,  то  обыскивать,  правда  ли  это  й много 
ли  было  у него  чужаго  имѣнія,  в какимъ  образомъ  оно  попалось 
къ  нему? — Въ  1582  году  государю  бьио  доложено,  что  многіе  хо- 
лопи  боярскіе  ходятъ  въ  доводахъ  за  своихъ  господъ  и нанима- 
ются въ  судахъ  у другихъ  лнідей,  ябедами  и крамолами  людей 
проторять,  въ  жалобницахъ  пишутъ  иски  большіе,  въ  судѣ  лгутъ 
и говорятъ  не  по  дѣлу,  оттягпвая  судъ,  или  составляютъ  крамолу, 
поминая  другія  прежнія  дѣла  и брань;  а тѣ,  которые  нанимаются 
у ищеп  или  отвѣтчика  стоять  за  него  въ  судѣ,  стакнувшись  съ 
противникомъ,  продаютъ  своего  наемщика,  говорятъ  въ  судѣ 
лишнее  или  не  договариваютъ  чего  надобно  и тѣмъ  его  обвиня- 
ютъ; иные,  ходя  составляютъ  жалобвицы  и суды  за  деньги,  вмѣ- 
щаютъ крамолы  въ  лю.іей  и тяжбы  негодныя  умножаютъ;  — и 
такимъ  злымъ  людямъ,  .дѣтямъ  боярскимъ  и холопямъ  и иныхъ 
чиновъ  людямъ  казни  нѣтъ.  — Государь  приговорилъ  со  всѣми 
боярами:  ябедниковъ,  крамольниковъ  н составщнковъ  по  прежнимъ 
уложеніямъ  не  щадить.  Кто  бу.іетъ  стоять  въ  судѣ  за  себя,  и.дн 
за  своего  господина,  или  за  кого-нибудь  другаго,  и въ  жалобннцѣ 
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наошпетъ  искъ  большой  в доведегь  отвѣтчввъ,  что  искъ  аодпв- 
санъ  ложно,  то  жалобннка  обвинить,  и чти  искалъ  лишняго,  то 
на  немъ  доправя,  отдать  отвѣтчику,  да  пошшина  я продажа  на 
немъ  же.  Бела  въ  судѣ  онъ  будетъ  говорить  не  по  дѣлу,  того 
не  слушать  н ни  писать,  а его,  бивъ  кнутомъ,  отъ  суда  отослать 
и впередъ  въ  суду  не  пускать.  А если  безчестилъ  кого  прежнимъ 
дѣломъ,  того  также  не  писать,  в если  не  докажетъ  того,  чѣмъ 
безчестилъ,  то,  бивъ  его  кнутомъ,  доправить  безчестье  безъ  су- 
да. Если  кто  назоветъ  другаго  воромъ,  в убійства,  крамолы  и 
рокоша  на  царя  государя  не  доведетъ:  того  самого  казнить 
смертью  за  то:  въ  жалобннцѣ  в въ  судѣ  не  безчесть;  а кто  въ 
жалобннцѣ  и судѣ  лжетъ  в составитъ  ябеду,  того  казнить  тор- 
говою казнью,  да  написать  въ  козаки,  въ  Украинскіе  города 
Сѣвскъ  и Курскъ.  Если  какой-нибудь  лихой  человѣкъ,  взявши 
деньги,  продастъ  того,  за  кого  стоялъ  — тотъ  судъ  не  въ  судъ, 
наемнаго  доводчика  казнить  смертью,  а кто  подкупилъ,  съ  того 
доправить  все  что  въ  жалобннцѣ  написано,  также  пошлины  в 
протори  всѣ,  да  казнить  его  торговою  казнію;  если  же  довод- 
чикъ съ  пытки  не  скажетъ,  что  подкупленъ,  то  судъ  съ  головы. 
Которые  дѣти  боярскіе,  бѣгая  отъ  службы,  ходятъ  въ  суды  за 
другихъ,  или  бьютъ  челомъ  ябедою  въ  большихъ  искахъ,  а ми- 
рятся на  маломъ,  потому  что  въ  жалобницахъ  пишутъ  искъ  не 
по  дѣлу:  такихъ  истцовъ  впввть  во  всемъ  иску,  и впередъ  ихъ 
въ  су.дъ  не  пускать  в жалобннцъ  отъ  нихъ  не  принимать  ив  въ. 
какомъ  приказѣ.  А кто  уличенъ  будетъ  въ  составѣ  и въ  крамолѣ, 
то  такого  лихаго  человѣка  казнить  торговою  казнью  да  сослать 
въ  казаки  въ  Украинскіе  города,  а помѣстье  и отчины,  взявши, 
раздать  роду  его,  а не  будетъ  у него  рода,  то  безпомѣстнымъ 
служилымъ  людямъ,  кого  государь  пожалуетъ.  Если  судья  будетъ 
помогать  какому-нибудь  составнику  или  ябеднику,  или  таить  кра- 
мольника, ябеду  не  станетъ  обличать,  иди  жалобницу  приметъ  не 
по  дѣлу,  или  въ  судѣ  дастъ  говорить  что  не  къ  дѣлу:  на  такомъ 
судьѣ  взять  истцовъ  искъ,  пошлины  в проторй,  а въ  пенѣ  что 
государь  укажетъ.  > 

Мы  видѣли,  что  цѣлова.іьннки  явились  въ  Новгородѣ  въ  прав- 
леніе великаго  князя  Василія;  въ  Судебникѣ  сына  его  читаемъ:  на 
судѣ  у бояръ  в .дѣтей  боярскихъ  и у тіуновъ  нхъ  быть,  гдѣ 
дворскій,  дворскому,  .да  старостѣ  и лучшимъ  людямъ  цѣловаль- 
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никакъ;  а въ  которыхъ  волостяхъ  прежде  старостъ  и цѣловаль- 
никовъ не  было,  въ  этихъ  мѣстахъ  всюду  теперь  быть  старостамъ 
и цѣловальникамъ.  Слупится  кому  изъ  тѣхъ  волостей  передъ  яа- 
мѣстнякомъ,  или  передъ  волостелемъ,  или  передъ  ихъ  тіунами 
искать  или  отвѣчать;  то  въ  судѣ  быть  старостамъ  я цѣловальни- 
камъ той  волости,  изъ  которой  кто  ищетъ  или  отвѣчаетъ.  При- 
шлетъ намѣстникъ,  или  волостель,  или  тіунъ  ихъ  списокъ  судный 
къ  докладу,  а ищея  или  отвѣтчикъ  у доклада  списокъ  оболживитъ; 
то  послать  на  правду  по  дворскаго,  старосту  и цѣловальниковъ, 
которые  у того  дѣла  въ  судѣ  сидѣли.  Если  эти  судные  мужи 
скажутъ,  что  судъ  быль  именно  такой,  у списка  руки  ихъ  и если 
противень  писанъ  намѣстничьимъ  дьякомъ,  сойдется  слово  въ 
слово  съ  суднымъ  спискомъ,  который  писанъ  земскимъ  дьякомъ: 
то  виноватъ  тотъ,  кто  списокъ  лживилъ;  въ  противномъ  же  слу- 
чаѣ, если  судные  мужи  скажутъ,  что  судъ  былъ  не  таковъ, 
списокъ  писанъ  не  земскаго  дьяка  рукою,  руки  у списка  не  ихъ, 
противень  вс  сходенъ  съ  спискомъ;  то  истцовъ  искъ  взять  на 
судьѣ,  да  кромѣ  того  на  немъ  пеня,  что  государь  укажетъ.  Если 
скажетъ  дворскій  и тѣ  судные  мужи,  старосты  и цѣловальники, 
которые  грамотѣ  умѣютъ,  что  судъ  былъ  именно  такой  и руки  у 
списка  ихъ;  а тѣ  судные  мужи,  которые  грамотѣ  не  умѣютъ,  съ 
ними  порозяятся,  скажутъ  что  судъ  былъ,  да  не  таковъ  и про- 
тивень съ  суднымъ  спискомъ  будетъ  не  слово  въ  слово:  то  вино- 
ватъ судья  и судные  мужи,  которые  по  списку  такали,  взять 
на  нихъ  истцовъ  искъ,  да  пеню,  что  государь  укажетъ.  Если  на- 
мѣстничьи или  волостелины  люди  станутъ  давать  кого  на  поруку, 
до  суда  и послѣ  суда,  и по  комъ  поруки  не  будетъ;  то  должны 
объявить  объ  этихъ  людяхъ  въ  городѣ  приказчикамъ  городовымъ, 
да  дворскому,  старостамъ  и цѣловальникамъ;  а въ  волости  объ- 
являть старостамъ  и цѣловальникамъ,  которые  въ  судѣ  сидятъ; 
если  же  намѣстничьи  или  волостелины  люди,  не  явя  прикащику, 
дворскому,  старостѣ  и цѣловальникамъ,  сведутъ  къ  себѣ  человѣка, 
по  комъ  поруки  не  будетъ,  да  его  у себя  скуютъ,  и родъ  его  и 
племя  придутъ  къ  привашикамъ,  дворскому,  старостѣ  и цѣловаль- 
никамъ бить  челомъ;  то  првкащикъ,  дворскій,  староста  и цѣло- 
вальники этого  человѣка  у намѣстничьихъ  или  волостелйныхъ 
людей  должны  вынуть  и взять  на  нихъ  его  безчестье,  и чего  онъ 
на  нихъ  взыщетъ,  взять  искъ  вдвое. 
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Относвтельно  уголовныіъ  преступленій  въ  новомъ  Судебникѣ 
видимъ  больше  мѣръ  предосторожности  противъ  ихъ  возобновле- 
ніи, еще  большее,  чѣмъ  въ  старомъ,  обращеніе  вивмавія  на  инте- 
ресы цѣлаго  общества.  Такъ  въ  старомъ  Судебникѣ  оіірслѣлсно, 
что  пойманнаго  на  воровствѣ  впервые  бить  кнутомъ,  потомъ  до- 
править  на  немъ  вознагражденіе  истцу  и судьѣ  продажу,  и отпу- 
стить; если  же  не  будетъ  у него  пмѣнія,  то,  бивши  кнутомъ,  выдать 
истцу  головою  на  продажу.  Въ  новомъ  судебникѣ  правительство 
не  отпускаетъ  уже  такъ  легко  человѣка,  уличеннаго  въ  престу- 
пленіи п могущаго  возобновить  его  немедленно  послѣ  суда  п на- 
казанія; новый  Судебникъ  постановляетъ;  вора,  пойманнаго  впер- 
вые, бивши  кнутомъ  и доправнвшн  на  немъ  истцовъ  искъ,  дать 
на  крѣпкую  поруку;  а не  будетъ  по  немъ  крѣпкой  поруки,  то 
вкинуть  въ  тюрьму,  пока  порука  будетъ.  Если  у вора  не  будетъ 
имѣнія,  чѣмъ  заплатить  истцу,  то,  бивши  кнутомъ,  выдать  его 
истцу,  головою  на  правежъ  до  искупа,  а истца  дать  на  поруки, 
что  ему,  доправя  свое,  отдать  преступника  боярамъ;  если  же 
истецъ  не  захочетъ  дать  по  себѣ  поруки,  что  приведетъ  преступ- 
ника къ  судьѣ,  то  вора  вкинуть  въ  тюрьму,  пока  будетъ  по  немъ 
порука,  и тогда,  за  зтою  порукою,  доправлять  на  немъ  истцовъ 
искъ.  О правежѣ  государь  приговорилъ  съ  боярами  въ  Іооо  году: 
стоять  на  правежѣ  во  сто  рубляхъ  мѣсяцъ,  а будетъ  искъ  больше 
или  меньше,  то  стоять  потому  же  расчету;  а на  которыхъ  людяхъ 
в въ  мѣсяцъ  истцова  иску  доправить  нельзя,  тѣхъ  выдавать  истцамъ 
головою  до  искупа;  которые  люди  добьютъ  челомъ  о переводѣ,  то 
дать  срокъ  деньги  перевести  и на  другой  мѣсяцъ,  а больше  того 
срока  не  давать  для  людской  волокиты. ^ 

Важное  различіе  новаго  Судебника  отъ  стараго  состоитъ  и въ 
томъ,  что  въ  немъ  обращено  вниманіе  ,на  собственное  признаніе 
преступника;  приведутъ  его  съ  поличнымъ  впервые,  то  судить 
его  и послать  обыскивать.  Назовутъ  его  въ  обыску  лихимъ  чело- 
вѣкомъ, то  пытать;  скажетъ  на  себя  самъ,  то  казнить  его  смерт- 
ною казнію;  а не  скажетъ  на  себя  самъ,  то  вкинуть  въ  тюрьму  до 
смерти,  а истцово^заплатнть  изъ  его  имущества;  если  же  скажутъ 
въ  обыску,  что/добрый  человѣкъ,  то  дѣло  вершить  по  суду.  Также 
при  вторичной  поимкѣ  на  воровствѣ,  велѣно  вора  пытать,  и если 
скажетъ  на  себя  самъ,  то  казнить  смертною  казнію,  если  же  непрн- 
звается.  то  обыскивать:  скажутъ,  что  дурной  человѣкъ,  то  посадить 
Ист.  Рос.  т.  VII.  10 
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въ  тюрьму  ва  всю  жизнь;  назовутъ  добрымъ  человѣкомъ,  то  дать 
на  крѣпкую  поруку.  Также,  если  воръ  обговорить  кого-нибудь  и 
по  обыску  окажется,  что  обговоренпыб  дурнов  человѣкъ,  то  его 
пытать,  и соли  признается,  то  казнить;  если  же  не  будетъ  дока- 
зательства вины,  и въ  обыску  на  него  лвха  не  скажутъ,  то  рѣ- 
чамъ вора  не  вѣрить  и обговореннаго  только  дать  на  поруку.  Въ 
разбойныхъ  дѣлахъ  собственному  признанію  не  дано  такой  силы. 
Въ  наказѣ  губнымъ  старостамъ  1571  года  говорится:  на  кого  въ 
обыску  скажутъ,  что  они  лихіе  люди,  воры  и разбойники,  къ  ко- 
му разбойники  пріѣзжаютъ  н разбойную  рухлядь  привозятъ,  ко- 
ну эту  рухлядъ  продаютъ  за  разбойное,  укажутъ  именно  на  ихъ 
дурныя  дѣла — кого  разбивали  и кого  крали:  то  старосты  эти  рѣ- 
чи велятъ  губнымъ  |дьякаиъ  писать  подлинно,  архимандритамъ, 
нгхчіевамъ,  попамъ,  дьяконамъ  и обыскнымъ  людямъ,  которые  гра- 
мотѣ умѣютъ,  велятъ  къ  этимъ  рѣчамъ  руки  прикладывать,  а кто 
грамотѣ  не  умѣетъ,  вмѣсто  тѣхъ  прикладываютъ  руки  отцы  ихъ 
духовные.  На  кого  въ  обыску  скажутъ,  что  лихіе  люди,  а истцовъ 
имъ  нѣтъ:  за  такими  старосты  посылаютъ  я велятъ  ставить  ихъ 
передъ  собою,  имѣніе  ихъ  описывается  и печатается  до  оконча- 
нія дѣда,  а самихъ  пытаютъ:  станутъ  виниться  въ  разбояхъ  и 
оговаривать  другихъ,  то  старосты  посылаютъ  за  оговоренными  и 
ставятъ  ихъ  на  очную  ставку  съ  оговаривателяни,  а имѣніе  ихъ 
опечатывается.  Если  на  очной  ставкѣ  языкъ  съ  нихъ  не  сгово- 
ритъ, то  старосты  обыскиваютъ  объ  нихъ  многими  людьми:  ока- 
жется по  обыску,  что  люди  добрые,  то  старостамъ  отдавать  ихъ 
на  чистыя  поруки  за  обыскныхъ  людей,  которые  ихъ  одобрили; 
а по  разбойничьимъ  рѣчамъ  брать  на  нихъ  долю  (выти)  въ  ист- 
цовыя нскн,  по  сыску  и по  новому  приговору,  въ  половйну 
истцова  иска.  Кто  санъ  повинится  въ  разбоѣ,  того  казнить  смер- 
тію, а объ  имѣніи  его  отписать  въ  Москву,  къ  боярамъ,  въ  Раз- 
бойную избу.  На  кого  языкъ  взговориті»  въ  разбоѣ  на  одной 
пыткѣ,  а на  очной  ставкѣ  съ  него  сговоритъ  и въ  обыску  назо- 
вутъ его  добрымъ:  такого  давать  на  чистыя  поруки  за  обыскныхъ 
людей,  безвытно.  На  кого  языкъ  говоритъ  на  двухъ  пыткахъ,  а 
па  очной  ставкѣ,  иди  на  третьей  пыткѣ,  или  идя  къ  казни,  ста- 
нетъ съ  него  сговаривать  и въ  обыску  назовутъ  добрымъ:  такого 
человѣка  дать  на  чистую  поруку,  но  взять  на  немъ  выть  и сго- 
вору не  вѣрить.  На  кого  языкъ  въ  разбоѣ  сговоритъ,  но  въ  обы- 
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ску  аазовуть  в»  лихнми  людьив,  такяхъ  пытать.  Беля  прнзнав- 
шіВся  на  пыткѣ  разбойникъ  будетъ  боярскій  человѣкъ,  то  на 
господинѣ  его  брать  выть  въ  половину  истцова  иска.  На  кого 
языкъ  въ  разбояхъ  говорилъ,  и въ  обыскахъ  назовутъ  ихъ  ли- 
хнии  людьми,  но  сами  они  на  пыткахъ  не  признаются,  такяхъ 
казнить  смертію  по  обыску.  На  комъ  истцы  ищутъ  разбоевъ,  во 
языки  на  нихъ  въ  разбояхъ  не  говорятъ,  и истцы  кромѣ  поля 
улики  не  приводятъ  никакой,  то  обыскивать:  скажутъ  въ  обыску, 
что  лихіе  люди,  а лиха  именно  не  скажутъ,  то  пытать:  не  приз- 
наются на  пыткѣ,  то  сажать  пхъ  въ  тюрьму  на  смерть;  если  же 
сами  не  признаются,  но  въ  обыску  именно  укажутъ  на  ихъ  раз- 
бои, то  казнить  смертію.  На  кого  языкъ  говоритъ,  {а  въ  обыскѣ 
половина  назоветъ  его  добрымъ  человѣкомъ,  а другая  половина 
лихимъ,  то  его  пытать:  не  признается,  отдать  на  поруку  за  обы- 
скныхъ людей,  которые  его  одобрили,  а по  разбойничьимъ  рѣ- 
чамъ взять  на  немъ  выть;  если  же  въ  той  половинѣ,  которая  на- 
звала его  лихимъ  человѣкомъ,  {окажется  большинство  человѣкъ 
въ  пятнадцать  или  двадцать,  а самъ  онъ  на  пыткѣ  не  признается, 
то  посадить  его  въ  тюрьму  на  смерть,  а послѣ  прибудетъ  на  него 
другое  обвиненіе  въ  разбоѣ,  то  казнить  смертію,  а на  обыскныхъ 
людяхъ,  которые  его  одобрили,  взять  выть.  На  кого  говорятъ  въ 
разбоѣ  языка  два  или  три,  а въ  обыску  одна  половина  назоветъ 
его  добрымъ,  а другая  лихимъ,  то  пытать:  не  признается,  поса- 
дить въ  тюрьму  на  смерть,  а послѣ  прибудетъ  новое  обвиненіе, 
то  казнить  смертію,  а на  обыскныхъ  людяхъ,  которые  его  одоб- 
ряли, взять  выть,  сверхъ  того  лучшихъ  людей  двоихъ  пли  троихъ 
бить  кнутомъ.  На  кого  языки  скажутъ  въ  разбоѣ,  а на  очной 
ставкѣ  сговорятъ,  но  въ  обыску  назовутъ  лихими  людьми  съ  до- 
водомъ, такихъ  пытать  и казнить  смертію,  хотя  бы  на  пыткѣ  и 
не  призвались. — Въ  Судебникѣ  опредѣлено:  кто  взыщетъ  бою  и 
грабежа,  и отвѣтчикъ  скажетъ,  что  билъ,  а не  грабилъ,  то  отвѣт- 
чика въ  бою  обвинить  и безчестье  на  немъ  взять;  а въ  пенѣ, 
посмотри  по  человѣку,  чкі  государь  укажетъ;  въ  грабежѣ  же 
судъ  и правда,  а во  всемъ  не  обвинять;  такъ  же  поступать,  если 
отвѣтчикъ  скажетъ,  что  грабилъ,  а не  билъ.  И въ  другихъ  дѣлахъ 
судить  такъ  же:  кто  въ  чемъ  скажется  виноватъ,  то  на  немъ  и 
взять,  а въ  остальномъ  судъ  и правда  и крестное  цѣлованіе.  По 
старому  Судебнику,  если  скажутъ  на  кого  человѣкъ  пять  илй 
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шесть  дѣтей  боярсвпхъ  добрыхъ  по  велакаго  ввязя  врестному 
цѣлованію,  ила  черныхъ  человѣвъ  пять,  шесть  добрыхъ  хрвсті- 
анъ  цѣловальнйвовъ,  что  онъ  воръ,  а довазательства  не  будетъ, 
что  онъ  прежде  воровалъ,  то  взять  па  йенъ  вознагражденіе  пстцу 
безъ  суда.  Въ  новонъ  Судебнввѣ  чйсло  свидѣтелей  въ  этомъ  слу- 
чаѣ увеличено  до  десяти  или  пятиадцатп. 

О полѣ  или  судебномъ  поединвѣ  въ  новомъ  Судебнввѣ  встрѣ- 
чаемъ тавія  постановленія:  Къ  полю  пріѣдутъ  овольнйчій  п дьявъ 
й спрашиваютъ  истцовъ  и отвѣтчивовъ:  вто  за  ними  стряпчіе  п 
поручвнви?  вого  за  собою  стряпчихъ  п поручнпвовъ  сважутт., 
тѣмъ  велѣть  у поля  стоять;  а доспѣху,  дубинъ  в ослоповъ  стряп- 
чимъ и поручнивамъ  у себя  не  держать.  Кой  полщпвамъ  давать 
ровный.  А прядутъ  въ  полю  посторонніе  люди,  то  овольнйчій  н 
дьявъ  ихъ  отъ  поля  отсылаютъ;  вто  не  послушается  не  пойдетъ, 
тѣхъ  отсылать  въ  тюрьму.  Биться  на  полѣ  бойцу  съ  бойцемъ. 
или  небойцу  съ  небойцомъ,  а бойцу  съ  небоПцомъ  не  биться; 
если  же  захочетъ  небоецъ  съ  бойцомъ  биться,  то  воля.  Если  втп 
пошлется  на  послуховъ,  а послухи  неж.ду  собою  порознятъ,' одни 
сважутъ  въ  псп^вы  рѣчи,  а другіе  нѣтъ,  п первые  попросятъ 
съ  послѣдними  поля,  то  позволять  имъ  биться.  Если  послухи,  ко- 
торые показывали  согласно  съ  пстцомъ.  убьютъ  (то-есть  по- 
борютъ) тѣхъ  послуховъ,  которые  ему  противорѣчили,  то  пстцово 
и пошлины  брать  на  отвѣтчикахъ  и на  послухахъ,  которые  про- 
тиворѣчили  истцу,  п на  оборотъ.  А не  попросятъ  поля  пос.тухн, 
показавшіе  согласно  съ  истцомъ,  пли  послухи  не  договорятъ  въ 
истцовы  рѣчи,  то  истецъ  обвиняется.  Досудятся  въ  кавомъ-вибу.іь 
дѣлѣ  до  поля,  а станетъ  бить  челомъ  отвѣтчикъ,  что  ему  стоять 
у поля  нельзя,  чтобъ  прису,дили  крестное  цѣлованіе:  то  поле  от- 
ставить, и дать  на  волю  истцу — хочетъ  самъ  цѣлуетъ  пли  дастъ 
отвѣтчику  ігѣловать,  и наоборотъ,  если  станетъ  бить  челомъ  ис- 
тецъ. Подъ  1572  годомъ  новгородскій  лѣтопнсеігь  говоритъ,  что 
царь  уставилъ  въ  Новгородѣ  намѣстника  по  старпнѣ  п полямъ 
велѣлъ  быть  по  старинѣ. 

Относительно  обыска  постановлено  въ  15.56  году:  Если  ищеп 
и отвѣтчики,  тяжущіеся  передъ  боярами  п во  всѣхъ  'приказахъ, 
пошлются  въ  обыскъ  на  многихъ  людей  безымянно,  то  бояре  по- 
сылаютъ обыскивать  къ  старостамъ  и цѣловальникамъ.  Старосты 
и цѣловальники  велятъ  ѣздить  къ  обыскамъ  многимъ  .тюдямъ  и 
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всѣмъ  лучшимъ,  князьямъ  о дѣтямъ  боярскимъ,  ихъ  арвкащйкамъ 
и крестьянамъ,  архимандритамъ,  игуменамъ,  попамъ  н дьяконамъ; 
а изъ  городовъ  съ  посаду  лучшими  людьми  обыскивать  съ  лица 
на  лицо,  а заочно  обыскныхъ  людео  не  писать;  рѣчи  свои  обы- 
скные люди  пишутъ  сами;  а которые  люди  грамотѣ  не  умѣютъ, 
тѣ  руки  прикладываютъ,  и отцы  ихъ  духовные  къ  тѣмъ  рѣчамъ 
также  руки  прикладываютъ.  Бели  обыскные  люди  скажутъ  не 
однѣ  рѣчи:  иные  люди  говорятъ  по  истцѣ,  а другіе  по  отвѣтчи- 
кѣ: то  по  комъ  скажетъ  больше  людей,  человѣками  пятидесятью 
пли  шестидесятью,  того  по  большому  обыску  оправить,  а по 
меньшому  обвивать,  безъ  пола  и крестнаго  цѣлованія.  Послѣ  то- 
го государь  прикажетъ  владыкѣ,  или  архимандриту,  пли  игумену 
развѣдать  вправду,  которая  половина  солгала,  и лживыхъ  казнить. 
Скажутъ  въ  обыску  поровну,  половина  по  истцѣ,  а другая  поло- 
вина по  отвѣтчикѣ,  то  по  такимъ  обыскамъ  дѣла  не  вершить,  а 
посылать  на  обыскъ  въ  другой  разъ,  велѣть  обыскивать  другими 
многими  людьми,  про  то,  которая  половина  солгала?  на  которую 
половину  доведутъ,  что  она  солгала,  то  выбрать  изъ  нея,  изо  ста 
человѣкъ  прнкащиковъ  и крестьянъ,  лучшихъ  людей  человѣкъ  пять 
или  шесть,  н бить  нхъ  кнутомъ,  а игуменовъ,  поповъ  и дьяконовъ 
отсылать  къ  святителю;  всѣ  убытки,  которые  потерпитъ  правый, 
кронѣ  иска,  взыскать  на  тѣхъ,  на  которыхъ  ложь  доведутъ,  а 
которыхъ  людей  пытали  по  ложному  обыску,  тѣмъ  людямъ  взять 
на  нихъ  безчестье  вдвое,  для  лжи,  чтобъ  впередъ  не  лгали.  Тому 
же  самому  подвергаются  люди,  которые  на  обыскѣ  въ  одномъ  дѣлѣ 
двойныя  рѣчи  говорятъ-ВПошлется  въ  судѣ  ищея  или  отвѣтчикъ 
ве  на  многихъ  людей,  человѣкъ  на  пять  или  на  шесть,  а вѣрить 
этимъ  людямъ  нельзя,  то  ими  не  обыскивать,  а вершить  дѣло  по 
суду  и по  дѣлу,  что  положено  на  судѣ.  Пошлется  ищея  или  от« 
вѣтчикъ  на  боярина,  или  на  дьяка,  или  на  приказнаго  человѣка, 
кому  вѣрить  можно,  посмотря  по  дѣлу:  то  это  свидѣтельство  при- 
нимать, и какъ  скажутъ,  по  тону  и вершить  безъ  поля  и крестнаго 
цѣлованія.  Пошлется  ищея  пли  отвѣтчикъ  изъ  виноватаго,  хотя 
на  одного  человѣка:  то  и это  свидѣтельство  принимать,  что  ска- 
жетъ, по  тону  и вввнть;  если  бы  даже  немного  не  договорилъ 
противъ  ищеи  или  отвѣтчика — обвинить.  Бояре,  дьяки,  всѣ  при- 
казные люди  и дворяне  должны  приказать  въ  своихъ  селахъ  на- 
крѣпко, чтобъ  въ  обыскахъ  люди  ихъ  и крестьяне  не  лгали,  а го- 
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ворилй  правду;  есдя  же  сыщется,  что  люди  ихъ  и врестьяне  со- 
лгали въ  обыскахъ,  то  самимъ  боярамъ  и дѣтямъ  боярскимъ  быть 
отъ  государя  въ  великой  опалѣ,  и людей  и крестьянъ  ихъ  казнить, 
какъ  въ  разбойныхъ  дѣлахъ.  Свѣдаетъ  бояринъ,  дьякъ,  приказный 
человѣкъ,  дворянинъ  и сынъ  боярскій,  что  въ  обыску  люди  ихъ 
н крестьяне  лгали:  то  сказать  имъ  правду  государю,  и въ  такомъ 
случаѣ  нмъ  отъ  государя  опалы  не  будетъ,  а дѣло,  сыскавши 
вправду,  вершить.  Старостамъ  въ  воровскихъ,  разбойныхъ  и вся- 
кихъ дѣлахъ  обыскивать  вправду,  по  крестному  цѣлованію,  другу 
не  дружить,  и недругу  не  мстить.  Беречься  имъ  и сыскивать  на- 
крѣпко, чтобъ  въ  обыскахъ  не  говорили  бездѣльно,  стакавшись 
семьями  и заговорами;  старосты  должны  о такихъ  людяхъ  писать 
къ  государю:  въ  случаѣ  неисполненія  этихъ  обязанностей  старостъ 
казнить  безъ  милости. 

Новый  судебникъ  отличается  отъ  стараго  подробнымъ  постанов- 
леніемъ о платѣ  за  безчестье:  Безчестье  дѣтямъ  боярскимъ,  за 
которыми  кормленія,  указывать  противъ  дохода,  *по  книгамъ;  а 
женамъ  ихъ  вдвое.  Тѣмъ  дѣтямъ  боярскимъ,  которые  получаютъ 
жалованье,  плата  за  безчестье  равняется  этому  жалованью,  женѣ 
вдвое.  Дьякамъ  палатнымъ  и дворцовымъ  безчестья  что  государь 
укажетъ,  женамъ  ихъ  вдвое.  Гостямъ  большимъ  бе.зчестья  пятьде- 
сятъ рублей,  женамъ  ихъ  вдвое.  Торговымъ  людямъ  и посадскимъ  п 
всѣмъ  среднимъ  безчестья  пять  рублей,  женамъ  вдвое.  Боярскому 
человѣку  доброму  безчестья  пять  рублей,  кромѣ  тіуновъ  и довод- 
чиковъ, которые  получаютъ  плату  за  безчестье  противъ  дохода, 
женамъ  вдвое.  |Крестьянину  пашенному  н непашенному  безчестья 
рубль,  женѣ  его  два  рубля.  Боярскому  человѣку  младшему  пли 
черному  городскому  человѣку  младшему  безчестья  также  рубль, 
женамъ  ихъ  вдвое.  За  увѣчье  налагать  пеню,  смотря  по  человѣку 
в по  увѣчью. — Отъ  описываемаго  времени  до  насъ  дошло  дѣло 
знаменитаго  дьяка  Василія  Щелкалова,  на  котораго  подъячій  Айгу- 
стовъ  доводилъ  многія  лихія  дѣла;  на  пыткѣ  обвинитель  признался, 
чтц  составлялъ  на  Щелкалова  многія  дѣла  по  наученью  князя  Ми- 
хаилы Черкаскаго;  тогда  государь  велѣлъ  взять  на  Айгустовѣ  без- 
честье Щелкалова  и жены  его  600  рублей;  такъ  какъ  у Айгу- 
стова  недостало  денегъ  для  уплаты,  то  взяли  у него  вотчину. 

Относительно  чужеземцевъ  къ  положенію  стараго  Судебника 
прибавлено:  если  человѣкъ  здѣшняго  государства  взыщетъ  на  чу- 
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жезеицѣ  или  чужезеиецъ  на  здѣшнемъ  человѣкѣ,  то  давать  инъ 
жребій:  чей  жребій  вынется,  тотъ,  поцѣловавши  крестъ,  свое  возь- 
метъ, или  отцѣлуется.  Англичанинъ  Лэнъ  описываетъ  намъ  ото 
выниманіе  жребія:  два  восковыхъ  шарика  съ  именами  таясущпіся 
кладись  въ  шапку,  и чье  имя  прежде  вынималось,  тотъ  выиг- 
рывалъ. 

Относительно  зайиовъ  въ  1557  году  царь  почелъ  ,за  нужное 
сдѣлать  слѣдующее  постановленіе:  на  служилыхъ  людяхъ  править 
долги  денежные  и хлѣбные  по  кабаламъ  п памятямъ  и духовнымъ 
грамотамъ,  въ  продолженіи  пяти  лѣтъ  (до  1562  года),  истину, 
денги  безъ  росту,  а хлѣбъ  безъ  наспу,  разочтя  на  пять  жребіевъ; 
по  старымъ  кабаламъ,  по  Рождество  Христово  1557  года  всѣ  ро- 
сты  государь  отставилъ.  Но  если  служилые  люди  станутъ  зани- 
мать деньги  въ  ростъ  иди  хлѣбъ  въ  васпы  въ  эти  правежныя  пять 
лѣтъ,  и въ  урочные  года  въ  новыхъ  долгахъ  не  выплатятся,  то 
впередъ  съ  Рождества  Христова  1562  года  новые  долги  на  слу- 
жилыхъ людяхъ  править  всю  истину  сполна,  да  кромѣ  того 
деньги  съ  половиннымъ  ростомъ  (10  на  100)  и хлѣбъ  съ  наспомъ. 
Который  заемщикъ  въ  :^тотъ  пятилѣтній  срокъ  не  станетъ  пла- 
титься по  годамъ,  будучи  на  службѣ  или  въ  отъѣздѣ  годъ,  два,  то 
когда  возвратится,  править  на  немъ  вдругъ  за  всѣ  тѣ  годы,  въ 
которые  не  платилъ.  Кто  будетъ  на  службѣ  плп  въ  отъѣздѣ  всѣ 
урочные  пять  лѣтъ,  то  по  возвращеніи  править  на  немъ  весь  долгъ 
вдругъ,  но  безъ  росту.  Сторублевый  долгъ  править  на  служиломъ 
человѣкѣ  два  мѣсяца,  а будетъ  долгъ  больше  пли  меньше,  то  по 
расчету;  а неслужилымъ  людямъ  стоять  на  правежѣ  во  сторуб- 
левомъ долгѣ  мѣсяцъ.  По  ряднымъ  грамотамъ  на  всѣхъ  людяхъ 
править  всегда  сполна.  На  неслужнлыхъ  людяхъ  въ  урочныя  пять 
лѣтъ  долги  по  старымъ  кабаламъ  править  всѣ  сполна,  но  безъ  росту; 
если  же  они  станутъ  занимать  деньги  въ  ростъ  или  хлѣбъ  въ  нас- 
пы  въ  тѣ  же  правежные  годы:  то  на  нихъ  въ  новыхъ  долгахъ  пра- 
вежъ давать  всегда,  а ростъ  и насыпъ  на  хлѣбъ  велѣть  править 
вполовину  (10  на  100);  а не  выплатятъ  новыхъ  долговъ  въ  уроч- 
ныя пять  лѣтъ,  то  править  на  нихъ  съ  полнымъ  ростомъ  и нас 
помъ  (20  на  100).  Кто  у кого  вознетъ  деньги  взаймы  бсзкабалъно 
и безъ  памяти,  или  кто  у кого  возметъ  въ  ссуду  что-нибудь,  и на 
судѣ  не  отопрется,  то  ве.тѣть  на  немъ  править  сполна  и правежъ 
давать  всегда.  Тотъ,  кто  завялъ  деньги  и заложилъ  заимодавцу  от- 
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чину  за  ростъ  пахать,  тоть  ножетъ  выплачивать  свой  долгъ  въ 
урочныя  пять  дѣть  такимъ  образомъ:  отдаетъ  на  первый  годъ  пя- 
тую долю  долга  по  расчету,  а вотчину  вознетъ  назадъ;  но  заимо- 
давецъ продолжаетъ  пахать  ее  у него  за  ростъ,  и должникъ  не 
можетъ  НН  заложить  ее,  нн  продать,  ни  промѣнять,  ни  въ  прида- 
ное, ни  по  душѣ  отдать,  пока  не  выплатить  всѣхъ  денегъ,  н если 
не  выплатитъ,  то  вотчину  отдавать  назадъ  заимодавцу.  Если  же 
должникъ,  не  заплативши  всѣхъ  денегъ  по  частямъ  въ  пять  лѣтъ, 
вотчину  свою  продастъ,  ,да  и продавши,  не  заплатитъ  долга,  то 
править  на  немъ  весь  долгъ  сполна;  а не  будетъ  должника  на 
лицо,  то  править  на  томъ,  кто  у него  закладную  ветчину  купилъ, 
и если  на  номъ  доправпть  нельзя,  то  взять  у него  эту  вотчину  и 
отдать  заимодавцу,  у кого  она  была  заложена,  а ему  дать  пра- 
вежъ на  того,  у кого  онъ  ее  купи.іъ;  если  нельзя  будетъ  съ  него 
взыскать  денегъ,  то  выдать  его  головою  до  искупа;!  а не  будетъ 
его  на  лицо,  то  у того,  кто  купилъ  заложенную  вотчину,  деньги 
пропали,  потому:  покупай  вотчину  сыскивая,  свободна  ли  она?  а 
если  продавецъ  послѣ  явится,  то  дать  ему  на  него  управу.  Въ 
1;>58  году  государь  прпказа.тъ:  кто  займетъ  деньги  и кабалу  на 
* себя  дастъ  за  ростъ  служить,  но  когда  дѣло  дойдетъ  до  взысканія, 
кабалу  оболжпвптъ  и скажетъ,  что  онъ  сына  боярскаго  служиваго 
сынъ, — то  сыскивать:  если  должнику  болѣе  пятнадцати  лѣтъ,  а 
государевой  службы  не  служитъ  и въ  десяткѣ  не  написанъ  и ка- 
бала написана  когда  уже  ему  минуло  пятнадцать  лѣтъ,  то  судъ 
на  него  давать;  если  же  ему  будетъ  менѣе  пятнадцати  лѣтъ,  то 
на  такихъ  суда  по  кабаламъ  не  давать.  Въ  ІйбО  году,  по  случаю 
пожара  было  постановлено:  кто,  потерявши  дворы  отъ  пожара, 
станетъ  искать  по  кабаламъ  заемныхъ  денегъ  на  тѣхъ  людяхъ,  у 
которыхъ  дворы  также  погорѣли,  то  приставовъ  не  давать  и пра- 
вить долговъ  не  велѣть  пять  лѣтъ  ”. 

Мы  видѣли,  что  въ  старомъ  Судебникѣ,  по  всѣмъ  вѣроятностямъ 
вслѣдствіе  вліянія  законовъ  Моисеевыхъ,  помѣщавшихся  въ  Корм- 
чихъ книгахъ,  имущество  умершаго,  за  неимѣніемъ  сына,  поло- 
жено отдавать  дочери,  за  ненмѣвіемъ  дочери  — ближайшему  въ 
родѣ.  Но  Іоаннъ  IV,  какъ  мы  видѣли  также,  счелъ  нужнымъ  пра- 
во наслѣдованія  въ  старинныхъ  княжескихъ  вотчинахъ  ограни- 
чить мужескимъ  потомствомъ  умершаго.  Относительно  наслѣдства 
послѣ  бездѣтныхъ  бояръ  я сыновой  боярскихъ,  Іоаннъ  тогда  же 
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въ  1562  гоіу  постановилъ,  что  еслн  ближняго  рода  н дуіовнов 
у нихъ  не  будетъ,  то  вотчина  отбирается  на  государя,  а женѣ 
государь  велитъ  дать  изъ  этой  вотчины,  чѣмъ  ей  можно  прожить, 
и душу  умершаго  государь  велитъ  также  устроить  изъ  своей 
казны.  Въ  1572  году  относительно  вотчіінъ  пожалованныхъ  было 
опредѣлено,  что  въ  случаѣ  смерти  бездѣтнаго  владѣльца  надобно 
обращать  вниманіе  на  смыслъ  жалованной  грамоты,  будетъ  ли  въ 
ней  прописано,  что  вотчина  пожалована  ему,  женѣ,  дѣтямъ,  роду: 
какъ  написано,  такъ  и поступать;  оелп  въ  грамотѣ  написано,  что 
вотчина  жалуется  одному  лицу,  то  по  смерти  его  она  отходитъ 
на  государя;  еслн  же  у него  не  будетъ  государевой  грамоты,  то 
вотчины  отбираются  по  его  смерти  на  государя,  хотя  бы  у него 
п дѣти  были.  Впрочемъ  іі  право  боковыхъ  родственниковъ  на- 
слѣдовать въ  выслуженной  вотчинѣ  ограничено  только  извѣстны- 
ин  степенями:  бездѣтно  умершему  наслѣдуютъ  братья  его  род- 
ные, сыновья  и внуки  родныхъ  братьевъ;  еслн  умретъ  бездѣтнымъ 
одинъ  изъ  этихъ  братнихъ  сыновей  или  внуковъ,  то  участки 
умершихъ  отдаются  братьямъ  ихъ  роднымъ,  дядямъ,  племянникамъ 
и двоюроднымъ  внукамъ,  но  родственникамъ  далѣе  двоюродныхъ 
внуковъ  вотчина  не  отдается. 

Въ  новомъ  Судебникѣ  находимъ  постановленіе  о правѣ  выкупа 
вотчинъ,  которое,  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  возникло  изъ  крѣп- 
кой родовой  связи,  изъ  общаго  родоваго  владѣнія  поземельною 
собственностію.  Заковъ  говоритъ:  кто  вотчину  продастъ,  то  дѣ- 
тямъ его  и внукамъ  до  нея  дѣла  нѣтъ,  не  выкупать  ямъ  ее.  Еслн 
братья  или  плеиявникн  продавца  подпишутся  свидѣтелями  въ 
купчихъ,  то  имъ,  ихъ  дѣтямъ  и внукамъ  также  нѣтъ  дѣла  до 
проданной  отчины.  А не  будетъ  братьи  пли  племянниковъ  въ  сви- 
дѣтеляхъ, то  братья,  сестры  и племянники  вотчину  выкупаютъ. 
Если  санъ  продавшій  захочетъ  выкупить  свою  отчииу,  то  можетъ 
сдѣлать  это  полюбовно,  съ  согласія  того,  кому  продалъ,  но  при- 
нудить его  къ  тому  не  можетъ.  Пройдетъ  сорокъ  лѣтъ  послѣ 
продажи  вотчины,  то  вотчичамъ  до  нея  уже  дѣ.іа  нѣтъ;  нѣть  имъ 
дѣла  и до  купель;  кто  свою  куплю  про.дастъ,  дѣти,  братья  и пле- 
мянники ее  не  выкупаютъ.  Кто  оставитъ  свою  куплю  въ  наслѣд- 
ство дѣтямъ,  то  она  становится  имъ  вотчиною  и впередъ  имъ  ее 
выкупать.  Кто  вотчину  свою  выкупить  въ  урочныя  сорокъ  лѣтъ, 
тотъ  долженъ  держать  ее  за  собою,  другому  въ  чужой  родъ  ее 
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ня  продать,  ни  заложить,  отдать  ену  ее  въ  свой  родъ,  иненно  тѣмъ 
родственвякамъ,  которые  не  подансалнсь  въ  прежнихъ  ікупчнхъ 
свидѣтелями.  Кто  вынупйтъ  вотчину  чужими  деньгами,  иди  зало- 
житъ, иди  продастъ,  и прежде  продавшій  ее  родственникъ  дока- 
жетъ, что  выкупившій  выкупилъ  ее  чужими  деньгами  и держитъ 
ее  не  за  собою:  то  вотчина  слѣдуетъ  прежнему  продавцу  без- 
денежно. Кто  захочетъ  свою  вотчину,  мимо  вотчнчей,  заложить 
у сторонняго  человѣка:  то  эти  сторонніе  люди  должны  брать  въ 
закладъ  вотчины  только  въ  такой  суммѣ,  чего  вотчина  на  самомъ 
дѣлѣ  стоить.  Еслн  сторонній  человѣкъ  возметъ  вотчину  въ  за- 
кладъ въ  большей  цѣнѣ,  и вотчичь  станетъ  бить  челомъ,  то  по- 
слѣдній можетъ  взять  эту  вотчину  въ  закладъ,  въ  мѣру,  чего 
она  стоитъ,  а чтб  сторонній  человѣкъ  далъ  въ  займы  лишняго, 
то  у него  деньги  пропали.  Кто  свою  вотчину  промѣняетъ  на 
вотчину  и возметъ  въ  придачу  денегъ,  и если  кто-нибудь  Изъ 
вотчнчей  захочетъ  ее  выкупить,  то  можетъ  это  сдѣлать,  при  чемъ 
онъ  долженъ  тому,  у кого  выкупаетъ,  оставить  земли  въ  мѣру 
столько,  сколько  тотъ  своей  земли  промѣнялъ.  Въ  одномъ  спискѣ 
Судебника  находится  слѣдующее  прибавочное  постановленіе:  Если 
бездѣтные  князья,  бояре  н дѣти  боярскіе  и всякаго  чина  люди 
захотятъ  свои  земли  продать  пли  заложить,  или  въ  монастырь  по 
душѣ  отдать:  то  имъ  вольно  это  сдѣлать  со  всѣми  своими  куп- 
лями; что  же  касается  до  отчинъ,  то  могутъ  отчуждать  ихъ  толь- 
ко половину,  если  же  кто  отчудитъ  больше  половины,  и отчичь 
будетъ  бить  челомъ  объ  этомъ:  то  лишнюю  продажу  отдать  от- 
чнчу;  а кто,  не  разузнавши,  больше  половины  купилъ,  или  подъ 
закладъ  взялъ,  тотъ  деньги  потерялъ 
Въ  1556  году  было  постановлено  относительно  духовныхъ  за- 
вѣщаній: если  жена,  умирая,  напишетъ  въ  духовной  мужа  своего 
прИказчикомі,  то  ему  въ  приказчикахъ  не  быть,  и духовная  эта 
не  въ  духовную,  потому  что  жена  въ  мужней  водѣ:  что  ей  велитъ 
написать,  то  она  и напишетъ.  Въ  1561  году  велѣно  было  митро- 
поличьимъ боярамъ  выписать  изъ  митрополичьяго  указа,  какъ 
поступать  въ  слѣдующихъ  случаяхъ?  кладутъ  въ  судѣ  духовныя, 
дѣти  отцовъ  своихъ,  матерей,  иные  братьевъ  своихъ,  сестеръ, 
племянницъ,  женъ,  душеприкащиками  назначены  братья  или  сто- 
ронніе люди,  у жены  мужья,  отцы  духовные;  духовныя  не  под- 
писаны и не  запечатаны,  завѣщателевой  руки  нѣть,  потому  что 
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грамотѣ  не  зналъ  или  умеръ  внезапно,  есть  только  руки  прика- 
щвковъ  и отцовъ  духовныхъ,  а у иныхъ  только  отцовъ  духов- 
ныхъ: и отвѣтчики  на  судѣ  эти  духовныя  лкивятъ,  называютъ 
ихъ  нарядными,  а не  указываютъ,  кто  наряжалъ,  только  на 
нихъ  и пороку,  что  не  подписаны  н не  запечатаны:  и тѣмъ  ду- 
ховнымъ вѣрить  или  не  вѣрить?  Митрополичьи  бояре  отпясалй: 
вѣрить  духовнымъ,  которыя  хотя  не  подписаны  и не  запечатаны, 
во  при  нихъ  есть  отцы  духовные,  прнкащики  п сторонніе  свидѣ- 
тели, противъ  которыхъ  нѣтъ  никакого  довода  въ  составленіи 
подложной  духовной;  если  въ  духовной  жена  назначила  мужа 
прккащиконъ  и вмѣстѣ  съ  нимъ  берутся  быть  въ  приказѣ  жен- 
ннны  родственники,  то  такимъ  духовнымъ  также  вѣрить;  во  еслй 
въ  духовной  у жены  мужъ  написанъ  одинъ,  а стороннихъ  людей 
съ  нимъ  не  будетъ,  то  не  вѣрить. 

Выраженіе  въ  приведенномъ  указѣ:  «жена  въ  мужней  волѣ,  чтб 
велитъ  ей  написать,  то  и напишетъ»,  ясно  указываетъ  на  поло- 
женіе жены  въ  описываемое  время.  По  понятіямъ  этого  времени, 
жена  должна  была  раздѣлять  участь  мужа  въ  случаѣ  преступле- 
нія, совершеннаго  послѣднимъ:  князь  Иванъ  Провскій,  давая  за- 
пись царю,  говорить  въ  вей,  что  въ  случаѣ  отъѣзда  его,  царь 
воленъ  казнить  его  и его  жену. 

Изъ  разныхъ  юридическихъ  грамотъ,  отступныхъ,  дѣльныхъ, 
отказныхъ,  видимъ  общее  родовое  владѣніе  н раздѣлы  родичей, 
какъ  видно  двоюродныхъ  илй  троюродныхъ  братьевъ,  видимъ  раз- 
дѣлъ неполный.  Замѣчательна  Форма  отступныхъ  грамотъ,  под- 
тверждающая сказанное  нами  въ  своемъ  вмѣстѣ  о пройсхожденій 
земельнаго  владѣнія  въ  московскомъ  государствѣ;  «Мы  такіе-то 
(родные  братья)  сступились  землй  Великаго  Князя,  а своего 
владѣнья  такимъ-то  (роднымъ  же  братьямъ):  не  измогли  мм  ве- 
ликокняжеской службы  служить,  дань  давать  и всякихъ  разру- 
бовъ земскихъ  (или  волостныхъ);  взяли  мы  себѣ  на  посйлье 
столько-то.»  Вадимъ,  что  цѣлыя  общйны  пріобрѣтали  земли:  такъ 
въ  1583  году  Никита  Строгановъ  отказалъ  свою  деревню  въ  во- 
лость, въ  слободку  Давыдову,  старостамъ  и цѣловальникамъ  Ь 
всѣмъ  крестьянамъ.  Видимъ,  что  при  дѣлежѣ  земель  дѣлившіеся 
братья  прибѣгали  къ  посредничеству  посторонняго  лица;  это  ли- 
цо должно  было  раздѣлить  землю  на  участки,  послѣ  чего  дѣлив- 
шіеся бросали  передъ  нимъ  жребій  (жеребьевалн):  чей  жребій 
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наоередъ  вынѳтсн,  тону  взять  любое,  другіе  жребія  вынйнать  та* 
квнъ  же  образенъ,  а остальнону  взять  остальной  жребій 
Что  касается  законодательной  дѣятельности  въ  западной  Рос* 
сіи,  то  здѣсь  въ  1956  году  изданъ  былъ  новый  статутъ.  Въ 
нервенъ  отдѣлѣ  его  (о  персонѣ  господарсвой)  постановлено:  кто 
составитъ  заговоръ  или  бунтъ  ноднинетъ  противъ  государя,  то 
хота  бы  намѣреніе  п не  приведено  было  въ  исполненіе,  виновный, 
прй  ясномъ  доказательствѣ  вины,  теряетъ  честь  и жизнь;  кто  под- 
нинаетъ  бунтъ  противъ  государя  ко  вреду  государства,  станетъ 
бить  нонету,  безъ  государевой  воля,  станетъ  собирать  войско 
съ  намѣреніемъ  занять  престолъ  по  смерти  государя,  кто  станетъ 
сноситься  съ  непріятелемъ,  окажетъ  ену  помощь,  поддастъ  ену 
замокъ,  приведетъ  въ  Литву  непріятельское  войско:  тотъ  теряетъ 
честь  и жизнь,  сыновья  его  считаются  безчестными,  имѣніе  его 
отбирается  на  государя;  жены  тавнхъ  измѣнниковъ  если  присяг- 
нутъ, что  не  зналп  о замыслѣ  мужей,  не  теряютъ  имущества 
отцовскаго,  материнскаго  и вѣна,  запвеаннаго  инъ  мужьями  преж- 
де измѣны.  Кто  нанесетъ  безчестье  государсвоиу  величеству,  тотъ 
будетъ  наказанъ,  смотря  по  важности  дѣла  п словъ,  только  не 
лишеніемъ  чести,  жизни  и имущества.  Кто  доноентъ  о преступле- 
ніи противъ  государя,  долженъ  подтвердить  истину  показанія  — 
своею  присягою  іі  присягою  шляхтичей,  достойныхъ  вѣры  и не- 
заподозрѣнныхъ. Фальшивыхъ  монетчиковъ,  также  золотарей, 
которые  портятъ  золото  и серебро,  примѣшивая  ь*ъ  нему  цывкъ 
или  олово,  сожйгать  безъ  милосердія.  Въ  дѣлахъ  по  имуществамъ 
великіе  князья  судятся  однимъ  судомъ  со  всѣми  подданными  ли- 
товскими. Заповѣ.дные  листы,  отсрочивающіе  время  явки  на  судъ, 
даются  государствомъ  только  въ  трехъ  случаяхъ:  I)  еслибы  вы- 
зываемый къ  суду  находился  въ  плѣну  у непріятеля;  2)  еслибы 
кто  находился  въ  посольствѣ  за  границею  или  былъ  отправленъ 
съ  какимъ-нибудь  другими  порученіями  государскини;  3)  если  кто 
дѣйствительно  боленъ,  что  долженъ  послѣ  подтвердить  присягою. 
Еслибы  кто  посланца  государскаго  съ  листами  государскими,  так- 
же посланцевъ  отъ  пановъ  радныхъ,  старостъ  судовыхъ  и суда 
земскаго  съ  ихъ  листами,  прибилъ  я листы  подралъ,  такой  дол- 
женъ просидѣть  12  недѣль  въ  заикѣ,  а дворянину  заплатить  без- 
честье; дворянинъ,  при  подачѣ  листовъ,  долженъ  всегда  имѣть 
при  себѣ  двоихъ  шляхтичей  для  свидѣтельства,  ес.іи  чтб  съ  нимъ 
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сіучвтся.  Лісты  желѣзные  не  будутъ  даваться  отъ  государя  та- 
квііъ  должвйканъ,  которые  по  собственной  винѣ  растратнлв  пяѣ- 
ніе  н не  могутъ  платить  долговъ;  листы  будутъ  даваться  только 
такймъ,  которые  пришли  въ  убожество  по  Божіему  попущенію, 
отъ  огня,  воды,  нашествія  непріятельскаго,  также,  если  кто  раз- 
зорвтся  на  службѣ  государству:  и такимъ  больше  трехлѣтняго 
срока  для  уплаты  не  будетъ  даваться;  также  не  будутъ  даваться 
желѣзные  листы  простымъ  людямъ,  купцамъ  и жидамъ  противъ 
шляхты.  Никто  не  смѣетъ  заводить  новыхъ  мытовъ:  въ  противномъ 
случаѣ  теряетъ  имѣніе,  въ  которомъ  заведенъ  новый  мытъ.  Шля- 
хетскія'' подводы,  нагруженныя  хлѣбомъ  съ  ихъ  собственныхъ 
гуменъ,  а не  купленнымъ,  не  платятъ  мыта.  Въ  третьемъ  отдѣлѣ 
о вольностяхъ  шляхетскихъ  находимъ  постановленіе  о сеймикахъ 
повѣтовыхъ  в послахъ  земскихъ;  за  четыре  недѣли  предъ  сей- 
момъ великимъ  собираются  сеймики  повѣтовые;  на  нихъ  собира- 
ются воеводы,  каштеляны,  урядники  земскіе,  князья,  паны,  шлях- 
та и совѣщаются  о всѣхъ  потребахъ  земскихъ;  потомъ  по  едино- 
гласному приговору  выбираютъ  пословъ,  по  двѣ  особы  отъ  каж- 
даго суду  земскаго,  сколько  нхъ  будетъ  въ  воеводствѣ;  этпхъ 
пословъ  отправляютъ  на  великій  сеймъ,  поручивши  имъ  всѣ  по- 
вѣтовыя дѣла  и давшіі  имъ  полномочіе.  Король  обязывается  все 
держать  по  старинѣ;  если  же  понадобится  сдѣлать  новое  распо- 
ряженіе, то  это  можно  неиначе,  какъ  на  ве.тпкомъ  сеймѣ.  Король 
обязуется  не  повышать  простыхъ  людей  надъ  шляхтою,  не  воз- 
водить нхъ  въ  достоинства  и не  давать  имъ  урядовъ.  Въ  четвер- 
томъ Іотдѣлѣ  — о судьяхъ  и судахъ  постановлено:  въ  каждомъ 
повѣтѣ  долженъ  быть  судья,  подсудокъ  и писарь,  которые  выби- 
раются такимъ  образомъ:  къ  назначенному  отъ  государя  сроку 
съѣзжаются  всѣ  зен.тевладѣльпы  повѣта  ко  двору,  который  на- 
ходится въ  средйнѣ  повѣта,  и выбираютъ  нзъ  всей  шляхты  на 
судейство  четверыхъ  людей  добрыхъ,  на  подсудство  четверыхъ 
и на  писарство  четверыхъ,  а государь  изъ  этихъ  двѣнадцати 
выбйраетъ|троихъ  — судью,  подсудка  и писаря.  Писарь  земскій 
обязанъ  всѣ  'листы  п позвы  писать  по-русски,  а не  на  иномъ 
какомъ-либо  языкѣ.  Воеводы  для  каждаго  повѣта  выбйраіотъ  воз- 
ныхъ  изъ  шляхтичей  добрыхъ,  постоянно  живущихъ  вд.  повѣтѣ; 
должность  вознаго  состоитъ  въ  с.іѣдующемъ;  позвы  носить  п 
ими  позывать  къ  суду,  срокъ  назначать,  брать  съ  свидѣтелей 
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присягу  на  судѣ,  всподвять  судейскіе  приговоры,  дѣлать  слѣд- 
ствія и все,  что  найдетъ,  записывать  въ  книги;  за  злоупотребле- 
нія при  своей  должности  возвый  казнится  смертно.  Судьи  іі  под- 
судки должны  судить  саив,  а не  чрезъ  намѣстниковъ  свойхъ.  Въ 
судьи  не  могутъ  бытъ  выбираемы  ни  духовныя  особы,  ни  уряд- 
ники государскіе.  Судьи  судятъ  дѣла  гражданскія;  уголовныя  же 
подлежатъ  суду  воеводъ,  старостъ  в дѳржавцевъ;  кромѣ  того  во- 
еводы, старосты  и всѣ  державны  замковые  в дворовъ  государ- 
скихъ  повѣтовыхъ  должны  каждый  на  урядѣ  своемъ  выбрать  доб- 
раго шляхтича,  который  вмѣстѣ  съ  замковымъ  урядомъ,  судить 
всѣ  дѣла,  относящіеся  въ  заику.  Судъ  земскій  отправляется  три 
раза  въ  году:  съ  Троицына  дня,  съ  Михайлова  дня  и съ  трехъ 
Королей  послѣ  Рождества  Христова;  въ  это  время  судья,  подсудки 
и писарь  пріѣзжаютъ  на  назначенное  мѣсто  и отправляютъ  судъ 
двѣ  недѣли,  если  много  дѣлъ,  если  же  мало,  то  какъ  покончатъ. 
Послѣ,  при  Баторіи,  срокъ  продолженъ  до  трехъ  недѣль.  Кто,  стоя 
предъ  судомъ,  будетъ  противника  своего  бранить,  того  сажать  въ 
ближайшій  замокъ  на  шесть  недѣль;  если  пихнетъ  или  рукою  уда- 
ритъ противника,  то  платить  ему  12  рублей  грошей,  а за  вину 
сидитъ  опесть  недѣль  въ  заключеніи:  если  обнажитъ  оружіе,  то 
теряетъ  руку,  если  ранитъ,  то  лишается  жизни;  то  же  наказаніе, 
если  подсудимый  поступитъ  такимъ  же  образомъ  съ  судьею,  под- 
судкомъ. писаремъ  или  съ  кѣмъ-нибудь  изъ  урядниковъ;  и на- 
оборотъ, то  же  наказаніе  судьѣ,  подсудку,  писарю  и урядникамъ, 
если  они  танинъ  же  образомъ  поступятъ  съ  подсудимымъ.  Уряд- 
никовъ государскихъ  никто  не  можетъ  судить  кромѣ  государя,  во 
въ  дѣлахъ  по  имуществу  они  обязаны  становиться  передъ  судомъ 
земскимъ.  Свидѣтелями  въ  судахъ  должны  быть  христіане,  люди 
добрые,  вѣры  достойные,  ни  въ  ченъ  незаподозрѣнные;  слуги  не- 
вольные не  могутъ  быть  свидѣтелями  ни  за  господъ  своихъ,  нн 
противъ  нихъ;  не  могутъ  быть  свидѣтелями  безумные,  обвинен- 
ные вмѣстѣ  въ  одномъ  дѣлѣ  не  могутъ  свидѣтельствовать  другъ 
за  друга.  Кому  изъ  судящихся  приговоръ  суда  покажется  неспра- 
ведливымъ, тотъ  можетъ  перенесть  дѣло  на  судъ  государскій,  при 
чемъ  не  долженъ  говорить  суду  никакихъ  грубыхъ  словъ;  а только 
одно:  «Панъ  судья!  твой  приговоръ  кажется  мнѣ  не  законнымъ, 
переношу  дѣло  къ  государю  его  милости.»  Въ  каждомъ  повѣтѣ 
долженъ  быть  подкоморій,  назначаемый  государемъ  на  всю  жизнь. 
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Прі  всякіхъ  спорахъ  земедьныхъ  и граничныхъ  судъ  зѳнскіа 
даетъ  знать  подконорію,  который  ннѣѳтъ  право  посылать  поэвы 
по  обѣ  тяжущіяся  стороны  подъ  собствевныиъ  ниенѳнъ  и печатію, 
назначить  срокъ  выѣзда  на  спорную  землю  за  четыре  недѣли; 
выѣхавши  и разсмотрѣвши  грамоты,  знаки  пограничные,  выслу> 
шавши  свидѣтелей,  допускаетъ  къ  доводу  ту  сторону,  у которой 
лучшія  грамоты  и свидѣтельства  и явнѣйшіе  знаки  межевые;  вы- 
слушавши доводъ,  подконорій  кладетъ  рѣшеніе,  устанавливаетъ 
границы  в даетъ  грамоты  суда  своего  за  своею  подписью  и пе- 
чатью; въ  каждомъ  повѣтѣ  подкоморій  на  помощь  себѣ  выбираетъ 
одного  или  двоихъ  коморниковъ,  шляхтичей,  имѣющихъ  постоян- 
■ое  пребываніе  въ  повѣтѣ,  людей  годныхъ.  Въ  пятомъ  отдѣлѣ 
говорится  о брачныхъ  договорахъ:  отецъ,  выдавая  дочь  замужъ 
в давая  за  нею  приданое,  долженъ  взять  съ  зятя  своего  грамоту 
за  его  печатью  в за  печатями  людей  добрыхъ,  что  тотъ  запи- 
салъ будущей  женѣ  своей  третью  часть  своего  недвижимаго 
имущества;  если  же  онъ  этого  не  сдѣлаетъ,  то  дочь,  по  смерти 
мужа,  приданое  свое  теряетъ,  хотя  бы  и большую  сумму  де- 
негъ принесла;  но  дѣти  или  ближніе  умершаго  обязаны  за  вѣ- 
нецъ дать  ей  30  копъ  грошей,  если  замужъ  пойдетъ;  если  же 
не  захочетъ  идти  замужъ,  то  подучаетъ  изъ  имѣній  мужа  равную 
часть  съ  наслѣдниками  и остается  на  вей  до  смерти;  если  же  имѣнье 
умершаго  30  копъ  грошей  не  стоитъ,  то  жена  получаетъ  четвер- 
тую часть  имущества,  которую  держитъ  до  смерти  своей,  еслибъ 
даже  и вышла  замужъ.  Потомъ  слѣдуетъ  статья  о записываніи 
вѣна  сходная  съ  тою  же  статьею  стараго  статута.  Еслибы  кто- 
нибудь  постоянный  иди  временный  обыватель  великаго  княжества 
женился  въ  Литвѣ  и взялъ  за  женою  недвижимое  имущество,  то 
во  время  войны  обязанъ  нести  военную  службу  съ  имѣнія  жены 
своей  и съ  другихъ,  если  ихъ  пріобрѣтетъ,  не  отговариваясь  тѣмъ, 
что  жена  ему  ничего  не  записала:  въ  противномъ  случаѣ  онъ 
и жена  его  теряютъ  имѣніе  въ  пользу  государства.  Еслибы  шлях- 
тянка,  дѣвица  или  вдова,  вышла  замужъ  не  за  шляхтича,  то  ли- 
шается имѣнія  своего,  какъ  отцовскаго,  такъ  н материнскаго, 
которое  переходитъ  къ  другимъ  наслѣдникамъ:  но  послѣдніе  обя- 
заны выдать  ей  сумму  денегъ,  опредѣленную  статутомъ,  за  каж- 
дую службу  людей  пять  копъ  грошей  и т.  д.;  вдовы  шдяхтяики, 
вышедшія  замужъ  за  простыхъ  людей,  теряютъ  записанное  инъ 
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>ѣво.  Вдова  шлйхтѳнка  нѳ  можетъ  выйдти  вторично  замужъ  ранѣе 
шести  мѣсяцевъ  по  смерти  перваго  мужа-  въ  противномъ  случаѣ 
теряетъ  записанное  ей  вѣно;  если  же  вѣна  не  имѣетъ,  то  платитъ 
въ  казну  12  рублей  грошей.  При  разводѣ,  если  духовный  судъ 
признаетъ  мужа  виновнымъ,  то  жена  удерживаетъ  вѣно;  если  же 
виновата  жена,  то  теряетъ  и вѣно  и приданое;  если  же  будутъ  раз- 
водиться по  родству  или  по  другимъ  причинамъ,  гдѣ  ни  мужъ, 
ни  жена  не  виноваты,  тогда  вѣно  остается  при  мужѣ,  а приданое 
при  женѣ.— Въ  шестомъ  отдѣлѣ  заключаются  постановленія  объ 
опекѣ:  совершеннолѣтіе  назначается  — мужчинѣ  18,  дѣвицѣ  15 
лѣтъ.  Отеігь  можетъ  быть  опекуномъ  малолѣтнихъ  сыновей,  кото- 
рымъ досталось  материнское  имѣніе;  если  во  время  опеки  отецъ 
отчудитъ  это  имѣніе  вѣчно  или  временно,  то  сыновья,  достигнувъ 
совершеннолѣтія,  имѣютъ  право  искать  имѣніе  на  томъ,  (кто  его 
пріобрѣлъ;  лишь  бы  только  не  пропустили  давности.  Если  отецъ 
истратитъ  на  себя  имущество  сына  н потомъ  умретъ,  оставя  нѣ- 
сколько другихъ  сыновей,  то  прежде  ровнаго  раздѣла  они  должны 
всѣ  подѣлить  между  собою  отцовскій  долгъ,  не  исключая  и того 
брата, кому  отецъ  остался  долженъ,  и когда  каждый  свою  долю  долга 
заплатитъ  послѣднему,  тогда  и приступаютъ  къ  ровному  раздѣлу 
наслѣдства.  Опекунами  бываютъ:  вопервыхъ  тотъ,  кого  отецъ  на- 
значить въ  завѣщаніи;  если  не  будетъ  назначенъ  опекунъ  въ  за- 
вѣщаніи, то  старшій  братъ  совершеннолѣтній  опекаетъ  младшихъ 
братьевъ  и сестеръ;  если  нѣтъ  брата  совершеннолѣтняго,  то  дядья 
но  мужскому  колѣну  (по  мечу),  если  нѣтъ  родныхъ  дядей,  то 
ближайшіе  родственники  по  мечу;  если  и такихъ  нѣтъ,  то  род- 
ственннкн  съ  материнской  стороны  (по  кудели),  если  же  нѣтъ  и 
такихъ,  то  назначается  опекунъ  отъ  государя,  или  отъ  воеводъ,  или 
отъ  суда  земскаго,  не  чужеземецъ,  и котораго  имѣніе  равнялось 
бы  тому  имѣнію,  которое  будетъ  имѣть  въ  опекѣ;  также  и опе- 
кунъ изъ  родственниковъ  долженъ  имѣть  хорошее  [состояніе,  кро- 
мѣ тѣхъ  опекуновъ|,  которые  назначены  отцомъ  въ  завѣщаніи. — 
Въ  седьмомъ  отдѣлѣ  говорится  о записяхъ  и продажахъ;  здѣсь 
постановлено:  всякому  вольно  имѣнія  свои  отцовскія,  материн- 
скія, выслуженныя,  купленныя  и какимъ  бы  то  ни  было  образомъ 
пріобрѣтенныя,  не  по  старому  статуту  съ  сохраненіемъ 
двухъ  третей  для  родственниковъ,  но  всѣ,  въ  цѣлости  или 
по  частямъ,  отчуждать,  дарить,  продавать  и т.  п.  мимо  дѣтей  и 
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родственниковъ;  но  изъ  родовыхъ  ниѣній  только  одна  треть  но- 
жѳгь  быть  отчуждена  на  вѣки,  двѣ  же  трети  ногутъ  быть  выку- 
паемы дѣтьми  в родственниками,  почему  за  эти  двѣ  трети  прода- 
юідіО  не  можетъ  брать  денегъ  больше,  чѣмъ  во  сколько  снѣ  оцѣ- 
нены, ибо  послѣ  выкупающій  не  будетъ  платить  больше.  — Въ 
отдѣ-іѣ  осьмомъ  постановллется  о духовныхъ  завѣщаніяхъ:  относи- 
тельно имущества  движимаго  пли  недвижимаго  пріобрѣтеннаго 
всякій  можетъ  дѣлать  духовныя  завѣщанія,  здоровъ  ли  кто  или 
боленъ,  только  долженъ  быть  въ  доброй  памяти;  можетъ  завѣщать 
кому  хочетъ,  призвавши  урядъ  земскій,  судью,  подсудка,  писаря, 
каіиана,  а гдѣ  бы  этихъ  лицъ  не  было,  то  можно  дѣлать  завѣща- 
нія передъ  тремя  свидѣтелями,  достойными  вѣры.  Если  завѣщав- 
шій послѣ  того  умретъ,  то  хотя  бы  и печати  не  приложилъ,  ду- 
ховное завѣщаніе  имѣетъ  силу.  Свидѣтелями  при  духовныхъ  за- 
вѣщаніяхъ нс  могутъ  быть  тѣ,  которые  сами  не  могутъ  дѣлать 
завѣщаній,  женщины,  душепрнкащики,  опекуны,  назначенные  въ 
завѣщаніи,  наконецъ  люди,  которымъ  что-нибудь  по  завѣщанію 
отказано.  Никто  не  можетъ  ничего  отказать  въ  завѣщаніи  своему 
рабу,  не  давши  ему  прежде  свободы.  Слуга  путный,  мѣщанинъ 
непривилегированныхъ  городовъ  и простой  человѣкъ  можетъ  за- 
вѣщавать  треть  движимаго  кому  хочетъ,  а двѣ  трети  долженъ 
оставить  въ  домѣ  сыну,  который  обязанъ  служить  съ  той  земли, 
на  которой  сидитъ;  если  же  не  имѣетъ  дѣтей,  то  эти  двѣ  части 
остаются  въ  домѣ  на  службу  того  пана,  на  чьей  землѣ  сидитъ. 
Если  же  дѣти  умершаго,  будучи  вольными,  захотятъ  пойти  прочь, 
то,  взявши  двѣ  части  отцовскаго  движимаго,  могутъ  идти,  но  зем- 
ля остается  пану,  съ  хлѣбомъ  посѣяннымъ,  съ  хоромами  и со 
всѣмъ,  СЪ  чѣмъ  отецъ  ихъ  эту  землю  взялъ.  Причины,  по  кото- 
рымъ отецъ  можетъ  лишить  сына  или  дочь  наслѣдства,  состоятъ 
въ  непочтительномъ  обращеніи,  въ  покннутіи  въ  бѣдѣ,  въ  упор- 
ной привязанности  къ  ереси,  со  стороны  дочери  въ  безнравствен- 
номъ поведеніи.  Слѣпой  можетъ  дѣлать  завѣщаніе  при  осьмн  сви- 
дѣтеляхъ. не  менѣе. — Въ  отдѣлѣ  одиннадцатомъ  говорится  о наси- 
ліяхъ, причиненныхъ  шляхтѣ:  кто  насильно  обвѣнчается  съ  дѣ- 
вицею или  вдовою,  и окажется,  что  ни  ея,  ни  родственниковъ  ея 
на  то  позволенія  не  было,  то  похититель  лишается  жизни,  а 
третья  часть  имѣнія  его  идетъ  къ  похищенной;  но  еслибы  дѣвица 
или  вдова  тайкомъ  отъ  родственниковъ  дала  согласіе  на  бравъ  и 
Ист.  Рос.  т.  VII.  1 ! 
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на  похищеніе,  то  лишается  имѣнія  отцовскаго  и материнскаго. 
Если  кто-нибудь  изъ  супруговъ  лишитъ  жизни  другаго,  и преступ- 
леніе будетъ  подтверждено  присягою  семи  шляхтпчеП,  то  престѵп- 
і;як:.  к.:.;ніасп  смертію  такимъ  же  образомъ,  какъ  убіОгіа  отца  или 
матери.  Кто  кого  лишитъ  руки,  ноги,  глаза,  губы,  зубовъ,  ѵха, 
долженъ  за  каждыП  такой  членъ  платить  по  .>0  копъ  грошей  и 
двадцать  четыре  недѣли  сидѣть  въ  крѣпости;  если  лишитъ  обѣ- 
ихъ рукъ  или  ногъ,  обоихъ  ушей  и глазъ,  то  платитъ  сто  копъ 
грошей  п спдііп.  въ  крѣпости  годъ  и іпесть  недѣль,  и т.  д.  Если 
мѣщанинъ,  находящійся  въ  должности  бурмистра,  раннтъ  шлях- 
тича. то  платитъ  ему  какъ  выше  показано;  если  же  ранитъ  про- 
стой мѣщанинъ,  то  теряетъ  руку.  Если  простой  холопъ  ранитъ 
шляхтича,  то  теряеть  руку,  если  же  лпшитъ  шляхтича  руки  или 
ноги,  или  изувѣчитъ  на  какомъ-нибудь  членѣ,  то  лишается  жизни. 
Если  сынъ  пли  дочь  умертвить  отца  или  мать,  то  П()еступнпка 
возятъ  по  рынку,  рвутъ  тѣло  его  клещами,  потомъ,  завязавши 
въ  мѣшокъ  вмѣстѣ  съ  собакою,  пѣтухомъ,  ужами  и кошкою,  то- 
пятъ; той  же  казни  подве|»гаются  и помоіципки  его;  если  же  отецъ 
или  мать  умертвятъ  сына  или  дочь,  то  должны  годъ  и шесть  не- 
дѣль сидѣть  въ  крѣпости,  а потомъ  четыре  раза  въ  годъ  при 
главной  церкви  ігропзноснть  публичное  покаяніе.  Кто  умертвитъ 
сестру  или  брата,  лишается  жизни,  а имѣніе,  которое  слѣдовало 
ему  и дѣтямъ  его,  идетъ  къ  другимъ  наслѣдникамъ;  кто  убьетъ 
шурина  лишается  самъ  жизни,  а жена  его,  сестра  убитаго,  на- 
слѣдуетъ послѣ  брата,  равно  какъ  и дѣти  ея.  Елуга.  убившій  го- 
сподина, казнится  жестокою  смертною  казнію:  если  только  обна- 
житъ оружіе,  то  те))яетъ  руку. — Въ  отдіілѢ  двѣнадцатомъ  о голов- 
щинахъ  и вознагражденіяхъ  за  раны  простымъ  людямъ,  между 
прочимъ  помѣщено  постановленіе,  запрещающее  Жидамъ  и женамъ 
ихъ  ходить  въ  зологі:  и серебрѣ;  желтый  цвѣтъ  на  головномъ 
уборѣ  долженъ  былъ  отличать  ѴІіида  отъ  христіанина.  Жидъ.  Та- 
таринъ и всякій  бусурманинъ  не  могли  получать  никакой  долж- 
ности; не  могли  имѣть  рабовъ  христіанъ,  но  могли  имѣть  закуп- 
ней,  и если  было  бы  доказано,  что  кто-нибудь  инь  нихъ  уговари- 
валъ закупня  перейти  въ  свою  вѣру,  такой  безъ  милосердія  со- 
жигается  огнемъ.  Христіанки  не  могутъ  быть  мамками  у дѣтей 
жидовскихъ  и бусурманскихъ,  а еслибы  нхъ  кто  къ  тому  при- 
нуждалъ, такой  лишается  жизни. — Въ  четырнадцатомъ  і»тдѣ.тѣ  о 
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преступленіяхъ  говорится:  воръ,  П|)ив*менныіі  съ  полтньшъ,  ко- 
торое стоитъ  больше  полтины  грошеп.  казнится  снертію.  если 
поличное  стоить  не  больше  полтины  грошеП.  'то  вора  бить  пал- 
ками у столпи,  поличное  возвратить  тому,  \ кого  украіеіи,  и' 
вознагражденіе  ему  заплатить  изъ  имущества  вора,  если  же  у' 
вора  пміінья  нѣтъ,  то  отрѣзать  ему  ѵхо.  Если  поПмаютъ  вора  въ' 
другой  |)а.зъ  съ  поличнымъ,  пусть  оно  II  десяти  грошей  не  етбпгъ, 
во  всякомъ  случаѣ  предавать  его  смерти 

Что  касается  народнаго  права,  то  мы  видѣли,  что  великій  князь 
Василій  высказалъ  такое  правило  относительно  пословъ  отъ  ев- 
ропейскихъ христіанскихъ  госѵіарей:  «Въ  обычаѣ  мсжь  великихъ 
государей,  послы  ѣзіяп.  и дѣла  межь  ихъ  дѣлаютъ  по  сговору 
па  обѣ  стороны,  а силы  надъ  ними  ни  которой  не  живетъ  » Но 
сыпь  его,  Иванъ,  по  характеру  своему,  часто  нс  моп.  удержи- 
ваться отъ  насильственныхъ  поступков!,  ни  въ  какпхъ  случаяхъ, 
и потому  онъ  позволялъ  себѣ  задерживать  пословъ,  если  рѣчиіихъ 
ему  не  нравились:  такъ  задержаны  были  послы  Шведскій  и Ли- 
товскій. Съ  Іоанна  же  ІѴ‘-го  пословъ  въ  Москвѣ  начали  содержать 
гораздо  строже,  чѣмъ  прежде,  и строгость  эта  удержалась  въ 
послѣдствіи:  причиною  этому  было  открытіе  сношеній  князя  Се-  ' 
мема  Ростовскаго  съ  Литовскимъ  посломъ  Довойною  во  вредъ  го- 
сударству. Когда  послѣ  этого  ііріѣха.дъ  новый  литовскій  посолъ, 
князь  .Збаражскій,  то  его  ве.іѣно  было  держать  въ  совершенномъ 
оцѣпленіп;  приставы  получили  наказъ:  беречь  иакрЬпко.  чтобъ 
.дѣти  боярскіе  и боярскіе  люди  п торговые  люди  мимо  посо.іьскаго 
двора  не  хо.дили  и на  дворъ  не  входили  и нс  говорили  бъ  съ  по- 
сольскими лнідьми.  Лоша.дей  поить  на  посольскомъ  же  дворѣ,  а на 
рѣку  поить  не  отпускать;  если  же  станутъ  говорить,  что  прежде 
.іоша.деп  паивали  на  рѣкѣ,  а въ  колодцахъ  вода  дурна,  лошади  не 
пьютъ,  то  приставамъ  отвѣчать:  колодцы  хорошіе,  лучше  рѣчной 
воды,  прежде  паивали  на  рѣкѣ,  да  у водопоя  люди  посольскіе  съ 
здѣшними  людьми  всегда  дерутся  ‘и  .дошадей  теряютъ;  если  же 
посольскіе  люди  никакъ  не  захотятъ  поить  лошадей  на  дворѣ,  то 
посылать  ихъ  къ  рѣкѣ  съ  приставами,  къ  особому  прорубю.  и бе- 
речь, чтобъ  никто  съ  ними  не  говорилъ. 

Кромѣ  задержки,  поады  испытывали  и другіе  знаки  царской  не- 
милости, если  переговоры  съ  ними  не  вели  къ  желанному  концу: 
такъ,  когда  литовскіе  послы,  Кишка  съ  товарищами,  не  соглаіиались 
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на  царскія  требованія  в просили  отпуска,  то  царь  приговорилъ 
съ  боярамп;  если  отъ  пословъ  дѣла  не  явится,  то  отпустить  ихъ, 
и на  отпускѣ  приказать  съ  ними  поклонъ  королю,  а руки  имъ 
не  давать,  потому  чго  въ  отвѣтѣ  слово  положено  на  пословъ  гнѣв- 
ное. Когда  пріѣхалъ  шведскій  посолъ  отъ  Густава  Вазы,  послѣ 
войны,  то  царь  не  звалъ  его  къ  рѵкѣ  п;обѣдать,  потому  что  прі- 
ѣхалъ впервые  послѣ  войны,  в неизвѣстно  еще  было,  какого  рода 
грамоты  привезъ  онъ. 

Въ  пріемѣ  крымскихъ  пословъ  наблюдались  особенные  обычаи: 
посолъ,  благодаря  за  государево  жалованье,  становплся  на  колѣна 
и снималъ  колпакъ;  послѣ  цѣлованія  руки,  послу  и его  свитѣ  по- 
давали медъ,  потомъ  раздава.іи  имъ  подарки.  Въ  ма.іолѣтство  Іо- 
анна встрѣчаемъ  извѣстіе  о береженіи  руки  государевой  во  время 
представленія  пословъ:  «Да  зва.іъ  (великій  князь)  его  (посла)  къ 
рукѣ,  а берегли  его  руки  князь  Василій  Васильевичъ  ІІІуПскіЛ,  .да 
князь  Иванъ  Овчина.»  Касательно  поминковъ,  которые  получали 
послы,  любопытно  извѣстіе  о посольствѣ  князя  Ромодановскаго 
въ  Данію:  послы  дали  королю  отъ  себя  поминки,  король  отдарп.іъ 
ихъ;  но  послы  объявили  коро.іевской  радѣ,  что  дары  королевскіе  п 
въ  половину  не  стоятъ  ихъ  поминковъ,  что  царь  не  такъ  жаловалъ 
датскихъ  пословъ.  Вельможи  отвѣчали,  что  доложатъ  объ  этомъ 
королю  и при  этомъ  прибавили,  что  король  пожаловалъ  пословъ 
своимъ  жалованьемъ  не  въ  торговлю:  что  у него  случилось,  тѣмъ 
и пожалова.іъ.  Послы  отвѣчали:  мы  привезли  королю  поминки 
великіе,-  дѣлаючи  ему  честь  великую,  чтобъ  со  сторонъ  пригоже 
было  видѣть,  а нс  въ  торговлю,  мы  въ  королевскомъ  жаловавьѣ 
корысти  не  хотимъ.  Король  прислалъ  часть  ихъ  поминковъ  на- 
задъ, при  чемъ  имъ  сказано:  вы  говорили  о своихъ  поминкахъ 
какъ-будто  торговать  хотѣли;  но  государь  нашъ  торговать  не  хо- 
четъ, что  ему  полюбилось,  то  взялъ,  а что  ему  не  любо,  то  вамъ 
отослалъ.  Въ  Москвѣ  бы.іъ  обычай  оказывать  иностраннымъ  по- 
сламъ вниманіе,  посылая  къ  нимъ  въ  подарокъ  часть  добычи  съ 
ца[іской  охоты;  по  этому  поводу  въ  посольскихъ  книгахъ  запи- 
санъ любопытный  случай:  Пріѣзжалъ  отъ  государя  кълитовскпм  ь 
посламъ  псовнпкъ  съ  государскимъ  жалованьемъ  отъ  государской 
потѣхи,  съ  зайцами:  послы  потчивали  псовнпка  виномъ,  но  нс  по- 
дарили ничѣмъ;  приставы  сочлп  своею  обязанностію  послать  спро- 
сить пословъ,  зачѣмъ  они  за  государское  жалованье  псоввика  не 
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подарпли?  тогда  послы  отправили  псовнику  отъ  себя  4 золотыхѣ, 
да  отъ  дворянъ  своихъ  два  золотыхъ,  при  чемъ  посланный  съ 
деньгами  сказалъ  псовнику:  «Послы  тебя  жалуютъ,  а дворяне  че- 
ломъ бьютъ.»  ІІсовникъ  взялъ  два  золотыхъ  отъ  дворянъ,  но  по- 
сольскихъ четырехъ  не  взялъ:  онъ  обидѣлся  выраженіемъ:  жалу- 
ютъ. Въ  1537  году,  великій  князь  велѣлъ  отослать  назадъ  всѣ 
поминки,  поднесенные  ему  литовскимъ  посломъ,  Иномъ  Глѣбови- 
чемъ съ  товарищами,  іі  вмѣстѣ  послалъ  къ  нимъ  свое  жалованье. 
Послы  поминки  и государево  жалованье  взяли,  но  сказа.»  при- 
ставу: «Мы  пріѣхали  къ  великому  государю  для  добраго  дѣла,  и 
поминки  привезли,  какъ  пригоже  его  государству;  мы  дума.»,  что 
этимъ  честь  оказали  и ему,  и своему  господарю,  а государь  насъ 
оскорбилъ,  что  нашихъ  поминковъ  у насъ  не  взялъ;  а намъ  на 
что  его  жа.іованье?  такъ  ты  жалованье  это  возміі  и отвези:  мы 
пріѣхали  не  для  корысти,  а для  дѣла.  Приставъ  сказалъ  объ  этомъ 
великому  князю,  который  велѣлъ  ему  сказать  посламъ  какъ-буд- 
то бъ  отъ  казначея:  «Чего  не  бывало  прежде,  и намъ  о томъ  го- 
сударю сказать  нельзя;  прежде  бывали  у государя  ихъ  дяди  я 
братья,  и что  государю  полкібится  изъ  ихъ  поминковъ,  то  онъ 
возметъ,  а что  не  полюбится,  то  велитъ  отдать,  и сверхъ  того 
жалуетъ  своимъ  жалованьемъ;  сдѣлается  ли  дѣло,  не  сдѣлается 
ли,  все  равно,  государь  жалуетъ:  таковъ  государскій  чинъ.  Теперь 
государь  пожаловалъ  ихъ,  и,  по  нашему,  они  непригоже  говорятъ, 
что  взять  жалованье  назадъ.»  Въ  1554  году,  московскій  посолѣ 
бояринъ  Юрьевъ  съ  товариіцамн  поднесли  королю  Сигизмунду  Ав- 
густу подаркк,  которые  король  велѣ.іъ  отослать  ймъ  всѣ  назадъ: 
принесли  они  кубки,  кречетовъ  іі  бубны,  но  кречеты  были  хво- 
рые и краснаго  между  ними  ня  одного  не  было. 

Любопытно  также  извѣстіе  о поведеніи  литовскихъ  пословъ,  Ява 
Кротошевскаго  съ  товарищами,  въ  Москвѣ  и по  дорогѣ:  задирка 
отъ  ихъ  людей  была  не  въ  одномъ  мѣстѣ:  въ  Вязьмѣ  дѣтей  бо- 
ярскихъ слуги  ихъ  били;  въ  Москвѣ,  на  встрѣчѣ,  то  же  самое; 
ѣдучи  посадомъ  въ  трубы  трубили,  приставовъ  безчестили,  въ  0.1- 
ного  камнями  бросали  и носъ  ему  перешибли;  дьяка  ругали;  сыну 
боярскому  давали  пять  зелья,  а тотъ  и умерѣ  съ  ихъ  зелья;  у 
лошади  хвостъ  отсѣкли;  ѣхалъ  отъ  Благовѣщенья,  послѣ  обѣдни, 
царскій  духовнйкъ,  Евстаѳій  протопопъ,  в люди  королевскіе  его 
безчестили,  ругали  и били,  а послы  сыску  и оборони  ни  въ  чемъ 
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не  учинили.  Царь,  узнавши  объ  атомъ,  велѣлъ  сказать  посламъ, 
•Съ  носольствомъ  они  сюда  нріѣхали,  или  по  своей  волѣ  ходить: 
какъ  имъ  надобно?»  Съ  того  человѣка,  который  обезчестилъ  про- 
топ  па,  царь  велѣ.іъ  снять  шапку,  съ  лоша;иі  его  весь  нарядъ 
конскіп  оборвать;  встрѣчать  пословъ  государь  нс  ве.іѣлъ,  потому 
что  имъ  на  государскііхъ  очахъ  нельзя  быть  за  пхь  безчинство. 
Послы  оправдывались,  что  въ  Вязьмѣ  сами  .Москвичи  били  пхь 
людей;  въ  трубы  трубили  по  польскому  обычаю,  и приставы  объ 
втомъ  ничего  не  говорили,  чтобъ  не  трубить;  на  другія  безчин- 
ства омъ  не  жаловались;  кто  лошади  хвостъ  отсѣкъ,  сыскать  нель- 
зя; больному  давали  не  лихое  зелье,  а лѣкарство,  а онъ  умеръ 
судомъ  Вожінмъ;  протопопа  купецъ  королевскій  позади  себя  не- 
нарочно ударилъ  палкой.  Но  потомъ,  когда  самъ  царь  повторилъ 
посламъ  тѣ  же  жалобы,  и сказадіъ,  что  протопопа,  снявши  съ 
лошади,  били,  то  послы  ничего  нс  сказали  въ  оправданіе.  Потомъ 
послы  съ  своей  стороны  подалп  листъ,  г,дѣ  перечислялись  ихъ 
убытки;  все  крали  у нихъ  по  дорогѣ.  Послы  жаловались  также, 
что  въ  .Москвѣ  взяли  товары  у литовскихъ  купцовъ  и назадъ  не 
отдали;  бояре  отвѣчали:  мы  обо  всѣхъ  этихъ  статьяхъ  справля- 
лись, и казначей  съ  дьякомъ  намъ  сказали,  что  лоша.ди  и товары 
побраны  въ  пенѣ  царской  у Армянъ  п Грековъ;  а въ  прежнихъ 
обычаяхъ  того  не  бывало,  чтобъ  съ  литовскими  послами  .\рмяне 
и Греки  приходили,  .да  п то  намъ  извѣстно,  что  въ  госудаііствѣ 
государя  вашего  Армяне  п Греки  не  живутъ,  а теперь  новость 
завелась,  что  съ  литовскими  послами  приходять  разныхъ  земель 
люди;  съ  вами  были  люди  султана  турецкаго,  а подъ  именемъ  ва- 
шего госуда|)я,  II  были  они  съ  вамп  для  .іазутчества,  искали  надъ 
землею  нашего  государя  лихаго  дѣ.іа;  такъ  епіе  царскаго  ве.іиче- 
ства  милость,  что  ихъ  самихъ  не  казиилп.  — Въ  наказѣ  москов- 
скимъ посламъ,  отправлявшимся  для  подтвержденія  договора  въ 
Литву,говорится:  Если  станутъ  говорить,  что  королевскимъ  посламъ 
.было  въ  Москвѣ  безчестье,  то  отвѣчать;  это  дѣлалось  потому, 
что  государь  вашъ  прислалъ  къ  государю  нашему  пословъ  поль- 
скихъ п литовскихъ  вмѣстѣ;  а Ляхн  на  Москвѣ  вѣдомы  и прежде; 
они  пріѣхали  гордымъ  обычаемъ  на  рубежъ. 

Люди,  отправлявшіеся  съ  русскими  послами,  иногда  не  поннмалн 
главной  своей  обязанности  — быть  молчаливыми;  такъ  царь  пи- 
салъ Наумову,  бывшему  посломъ  въ  Крыму:  »Ты  свопхъ  ребятъ 
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отпустилъ  въ  Москву,  а ови,  дорогою  ѣдучи,  всіі  вѣсти  разска- 
за.ти;  знаешь  самъ,  что  такін  дѣла  надобно  держать  въ  тайнѣ;  ты 
это  сдѣлалъ  не  гораздо,  что  людей  своихъ  отпустилъ,  а они  всѣ 
вѣсти  разгдаспли.  Такъ  ты  бы  впередъ  къ  намъ  вѣсти  ш;са.::>,  а 
людей  своихъ  въ  то  времн  не  отпускалъ,  чтобъ  такія  тайныя 
вѣсти  до  насъ  доходили,  а въ  людяхъ  бы  молва  не  была  безъ 
нашего  вѣдома».  Дьякъ,  отправлявшійся  съ  посломъ,  долженъ  былъ 
цѣловать  крестъ,  что  будетъ  дѣлать  дѣла  по  государ'скому  наказу, 
безъ  хитрости,  но  провесегь  рѣчей  никому  до  самой  смерти  и 
отъ  государя  не  утаип>  ничего 

При  описаніи  осады  |ІІскова,  въ  источникахъ  встрѣчаемъ  из- 
вѣстіе о коварствѣ,  которое  употребилъ  ІЗамойскіО,  чтобъ  лишить 
жизни  князя  ІІІуПскаго.  Къ  послѣднему  явился  изъ  польскаго 
стана  Русскій  плѣнникъ,  съ  большимъ  ящикомъ  и письмомъ  отъ 
Нѣмца  Моллера,  который  прежде  былъ  въ  царской  службѣ.  .Мол- 
леръ писалъ,  что  хочетъ  передаться  къ  русскимъ  н напередъ 
посылаетъ  свою  казну,  просилъ  Шуйскаго  отпереть  япцікъ,  взять 
оттуда  золото  п беречь  его.  Но  Шуйскому  ящикъ  показался  подо- 
зрителенъ: онъ  велѣлъ  открыть  его  бережно  искусному  мастеру, 
который  нашелъ  вь  не.мъ  заряженныя  ііиіцали,  осыпанныя  поро- 
хомъ. Баторіевъ  историкъ,  Гейденштейнъ,  говоригь,  что  Замой- 
скій  позволилъ  себѣ  ;»тогь  поступокъ  изъ  мести  Русскимъ,  кото- 
рые напали  на  знаменитаго  въ  послѣдствіи  Иіолкѣвскаго  во  вре- 
мя перемирія,  заключеннаго  для  погребенія  убитыхъ. 

Что  касается  плѣнныхъ,  то  мы  впдѣлп,  что  въ  сношеніяхъ  мо- 
сковскаго двора  съ  литовскимъ,  каждое  изъ  двухъ  государствъ 
обыкновенно  требовало  возвращенія  свободы  плѣннымъ  съ  обѣихъ 
сторонъ,  когда  считало  это  для  себя  выгоднымъ,  т.-е.  когда  имѣло 
плѣнныхъ  меньше,  чѣмъ  другое  государство,  п всякій  разъ  по- 
слѣднее не  сог.таша.іось  на  это  освобожденіе,  и дѣло  оканчивалось 
размѣномъ  и выкупомъ,  плп,  если  не  соглашались  въ  цѣні;  вы- 
купа, то  плѣнные  оставались  умирать  въ^неволѣ;  иногда  плѣнные 
отпуска.тись  въ  отечество  съ  тѣмъ,  чтобъ  собрали  окупъ  за  себя 
и за  товарищей:  смоленскій  намѣстникъ  писалъ  въ  13К0  году 
оршанскому  старостѣ,  что  вышелъ  изъ  Литвы  на  окупъ  на  вѣру 
государя  велпкаго  князя,  сынъ  боярскій  Сатинъ,  а товарищъ 
его  Одоевцовъ,  остался  въ  плѣну  у внленскаго  воеводы;  теперь 
Сатинъ  пріѣхалъ  въ  Смоленскъ  съ  окупомъ,  привезъ  за  себя  н за 
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Одоевцова  250  рублей  денегъ,  40  куницъ,  лисицу  черную  и два 
бобра  черныхъ.  Въ  походахъ  на  литовскія  области  иногда  отпу- 
скалв  плѣнныхъ  на  свободу  вслѣдствіе  религіозныхъ  побужде- 
ній; такъ,  подъ  1535  годомъ,  лѣтописецъ  говоритъ:  посылалъ  князь 
великій  воеводъ  своихъ  на  литовскую  землю,  они  многихъ  по- 
брали въ  плѣнъ,  но  многимъ  по  своей  вѣрѣ  православной  ми- 
лость показали  и отпустили;  также  церкви  Божіи  велѣли  честно 
держать  всему  своему  воинству  в не  вредить  ничѣмъ,  ничего  не 
выносить  изъ  церкви.  .Мы  видѣли,  что  при  заключеніи  мира  съ 
Швеціею,  московское  правительство  выговорило,  чтобъ  Шведы 
своихъ  плѣнныхъ  выкупили,  а Русскихъ  отпустили  безъ  возна- 
гражденія. Чтб  касается  до  участи  татарскихъ  плѣнниковъ  въ 
описываемое  время,  какъ  въ  малолѣтство  Іоанна  П'.  такъ  и при 
его  совершеннолѣтіи,  то  мы  находимъ  въ  лѣтописяхъ  страшныя 
извѣстія:  подъ  1535  годомъ  говорится:  «Посадили  Татаръ  царя 
ІИигъ-Алея,  въ  Псковѣ,  73  человѣка  въ  тюрьму  на  сме[)ть,  въ 
томъ  числѣ  семеро  малыхъ  дѣтей,  а въ  Новгородѣ  Х4  человѣка; 
въ  продолженіе  сутокъ  они  перемерли,  только  восемь  человѣкъ 
остались  живы  въ  тюрьмѣ  не  поены,  не  кормлены  много  дней; 
этихъ  побили,  а женщинъ  посадили  въ  другую  тюрьму,  полегче; 
въ  слѣдующемъ  году  архіепископъ  Макарій  выпросилъ  этихъ  жен- 
щинъ на  свое  бремя,  и роздалъ  ихъ  священникамъ  съ  приказа- 
ніемъ крестить  ихъ  въ  христіанскую  вѣру;  священники  начали 
выдавать  нхъ  замужъ,  и онѣ  были  очень  усердны  къ  вѣрѣ  хри- 
стіанской. Подъ  1555  годомъ  читаемъ:  давали  дьяки  по  монасты- 
рямъ Татаръ,  которые  сидѣли  въ  тюрьмахъ  и захотѣли  креститься, 
а которые  не  захотѣли  креститься,  тѣхъ  метали  въ  воду.  Въ  1581 
году,  во  время  войны  съ  Швеціею,  царь  велѣлъ  казнить  Шведовъ, 
котопые  будутъ  приведены  въ  языкахъ.  Царь  позволилъ  литов- 
скимъ плѣннымъ,  взятымъ  въ  Полоцкѣ,  видѣться  съ  литовскими 
послами,  но  съ  условіемъ,  чтобъ  они  при  этомъ  свиданіи  гово- 
вили  По-Русски,  а не  по-Польски.  ЧтА  же  касается  до  плѣнниковъ 
мало  значительныхъ,  то  ихъ  дарили  и продавали;  мы  видѣли,  что 
въ  1556  году  царь  запретилъ  продавать  шведскихъ  плѣнниковъ 
въ  Ливонію  и Литву,  позволивъ  продавать  ихъ  только  въ  москов- 
скіе города.  Однажды  царь  послалъ  хану  въ  подарокъ  краснаго 
кречета  да  двухъ  плѣнныхъ  .Іитовцевъ,  королевскихъ  дворянъ. 
Изъ  сношеній  съ  Крымомъ  узнаемъ,  что  ханскіе  гонцы  и купцы, 
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пріѣзжая  въ  Москву,  покупаяв  іятовсквкъ  в нѣмецкихъ  плѣнни- 
ковъ, человѣкъ  по  пятнадцати  и двадцати;  эти  плѣнники,  по  ихъ 
неосторожности,  убѣгали  отъ  нихъ  дорогою,  а потомъ  они  доку- 
чали объ  этомъ  государю  я приказнымъ  людямъ  били  челомъ, 
чтобъ  бѣглецовъ  отыскивали.  Однажды  царь  писалъ  хану:  «Твоя 
гонцы  покупали  на  Москвѣ  полонъ  литовскій  и нѣмецкій;  мы  ве- 
лѣли дать  имъ  нашу  грамоту  въ  Путивль  къ  намѣстнику  о про- 
пускѣ этихъ  плѣнныхъ;  но  намѣстникъ  задержалъ  изъ  нихъ  17 
человѣкъ  плѣнныхъ  Литовцевъ  и Нѣмцевъ,  да  женщину,  которая 
сказывается  Русскою,  иотому  что  въ  пропускной  грамотѣ  эти  15 
человѣкъ  не  написаны.  Гоні(ы  твои  сдѣлали  не  хорошо,  что  вели 
половъ  лишній,  грамоты  нашей  пропускной  не  взявшп».  Ноган 
также  покупа.іи  плѣнныхъ  въ  Москвѣ;  царь  писалъ  къ  кннзю 
Пзмаилу:  «Твоему  человѣку  да.іи  мы  50  рублей  покупать  что  тебѣ 
нужно,  я полонъ  нѣмецкій  покупать  позволили  ему,  сколько  тебѣ 
надобно». 

Но  если  Татары  накупали  много  плѣнныхъ  литовцевъ  или  нѣм- 
цевъ въ  Москвѣ,  то,  съ  другой  стороны,  во  время  нападеніи  сво- 
ихъ на  области  московскія,  они  выводили  много  русскихъ  плѣн- 
ныхъ. О состояніи  этихъ  несчастныхъ  въ  Крыму  до  насъ  дошло 
современное  извѣстіе  Литовца  Михалона:  «Корабля,  приходящіе 
къ  крымскимъ  Татарамъ  часто  изъ-за  моря,  изъ  Азіи,  привозятъ 
имъ  оружіе,  одежды  и лошадей,  а отходятъ  отъ  нихъ  нагружен- 
ные рабами.  И всѣ  ихъ  рывки  знамениты  только  этимъ  товаромъ, 
который  у нихъ  всегда  подъ  руками  и для  продажи,  и для  залога, 
я для  подарковъ,  и всякій  изъ  нихъ,  покрайней  мѣрѣ  имѣющій 
коня,  даже  если  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ  у него  раба,  но,  предпо- 
лагая что  можетъ  достать  ихъ  извѣстное  количество,  обѣщаетъ 
по  контракту  кредиторамъ  своягь  въ  положенный  срокъ  запла- 
тить за  одежду,  оружіе  и живыхъ  коней,  живыми  же,  не  не  ко- 
нями, а людьми,  и притомъ  вашей  крови.  И эти  обѣщанія  испол- 
няются въ  точности,  какъ-будто  бы  наши  люди  были  у нихъ  всегда 
на  задворьяхъ.  Поэтому  одпнъ  Еврей,  мѣняла,  видя  безпрестанно 
безчисленное  множество  привозимыхъ  въ  Тавриду  плѣнниковъ  на- 
шихъ, спрашивалъ  у насъ,  остаются  ли  еще  люди  въ  нашихъ 
сторонахъ  иля  мѣтъ,  и откуда  такое  пхъ  множество?  Такъ  всегда 
имѣютъ  они  въ  запасѣ  рабовъ  нс  только  для  торговли  съ  другими 
народами,  но  и .для  потѣхи  своей  дома  и для  удовлетворенія  сво- 
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ммъ  яаоовиостямъ  еъ  жестокости.  Тѣ,  которые  посильнѣе  изъ 
зтихъ  несчастныхъ,  часто,  если  не  дѣлаются  кастратаии,  то  клей- 
мятся на  лбу  и на  щекахъ  и,  связанные  или  скованные,  мучатся 
днемъ  на  | аботѣ,  ночью  ві.  темницах ь,  и жизнь  ихъ  поддержи- 
вается небольшимъ  количествомъ  иищи,  состоящей  въ  мясѣ  дох- 
лыхъ животныхъ,  покрытомъ  червями,  отвратительномъ  даже  для 
собакъ.  Лк’енщииы,  которыя  понѣжнѣе,  держатся  иначе;  нѣкото- 
рыя должны  увеселять  на  пирахъ,  если  умѣюгь  пѣть  или  играть. 
Красивыя  женщины,  принадлежащія  къ  болѣе  благородной  крови 
вашего  племени,  отводятся  къ  хану.  Когда  рабовъ  выводятъ  на 
про.тажу  то  ведутъ  нхъ  на  площадь  гуськомъ,  цѣлыми  десятками, 
прикованныхъ  другь  къ  другу  около  шеи,  и продаютъ  такими  де- 
сятками съ  аукціона,  при  чемъ  аукціонеръ  кричитъ  громко,  что 
это  рабы  самые  новые,  простые,  не  хитры,  только  что  привезен- 
ные изъ  народа  королевскаго,  а не  московскего;  московское  же 
племя  считается  у нихъ  дешевымъ,  какъ  коварное  и обманчивое. 
Этотъ  товаръ  цѣнится  въ  Тавридѣ  съ  большимъ  знаніемъ  и по- 
купается дорого  иностранными  купцами  для  продажи  по  цѣнѣ 
еще  большей  отда.іеннымъ  народомъ». 

По  извѣстію  того  же  .Мнхалона,  христіанскіе  п.іѣнники,  увози- 
мые изъ  Тавриды  въ  далекія  страны,  всего  болѣе  горевали  о томъ, 
что  будутъ  у,да.іоны  отъ  храмовъ  Ііожіпхъ.  Отсніда  выкупъ  плѣн- 
ныхъ христіанъ  изъ  рукъ  татарскихъ  сдѣлался  необходимо  свя- 
щенною, религіозною  обязанностію,  и изъ  дѣла  частнаго  мило- 
сердія обращался  в-ь  дѣло  государственное,  ибо  правительство 
имѣло  средства  удовлетворительнѣе  распоряжаться  выкупомъ . 
По.іъ  годомъ  лѣтописецъ  говорить,  что  великій  князь  Иванъ 
Васильевичъ,  и мать  его  Елена  прислали  къ  новгородскому  вла- 
дыкѣ такую  грамоту:  "Прихидилп  въ  прежніе  годы  Татары  на 
государеву  Украйну,  и,  по  нашимъ  грѣхамъ,  взяли  въ  плѣнъ  дѣ- 
тей боярскихъ,  мужей,  женъ  и дѣвицъ;  Господь  Богь  не  презрѣлъ 
своего  созданія,  но  допустилъ  православныхъ  жить  между  ино- 
племенниками, и умягчилъ  сердца  послѣднихъ:  они  возвратили 
илѣнныхъ.  но  просятъ  у государя  серебра.  Князь  великій  велѣлъ 
своимъ  боярамъ  давать  серебро,  приказываетъ  и богомолыіу  сво- 
ему, владыкѣ  Макарію,  собрать  со  всѣхъ  монастырей  своей  архі- 
епископіи, по  обежному  счету,  семь  сотъ  рублей».  Макарій  ве- 
лѣлъ собрать  эти  деньги  какъ  можно  скорѣе,  помянувъ  слово 
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Госиодае:  «аще  злаю  иредадимъ,  въ  того  мѣсто  обрящемъ  другое, 
а за  душу  человѣческую  нѣсть  что  измѣны  дати».  Мы  видѣли, 
какое  расііорнжічііѳ  относительно  выкуна  плѣнныхъ  было  сдѣлано 
на  соборѣ  І.'І.'И  года.  Выі,)пъ  плѣнныхъ  с.іѣлалсн  очень  ь..іго.д- 
нымл.  ііромыелонь  дли  крымскихъ  гонцовъ;  московскіе  послы 
жаловались  въ  Крыму:  «гонцы  крымскіе  ѣздитъ  нс  для  государ- 
скаго  дѣла,  гонечество  покуііан)Ть  у кпя;зеп  н у мурзъ  п ѣздятъ 
.(ЛЯ  своихъ  долговъ:  покуііанігь  плѣнныхъ  въ  Крыму  дешево,  а 
бе|»утъ  на  нихъ  кабалы  не  по  госу.дареву  уложевьні,  во  многихъ 
деньгахъ,  не  по  ихнему  отечеству».  Въ  наказѣ,  данномъ  отправляв- 
шемуся въ  Крымъ  посломъ  князні  Мосальскому,  говорится:  «Если 
крымскіе  князья  іі  гонцы,  пріѣзжавшіе  въ  .Москву,  станутъ  гово- 
рить, что  приводили  они  съ  собою  выкупленныхъ  плѣнниковъ,  а 
на  .Москвѣ  деньги  за  нихъ  давали  не  сполна.  — то  отвѣчать,  что 
они  выкупали  дѣтеП  боярскихъ  молодыхъ  не  по  ихъ  отечеітву, 
выкупали  также  Козаковъ  и боярскихъ  людей;  которые  дѣти  бо- 
ярскіе взяты  въ  бояхъ,  за  тѣхъ  государь  дава.дъ  окупъ,  кто  чего 
стоитъ.  .')то  .дѣло  торговое:  въ  чемъ  есть  прибытокъ,  тѣмъ  и тор- 
гуютъ; а государю  нашему  не  по  цѣнѣ,  чего  кто  нестоигь.  впе- 
редъ не  платить;  казначеи  н .(ьякіі  государевы  гонцамъ  вашимъ 
не  ра:<ъ  говаривали,  чтобы  они  покупали  по  цѣнѣ,  кто  чего  сто- 
итъ, а лишней  безмѣрной  цѣны  не  писа.ш.  Теперь,  какія  кабалы 
у гонцовъ  были,  государь  нашъ  иного  денегъ  іать  велѣлъ,  чего 
кто  и не  стоигь,  потому  что  ханъ  п калга  объ  этомъ  писали,  а 
впередъ  пусть  плѣнныхъ  выкупаюп>  кто  чего  стбитъ-.  (іамъ  царь 
писалъ  хану:  «Ипередъ  если  твои  гонцы  захотятъ  выкупать  плѣн- 
ныхъ, то  пусть  выкупаюгь,  развѣ.тывая,  кто  чего  стіштъ,  п ра- 
|:прашивая  нашихъ  пословъ;  а если  ваши  послы  и гонцы  впередъ 
П|)иведутъ  выкупленныхъ  илѣнниковъ,  а напіего  пос.іа  поруки  и 
кабалы  по  нихъ  не  будетъ,  то  мы  будемъ  такихъ  плѣнныхъ  от- 
давать назад ь;  а котораго  плѣнника  нашъ  посолъ  выкупитъ,  дав- 
ши на  себя  кабалу,  за  того  платежъ  будетъ  безъ  убавки» 

Что  касается  состоянія  нравов-ь  н обычаевъ  въ  московскомъ 
государствѣ,  то  нельзя  .думать,  чтобъ  царствованіе  Грознаго  могло 
дѣйствовать  на  смягченіе  нравовъ,  на  введеніе  лучшихъ  обыча- 
евъ. Явленіе  Грознаго,  условливаясь,  между  прочимъ,  состояніемъ 
совремеані.іхъ  нравовъ,  въ  свою  очередь  вредно  дѣйствова.іо  на 
последніе,  пріучая  къ  жестокостямъ  и насиліямъ,  къ  презрѣнію 
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жвзви  п благосостоянія  ближняго.  Церковь  вооружалась  противъ 
скомороховъ  н недвѣжьлхъ  поводчвковъ  за  ихъ  безнравственное 
поведеніе,  монастыри  предписывали  выбивать  ихъ  изъ  своихъ 
в^іадѣніВ;  но  Іоаннъ  показывалъ  примѣръ  пристрастія  къ  грубымъ 
забавамъ,  доставляемымъ  медвѣдями  и скоморохами;  Іоаннъ  лю- 
би.іъ  травить  людей  медвѣдями;  слуги  подражали  господину.  Вотъ 
чтб  разсказываетъ  лѣтописецъ  подъ  1572  годомъ;  на  Софійской 
сторонѣ,  въ  земщинѣ.  Суббота  Осетръ  би.гь  до  крови  дьяка  Да- 
нила Бартенева  и медвѣдемъ  его  дралъ,  и въ  избѣ  дьякъ  бы.іъ  съ 
медвѣдемъ;  подъячіе  изъ  избы  сверху  метались  вонъ  изъ  оконъ; 
на  дьякѣ  медвѣдь  платье  изодралъ,  и въ  одномъ  каФтанѣ  понесли 
его  на  подворье.  Въ  это  время  въ  Новгоро.дѣ  и по  всѣмъ  горо- 
дамъ и волостямъ,  на  государя  бра.ііі  веселыхъ  людей  н медвѣдей 
отсылали  на  государя;  Суббота  поѣхалъ  п;зъ  Новгорода  на  под- 
водахъ съ  скоморохами,  и медвѣдей  повезли  съ  собою  на  подво- 
дахъ въ  Москву.  Для  опричниковъ,  какъ  видно,  не  было  ничего 
свяіаго;  такъ  во  время  государева  разгрому  въ  новгородской  во- 
лости, они  разломали  гробъ  чудотворца  Саввы  Вишерскаго.  Въ 
посланіяхъ  пастырей  іщрквп  встрѣчаемъ  указаніе  на  распростра- 
неніе груснаго  противоестественнаго  порока;  не  повторяемъ  того, 
что  говорятъ  иностранцы.  Кромѣ  того  государство  было  еще 
слабо,  не  имѣло  достаточныхъ  средствъ  блюсти  за  обществен- 
нымъ порядкомъ;  отсюда  противообщественный!,  стремленіемъ, 
стремленію  жить  на  счетъ  ближняго  было  по  прежнему  много 
простора.  Юное  общество  обнаруживало  свою  жизненность,  свою 
силу  тѣмъ,  что  не  смотрѣло  на  это  равнодушно,  нс  хотѣло  тер- 
пѣть подобныхъ  явленій  и изыскивало  всѣ  возможныя  средства 
для  устроенія  лу  чшаго  порядка;  историкъ  не  можетъ  не  призвать 
Этого;  но  вмѣстѣ  онъ  долженъ  признать,  что  благія  усилія  об- 
щества для  водворенія  наряда  встрѣчали  могущественныя  пре- 
пятствія. 

Обіцество  было  еще  въ  такомъ  состоянія,  что  допуска.іо  воз- 
можность наѣздовъ,  какъ  напримѣръ  въ  1579  году  госу.даревъ 
Дунйловскій  првкЭщикъ  съ  своими  людьми  и государевыми  кре- 
стьянами наѣзжалъ  на  монастырское  село  Хрепелево.  Изъ  губныхъ 
грамотъ  можно  ясно  видѣть,  до  какой  степени  доходило  разбой- 
ничество въ  описываемое  время;  "Били  вы  намъ  челомъ,  что  у 
васъ  многія  села  в деревни  разбойники  разбиваютъ,  имѣнья  ваши 
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грабятъ,  села  в деревни  жгутъ,  на  дорогахъ  многихъ  людей  гра- 
бятъ и разбиваютъ,  о убиваютъ  многихъ  людей  до  смерти;  а иные 
многіе  люди  разбойнвЕовъ  у себя  держать,  а къ  инымъ  людямъ 
разбйввки  разбойную  рухлядь  привозятъ».  .Іюбопытенъ  въ  эгоиъ 
отношеніи  наказъ  князя  Ѳеодора  Оболенскаго,  присланный  изъ 
литовскаго  плѣну  сыну  его,  князю  Димитрію:  «Жилъ  бы  ты  по 
отца  своего  наукѣ,  смуты  не  затѣвалъ  (не  чмутплъ),  людямъ  отца 
своего  п своимъ  красть,  разбивать  и всякое  лихо  чинить  не  ве- 
.тѣ.іъ,  отъ  всякаго  лиха  унина.іъ  бы  п\ъ,  велѣлъ  бы  своимъ  лю- 
дямъ по  деревнямъ  хлѣбъ  пахать  и тѣмъ  сытымъ  быть.  А если 
людей  отцовскихъ  и своихъ  отъ  лиха  удержать  не  сможешь,  то 
бей  челомъ  боярину  князю  Ивану  Ѳеодоровичу  Оболенскому  (Те- 
лепневу),  чтобъ  велѣлъ  ихъ  удержать,  чтобъ  отъ  государя  вели- 
каго князя  въ  отцовскихъ  людяхъ  и въ  твоихъ  тебѣ  срамоты  не 
было».  Дурно  было  то,  что  убійства  совершались  и между  людьми, 
не  принадлежащими  къ  разбойничьимъ  шайкамъ:  въ  1о68  году 
вологжанинъ  Коваль  жаловался  на  бутурлинскаго  человѣка.  Ма- 
мина: »поколо.іъ  у меня  Маминъ  сынишку  моего  Тренку,  на  пло- 
щади. у судебнп;  а вины  сынишка  мой  надъ  собою  не  знаетъ 
нвкакоП,  за  что  его  покололъ;  а теперь  сынишка  мой  лежитъ  въ 
концѣ  живота».  Доказательствомъ,  какъ  слабо  вкоренены  были 
государственныя  понятія,  какъ  въ  этомъ  отношеніи  общество  не 
далеко  еще  ушло  отъ  временъ  Русской  Правды,  служатъ  мировыя 
по  уголовнымъ  дѣламъ.  Въ  мировой  записи  1560  года  говорится: 

«Н  МихаПла  .Іеонтьевъ,  слуга  Новинскаго  митропо.іпчья  монастыря, 
билъ  челомъ  государю,  вмѣсто  игумена  и братьи,  на  крестьянъ 
Кириллова  монастыря,  которые  убили  слугу  Новинскаго  монасты- 
ря. II  мы,  ве  ходя  на  судъ  передъ  губныхъ  старость,  по  госу- 
даревой грамотѣ,  передъ  княземъ  Гнѣздпловскимъ  съ  товарищи, 
помирились  съ  слугою  Кириллова  монастыря,  Нстомою  Василь- 
евымъ, который  помирился  съ  нами  вмѣсто  тѣхъ  душегубцевъ:  я • 
взялъ  у Истомы  долгъ  убитаго  и за  монастырскіе  убытки,  что 
оп.  грамотъ  дава.іось,  за  проѣсть,  за  волокиту,  сорокъ  рублей 
денегъ  казенныхъ;  и впередъ  мнѣ  и другимъ  монастырскимъ  слу- 
гамъ на  душегубцахъ  этого  дѣла  не  отыскивать,  въ  противномъ 
случаѣ  на  игуменѣ  Новинскомъ  и строителѣ  взять  сто  рублей  въ 
Кирилловъ  монастырь».  Дошла  до  насъ  и другая  мировая  съ  убій- 
цами, заключенная  родственниками  убитаго:  »Я  Михайла  Кондрать- 
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свъ,  л Давила  Лукьяновъ,  я Степанъ  Скомороховъ,  да.іи  на  себя 
завпсь  Ульянѣ  Скорняковой  да  Васнлью  Скорнякову  въ  тонъ,  что, 
по  грѣхамъ,  учинилось  убійство  Ульянина  мужа,  а Васильева  ;<нтя, 
Григорія  Иванова,  п.  оіцаднаго  писчпка  убили;  и яа  убстуіо  голову 
головщину  платить  намъ,  а Ульянѣ  да  Васнлыо  въ  той  головщішѣ 
убытка  де  ведовестн  никакого».  Конечно  мировыя  съ  вѣдомымн  ра;<- 
боПнпкачп,  совершавшими  убійства  для  грабежа  не  допускались; 
но  любопытно  ато  послабленіе  противообщественнымъ  привычкамъ, 
этой  скорости  на  убійство  въ  гнѣвѣ,  въ  ссорѣ;  по  грѣхамъ  учи- 
нилось убійство,  убійца  :чаплатитъ  гол(»віцииу  родственникамъ  уби- 
таго и спокоенъ.  Любопытны  атп  выраженія  въ  приведенныхъ 
грамотахъ;  покололъ  моего  сынишку,  а сынишка  мой  вины  на  себѣ 
не  .знаетъ  никакой,  какъ  будто  еслибы  была  вина,  то  убійца  имѣ.гь 
какоо-нпбудь  оправданіе;  а въ  другой  грамотѣ  :даключается  мировая 
съ  людьми,  которые  называются  настоящимъ  свопмь  именемъ  — 
душегубцами.  Какъ  ;>ти  мировыя  объясняютъ  намъ  поведеніе  Шуй- 
скихъ и самого  Іоанна,  объясняютъ  :»ту  скорость  на  дѣла  наси- 
лія въ  гнѣвѣ,  этогі.  недостаток!,  благоговѣнія  предъ  жизнію  ближ- 
няго; Іоаннь,  по  грѣхамъ,  и сына  покололъ;  вѣдь  онъ  не  хотѣлъ 
этого  сдѣлать  н послѣ  сильно  раскаявален.  — По  прежнему  лѣто- 
писцы жалуются  на  большіе  грабежи  во  время  пожаровъ. 

Правительство  сочло  своею  обянанностію  вступиться,  умѣрить 
посягате.іьства  на  собственность  ближняго  подъ  законными  Фор- 
мами. Мы  вп.дѣлп,  что  съ  году  въ  продолженіе  пяти  лѣтъ 
должникамъ  дана  была  льгота  выплачивать  съ  раскладкою  и бе;<ъ 
роста;  понятно,  какъ  это  не  выгодно  было  заимодавцамъ,  и вотъ 
встрѣчаемъ  челобитныя  такого  рода;  Биль  челомъ  .Іяпунъ  Некра- 
совъ сынъ  Мякннинъ  и отъ  имени  братьевъ  своихъ  на  Иесмора 
и Насилья  Волынскихъ;  занялъ  онъ  съ  братьями  у Волынскихъ  по 
двумъ  кабаламъ,  по  одной  кабалѣ  рубль,  по  другой  два.  а кабалы 
ппсаны  на  имя  ихъ  людей;  онъ  Волынскимъ  деньги  по  кабаламъ 
платитъ,  а они  не  берутъ,  деньги  ростягь  силою,  хотятъ  продер- 
жать государево  уложенье,  урочныя  лѣта.  Встрѣчаемъ  также  че- 
лобитную, что  заимодавцы  не  берутъ  отъ  должника  денегъ,  желая 
удержать  у себя  закладъ.  Когда  закладывалось  недвижимое  иму- 
щество, то  заимодавецъ  за  ростъ  пользовался  имъ;  "За  ростъ  де- 
|)евни  пахать,  всякими  угодьями  владііть  и крестьянъ  вѣдать».  .Мы 
видѣли,  что  ростъ  "Какъ  шло  въ  людяхъ»  былъ  20  на  100. 
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По  прежнему  церковь  блюла  ла  тѣмъ,  чтобъ  противообществен-' 
ныя  явленія  не  усіілпвалпсь;  новгородскіП  архіепископъ  Ѳеотосій ' 
писалъ  царю:  пБога  раіи,  государь,  потщнея  п промысли  о своей' 
отчинѣ,  о Великомъ  Новгородѣ,  чтб  ііъ  ней  теперь  , ;лается:  въ’ 
корчмахъ  бе.чпрестанно  души  погибаютъ,  бе;дъ  покаянія  и безъ 
причастія  ві.  домахъ,  на  дорогахъ,  на  торжищахъ,  въ  городѣ  и 
по  погостамъ  убійства  и грабежи  велпкіе,  проходу  и проѣзду  нѣтъ; 
кромѣ  тебя,  государя,  этого  душевнаго  вреда  п внѣшняго  тре- 
волненія уставпть  некому.  Нишу  къ  тебѣ  не  потому,  чтобъ  хотѣлъ 
учить  и наставлять  твое  остроуміе  и благородную  премудрость: 
ибо  нелѣпо  намъ  забывать  свою  мѣру  п дерзать  на  это;  но  какъ 
ученикъ  учителю,  какъ  рабт.  госу  іарю,  напоминаю  тебѣ  и молю 
тебя  безпрестанно:  потому  что  тебѣ.  по  подобію  небесной  власти 
далъ  Царь  небесный  скипетръ  силы  зечяаго  царствія,  да  научить 
людей  правду  хранить  и отженешь  бѣсовское  на  нихъ  же.даніе 
Солнце  лучами  своими  освѣщаетъ  всю  тварь:  дѣло  царской  доіѴ 
родѣтели  миловать  шіщихъ  и обиженныхъ;  но  царь  выше  солнца, 
ибо  солнце  заходитъ,  а царь  свѣтомъ  истиннымъ  обличаеті.  тай- 
ная неправды.  Сколько  ты  сплою  выше  всѣхъ,  столько  подобаетъ 
тебѣ  свѣтить  дѣлами»  и проч. 

Въ  1.дЗ;1  гоіу  Троицхаго  Сергіева  монастыря  игуменъ,  погово- 
ри сі.  келаремъ  и соборными  старцами,  по  соборному  уложенію 
государя  царя  и митрополита,  приказали  своимъ  крестьянамъ  При- 
сѣтікимъ  (поименованы  два  крестьянина)  и всей  волости,  не  ве- 
лѣли имъ  въ  полости  держать  скомороховъ,  волхвовъ,  бабъ  воро- 
жей. воровъ  II  разбойниковъ;  а станутъ  держать,  и у котораго 
соцкаго  въ  его  сотной  найдуп.  скомороха,  или  волхва,  или  бабу 
ворожею,  то  на  этомъ  соцкомъ  и на  его  сотной,  на  стѣ  чело- 
вѣкъ взять  пени  десять  рублей  денегъ,  а скомороха  или  волхва, 
или  бабу  ворожею,  бивши  и ограбивши,  выбить  и:дъ  волости  вонъ, 
а прохожпхч.  скомороховъ  въ  волость  не  пускать». 

Въ  старину  не  любили  воевать  въ  Великій  ііосп..  не  дѣ.іа.іи 
приступовъ  къ  городамъ  по  воскресеньямъ;  въ  описываемое  вре-  ' 
мя,  въ  1!і.ч9  году  царь  далъ  память  казначеямъ:  въ  который  день  ' 
служится  панихида  большая,  мптрополитъ  у государя  за  столомъ, 
а государь  передъ  нимъ  стоитъ,  въ  тотч.  день  смертною  н тор- 
говою казнію  нс  казнить  никого.  Предъ  началомъ  важныхъ  пред- 
пріятій разсылалась  милостыня  по  монастырямъ  съ  просьбою  о ’ 
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молитвахъ:  предъ  казанскимъ  походомъ  послано  было  въ  Соло- 
вецкіе монастырь  семь  рублей  съ  просьбою;  «в  вы  бъ  мололи  Го- 
спода Бога  о здравіи  я тишинѣ  всего  православнаго  христіан- 
ства и о государсвѣ  согрѣшеніи  я здравіи,  обѣдни  пѣли  и мо- 
лебны служили,  чтобъ  Господь  Богъ  государю  нашему,  его  вое- 
водамъ н воинству  далъ  побѣду,  а государя  бъ  во  всѣхъ  его  грѣ- 
хахъ прощали.»  Въ  15()2  году  царь  писалъ  въ  Троицкій  Сергіевъ 
монастырь:  «Чтобы  вы  пожаловали,  молили  Господа  Бога  о на- 
шемъ согрѣшеніи,  что,  какъ  человѣкъ,  согрѣшп.тъ  я:  ибо  нѣтъ 
человѣка,  который  и одинъ  часъ  могъ  бы  прожить  безъ  грѣха. 
П потому  молю  преподобіе  ваше,  да  подвигнитесь  со  тщаніемъ 
на  молитву,  да  вашихъ  ради  святыхъ  молитвъ  презритъ  Богъ  на- 
ши великія  беззаконія  и подастъ  намъ  оставленіе  грѣховъ,  дару- 
етъ намъ  разумъ,  разсужденіе  и мудрость  въ  управленіи  и строе- 
ніи Богомъ  преданнаго  мнѣ  стада  Хрйстовыхъ  словесныхъ  овецъ. 
Враги  христіанства  и наши,  крымскій  царь,  древній  отступникъ 
Божій,  буій  варваръ,  всегда  готовый  пролить  кровь  христіанскую, 
и литовскій  король,  который  имя  Божіе  и Пречистыя  его  Матери 
и всѣхъ  святыхъ  много  хулилъ,  святыя  иконы  попра.іъ.  честному 
кресту  ругался,  съ  ними  издавна  прельщенный  отъ  дьявола  Нѣ- 
мецкій родъ — распыла.іись  на  все  православіе,  пожрать  его  же- 
лая и уповая  только  на  свое  бѣсовское  волхованіе,»  и проч.  Въ 
1567  году  митрополитъ  прислалъ  въ  Кирилловъ  монастырь  гра- 
моту такого  содержанія:  «Грѣхъ  ради  нашихъ,  безбожный  крым- 
скій царь  Девлетъ-Гирей,  со  всѣмъ  своимъ  бссерменствомъ  ила- 
тынствомъ,  и литовскій  король  Сигизмундъ  .Ѵвгустъ,  и поганые 
нѣмцы  во  многія  различныя  ереси  впали,  особенно  въ  Лютерову 
прелесть,  и святыя  церкви  раззорилп,  честнымъ  иконамъ  поруга- 
лись и впередъ  злой  совѣтъ  совѣщаютъ  на  нашу  благочестивую 
христіанскую  вѣру  греческаго  закона.  Услыхавъ  объ  этомъ,  бого- 
вѣнчанный царь  госу.дарь  очень  оскорбился  и опечалился  за  свя- 
тыя церкви  и честныя  иконы,  и,  взеншн  Бога  на  помопіь,  пошелъ  со 
всѣмъевоимъ воинствомъ  на  недруговъ.»  и пр.КъІ 571  году  по  случаю 
войны  съ  Швеціею,  митрополитъ  писалъ  въ  Кирилловъ  монастырь, 
чтобъ  монахи  не  только  упражнялись  въ  молптвахъ  объ  успѣхѣ 
царскаго  оружія,  но  также  соблюдали  бы  и постъ;  въ  Филип- 
повъ постъ,  Великій  мясоѣдъ  и Великій  постъ  въ  пьянство  не  упп- 
валпсь  бы.  Богомольныя  грамоты  по  монастырямъ  посылались  въ 
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случаѣ  болѣана  царя.  Во  яреия  голода,  по  предоасавію  .иятро- 
полвта,  пѣли  молебны  в святвлн  воду,  архіерей  разсылалъ  по 
еоархів  увѣщательныя  грамоты  о вравствевномъ  всправлевів.  По 
случаю  побѣдъ  звоввліі  въ  колокола  цѣлый  день  до  по.іуво'іп, 
пѣли  молебвы  по  церквамъ.  Былъ  обычай  въ  городахъ  ходить 
около  кремля  и посада  крестнымъ  ходомъ,  молебны  пѣть  в воду 
святить  три  раза  въ  годъ;  во  второе  воскресенье  послѣ  Велика 
дни,  въ  первое  воскресенье  Петрова  поста  в въ  Успенскій  постъ; 
въ  Крепіенье  и первое  августа  святили  воду  на  рѣкѣ;  а 1-го 
сентября,  въ  новый  годъ,  Лѣтопровожанье  провожали  пе- 
редъ церковію.  21-го  іюня  1348  года,  царь,  по  благословенію  ми- 
трополита, установилъ  до  скончанія  міра  общую  память  благо- 
вѣрнымъ князьямъ,  боярамъ  и 'христолюбивому  воинству,  священ- 
ническому и иноческому  чину  н всѣмъ  православнымъ  христіа- 
намъ, отъ  иноплеменныхъ  въ  браняхъ  и на  всѣхъ  побоищахъ  из- 
біенныхъ  и въ  плѣнъ  сведенныхъ,  голодомъ,  жаждою,  наготою, 
морозомъ  и всякими  нуждами  язмершихъ,  въ  пожарахъ  убитыхъ, 
и огнемъ  скончавшихся,  н въ  водахъ  нстопшихъ. 

Однимъ  изъ  характеристическихъ  явленій  древняго  русскаго 
общества  были  юродивые,  которые,  пользуясь  глубокимъ  уваже- 
ніемъ правительства  и народа,  позволяли  себѣ  во  имя  религіи 
обличать  нравственные  безпорядки.  Въ  описываемое  время  зна- 
мениты были  юродивые:  въ  Псковѣ — Николай,  въ  Москвѣ  — Ва- 
силій (Блаженный  иля  Нагой),  Іоаннъ  (Большой  Колпакъ). 

Изъ  обычаевъ  не  относившихся  къ  религіи  замѣтимъ  обычай 
писать  рядныя  грамоты  предъ  женитьбою  и выдачею  замужъ.  Въ 
1542  году  княгйня  Согорская  выдавала  дочь  свою  за  князя  Хо- 
ванскаго; эта  дочь  была  вдова,  но  рядная  написана  отъ  имени 
одной  матери;  въ  грамотѣ  перечисляется  приданое,  которое  дает- 
ся зятю,  а не  дочери:  оно  состоитъ  изъ  образовъ,  земель,  изъ 
головъ  служвнхъ  и дѣловыхъ  людей  и денегъ,  которыя,  сказа- 
но, даются  за  платье  и разныя  женскія  украшенія.  Женихи  да- 
вали записи,  что  они  непремѣнно  женятся  въ  назначенное  время, 
въ  противномъ  случаѣ  должны  заплатить  родственникамъ  невѣ- 
сты означенную  въ  рядной  сумму  денегъ  за  свадебный  подъемъ. 
Иногда  женихъ  прибавлялъ  въ  рядной,  что  по  смерти  его  все 
имущество  его  переходитъ  къ  женѣ;  а если  кто  изъ  роду  его 
станетъ  отъ  вен  требовать  этого  имущества,  то  долженъ  запла- 
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твть  ей  озваченвую  ѵь  рядвоі  сумму  девегь.  Охввъ  врѳстья- 
нивъ  вдовецъ,  у котораго  было  трое  сывовей,  сосватадся  ва  вдо* 
вѣ  же,  у которой  былъ  сынъ  и четыре  дочерв;  въ  рядвой  всчи- 
глеііо  II  іѣпіе,  приносимое  женихомъ  и невѣстою  и положено:  до- 
черей выдавать  замужъ  сообща  по  силамъ;  если  женнвнъ  сынъ 
(сынъ  богоданный;  захочетъ  отдѣлиться,  то  опредѣлено,  что  онъ 
долженъ  получить  изъ  материнскаго  имѣнія;  если  мужъ  умретъ, 
то  трое  сыновей  его  отъ  перваго  брака  получаютъ  воловину  имѣ- 
нія. Въ  другой  подобной  рядной  женихъ  говоритъ,  что  если  бо- 
годанный сынъ  захочетъ  уйти,  то  беретъ  деньги  за  проданный 
дворъ  отца  своего;  если  же  останется  жить  съ  вотчимомъ  в бу- 
деть  его  слушаться,  то  получитъ  также  часть  изъ  имѣнія  вотчи- 
ма. Одинъ  крестьянинъ  женился  на  вдовѣ  Тихвинскаго  пбса.дска- 
го,  и да.тъ  запись  Тихвинскому  монастырю,  что  богоданныхъ  сы- 
новей своихъ  будетъ  кормить  и поить  до  возраста;  а какъ  они 
придутъ  въ  возрастъ,  то  имъ  быть  крестьянами  Тихвинскаго  мо- 
настыря, подобно  дѣду  и отцу  своему,  а въ  то  время  какъ  бу- 
дутъ жить  у вотчима,  послѣдній  не  долженъ  отдавать  ихъ  никуда 
въ  боярскій  дворъ  въ  холопство  и въ  крестьяне  не  рядить  нику- 
да. ііо  Стоглаву  положено  было  вѣнчать  муіцинъ  не  ранѣе  Ііі.  а 
дѣвицъ  не  ранѣе  И лѣтъ.  Касательно  одежды  и украшеній  встрѣ- 
чаемъ названія:  кортелъ  бѣлій,  кортелъ  копіатый,  одинцм  жем- 
чужные, серги  бечата  на  серебрѣ  съ  жемчугами,  опашень,  одно- 
ря.іка  большая  съ  пугвиііами  хамьянныин,  однорядка  аспидная, 
Фсрезн,  тряски,  терликъ,  каФтаны  суконные  однорядочные  и сер- 
мяжные, новины,  лѣтники,  сарафаны  суконные  и крашенинные, 
телогрѣи,  торлопъ,  вошяы,  передцы,  птуръ. — Встрѣчаемъ  опи- 
санія домоваго  строенія:  днорь,  во  дворѣ  хоромы:  горница  надъ 
подклетѣ,  горница  съ  .івумя  комнатами  на  подклѣтяхъ,  дв1>  пова- 
луши,  сушило  на  подклѣтяхъ,  на  улицѣ  противъ  двора  погребъ. 
Или:  двѣ  избы,  клѣть  на  подк.іѣти,  мыльня,  два  сѣнника  на  двухъ 
хлѣвахъ,  сарай.  Иногда  встрѣчается:  изба  съ  прирубомъ;  горни- 
ца на  двухъ  щербетахъ,  противъ  горвшіы  анбаръ  на  двухъ  под- 
кліітяхъ  II  съ  перодиостьемъ;  или:  горница  большая  на  по.іклѣтѣ, 
а связи  \ :ітой  горницы  сѣнн  съ  подсѣньемъ;  горенка  на  мшани- 
кѣ. Или:  горница  столовая  бѣлая  на  ііо.іклѣти  съ  сѣнями,  горница 
съ  комнатой  на  подклѣтіі,  сушило  съ  перерубомъ,  погребъ,  лед-^ 
ВИКЪ.  Или:  три  избы  да  два  пристііна.  дверь  огорожена  заметомъ. 
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При  городскихъ  дворахъ  упоминаются  огороды  съ  деревьями  а^ідо* 
новыми  и вышневыми 

Что  касается  нравовъ  и обычаевъ  въ  западной  Россіи,  то  до 
насъ  допив  объ  нихъ  любопытныя  извѣстія  въ  не  разъ  приве- 
денномъ уже  сочиненіи  Михалона  Литвина,  хотя  авторъ,  негодуя 
на  роскошь,  изнѣженность  нравовъ  у современниковъ  своихъ  и 
противополагая  нравамъ  послѣднихъ  нравы  предковъ  я сосѣднихъ 
народовъ,  не  чуждъ  преувеличеній.  Всего  чаще,  говоритъ  онъ, 
в-ь  городахъ  литовскихъ  встрѣчаются  заводы,  на  которыхъ  выдѣ- 
лывается изъ  жита  водка  и пиво.  Эти  напитки  жители  берутъ  съ 
собою  на  войну  и,  сдѣлавъ  къ  нимъ  привычку  дома,  если  слу- 
чится во  время  войны  пить  воду,  гибнутъ  отъ  судорогъ  и поноса. 
Крестьяне,  оставивъ  поле,  идутъ  въ  шинки  н пируютъ  тамъ  дни  и 
ночи,  заставляя  ученыхъ  медвѣдей  увеселять  себя  пляскою  подъ 
волынку.  Отсюда  происходитъ  то,  что,  потративъ  свое  имущество, 
они  доходятъ  до  голода,  обращаются  къ  воровсту  и разбою,  такъ 
что  въ  каждой  литовской  провпиціи  въ  одинъ  мѣсяцъ  казнятъ 
смертью  за  это  преступленіе  больше  людей,  чѣмъ  во  всѣхъ  зем- 
ляхъ татарскихъ  и московскихъ  въ  продолженіи  ста  или  двухъ 
сотъ  лѣл>.  Нашихъ  губитъ  невоздержаніе  или  ссоры  во  время 
попоекъ,  а не  правительство.  День  начинается  питьемъ  водки;  еще 
въ  постели  кричатъ:  вина,  вина!  н пьютъ  этотъ  ядъ  я мущнны  и 
женщины,  и юноши  на  улицахъ,  на  площадяхъ,  а напившись,  ни- 
чего не  могутъ  дѣлать,  какъ  только  спать,  и кто  ра.чъ  привыкъ 
къ  этому  злу,  въ  томъ  постоянно  возрастаетъ  страсть  къ  пьян- 
ству.» Мйхалонъ  жалуется  на  судебные  поборы;  «беретъ  предсѣ- 
датель суда,  беретъ  слуга  судьи,  беретъ  нотаріусъ,  беретъ  про- 
тонотаріусъ, беретъ  вижъ.  который  назначаетъ  день  суду,  беретъ 
дѣтскій,  кііторый  призываетъ  по.дсуднмаго,  беретъ  чиновникъ,  ко- 
торый призываетъ  свидѣтелей.  Кѣднакъ,  желая  позвать  къ  суду 
ве.іьиожу.  ни  за  какія  деньги  не  найдетъ  себѣ  стряпчаго.  (Свидѣ- 
телемъ можегь  быть  всякій  во  всякомъ  дѣлѣ,  кромѣ  межевыхъ,  и 
всякому  вѣрятъ  бе.зъ  присяги^;  отъ  этого  многіе  сдѣлали  себѣ 
промыслъ  изъ  лжесвидѣтельствъ.  Подсудимый,  хотя  бы  онъ  былъ 
явнымъ  похитителемъ  чужой  собственностн,  не  прежде  обязанъ 
явиться  въ  су.іъ,  какъ  по  истеченіи  мѣсяца  послѣ  позыва.  Если 
у меня  отнимается  лошадь,  стоющан  ,о0  или  100  грошей,  въ  са- 
мое нужное  время  полевыхъ  работъ,  то  я не  ногѵ  прежде  поз- 
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ваіъ  вг  судъ  похитителя,  какъ  заплативъ  за  позывъ  цѣну  похи- 
щенной лошади,  хотя  послѣ  не  только  не  получу  вознагражденія 
’за  убытки,  но  и виновнаго  не  прежде,  какъ  мѣсяцъ  спустя,  могу 
притіівуть  къ  суду.  Такимъ  образомъ,  обиженный  нлн  все  усту- 
паетъ похитителю,  или  вноситъ  столько  же.  Хотя  изъ  числа  вель- 
можъ обязанность  судей  исполняютъ  во  всей  Литвѣ  двое  вое- 
водъ, не  слишкомъ  отдаленные  одинъ  отъ  другаго,  во  какъ  но- 
гуть,^они  разсмотрѣть  всѣ  тяжбы  такого  многочисленнаго  народа 
и такихъ  провинцій,  особенно  когда  они  должны  заботиться  и 
о государственныхъ  дѣлахъ.  Поэтому,  будучи  заняты  множест- 
вомъ дѣлъ  общественныхъ  и частныхъ,  они  разсматриваютъ  тяж- 
бы только  по  праздничнымъ  днямъ,  когда  бываютъ  свободнѣе  отъ 
дѣлъ.  И то  дурно,  что  нѣть  опредѣленныхъ  мѣстъ  .для  ихъ  засѣ- 
даній. Часто  приходится  обиженному  искать  правосудія  болѣе 
чѣмъ  за  50  миль.  Есть  у насъ  40  дней,  посвященныхъ  воспоми- 
нанію страстей  Господнихъ,  посту  и молитвѣ,  которые  мы  и про- 
водимъ въ  тяжбахъ.  Упомянутые  воеводы  имѣютъ  своихъ  намѣ- 
стниковъ, которые,  питая  свое  тѣло,  сидятъ  обыкновенно  въ  су- 
дѣ при  шѵмѣ  гостей,  мало  знакомые  съ  законами,  но  исправно 
взнмаюіціе  свой  пересудъ. 

"Въ  страну  нашу  собрался  отовсюду  самый  дурной  изъ  всѣхъ 
народовъ  — Іудейскій,  распространявшійся  по  всѣмъ  городамъ 
Подоліи,  Волынін  н другихъ  плодородныхъ  областей,  народъ  вѣ- 
роломный, хитрый,  вредный,  который  портитъ  наши  товары,  под- 
дѣлываетъ деньги,  подписи,  печати,  на  всѣхъ  рынкахъ  отнимаетъ 
у христіанъ  средства  къ  жизни,  не  знаетъ  другаго  искусства, 
кромѣ  обмана  и клеветы. 

"Мы  держимъ  въ  безпрерывномъ  рабствѣ  людей  своихъ,  добы- 
тыхъ нс  войною  п не  куплею,  принадлежащихъ  не  къ  чужому, 
во  къ  нашему  племени  и вѣрѣ,  сироп.,  неимущихъ,  попавшихъ 
въ  сѣти  чрезъ  бракъ  съ  рабынями;  мы  во  зло  употребляемъ  нашу 
власть  надъ  ними,  мучимъ  ихъ,  уродуемъ,  убиваемъ  безъ  суда, 
по  малѣйшему  подозрѣнію.  Напротивъ  того,  у Татаръ  н Москви- 
тянъ НН  одинъ  чиновнйкъ  ме  можетъ  убить  человѣка  даже  при 
очевидномъ  преступленіи, — это  право  [предоставлено  только  судь- 
ямъ въ  столицахъ.  А у насъ  по  всѣмъ  селамъ  и деревнямъ  дѣ- 
лаются приговоры  о жизни  людей.  Къ  тому  же  на  защиту  госу- 
дарства беремъ  мы  подати  съ  однихъ  только  подвластныхъ  намъ 
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бѣдныхъ  горожанъ  и съ  бѣднѣвшихъ  пахарей,  оставляя  въ  повоѣ 
владѣльцевъ  виѣній,  которые  получаютъ  гораздо  болѣе  съ  своихъ 
владѣній. 

«Ни  Татары,  ни  Москвитяне  не  даютъ  своинъ  женамъ  ннкакоі 
свободы,  говоря:  кто  дастъ  свободу  женѣ,  тотъ  у себя  ее  отни- 
маетъ. Онѣ  у нихъ  не  имѣютъ  власти;  а у насъ  нѣкоторыя  вла- 
дѣютъ многими  мущинами,  имѣя  села,  города,  земли,  однѣ  на 
правахъ  временнаго  пользованія,  другія  по  праву  наслѣдованія, 
и по  этой  страсти  къ  владычеству  живутъ  онѣ  подъ  видомъ  дѣв- 
ства или  вдовства  необузданно,  въ  тягость  подданнымъ,  преслѣ- 
дуя однихъ  ненавистію,  губя  другихъ  слѣпою  любовію. 

•Враги  наши,  Татары,  смѣются  надъ  нашей  безпечностью,  на- 
падая на  насъ,  погруженныхъ  послѣ  пировъ  въ  сонъ:  <Цванъ!  ты 
спишь  говорятъ  они,  а я тружуся,  вяжу  тебя.»  Теперь  нашихъ 
воиновъ  погибаетъ  среди  праздности  въ  корчмахъ,  гдѣ  они  уби- 
ваютъ другъ  друга,  больше,  нежели  самихъ  непріятелей,  кото- 
рые часто  опустошаютъ  нашу  страну,  тогда  какъ  наши  могли  бы 
вайдти  лучше  случай  показать  свое  мужество  въ  бояхъ  съ  вра- 
гомъ трезвымъ  и дѣятельнымъ  на  границахъ  Подоліи  и Кіева,  мог- 
ли бы  танъ  изъ  рекрутовъ  сдѣлаться  храбрыми  воинами,  и намъ 
не  нужно  было  бы  искать  такихъ  людей  внѣ  отечества. 

•Смѣются  Татары,  что  у насъ  почетные  люди  мягко  покоятся 
и спятъ  на  скамьяхъ,  когда  совершается  божественная  служба,  а 
людей  бѣднаго  состоянія  не  пускаютъ  садиться,  сани  приходятъ 
въ  храмы  со  многими  провожатыми,  и ставятъ  ихъ  передъ  собой, 
чтобъ  похвастать  ихъ  количествомъ.  Греческіе  монахи  воздержи- 
ваются отъ  женъ;  а что  сващенниви  въ  древніе  времена  жени- 
лись, ЭТО' видно  изъ  многихъ  мѣстъ  Св.  Писанія.  Еслибы  и наши 
поступали  теперь  также,  то  были  бы  непорочнѣе,  чѣмъ  въ  втомъ 
поддѣльномъ  монашествѣ,  въ  которомъ  они  живутъ  какъ  изнѣжен- 
ные сибариты,  горятъ  всегда  страстію,  и содержатъ  наложницъ. 
Обязанности,  возложенныя  вами  на  ннхъ,  слагаютъ  они  на  своихъ 
викаріевъ,  а сами  предаются  праздности  н удовольствіямъ,  пиру- 
ютъ, о,дѣваются  великолѣпно». 

Жалобы  Михалова  на  роскошь,  изнѣженность  мущинъ  въ  за- 
падной Россіи,  на  подчиненіе  ихъ  женскому  вліянію,  раздѣляетъ, 
какъ  мы  видѣли,  московскій  отъѣзжнкъ,  князь  Курбскій.  Подроб- 
ности о жизни  кньзя  Курбскаго  въ  западной  Россіи  также  содер- 
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жатъ  въ  себѣ  любооытвыя  черты  тамошняго  быта.  Начнемъ  съ 
его  семейныхъ  отношеній.  Курбскій  оставилъ  въ  Московскомъ  го- 
сударствѣ свою  семью,  мать,  жену  и сына  ребенка,  которые, 
каі;ь  онъ  говоритъ  въ  предисловіи  къ  Новому  Маргариту,  были 
заключены  царемъ  въ  темницу  и тамъ  троскою  поморены.  Въ 
1о7і  году  Курбскій  вступихь  въ  браігь  съ  Марьею  Юрьевною  Ко- 
зннскою.  урожденною  княжною  Голшанскою,  вдовою  послѣ  двоихъ 
мужей,  матерью  двоихъ  взрослыхъ  сыновей  огь  перваго  брака  съ 
Мовтолтомъ.  Сначала  Курбскій  жилъ  согласно  съ  женою,  которая 
записала  ему  почти  всѣ  свои  имѣнія,  и эту  запись  подтвердила 
въ  духовномъ  завѣщаніи.  Но  скоро  отношенія  перемѣнились;  въ 
мартѣ  1576  года  было  написано  завѣщаніе  княгини,  а въ  авгу- 
стѣ 1577  уже  наряжены  были  возные  съ  шляхтою,  добрыми 
людьми  для  слѣдствія  по  жалобѣ  сына  княгини,  Андрея  Моитолта, 
будто  бы  князь  Курбскій  избилъ  свою  жену,  измучилъ  и посадилъ 
въ  заключеніе,  и будто  бы  отъ  этихъ  побоевъ  и мукъ  ея  ужъ  пѣть 
на  свѣтѣ.  Возные  нашли  князя  Курбскаго  больнымъ,  въ  постели, 
а княгиню  здоровою,  сидящею  подлѣ  мужа.  Курбскій  сказалъ  воз- 
ному:  «Панъ  возный!  гляди;  жена  моя  сидитъ  въ  добромъ  здо- 
ровьѣ, а дѣти  ея  на  меня  выдумываютъ»;  и обратясь  къ  княгинѣ 
сказалъ:  «говори  княгиня  сана » Та  отвѣчала:  «Что  мнѣ  гово- 
рить, милостивый  князь,  самъ  возный  видитъ,  что  я сижу.»  Курб- 
скій прибавилъ:  «Давно  они  мать  свою  морятъ,  а она  все  жива  и 
меня  еще  погребетъ.»  Княгиня  замѣтила  на  это:  «Какъ  знать? 
либо  ваша  милость  меня  погребешь,  потому  что  и я плохаго 
здоровья.» 

Но  въ  тотъ  же  самый  день,  какъ  возный  внесъ  въ  градскія  кни- 
ги описанную  сцеву,  князь  Курбскій  подалъ  жалобу,  что  недавно 
жена  его-  взяла  изъ  кладовой  сундукъ,  въ  которомъ  хранились 
привилегіи  и другія  важныя  бумаги,  и передала  ихъ  сыновьямъ 
своимъ  Монтолтамъ;  что  одинъ  изъ  нихъ,  Андрей,  разъѣзжаетъ 
близь  имѣній  Курбскаго,  съ  слугами  н многими  помощниками  сво- 
ими, ловя  и подстерегая  Курбскаго  по  дорогамъ,  дѣлая  засады, 
умышляя  на  его  жизнь.  Въ  слѣдъ  за  тѣмъ  Курбскій  жа.іовался, 
что  Андрей  Монтолтъ  наѣхалъ  разбоенъ  на  его  землю  Скулин- 
скую,  сжегъ  сторожку,  сторожей  побилъ,  измучилъ,  потопилъ, 
нѣкоторыхъ  связалъ  и увелъ  съ  собою,  бочечныя  доски  всѣ  сжегъ. 
Курбскій  нашелъ  въ  сундукѣ  жены  своей  мѣшочекъ  съ  пескомъ, 
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волосамя  и другямн  чарами;  горвнчнаа  кнагини,  Раявка,  показала, 
что  всѣ  ати  вощи  дала  княгинѣ  какая-то  старуха,  но  что  это  была 
не  отрава,  а только  снадобье,  орнготовлевное  для  возбужденія  въ 
Курбскомъ  любви  къ  женѣ;  а теперь,  продолжала  Риивка,  кн.ігн- 
ня  старается  повидаться  съ  старухою,  чтобъ  получить  такое  зелье 
которое  могла  бы  она  употребить  не  для  любви,  а для  чего-нибудь 
другаго.  Наконецъ,  по  приговору  пріятелей,  Курбскій  и жена 
его  положили  развестись,  при  чемъ  нѣкоторыя  имѣнія  княгиня 
должны  бьии  остаться  за  Курбскимъ.  1-го  августа  1378  года  под- 
писана была  мировая  сдѣлка,  а 2-го  числа  бывшая  княгиня  Курб- 
ская подала  жалобу  на  мужа,  что  онъ  обходился  съ  нею  не  какъ 
съ  женою,  посадилъ  безо  всякой  вины  въ  заключеніе,  билъ  палкой, 
принудилъ  къ  тому,  что  она  дала  ему  нѣсколько  бланковыхъ  ли- 
стовъ съ  свонмн  печатями  и собственноручными  подписями,  и 
совершалъ  акты  ко  вреду  ея;  жаловалась,  что  Курбскій,  разве- 
дясь съ  нею,  удержалъ  движимое  ея  имущество,  силою  удержалъ 
служанку  ея,  Раннку,  мучилъ  ее,  посадилъ  въ  тюрьму  и велѣлъ 
тшъ  ее  изнасиловать.  Курбскій,  съ  своей  стороны,  подалъ  жало- 
бу, что  когда  онъ  отправилъ  бывшую  жену  свою  во  Владимиръ 
со  всею  учтивостію,  въ  коляскѣ  четвернею,  то  воевода  минскій. 
Сапѣга,  бывшій  при  разводѣ  иосредннконъ  со  стороны  Марьи 
Юрьевны,  велѣлъ  слугамъ  своимъ  перебить  кучеру  Курбскаго 
палкою  руки  и ноги  и удержать ' коляску,  бранилъ  Курбскаго 
сраиными  словами.  Въ  декабрѣ  Марья  Юрьевна  помирилась  съ 
Курбскимъ,  объявила,  что  послѣдній  далъ  ей  во  всѣхъ  ея  искахъ 
.законное  удовлетвореніе,  и что  она  не  будетъ  начинать  новыхъ 
исковъ  ни  противъ  него,  ни  противъ  дѣтей  ого  и нотонковъ;  при 
этонъ  горничная  ея,  Раннка,  объявила  также,  что  всѣ  ея  прежнія 
показанія  какъ  противъ  Курбскаго,  такъ  и противъ  бывшей  жены 
его,  ложны,  что  она  дѣлала  нхъ  по  ваущенію  другихъ  въ  гнѣвѣ, 
что  никогда  не  была  она  ни  бита,  ни  мучена,  ни  изнасилована. 
Но  когда  Курбскій  женился  на  дѣвицѣ  Александрѣ  Сенашковнѣ, 
которою,  какъ  видно  изъ  его  завѣщанія,  былъ  очень  доволенъ, 
то  стирая  жена  подала  опять  королю  жалобу  на  незаконное  ра- 
сторженіе брака;  тогда  Курбскій  выставилъ  законную  для  цер- 
ковнаго суда  причину;  трое  людей  показали,  что  они  собствен- 
ными глазами  видѣли,  какъ  бывшая  княгиня  Курбская  наруша- 
ла супружескую  вѣрность.  Дѣло  кончилось  опять  мировою 
сдѣлкою. 
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Кромѣ  этмхъ  неудовольствія,  Курбскій  долженъ  былъ  испытать 
еще  много  другихъ.  Въ  1576  году  князь  Андрей  Вяшневецкій, 
воевода  Браславскій,  собравшись  со  множествомъ  вооруженныхъ 
слугъ,  бояръ  и крестьянъ  своихъ,  конныхъ  и пѣшихъ,  съ  пища- 
лями и ружьями,  наѣхалъ  на  его  земли,  захватилъ  два  стада,  по- 
билъ четырехъ  пастуховъ;  когда  Курбскій  послалъ  въ  нему  слугъ 
своихъ  я постороннихъ  добрыхъ  людей  спросить  о причинѣ  на- 
ѣзда, то  Вишневецкій  вмѣсто  отвѣта  велѣлъ  схватить  и убить 
ихъ.  Курбскій  поспѣшилъ  отомстить  ему  въ  тотъ  же  самый  день: 
нѣсколько  сотъ  слугъ  его  и подданныхъ  напали  на  имѣніе  Вишне- 
вецкаго, побили  крестьянъ,  пограбили  хлѣбъ.  Горожане  также  не 
удерживались  отъ  насильственныхъ  поступковъ;  любимый  слуга 
Курбскаго,  москвичъ  Иванъ  Келеметъ,  подалъ  въ  1.э71  году  такую 
жалобу:  «Былъ  я во  Владимирѣ,  чтобъ  отвѣчать  передъ  судомъ  по 
дѣлу  господина  моего.  Когда  я выѣзжалъ  уже  изъ  города,  то 
ландвойгь,  ратманы  и мѣщане  владимирскіе,  приказавъ  звонить 
въ  колокола  и запереть  городскія  ворота,  собрались,  со  множест- 
вомъ мѣщанъ,  вооруженныхъ  разнымъ  оружіемъ,  намѣреваясь 
лишить  меня  жизни,  безо  всякаго  съ  моей  стороны  повода,  такъ 
что  я едва  успѣлъ  уѣхать  изъ  города.  Послѣ  того,  мѣщане,  рат- 
маны и дандвойть  гнались  за  мною  и,  догнавши  на  полѣ,  за  милю 
отъ  города,  изранили  меня  самого,  бывшихъ  со  мною  слугъ  го- 
сподина моего,  моихъ  собственныхъ  слугъ  и коней;  рыдванъ  ной 
растрясли,  жену  мою  истерзали,  перстни  съ  рукъ  посрывали;  а 
изъ  рыдвана  взяли  сундукъ  и шкатулку.»  Въ  1575  году  самъ 
князь  Курбскій  подалъ  жалобу:  «Недавно,  когда  Татары  вторгну- 
лись  въ  землю  Волынскую,  я,  по  своей  шляхетской  обязанности, 
поѣхалъ  съ  своимъ  отрядомъ,  какъ  можно  скорѣе  противъ  непрі- 
ятеля, а уряднику  своему  Калиновскому  приказа.тъ  съ  деньгами 
ѣхать  въ  слѣдъ  за  иною  какъ  можно  скорѣе.  Когда  онъ  проѣзжалъ 
между  Берестечкомъ  в Николаевымъ,  то  мѣщане  берестецкіе 
Остаховичи  съ  многими  помощниками  своими,  захвативъ  на  боль- 
шой дорогѣ  Калиновскаго  и ѣхавшаго  съ  нимъ  вмѣстѣ  боярина 
моего,  Туровнцкаго,  разбойнически,  жестоко  избили  ихъ  и изра- 
нили и все,  что  съ  ними  было,  побрали;  послѣ  чего  бросили  ихъ 
замертво  и возвратились  домой  въ  Берѳетечко.  Урядники  бере- 
стецкіе, узнавши  объ  убійствѣ,  поймали  злодѣевъ  и посадили  яхъ 
въ  тюрьму;  но  когда  привезенъ  былъ  Калиновскій  чуть  живой  въ 
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Берестечко  а объявадъ.  что  оаъ  мой  сдуга,  то  урядваки,  посовѣ- 
товавшвсь  ііШііду  собою,  забрадв  все  амѣвіе,  отвятое  здодѣвми  у 
сдугь  моахъ,  самвхъ  здодѣевъ  взъ  тюрьаы  выпустнда  ,в  веаз- 
вѣство  куда  дѣвадв,  а Надввовскаго,  продержавшв  ве  малое  вре- 
ма  въ  Берестечкѣ,  оодожввъ  на  возъ  едва  жвваго,  въ  одвой  ру> 
башвѣ^  правазадв  вывезти  вовъ  взъ  города  в бросать  въ  дубравѣ 
на  мѣстѣ  разбоя.» 

Мы  уиомввадн  о вѣрномъ  слугѣ  Курбскаго,  Иванѣ  Кедѳмѳтѣ, 
о нападеніи  на  него  горожанъ  вдаднмврскнхъ  въ  1571  году;  въ 
слѣдующемъ  1572  его  поствгда  насильственная  смерть  тамъ  же, 
во  Владвмнрѣ.  Когда  онъ  находился  здѣсь  опять  по  дѣдамъ  госпо* 
дива  своего,  то  къ  нему  на  квартиру,  подъ  вечеръ,  првшлв  слуги 
князя  Булыги  в усѣлись  незвавыѳ;  хозяинъ  дома,  мѣщанивъ 
Капля,  стадъ  ихъ  выпроваживать;  но  они  отвѣчали:  «Д.1Я  чего 
намъ  ндтв?  развѣ  для  этого  москвитянина?»  Одинъ  изъ  нихъ, 
схвативши  СТК.1ЯИКУ  съ  горѣлкою,  бросв.ть  ею  въ  Келеиета.  Тутъ 
началась  ссора,  обнажено  было  оружіе:  Кедеметъ  выгналъ  было 
ихъ  взъ  свѣтлицы  н заперся;  но  они  начали  выбивать  дверв  и 
окна.  Капля  въ  это  время  выбѣжалъ  изъ  дому,  и когда  возвра- 
тился туда  опять,  то  увидалъ,  что  самъ  князь  Булыга  стоитъ  въ 
сѣняхъ,  а Кедеметъ,  уже  убитый,  лежитъ  въ  свѣтлицѣ  на  землѣ. 
Деньги  и вещи,  принадлежавшія  Кедемету,  были  пограблены  убій- 
цами. Булыга  ве  явился  къ  суду,  а мѣстный  судъ  приговори.іъ 
его  къ  уплатѣ  годовщины  и всѣхъ  убытковъ,  а самого  преступ- 
ника отослать  на  судъ  королевскій;  во  убійца,  ори  посредниче- 
ствѣ нѣсколькихъ  пановъ,  заключилъ  мировую  съ  Курбскимъ, 
обязавшись  заплатить  ему  за  голову  убитаго  и за  всѣ  убытки  и 
высидѣть  во  владимирскомъ  замкѣ  годъ  и шесть  недѣль.  Другой 
слуга  Курбскаго,  бѣжавшій  съ  нимъ  изъ  Московскаго  государ- 
ства, Петръ  Вороновецкій,  былъ  также  убитъ  (неизвѣстно  кѣмъ; 
жена  убитаго  сначала  обвинила  было  въ  преступленіи  самого  кня- 
зя Курбскаго,  во  потомъ  отреклась  отъ  своего  обвиненія. 

Послѣ  этихъ  случаевъ  Курбскій  имѣлъ  право  жаловаться,  что 
онъ.  изгнанный  безъ  правды,  пребываетъ  въ  странствіи,  между 
людьми  тяжелыми  я очень  негостепріимными.  Изъ  всего  видно, 
что  его  и его  москвичей  ве  любили  въ  новомъ  ихъ  отечествѣ. 
Но  съ  другой  стороны  посмотримъ,  какъ  поступалъ  санъ  Курб- 
скій въ  столкновеніяхъ  са>  сосѣдями  и людьми  ему  подчиненны- 
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м.  Когда  сосѣдніе  съ  данными  ену  кородеиъ  ■олостяин,  кресть- 
яне смѳдянскіе  обвиняли  его  въ  завладѣніи  ихъ  землею,  нодранія 
пчелъ,  насиліяхъ,  побояхъ  и грабежахъ,  н король  прислалъ  ему 
свой  напоііцнальный  листъ,  то  Курбскій  отвѣчалъ:*  «Я  не  велю 
вступаться  въ  землю  Смедянскую,  а приказываю  защищать  свою 
землю;  если  сиедияцы  будутъ  присвоить  ною  землю,  которую  овп 
считаютъ  своею,  то  я прикажу  дивить  ихъ  и вѣшать.  А что  ка- 
сается до  удовлетворенія,  которое  смедняцы  требуютъ  отъ  уряд- 
никовъ и крестьянъ  монхъ  за  обиду  и вредъ,  то  я инъ  въ  томъ 
суда  и расправы  давать  не  обязавъ,  ^ябо,  если  что  урядники  и 
крестьяне  мои  сдѣлали,  то  сдѣлали,  защищая  мою  землю.»  Курб- 
скій, по  какому-то  праву,  завладѣлъ  яиѣніѳмъ  пановъ  Красов- 
скихъ; король  Сигизмундъ  Августъ  рѣшилъ,  что  Курбскій  дол- 
женъ возвратить  имѣніе.  Курбскій  подучить  королевское  прика- 
заніе, когда  уже  Сигизмунда  Августа  не  было  въ  живыхъ.  Ііо- 
сланецъ  королевскій  долго  разъѣзжалъ  по  имѣніямъ  Курбскаго 
съ  листомъ  королевскимъ.  Слуги  Курбскаго  посылали  его  изъ 
одного  имѣнія  въ  другое,  даже  одинъ  изъ  анхъ  грозилъ  ему  пал- 
кой. Наконецъ  посланецъ  нашелъ  Курбскаго  и хотѣлъ  вручить 
ему  листъ  королевскій,  но  Курбскій,  въ  присутствіи  многихъ  знат- 
ныхъ особъ,  сказалъ  ему:  «Ты  ѣздишь  ко  инѣ  съ  мертвыми  ли- 
стами, потону  что  когда  король  умеръ,  то  и всѣ  листы  его  умер- 
ли. Да  хотя  бы  ты  в огь  жяваго  короля  пріѣхалъ,  то  я тебѣ  и 
никому  другому  имѣнія  не  уступлю.»  Въ  1572  году,  на  Курбска- 
го подана  бьиа  жалоба,  что  онъ  перехватилъ  въ  своемъ  имѣніи 
слугу  враждебнаго  ену  пана,  ограбилъ  и мучилъ,  пыталъ  о намѣ- 
реніяхъ послѣдняго  противъ  него;  а въ  1579  году,  возный,  кото- 
рый ѣздилъ  въ  Курбскому  звать  его  къ  суду,  иодалъ  жалобу, 
что  слуги  князя  напади  на  него  на  дорогѣ,  били  въ  шесть  кіевъ, 
бросили  едва  живаго,  и бьючи  приговаривали:  «позововъ  къ  его 
милости,  князю,  паву  нашему,  не  носи.»  Вѣрный  слуга  Курб- 
'скаго,  извѣстный  уже  намъ  ІІваиъ  Келемѳтъ,  подражалъ  своему 
пану:  въ  1569  году  владимирскіе  Жиды  подали  жалобу,  что  Кѳле- 
метъ,  урядникъ  Курбскаго  въ  Ковлѣ,  которыйібылъ  отданъ  коро- 
лемъ во  владѣніе  послѣднему,  схватилъ  за  долги  двоихъ  Жидовъ 
вовельскихъ  и Жидовку  въ  субботу,  въ  школѣ  на  молитвѣ,  поса- 
дилъ въ  яму,  наполненную  водою,  запечаталъ  въ  домахъ  ихъ  и въ 
домахъ  другихъ  Жидовъ  лавки  и пнвннцы.  Возный,  .отряженный 
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т этой  каіолѣ  въ  Ковель,  довосвдъ,  что  когда  овъ  съ  аонятою 
шляхтою  пришелъ  къ  воротавъ  замка,  то  привратникъ  вхъ  въ  за> 
мокъ  но  нуствлъ.  Стоя  у воротъ,  они  слышали  вопль  заключен- 
ныхъ въ  водяной  ямѣГ/Кидовъ,  которыхъ  сосали  піявки.  Наконецъ 
вышелъ  Келеметъ  и сказалъ:  «Развѣ  паву  вевольво  наказывать 
подданныхъ  свовхъ,  не  только  тюрьмою  или  другимъ  какимъ- 
нибудь  наказаніемъ,  но  даже  смертію?  А я что  ня  дѣлаю,  все 
дѣлаю  по  приказанію  своего  пава,  его  милости  князя  Курбскаго; 
потому  что  панъ  ной,  владѣя  имѣніемъ  Ковельскимъ  и поддан- 
ными, воленъ  наказывать  сихъ  какъ  хочетъ,  а королю,  его  мило- 
сти, и никому  другому  нѣть  до  того  никакого  дѣла.»  Жиды  влади- 
мирскіе, пришедшіе  вмѣстѣ  съ  возныиъ,  сказали  на  ѳто:  «Вольно 
пану  карать  своихъ  подданныхъ,  но  только  согласно  съ  закономъ, 
а ты  нарушаешь  наши  права,  подтвержденныя  королевскинв  при- 
вилегіями.» Келеметъ  отвѣчалъ:  «Я  вашихъ  правъ  и вольностей 
звать  не  хочу,»  и велѣлъ  всѣмъ  Жидамъ  выбраться  изъ  города. 
Ііо  королевскому  декрету,  Курбскій  долженъ  былъ  освободить 
Жвдовъ.  отпечатать  школу  вхъ,  домы  и лавке.  Панцырный  боя- 
ринъ Ковельскій,  ІІорыдубскій,  подалъ  королю  жалобу,  что  Курб- 
скій наслалъ  открытою  силою  слугъ,  бояръ  и крестьянъ  своихъ 
на  его  имѣніе  и на  домъ,  приказалъ  схватить  его  самаго  и со 
всѣмъ  семействомъ,  и держалъ  шесть  лѣгь  въ  жестокомъ  заклю- 
ченіи. имѣніе  все  пограбилъ.  Что  касается  до  сопротивленія  суд- 
нымъ и королевскимъ  приговорамъ,  то  поведеніе  Курбскаго  и 
слугъ  его  не  составляло  исключенія:  въ  1582  году,  возвый  доно- 
силъ, что  когда  онъ,  по  приказанію  городскаго  владимирскаго 
уряда,  ѣздилъ  къ  пану  Красенскому,  чтобъ  взыскать  съ  него 
деньги  въ  пользу  князя  Курбскаго,  то  Красенскій  въ  панцырѣ, 
оъ  нѣсколькими  сотнями  конныхъ  вооруженныхъ  людей,  загоро- 
дилъ ему  дорогу  къ  своѳму[оелу,  и сказалъ:  «будемъ  васъ  бить  и 
защищаться  до  смерти,»  при  чемъ  дѣйствительно  прибилъ  двоихъ 
слугъ  Курбскаго.  Король  принужденъ  былъ  дать  указъ,  чтобъ 
старосты  крѳменецкій,  владимирскій  и луцкій,  ополчввъ  щляхту 
всего  воеводства  Волынскаго,  вооруженною  рукою  произвели 
взысканіе  съ  Красеисхаго;  ио  многіе  шляхтичи,  внѣсто  того, 
чтобъ  исполнить  королевскій  указъ,  просоедвнились  гь  Красѳи- 
окоиу,  который,  раздѣливши  вооруженныхъ  людей  своихъ  на  три 
отряда,  саиъ  съ  однимъ  отрядомъ  загородилъ  дорогу  къ  двумъ 
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саоіиъ  вмѣніаиъ,  а жена  его,  Ганна,  съ  двумя  другими  отрядами, 
загородила  дорогу  къ  имѣнію  Красному  **. 

Въ  1548  году,  катодичесБіВ  внленсків  еаисконъ  Навелъ  жало- 
вался королю,  что  въ  его  епархіи  многія  жены  мужев  своихъ 
покидаютъ,  живутъ  съ  Жидами,  Турками,  Татарами,  забывъ  свое 
христіанство.  Но  подлѣ  ѳтнхъ  извѣстіВ,  которыя  не  могутъ  дать 
вамъ  выгоднаго  понятія  о нравственномъ  состояніи  въ  западное 
Россіи  въ  описываемое  время,  встрѣчаемъ  извѣстія,  которыя  по- 
казываютъ и зѣоствія  животворнаго  начала,  которое  будило  чело- 
вѣка и указывало  ему  высшія  цѣли  жизни:  на  дорогѣ,  по  которой 
проѣзжалъ  съ  пира  пьяный  панъ  съ  женою,  тоже  нетрезвою, 
оба,  какъ  въ  пьяномъ,  такъ  и въ  трезвомъ  видѣ,  не  уважавшіе 
жизни,  чести  н собственности  меньшихъ  братіВ;  на  дорогѣ,  по 
которой  ѣхалъ  панъ  съ  вооруженнымъ  отрядомъ  слугъ  п кре- 
стьянъ, чтобъ  напасть  на  имѣніе  своего  противника;  на  дорогѣ, 
по  которой  шли  слуги  н служанки,  чтобъ  сдѣлать  предъ  судомъ 
ложное  показаніе  или  безстыдно  объявить  ложнымъ  справедли- 
вое,— на  этой  же  самой  дорогѣ  можно  было  встрѣтить  молодаго 
человѣка,  который,  испытавъ  бѣду,  призналъ  ее  Божіимъ  нака- 
заніемъ за  извѣстный  грѣхъ  свой  и.  для  очищенія  себя  отъ  не- 
го, предпринялъ  подвигъ — идетъ  пѣшкомъ  собирать  на  церковное 
строеніе. 

Мы  видѣли  нравы,  образъ  жизни,  взаимныя  отношенія  пановъ 
западно-русскихъ;  теперь  войдемъ  въ  ихъ  жилища,  въ  эти  доны, 
гдѣ  они  пировали,  ссорились  и морились.  Среди  обширнаго  двора 
находился  большой  донъ  съ  большими  сѣнями;  изъ  сѣней  входъ 
въ  свѣтлицу,  въ  свѣтлицѣ  двери  на  завѣсахъ,  четыре  окна,  столъ 
дубовый  на  ножкахъ,  вокругъ  четыре  скамьи,  печь  муравленая 
зеленая;  изъ  свѣтлицы  ходъ  въ  кладовую.  Изъ  тѣхъ  же  сѣней,  на 
противоположной  сторонѣ,  входъ  въ  другую  свѣтлицу,  въ  кото- 
рой такая  же  мебель,  какъ  и въ  первой,  и ходъ  въ  другую  кладо- 
вую; изъ  тѣхъ  же  сѣней  лѣстница  наверхъ.  Кромѣ  большаго  дома, 
на  дворѣ  еще  нѣсколько  строеній,  свѣтлицъ  съ|окнаии.  вправлен- 
ными въ  олово,  столами  разноцвѣтными,  дубовыми,  липовыми, 
печами  муравлеными  зелеными,  скамьями  при  столахъ  и вокругъ 
свѣтлицъ,  кроватями  дубовыми,  камельками,  надъ  воротами  гал- 
леідея  съ  окнами;  при  описаніи  панскихъ  дворовъ  встрѣчаемъ  м 
старое  знакомое  намъ  слово  гридня:  на  дворѣ  грядня  большая. 
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въ  вей  стовъ,  вокругъ  четыре  скамьи.  Домъ  со  стороны  пруда 
в дикаго  лѣса  огороженъ  острогомъ 
Нравственное  состояніе  общества,  со  всѣмя  своими  сторонами, 
свѣтлыми  в темными,  должло  было  отразиться  въ  памятникахъ 
ляттературныхъ.  Мы  видѣли,  что  окончательная,  доведенная  до 
крайности  борьба  между  новымъ  порядкомъ  вещей  и остатками 
старины  не  прошла  молча.  Двое  потомковъ  Мономаха,  потомокъ 
старшей  линіи,  линіи  Мстиславовой,  квязь  Андрей  Курбскій-Смо- 
левскій-Ярославсвій , и потомокъ  младшей  линіи , линіи  Юрія 
Долгорукаго,  Иванъ  Васильевичъ  московскій,  парь  всея  Русп  и 
самодержецъ,  сразились  въ  послѣдней  усобицѣ,  въ  послѣдней  ко- 
торѣ,  сразились  — словомъ.  Но  одна  крайность  борьбы,  одинъ 
личный  характеръ  борцовъ  не  объяснятъ  намъ  вполнѣ  явленія: 
надобно  прибавить,  что  борцы  эти  воспитались  въ  словесной 
борьбѣ,  въ  преданіяхъ  о вей,  привыкли  признавать  за  этою  борь- 
бою важное  значеніе,  привыкли  уважать  это  новое  оружіе  — сло- 
во. Борьба,  которая  при  Грозномъ  оканчивалась,  борьба  госуда- 
рей московскихъ  съ  основаввымп  на  старинѣ  притязаніями  кня- 
жеско-боярскими, началась  при  Іоаннѣ  ІИ  и тогда  же  была  уже 
соединена  съ  литтературнымъ  движеніемъ;  борьба  Софіи  Палѳо- 
логъ  съ  Патрикѣевыми  и Ряполовскими  тѣсно  была  соединена  съ 
церковною  борьбою  по  поводу  ереси  жидовствующихъ;,  одною 
матеріальною  борьбою,  преслѣдованіями^н  казнями,  дѣло  не  могло 
ограничиться:  Іосифъ  Волоцкій,  требуя  отъ  правительства  стро- 
гихъ мѣръ  противъ  еретиковъ,  [долженъ  былъ  вмѣстѣ  съ  этимъ 
написать  книгу  для  ихъ  обличенія.  Враги  Іосифа  не.  оставались 
безмолвными:  заволжскіе  старцы  опровергали  письменно  мнѣнія 
Волоцкаго,  старецъ  Вассіавъ  Косой  (князь  Патрнкѣевъ)  былъ 
представителемъ  этихъ  старцевъ,  считался  въ  Москвѣ  однимъ  изъ 
самыхъ  грамотныхъ  и смышленыхъ  людей.  Является  Максимъ 
Грекъ  — свѣтило  тогдашней  науки;  около  него  собираются  рус- 
кіе  грамотные  люди,  онъ  образуетъ  учениковъ,  въ  числѣ  кото- 
рыхъ считаетъ  себя  и квязь  Курбскій;  во  около  Святогорскаго 
старца  собираются  также  люди,  недовольные  новымъ  порядкомъ 
вещей,  принесеннымъ  гречанкою  СоФьею,  движеніе  литтературное 
опять  тѣсно  соединено  съ  политическимъ;  Максимъ  Грекъ  под- 
вергается опалѣ  вмѣстѣ  съ  Вассіаномъ  Косымъ,  ихъ  врагъ  — мит- 
рополитъ Даніилъ,  также  одинъ  изъ  самыхъ  плодовитыхъ  писа- 
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тедѳй  временя;  въ  борьбѣ  полЬтяческой  аостояпо  увотрѳбляетсл 
оружіемъ  — слово.  Такимъ  обрааомъ.  ляттература  волвтяко-цер- 
ковно-оолемяческан,  которою  обозначается  онясываемоѳ  время, 
явно  ведетъ  свое  начало  оттуда  же.  откуда  начвна''тся  борьба 
полятячѳская,  отъ  борьбы  Софьи  й Волоцкаго  съ  ІІатрякѣѳвымй  і 
жидовству  юіцвмв. 

Мы  уже  знакомы  съ  произведеніями  пера  Іоаннова;  но  прежде 
мы  преимущественно  должны  были  обращать  вниманіе  на  содер- 
жаніе этихъ  произведеній;  теперь  же  скажемъ  нѣсколько  словъ 
о Формѣ,  ибо  иос.дѣдняя  также  послужитъ  намъ  объясненіемъ  ха- 
рактера этого  знаменитаго  историческаго  лица,  и средствъ,  кото- 
рыми владѣлъ  Іоаннъ.  По  тогдашнимъ  средствамъ  къ  умственному 
образованію,  Іоаннъ  былъ  начетчикъ,  самоучка,  и съ  ним'ь  слу- 
чилось то  же  самое,  что  можно  видѣть  и теперь  на  подобныхъ 
начетчикахъ:  фо|імы  языка,  на  которомъ  читалъ  онъ,  Формы,  имѣв- 
шія для  него  важное,  священное  значеніе,  эти  Формы  густо  стол- 
пились въ  его  памяти,  и когда  онъ  хотѣлъ  употреблять  ихъ.  то, 
безъ  изученія  особенностей  этихъ  Формъ,  руководясь  только  од- 
ною памятью,  онъ  часто  не  могъ  совладѣть  съ  ними,  съ  построй- 
кою рѣчи,  накидывалъ  слова,  предложенія  безъ  связи,  бросался 
оть  одного  предмета  къ  другому;  не  окончивши  одного,  начиналъ 
другое.  Сюда  же  должно  присоединить  еще  страстность  Іоанна, 
которая  нрепятствовала  ему  спокойно  обдумывать  то.  что  онъ 
писадіъ. 

Что  читалъ  Іоаннъ,  это  ясно  видно  изъ  его  писемъ;  Священное 
ііисаніе,  переведенныя  сочиненія  Отцовъ  церкви,  русскія  .іѣто- 
писи.  хронографы,  и-зь  которыхъ  браіь  свѣдѣнія  о римской  ■ 
византійской  исторіи;  но  пройму іцествевво  онъ  находился  подъ 
вліяніемъ  двухъ  первыхъ,  такь  что  посланія  его  наполнены  мѣ- 
стами изъ  (]в.  ііисаній  и сочиненій  Св.  Отцовъ.  Талантъ  Іоанна 
видѣнъ  въ  искусномъ  употребленіи  средствъ:  въ  перепискѣ  съ 
Курбскимъ  онъ  .іовко  обращается  къ  религіозному  чувству  по- 
слѣдняго и выставляетъ  ему  на  видъ  ту  сторону  его  поступка, 
противъ  которой  это  чувство  особенно  должно  было  вопіять: 
«Князь!  зачѣмъ  ты  нродалъ  душу  за  тѣло;  ты  озлобился  на 
иена,  и душу  свою  погубилъ,  нотоиу  что  поднялъ  руки  на  цер- 
ковное раззореніе.  Не  думаешь  лн,  что  убережешься  отъ  это- 
го? никакъ.  Если  ты  иойдешь  вмѣстѣ  съ  ними  (литовцами;  вое- 
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аать,  то  яепрекѣано  будешь  церкви  раззорать.  вконы  попирать, 
Кристіанъ  губить.  Представь  себѣ,  какъ  нѣжныя  тѣла  иладенцевъ 
будутъ  попираемы  и терзаемы  вояскимв  воганв.  Такимъ  образомъ, 
твое  злобѣсвое  умышленіе  развѣ  не  уподобляется  Иродову  ве- 
нстовству,  направлеввому  противъ  младенцевъ?  Неужели  ты  назо- 
вешь это  благочестіемъ?  Итакъ,  ты  ради  тѣла  погубилъ  душу, 
ради  славы  мииотекущія  пріобрѣлъ  безславіе,  и не  на  человѣка 
озлобился,  а на  Бога  возсталъ.  Разумѣй,  несчастный,  съ  какой 
высоты  и в-ь  какую  пропасть  ты  низвергся  душою  в тѣломъі  Мо- 
гутъ понять  и тамъ,  кто  поумиѣе.  что  ты  отъѣхалъ,  желая  славы 
мимотекущія  в богатства,  а не  оті>  смерти  бѣгалъ.  Если  ты  пра- 
веденъ и благочестивъ,  то  зачѣмъ  испугался  неповинной  смерти, 
которая  не  есть  смерть,  во  пріобрѣтеніе».  Потомъ  Іоаннъ  слова- 
ми Писанія  доказываетъ,  что  и самый  отъѣздъ  Курбскаго,  даже 
и безъ  войны  противъ  православнаго  отечества  есть  грѣхъ:  «За- 
чѣмъ ты  презрѣлъ  Апостола  Павла,  который  говоритъ:  «проти- 
вящійся власти  Божію  повелѣнію  противится».  Смотри  и разумѣй: 
кто  Богу  противится,  тотъ  называется  отступникомъ,  и это  вели- 
чайшій грѣхъ».  Курбскій  указываетъ  на  происхожденіе  свое  отъ 
святаго  князя  Ѳеодора  Ростнелавнча  Смоленскаго-Ярославскаго 
и отдаетъ  свое  дѣло  на  судъ  этому  предку  своему.  Но  Іоаннъ 
низлагаетъ  его  в здѣсь:  «Съ  охотою  принимаю  въ  судьи  Святаго 
Ѳеодора  Ростиславича,  хотя  онъ  тебѣ  иродственвикъ:  потому 
что  кто  былъ  праведенъ  здѣсь,  въ  земной  жизни,  тогъ  тѣмъ 
болѣе  творитъ  праведное  по  смерти,  в праведно  разсудитъ  онъ 
между  нами  п вайя.  :^тоть  самый  святый  князь  Ѳеодоръ  исцѣлилъ 
царицу  нашу  Анастасію,  которую  вы  уподобляли  Евдокій:  ясно.’что 
онъ  не  ванъ.  во  намъ  ведостойвыиъ  милость  свою  простираетъ; 
такъ  и теперь  надѣемся,  что  онъ  будетъ  поиогать  болѣе  намь.  чѣмъ 
вамъ.  Еслибъ  вы  были  чада  Авраамля,  то  творили  бы  дѣла  Авра- 
анля:  можетъ  Богъ  п отъ  камней  воздвигнуть  чадъ  .Аврааму;  не 
всѣ  происходящіе  отъ  Авраама  къ  сѣмени  Авраамову  причитают- 
ся. но  живущіе  въ  вѣрѣ  .Авраамовой.  Ты  пишешь,  что  хочешь 
пясьио  свое  въ  гробъ  съ  собою  положить:  значитъ,  ты  отложилъ 
уже  и послѣднее  св»»с  христіанство.  Господь  ііовелѣль  не  про- 
тивиться злу;  а ты  и конечное  нроніеніе  отвергаешь:  такъ  во 
слѣдуегь  тебя  в погребать  ііо-хрнстіанскп».  И;гь  Св.  Писанія  за- 
имствуетъ Іоаннъ  уподобленіи  свои:  «1’адв  временной  славы  (пн- 
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шегь  онъ  къ  Курбскому),  н сребролобія,  я сяадостм  міра  сего, 
ты  все  свое  благочестіе  душевное  съ  христіанскою  вѣрою  и за- 
кономъ пооралъ;  ты  уподобился  сѣменя,  падающему  на  камень  п 
выросшему  при  жарѣ  солно  шомъ,  во  вдругъ  ради  слова  ложнаго 
ты  соблазнился,  отпалъ  и плода  не  сотворилъ*. 

Понятно,  что,  при  томъ  недостаточномъ  состояніи  'просвѣщенія, 
въ  какомъ  находилось  Русское  общество,  въ  описываемое  время, 
грамотѣп,  начетчикъ  тѣмъ  большимъ  пользовался  уваженіемъ,  чѣмъ 
больше  выказывалъ  свою  ученость,  начитанность  въ  рѣчахъ  я 
посланіяхъ:  понятно,  что  Іоаннъ  любилъ  выказывать  свою  уче- 
ность, помѣщая  въ  письмахъ  своихъ  обширныя  историческія  вы- 
писки: любятъ  обыкновенно  хвастаться  тѣмъ  что  рѣдко  и ново; 
толпа  увлекается  количествомъ,  обиліемъ;  законность  вопроса  о 
приличіи,  о мѣрѣ  признается  еще  очень  немногими,  умственно 
возмужалыми;  Іоаннъ  же  по  природѣ  своей  не  могъ  принадлежать 
къ  этимъ  немногимъ,  ибо  менѣе  другихъ  былъ  способенъ  удовле- 
творять требованіямъ  приличія  и мѣры.  Плодовитость  рѣчи,  не- 
умѣнье сдержаться,  умѣрить  себя,  проистекая  вообще  отъ  стра- 
стности его  природы,  зависѣли  также  болѣе  или  менѣе  и отъ 
особеннаго  состоянія  его  духа:  такъ  первое  посланіе  къ  Курб- 
скому, написанное  въ  сильномъ  волненіи  и гнѣвѣ,  отличается 
особеннымъ  многорѣчіемъ;  второе  посланіе  кратко:  между  другими 
причинами  этой  краткости  нельзя  нс  признать  н ту,  что  второе 
посланіе  написано  при  большемъ  спокойствіи  духа,  при  большемъ 
довольствѣ  своимъ  положеніемъ,  отъ  военныхъ  удачъ  проис- 
шедшемъ. 

Болѣзненное  нравственное  состояніе  въ  Іоаннѣ  всего  болѣе  вы- 
ражается въ  этой  насмѣшливости,  въ  этомъ  желаніи  поймать  че- 
ловѣка на  словѣ,  поставить  его  въ  трудное  положеніе  и наслаж- 
даться этимъ,  въ  отсутствіи  уваженія,  снисхожденія  къ  несчастно- 
му положенію  человѣка,  въ  желаніи  не  утѣшить  человѣка  въ  бѣдѣ, 
но  возложить  на  него  вину  бѣды,  показать  ему,  что  онъ  не  имѣетъ 
права  жаловаться.  Неудивительно,  что  онъ  не  щадить  въ  своихъ 
насмѣшкахъ  Курбскаго:  "Писалъ  ты  себѣ  въ  досаду,  отвѣчаетъ 
онъ  ему,  что  мы  тебя  въ  дальніе  города,  какъ  бы  въ  опалѣ  держа, 
посылали:  теперь  мы,  по  водѣ  Божіей,  и дальше  твоихъ  далекихъ 
городовъ  прошли,  и кони  наши  переѣхали  всѣ  ваши  дороги  изъ 
Литвы  и въ  Литву,  и пѣніи  мы  ходили  и воду  во  всѣхъ  тѣхъ 
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мѣстахъ  пили:  такъ  теперь  уже  нельзя  говорить,  что  не  вездѣ 
кона  нашего  ноги  были.  И гдѣ  ты  хотѣлъ  успокоиться  отъ  всѣхъ 
трудовъ  твоихъ,  въ  Вольмарѣ,  и тутъ  на  покой  твой  Богъ  насъ 
принесъ;  н гдѣ  ты  думалъ,  что  ушелъ,  а мы  тугц  по  волѣ  Бо;і  іег., 
догнали.  И ты  дальше  поѣхалъ».  Неудивительно,  что  Іоаннъ  на- 
ходилъ удовольствіе  злить  крымскаго  хана,  наноминая  ему  о не 
кстати  высказанномъ  порывѣ  безкорыстія:  «Зачѣмъ  ты  просишь 
у меня  подарковъ?  вѣдь  ты  писалъ,  что  всѣ  богатства  міра  для 
тебя  сь  прахомъ  равны»?  Но  вотъ  одинъ  изъ  самыхъ  приближен- 
ныхъ и усердныхъ  новыхъ  слугъ  Нвава,' возвышенный  царемъ  въ 
слѣдствіе  нерасположенія  къ  людямъ  болѣе  родовитымъ,  Василій 
Грязной,  попался  въ  плѣнъ  къ  крымскимъ  Татарамъ;  къ  этому 
Грязному  царь  писалъ:  «Ты  писалъ,  что  по  грѣхамъ  взяли  тебя 
въ  п.іѣнъ:  такъ  надобно  было  тебѣ,  Васюшка,  безъ  пути  средь 
крымскихъ  улусовъ  не  заѣзжать,  а если  заѣхалъ,  такъ  надобно 
бьио  спать  не  по  объѣздному.  Ты  думалъ,  что  въ  объѣздъ  прі- 
ѣхалъ съ  собаками  за  зайцами:  но  Крымцы  самого  тебя  въ  торокъ 
завязали.  Или  ты  думалъ,  что  такъ  же  и въ  Крыму,  какъ  у меня 
стоя  за  кушаньемъ  шутить?  Крымцы  такъ  не  спять,|какъ  вы,  и 
умѣютъ  васъ,  нѣжонокъ,  ловить.  Только  бы  такіе  Крымцы  были, 
какъ  вы,  жонки,  такъ  имъ  бы  и за  рѣку  не  бывать,  не  только 
что  къ  Москвѣ.  Ты  сказываешься  великимъ  человѣкомъ:  правда, 
что  грѣха  таить?  отца  нашего  и наши  бояре  стали  намъ  измѣ- 
нять. и мы  васъ,  мужиковъ,  въ  себѣ  приблизили,  надѣясь  отъ 
васъ  службы  и правды.  А помянулъ  бы  ты  свое  и отііовское 
величество  въ  А.іексинѣ:  такіе  и въ  станицахъ  ѣзжали;  ты  самъ 
въ  станицѣ  у Пенинскаго  былъ  мало  что  не  въ  охотникахъ  съ 
собаками,  а предки  твои  у ростовскихъ  владыкъ  служили;  мы 
не  запираемся,  что  ты  у насъ  въ  приближеньи  былъ,  и мы  для 
твоего  приближенья  тысячи  двѣ  рублей  за  тебя  дадимъ,  а до  этихъ 
поръ  такіе,  какъ  ты.  по  .И)  рублей  быва.тн» 

Мы  видѣли,  что  Іоаннъ,  словесной  премудрости  риторъ,  лю- 
билъ устно,  въ  отвѣтахъ  посланъ,  выказывать  обиліе  и красоту 
своей  рѣчи.  Отъ  спора'і  съ  ІІоссевнномъ  онъ  уклонялся  и пото- 
му, Ічто  опасался  оказаться  несостояте.іьнымъ  предъ  учонымъ 
Іезуитомъ,  и потому,  что  опасался,  говоря  противъ  католицизма, 
оскорбить  главу  католическаго  міра.  Но  дошло  до  васъ  навѣстіе 
о спорѣ  его  съ  протестантомъ  Рогвтою,  гдѣ  онъ  уже  не  боялся 
Ист.  Рос.  т.  VII.  13 
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некого  оскорбить:  «Говорилъ  я тебѣ  прежде  и теперь  повторяю 
(начавъ  Іоаннъ),  что  не  хочу  я съ  тобой  вести  спора  потому:  тебѣ 
хочется  только  разузнать  наши  мнѣнія,  а не  согласиться  съ  нами. 
ІІп::ъ  дол'.і  по  поступить  по  заповѣди  Господней:  не  давайте  свя- 
тыни псамъ,  не  бросайте  бисера  предъ  свиньями.  Прежде  скажу, 
объ  учителѣ  вашемъ  .Іштерѣ,  который  и по  жизни,  и по  имени 
своему  бы.іъ  лютъ»  **,  и проч.  Надобно  замѣтить,  что  въ  это 
время  вездѣ,  н въ  западной  Европѣ,  и въ  б.іяжаЯшеП  Литвѣ,  въ 
ожесточенныхъ  спорахъ  или,  лучше  сва.зать,  перебранкахъ  по.ін- 
тическихъ  о релкгіозаыхъ,  не  соб.шдали  никакпхъ  прн.іичіп.  и 
любили,  особенно  по  сходству  звуковъ,  давать  смѣшное  и обндипе 
значеніе  имени  иротивиика;  такъ  въ  Литвѣ  доставалось  отъ  ка- 
толиковъ нменмі  знаменитаго  протестантскаго  борца  — Волана  '"; 
въ  Германіи  Мншцеръ  называлъ  Лютера  докторъ  Люгнеръ,  а нашъ 
Грозный  нашелъ  еще  ближайшее  созвучіе.  Что  словопроизводства 
были  въ  ходу,  видно  также  и.зъ  д|)угнхъ  извѣстій:  разсказываютъ, 
что  ГрозвыіГ  одно  время  ласка.тъ  очень  Нѣмцевъ;  это  понятно  и 
потому,  что  онъ  хотѣлъ  привязать  къ  себѣ  Ливонцевъ,  и потому, 
что  подозрѣвалъ  своихъ  Русскихъ,  н потому,  что  хотѣлъ  оправ- 
дать собственное  поведеніе  недостоинствомъ  послѣднихъ.  Онъ 
хвалился  своимъ  нѣмецкимъ  происхожденіемъ,  имеиво  отъ  герцо- 
говъ баварскихъ,  и въ  доказательство  этому  приводилъ  названіе; 
бонре,  гдѣ  слышалось  ему  слово  Вашга'".  Флетчеръ  рэзсказы- 
иаѳгь,  что  однажды  царь,  отдавая  золотыхъ  дѣлъ  настеру.  англн- 
чааину,  слитки  золота  д,ія  сдѣланія  іюъ  ннхъ  посуды,  велѣ.іъ 
хорошенько  смотрѣть  за  вѣсомъ,  прнбаля:  «Русскіе  мои  всѣ  воры» 
Авгличамамъ  улыбнулся,  и сорошевный  о причинѣ  улыбки,  отвѣ- 
чалъ; «Ваше  величество  забыли,  что  вы  сами  Русскій».  — «Я  не 
Русскій,  отвѣчалъ  царь:  предки  мои  Германцы» 

Письма  Курбскаго  отаосительво  язложѳнія  носятъ  иной  харак- 
теръ, чѣмъ  письма  къ  йену  Іоанновы,  по  разнымъ  нричннамъ.  Во 
первыхъ.  Іоаввъ  былъ  аачетчикъ,  самоучка;  Курбскій  былъ  уче- 
никомъ Макскиа  Грека,  и поэтому  доджемъ  былъ  имѣть  уже  дру- 
гія'  высшія  понятія  о риторствѣ  въ  (ХіовесиоП  премудро- 
сти, долженъ  былъ  пріобрѣсти  большое  умѣнье  разбираться  въ 
оловесмонъ  натеріалѣ  в давать  своей  рѣчи  большую  стройность. 
Въ  отвѣтѣ  Іоанну  Курбскій  укоряетъ  его  за  неприличное  много- 
словіе, за  нестройность  рѣчи,  за  слвшкоиъ  обширныя  выписки 
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яаъ  Св.  Іівсавія  и отеческихъ  твореній;  «Широковѣщатедьиоѳ  и 
многошумящее  твое  ппсаніе  я получилъ,  выразуиѣлъ  п понялъ, 
что  оно  отрыгнуто  отъ  неукротимаго  гнѣва  съ  ядовптымп  слова- 
ми, что  не  только  царю,  столь  великому  и го  вселенной  слг:»в- 
моиу,  но  н простому,  убогому  воину  было  бы  неприлично;  осо- 
бенно въ  немъ  много  изъ  священныхъ  писаній  нахватано,  н при- 
ведены ;>ти  слова  со  многою  яростію  и лютостію,  не  строками  и 
не  стихами,  какъ  обычай  искуснымъ  п ученымъ,  которые  въ  крат- 
кихъ словахъ  многій  разумъ  замыкаютъ,  но  сверхъ  всякой  мѣры 
и перепуганно,  цѣлыми  книгами,  іі  паремьями  іі  иославіями!  Тутъ 
же  говорится  и о постеляхъ,  и о тѣлогрѣяхъ,  и о всякой  вся- 
чинѣ, точно  басни  бабъ  неистовыхъ,  и такъ  все  варварски,  что 
не  только  ученымъ  я искуснымъ  мужамъ,  но  іі  простымъ,  даже 
дѣтямъ  въ  удпвленіе  и смѣхъ,  особенно  въ  чужой  землѣ,  гдѣ  на- 
ходятся люди,  не  только  въ  грамматическихъ  и риторскихъ,  но  и 
въ  діалектическихъ  и философскпхъ  , ученіяхъ  искусные.»  Дѣйст- 
вительно, если  сравнимъ  по  Формѣ  письма  Іоанна  еъ  письмами 
Курбскаго,  то  нс  можемъ  не  отдать  преимущества  послѣднему; 
вотъ  напримѣръ  начало  одного  пзъ  ппссмъ  его  къ  царю:  "Если 
пророки  плака.ін  и рыдали  о градѣ  Іерусалимѣ  п о церкви  пре- 
украшевной,  и.зъ  камня  прекраснѣйшаго  созданной  и о гибели  жи- 
вущихъ въ  немъ:  то  какъ  намъ  не  восплакать  о раззоренпі  гра- 
да Бога  Живаго,  или  церквп  твоей  тѣлесной,  которую  создалъ  Го- 
* сподь,  а не  человѣкъ,  въ  которой  нѣкогда  Духъ  Святый  п|)е6ы- 
валъ,  которая  послѣ  прехвальнаго  покаянія  была  вычищена  и чи- 
стыми слезами  изныта,  отъ  которой  чистая  молитва,  какъ  благо- 
уханное миро,  или  йиміанъ,  ко  престолу  Господню  восходили,  въ 
которой,  на  твердомъ  основаніи  правовѣрной  вѣры,  благочестивыя 
дѣла  созидались,  и въ  этой  церкви  царская  душа,  какъ  голубица 
съ  посеребренвыни  крылами  блисталась.  честнѣе  и свѣтлѣе  зо- 
лота, благодатію  Духа  Святаго  преук|>ашенная  дѣлами,  укрѣплен- 
ная и освѣщенная  тѣломъ  и кровію  Христовою.  Такова  твоя  преж- 
де бывала  церковь  тѣлесная!». 

Большей  стройности,  большему  изяществу  в спокойствію  рѣчи 
Курбскаго  содѣйствовало  още  то.  что  овъ  былъ  способнѣе  со- 
хранять спокойствіе,  не  былъ  такъ  раздражителенъ  и страстенъ, 
не  былъ  такъ  непорченъ  въ  молодости,  какъ  Грозный.  Наконецъ 
на  Форму  рѣчи  Курбскаго  должно  было  имѣть  сильное  вліяніе  то 
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подожевіе,  въ  которомъ  онъ  явился  писателемъ,  положеніе  из- 
гнаинйка.  Чувство  ненависти  къ  гонителю,  побуждавшее  его  къ 
рѣчи  гнѣвной,  умѣрялось  другимъ  чувствомъ,  чувствомъ  глубо- 
кой скорбѣ  о потерь  отечества,  о безотрадности  положенія  сво- 
его. Это  особенно  ощутительно  въ  первомъ  посланіи,  которое 
состоитъ  изъ  одного  болѣзненнаго  вопля:  «Зачѣмъ,  о царь!  ты 
побилъ  сильныхъ  во  Израили,  и воеводъ,  отъ  Бога  тебѣ  данныхъ, 
различнымъ  смертямъ  предалъ,  и побѣдоносную  и святую  кровь 
нхъ  въ  церквахъ  Божіихъ  и на  торжествахъ  владычнихъ  пролилъ, 
и мученическою  кровью  ихъ  Праги  церковные  обагрилъі  на  до- 
брохотовъ твоихъ,  душу  за  тебя  полагающихъ,  неслыханныя  му- 
ченія, гоненія  и смерти  умысли.іъ,  измѣнами,  чародѣйствами  и 
другими  неподобными  постункани  облыгая  православныхъ,  ста- 
раясь усер.дно  свѣтъ  въ  тьму  преложить  и сладкое  прозвать  горь- 
кимъ? Чѣмъ  провинились  они  предъ  тобою,  о царь!  или  чѣмъ 
прогнѣвали  тебя,  христіанскій  предстатель!  Не  прегордыя  ли  цар- 
ства храбростію  своею  раззорили  и сдѣлали  тебѣ  подручниками 
тѣхъ,  у которыхъ  прежде  въ  рабствѣ  были  праотцы  наши?  Не 
претвердые  ли  города  германскіе  тіцаніемъ  разума  ихъ  отъ  Бога 
тебѣ  даны  были?  И вотъ  твое  намъ  воздаяніе  за  это:  всеродно 
губишь  насъ!  Или  думаешь,  что  ты  безсмертенъ;  или  прельщенъ 
ересіні  и думаешь,  что  не  будетъ  суда  Іисусова?  Онъ,  Христосъ 
мой,  сѣдящій  на  престолѣ  херувимскомъ,  судья  между  тобою  и 
мною.  Какого  зла  и гоненія  отъ  тебя  я не  претерпѣлъ?  какихъ 
бѣдъ  и напастей  на  меня  ты  не  подвигнулъ?  'какихъ  лжесплете- 
ній  презлыхъ  на  меня  не  взвелъ?  Нриключившіяся  мнѣ  отъ 
тебя  различныя  бѣды  по  порядку,  за  множествомъ  ихъ,  не  могу 
теперь  исчислить:  потому  что  объятъ  еще  горестію  дущн  моей. 
Но  скажу  все  вмѣстѣ:  всего  я лишенъ  и отъ  земли.  Божіей  по- 
напрасну  отогнанъ!» 

.Мы  уже  упоминали  въ  своемъ  мѣстѣ  о значеніи  «исторіи  князя 
великаго  .Московскаго.»  написанной  Курбскимъ  въ  изгнаніи.  О цѣ- 
ли исторіи  вообще  авторъ  разсуждаетъ  здѣсь  такъ:  «Славныя 
дѣла  великихъ  мужей  мудрыми  людьми  въ  исторіяхъ  для  того  опи- 
саны, да  ревнуютъ  имъ  грядущія  поколѣнія;  а презлыхъ  и лука- 
выхъ пагубныя  и скверныя  дѣла  для  того  написаны,  чтобъ  осте- 
регались ихъ  люди  какъ  смертоноснаго  яда  или  повѣтрія,  не  только 
тѣлеснаго,  но  и душевнаго.»  Какъ  одинъ  изъ  главныхъ  участни- 
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ковъ  событія,  Курбскія  подробно  описываетъ  взятіе  Казани;  лю- 
бопытно посмотрѣть,  какъ  онъ  понимаетъ  значеніе  этого  событія; 
«Съ  помощію  Божіею  противъ  супостатовъ  возмогло  воинство 
христіанское.  Н противъ  какихъ  супостатовъ?  противъ  великаго 
н грознаго  измаильтннскаго  языка,  котораго  нѣкогда  вся  все.тен- 
вая  трепетала,  и не  только  трепетала,  но  и опустоіігена  была;  и не 
противъ  одного  царя  воинство  христіанское  ополчилось,  но  заразъ 
противъ  трехъ  великихъ  и сильныхъ,  то-есть  противъ  перекоп- 
скаго царя,  казанскаго  и противъ  княжатъ  нагайскихъ.  Съ  по- 
мощію Христа  Бога  съ  этого  времени  отражало  оно  нападенія 
всѣхъ  троихъ  и преславными  побѣдами  украша.іось,  и въ  неболь- 
шое число  лѣтъ  предѣлы  христіанскіе  расширились;  гдѣ  прежде 
въ  опустошенныхъ  краяхъ  русскихъ  были  зимовища  татарскія- 
тамъ  города  соорудились;  я не  только  кони  русскихъ  сыновъ  изъ 
текущихъ  въ  Азіи  рѣкъ  напились,  но  и города  тамъ  поставн- 
лнсь.«— Прина;ілежа  къ  самымъ  грамотнымъ  людямъ  восточной  я 
западной  Россіи,  Курбскій  не  упускалъ  случая  хвалить  грамот- 
ность и краснорѣчіе  въ  другихъ;  такъ,  говоря  о кня.зѣ  Иванѣ 
Бѣльскомъ,  прябав-дяетъ;  »Онъ  былъ  не  только  мужественъ,  во  и 
разуменъ,  п въ  священныхъ  писаніяхъ  нѣсколько  искусенъ.»  О 
плѣнномъ  ливонскомъ  лаядмаршалѣ,  Филиппѣ  Беллѣ,  говоритъ: 
■Былъ  онъ  мужъ  не  только  мужественный  и храбрый,  но  я слове- 
с ТВ  а полонъ,  острый  разумъ  и добрую  память  имущій.» 

Курбскій  былъ  ученикъ  Максима  Грека  я вмѣстѣ  ревностный 
хранитель  Патрнкѣевскихъ  преданій.  Поэтому  неудивительно  встрѣ- 
тить у него  такой  отзывъ  о Вассіанѣ  Косомъ;  «оставя  мірскую 
славу,  онъ  въ  пустыню  вселялся  и препровожда.ть  строгое  и 
святое  житіе,  подобно  великому  и славному  древнемѵ  Антонію  и, 
чтобъ  не  обвинилъ  меня  кто  въ  дерзости.  Іоанну  Крестителю 
ревностію  уподобился,  потому  что  и тотъ  законопреступный  бракъ 
царю  возбраяя.гь.»  О Максимѣ  Грекѣ,  по  поводу  посѣщенія  его 
царемъ.  Курбскій  отзывается  такъ:  «Максим'ь  преподобный,  мужъ 
очень  мудрый,  н не  только  въ  риторскомъ  искусствѣ  сильный, 
но  и ФИЛОСОФЪ  искусный,  старостію  умащенный,  терпѣніемъ  ис- 
повѣдиическимъ  украшенный.»  Курбскій  находился  въ  тѣсной 
связи  и съ  извѣстнымъ  .Артеміемъ,  игуменомъ  Троицкимъ,  кото- 
рый, по  его  словамъ,  бы.дъ  совершенно  невиненъ  въ  неправо- 
славныхъ мнѣніяхъ.  Наши  церковные  историки  того  мнѣнія,  что 
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Артеяій  былъ  нѳ  совсѣмъ  правь  пр»'дъ  соборомъ;  былъ  ли  совер- 
шевпо  правъ  Курбскій  въ  своихъ  мнѣніяхъ,  въ  какой  степени  на 
правоту  его  мнѣній  пмѣ.ю  вліяніе  сочувствіе  ко  врагамъ  автора 
Просвѣтителя  и вскхь  Оснф.іянъ  — мы  не  .знаемъ,  но  навѣстно 
то,  что  въ  Литвѣ  Курбскій  явился  самымъ  ревностнымъ  заіппт- 
никомъ  ігравос.іавія  какт>  противъ  католицизма,  такъ  особенно 
противъ  протестантизма.  Понятно,  что  самое  изгнаніе,  самая  тоска 
по  землѣ  Гвяторусскоп,  какъ  онъ  выражается,  могли  усилить  это 
усердіе  къ  вѣрѣ,  которая  больше  всего  связывала  его  съ  поте- 
ряннымъ отечествомъ,  которая  одна  въ  Литвѣ  заставляла  его  думать, 
что  онъ  совершенно  не  на  чужбинѣ;  понятно,  что  страдая  тоскою 
по  землѣ  (’внторусской,  Курбскій  сталъ  такъ  усерденъ  къ  под- 
держаніи) того  нсповѣданін,  которое  въ  Литвѣ  называлось  рус- 
скимъ. Курбскій  пспыталъ  го,  о чемъ  говоритъ  поэтъ:  «родина — 
что  здоровье:  тогда  только  узнаешь  имъ  по.тную  цѣну,  когда  по- 
теряешь!- Въ  пылу  гнѣва  Курбскій  назовеп.  иногда  отечество 
неблагодарнымъ,  но  тутъ  же  невольно  выразить  тоску  объ  из- 
гнаніи іыъ  земли  любимаго  отечества. 

Въ  исторіи  князя  великаго  московскаго  Курбскій,  при  всякомъ 
удобномъ  случаѣ,  выражаетч.  свое  сильное  нерасположеніе  къ 
протестантизму.  Такд.  принятію  протестантизма  приписываетъ  огь 
паденіе  Лпвоніп.  і'азсказавшп  о взятіи  Нарвы  І’усскііміі  Курбскій 
прибавляетъ:  «Вотъ  м.зда  рутателямі.,  которые  уподобляюгь  Хри- 
стовъ обра.зъ,  по  плоти  наппсанпый,  п образъ  матери  Его  бо.і- 
ваначъ  поганскпхъ  боговъ!  Вогт,  пконочахамъ  во;ідаяніе!  Воистину 
значеніе  суда  прежде  суда  на  нихъ  было  изъявлено,  да  прочіе 
убоятся  не  хулить  святыни.»  .Упадокъ  воинственнаго  духа  у По- 
ляковъ п Литовцевъ  Курбскій  іірнписываетт.  также  распростра- 
ненію между  ними  лютеранскихъ  ересей:  «Когда  путь  Господень 
оставили  п вѣру  церковную  отрпнулп,  рпиулпсь  въ  пространный 
н широкій  путь,  то-есть  въ  пропасть  ереси  лютерскія  п другихъ 
различныхъ  сектъ,  особенно  самые  богатые  ихъ  вельможи:  тогда 
п прнключп.тось  инъ  это.» 

Пе|іеведя  сь  латинскаго  языка  на  славянскій  бесѣду  Іоанна 
Златоустаго  о вѣрѣ,  надеждѣ  н любви,  Курбскій  послалд.  своп 
трудъ  князю  Константину  Острожскому,  а тотъ  отіа.тъ  его  іліі 
перевода  на  польскій  языкъ  человѣку  неправославному.  Курбскія 
разсердился  н писа.п.  князю  Острожскому:  «Не  знаю,  какъ  это 
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случилось,  что  вы  отдали  мой  переводъ  на  испытаніе  человѣку, 
не  только  въ  наукахъ  неискусному,  но  и грамматическихъ  чиновъ 
отнюдь  невѣдущему,  къ  тону  еще  н скверныхъ  словъ  исполнен'- 
ному,  стыда  не  имущему,  глаголы  священныхъ  писаній  нечисто 
отрыгающему;  потому  что  и самъ  инъ  устъ  его  слышалъ  иска- 
женіе словъ  Апостола  Павла.  Ты  пишешь,  что  отдалъ  перевести 
на  польскій  языкъ:  вѣрь  мнѣ,  что  еслибы  множество  ученыхъ  со- 
шлось и стали  ломать  славянскаго  языка  чины  грамматическіе, 
пере.іагая  въ  польскую  барбарію,  то  въ  точности  изложить  не 
смогли  бы.»  При  сильномъ  движеніи  и разгоряченіи  страстей,  какъ 
было  тогда  въ  Литвѣ  по  случаю  явленія  новыхъ  ученій,  Курбскій 
не  могъ  избѣжать  горячихъ  споровъ  съ  ревнителями  послѣднихъ. 
Такой  споръ  онъ  имѣлъ  у князя  Корецкаго  съ  паномъ  Чапліемъ, 
послѣдователемъ  извѣстныхъ  вамъ  московских  ь еретиковъ  — Ѳео- 
досія Косаго  и товарища  его  Игнатія.  Споръ,  какъ  видно  изъ 
с.іовъ  Курбскаго,  кончился  сильнымъ  возвышеніемъ  голоса  со 
стороны  Чаплія,  при  чемъ  Курбскій,  видя,  что  дѣйствуетъ  страсть, 
а не  разсудокъ,  не  сталъ  отвѣчать.  Но  Чаплій  не  оставіиіъ  его 
въ  покоѣ  н прислалъ  письменное  изложеніе  своего  ученія.  Курб- 
скій отвѣчалъ,  что  его  нечего  учить,  съ  молоду  священному  пи- 
санію наученнаго;  какъ  апостолы  и ученики  ихъ  не  требовали 
толкованій  огь  древнихъ  еретиковъ,  такъ  и онъ,  Куибскій.  не 
требуетъ  толкованій  Меланхтона,  Лнітера  н учениковъ  его,  Цвмн- 
глін  II  Кальвина  и прочихъ,  которые  еще  и при  жизни  его  съ 
нимъ  не  соглашались;  имъ  послѣдуютъ  теперь  и панъ  Ѳеодосій 
II  панъ  Игнатій,  не  ради  ученій,  а ради  паней  своихъ.  «Ты  іін- 
шепіь.  продолжаетъ  Ку|ібскій,  чтобъ  я написалъ  тебѣ  о Лютерѣ, 
почему  я на.чывалъ  его  лжепророкомъ;  но  я уже  тебѣ  пространно 
говоріі.іъ,  что  онъ  не  только  іірезрѣ.іъ  святыхъ  всѣхъ,  во  мно- 
гихъ книгъ  ветхаго  завѣта  и апостольскихъ  писаній  нѣкоторыхъ 
не  принимаетъ.  Ты  .забылъ?  или  хочешь  выманить  у меня  сочи- 
неніе какое-вибу.дь  и .(ать  пану  Игнатію  на  поруганіе  нашей  цер- 
кви Божіей?  Нѣтъ,  это  тебѣ  не  удастся;  мы  остережемся,  по  слову 
Господню,  повергать  святыню  псамъ.»  Протестанты  любили  вы- 
ставлять на  видъ  богатство  епископовъ  и монаховъ;  Курбскій  от- 
вѣчаетъ Чаплію:  «Что  касается  до  епископовъ  богатыхъ  н мона- 
ховъ любостяжательныхъ,  которымъ  предки  наши  дали  имѣнія  не 
для  корысти,  а для  страинопрівмства,  на  милостыни  убогимъ  и 
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на  бдаголѣпіо  церковное  — какъ  они  распорнжаются  этими  имѣ- 
ніяии^  судитъ  ихъ  Богъ,  а не  и,  потону  что  у меня  самого  бремя 
грѣховъ  тяжкое.  Мы  не  о такихъ  говоримъ,  а объ  истинныхъ, 
апостолопидобныхъ  епископахъ  и монахахъ  нестяжательныхъ,  ко- 
торыхъ Лютеръ  вмѣстѣ  смѣшалъ  съ  нынѣшними  законопреступ- 
инкамн,  похулилъ  н уставы  ихъ  отвергнулъ,  какъ  ваша  милость 
отвергла  Дамаскина.  Хулишь  его,  думаю  не  читавши,  по  чужимъ 
Слованъ,  потому  что  книга  не  переведена  на  славянскій  языкъ,  а 
хотя  часть  нѣкоторая  и переведена,  только  такъ  дурно,  что  по- 
нять нельзя;  а у Грековъ  и Латиновъ  вся  есть.  Но  ваша  милость 
и учитель  твой,  панъ  Игнатій,  не  только  по-гречески,  но  и по- 
латыни,  думаю,  не  умѣете,  только  хулить  и браниться  искусны». 
Сильно  обрадовался  Курбскій,  когда  одинъ  изъ  молодыхъ  шляхти- 
чей, Бокей  ІІечихвостовскій,  обратился  изъ  протестантизма  снова 
въ  православіе:  .два  увѣщательныхъ  письма  писалъ  онъ  ему,  чтобъ 
пребывалъ  твердо  на  новомъ  истинномъ  пути. 

Но  во  времена  Курбскаго  не  противъ  одного  протестантизма 
нужно  было  ратовать  защитнику  православія:  уже  послѣдовало  и 
католическое,  іезуитское  противодѣйствіе,  болѣе  опасное,  чѣмъ 
раздѣленный  протестантизмъ.  Курбскій  ііиса.ть  внленскому  бур- 
мистру, Кузьмѣ  ’Мамоничу:  «Слышалъ  я отъ  многихъ  людей  до- 
стойныхъ объ  этомъ  Іезуитѣ,  который  отрыгалъ  много  ядовитыхъ 
силлогизмовъ  на  святую  вѣру  вашу,  называя  насъ  схизматиками, 
тогда  какъ  сами  они  совершенные  схизматики,  напившіеся  отъ 
мутныхъ  источниковъ,  истекающихъ  отъ  вовомудренныхъ  ихъ 
папъ.  Но  объ  этомъ,  Богъ  дастъ,  будемъ  пространнѣе  бесѣдовать 
не  только  съ  своимъ,  но,  если  случится,  и съ  ними;  а теперь  одно 
припомяну,  чѣмъ  они  нашихъ  несовершенныхъ  въ  писаніяхъ 
устрашаютъ,  говоря:  кто  не  повинуется  папѣ,  тотъ  нс  спасется. 
Это  ложное  ихъ  страшилище  обличится;  а теперь  совѣтуйте  на- 
шимъ, чтобъ  безъ  православныхъ  ученыхъ  нс  сражались  съ  ними, 
не  ходили  бы  къ  нимъ  на  проповѣди.  Не  стыдятся  они  право- 
вѣрныхъ, въ  седмостолпныхъ  догматахъ  стоящихъ,  ругать  и сра- 
мить, съ  еретиками  смѣшивать,  .Ііотсранами,  І(винг.ііанами.  Ка.дь- 
винистамн,  и отводить  отъ  правовѣрія  къ  по.іувѣрію,  къ  ново- 
мысленной  и хромой  неологіи  отъ  истиннаго  богословія.  Похваль- 
но словесности  навыкать  и дѣйствовать,  чтобъ  правду  оборонять; 
а они,  смѣшавши  елокупію  съ  діалектическими  соФизмами  и при- 
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давъ  къ  тону  провунціацію.  на  правовѣрныхъ  обращаютъ,  исти- 
ну стараются  раззорить  ораторсквми  штуками,  похлѣбствуя  папѣ 
своему,  превознося  грознаго  вельможнаго  епископа,  оружіемъ 
препоясаннаго  и полки  воиновъ  водящаго,  и хуля  нашихъ  па- 
тріарховъ, убогихъ  и нищихъ,  смиренномудріемъ  Христовымъ 
украшенныхъ.,  между  безбожными  Турками  мученически  терпящихъ 
и благочестія  догматы  невредимо  соблюдающихъ.  Къ  другомъ 
письмѣ  къ  тому  же  Мамонпчу  КурбскіП  пишетъ:  «О  злохитро- 
стяхъ  іезуитскихъ  я уже  тебѣ  писалъ:  не  ужасайтесь  софизмовъ 
ихъ,  но  стойте  только  въ  православной  вѣрѣ  крѣпко,  ікохитростя- 
ни  своими  супостаты  не  изгубятъ  восточныхъ  церквей!  Что  они 
выдали  противъ  нашей  церкви?  Книжки  своими  силлогизмами  по- 
ганскимн  изукрашенный?  софистически  превращая  и растлѣвая 
апостольскую  ееологію?  Но  вотъ,  по  Божіей  благодати,  подана 
намъ  книга  отъ  Святой  Горы,  точно  самою  рукою  Божіею  при- 
несена, ради  простоты  я глубокаго  яеискусства  церковниковъ 
русскихъ  церквей,  не  говорю  — по  лѣности  и обжорству  нашихъ 
епнскоповъ.  Объ  этой  книгѣ  я уже  тебѣ  говорилъ,  что  князь 
Константинъ  Острожскій  далъ  переписать  пану  Гарабурдѣ  и маѣ. 
Въ  этой  книгѣ  не  теперешнія  дудки  ихъ  и пвщульки,  во  всѣ 
силлогизмы,  папою  и всѣми  кардиналами  и нанлучшнмъ  ихъ  оео- 
логомъ  Ѳомою  (Аквинскимъ)  на  апостольскую  неологію  восточ- 
ныхъ церквей  отрыгнутые,  опровергнуты  боговидными  мужами, 
Григоріемъ  я Ниломъ,  митрополитами  Солунскими.  Я совѣтую  вамъ 
письмо  мое  это  прочесть  всему  собору  виленскому,  да  возревну- 
ютъ ревностію  Божіею  по  праотечоскомъ  родномъ  своемъ  право- 
вѣріи, да  наймутъ  писаря  добраго,  и переписавши  книгу,  да  чи- 
таютъ ее  трезво,  отлучившись  отъ  пьянства:  въ  ней  готовые  от- 
вѣты блаженныхъ  тѣхъ  мужей.  А если  будемъ  растянувшись  ле- 
жать въ  давнообычномъ  пьянствѣ,  тогда  не  только  паны  Іезуиты 
и пресвитеры  римской  церкви,  сильные  въ  Священномъ  Писаніи, 
си.ілогизиамн  и соФизмами  поганскимп  могутъ  васъ  растерзать 
лежащихъ,  но  я дрянные  звѣрки,  то-есть  новоявленные  еретики 
могутъ  васъ  растерзать  и развести  каждый  въ  свон)  нору.  Итакъ, 
не  унывайте,  не  отчаивайтесь,  не  ужасайтесь  софпзмовъ;  но  вы- 
берите одного  изъ  пресвитеровъ,  или  хотя  изъ  простыхъ  людей, 
словеснаго  я въ  писаніяхъ  искуснаго,  и принявъ  ту  книгу  въ 
рѵкя,  противьтесь  этимъ  непреоборимымъ  оружіемъ.» 
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Княгиня  ЧарторыПская  писала  къ  Курбскому,  что  сынъ  ея  въ 
страхѣ  Божіемъ  и правовѣріи  ііраотсческомъ  утвержденъ,  имѣетъ 
охоту  къ  Священному  Писанію,  и что  она  хочетъ  послать  его  въ 
Вильну  учиться,  къ  Іезупіамъ.  Курбскій  отвѣчалъ:  «Намѣреніе 
твое  похвально;  но,  какъ  слуга  п пріят&іь  твой,  н не  хочу  отъ 
тебя  утаить,  что  многіе  родители  отдали  дѣтей  своихъ  Іезуитамъ 
учиться  свободнымъ  наукамъ:  но  они,  не  вауча,  нрежде  всего 
отлучили  ихъ  отъ  правовѣрія,  какъ  сыновей  князя  Коршинскаго 
и другихъ.  Впрочемъ  Василій  Ве.іикій,  Григорій  Богословъ,  Іо- 
аннъ ЗлатоустыП  ѣздили  учиться  въ  Анины  къ  поганскииъ  Фило- 
софамъ. а правостп  душевной  п праотеческаго  правовѣрія  не  ли- 
шились. Я оставляю  это  дѣло  на  мудрое  разсужденіе  вашей  ми- 
лостп  и пріятелей  твоихъ'>. 

Другой  знаменитый  ревнитель  по  православіи,  князь  Констан- 
тинъ Острожскій  счпта.іъ  позволительнымъ  низлагать  враговъ 
православія  однихъ  другими,  пользоваться  сочиненіями  протестан- 
говъ  противъ  Іезуитовъ.  Курбскій  не  раз,дѣлялъ  этого  мнѣнія: 
ког.іа  одназ:ды  Острожскій  прислалъ  ему  книгу  Іезуита  Скаргіі 
и письмо  аріанина  Мотовила,  противъ  нея  направленное,  то  Курб- 
скій отвѣчалъ:  «Кто  слыха.іъ  отъ  вѣка,  или  въ  какихъ  хроникахъ 
писано,  чтобъ I волка-растерзателя  къ  стаду  овецъ  на  пажить  при- 
зывать? гдѣ  слыхано,  чтобъ  христіанинъ  правовѣрный  отъ  аріа- 
нина Христоненавистнаго  услаждался  опнстоліямп,  или  принималъ 
отъ  него  писанія  на  номоіць  церкви  .Христа  Бога?»  Когда  въ 
другой  разъ  Острожскій  прислалъ  Курбскому  книгу  Мотовила 
противъ  Іезуитовъ,  то  онъ  отвѣчалъ:  «Ваша  милость  прислалъ 
мнѣ  книгу,  сыномъ  дьявольскимъ  написанную,  антихристовымъ 
помощникомъ  сочиненную!  Мнѣ  христіанину  правовѣрному,  брату 
своему  присяжному,  ваша  милость  эту  книгу  вмѣсто  поминка 
шлегь?  О бѣда,  плача  достойная!  О нужда  окаяннѣйшая!  Въ  та- 
кую дерзость  п стултпцію  (глупость)  начальники  христіанскіе 
впали,  что  не  только  ядовитыхъ  драконовъ  въ  домахъ  своихъ 
питать  іі  держать  иѳ  стыдятся,  но  и :да  обороинтѳлей  іі  помопднн- 
ковъ  п\ъ  себѣ  почитаютъ!  II  что  еще  дивнѣе;  церковь  Божію 
оборонять  пмъ  приказываютъ  и книги  противъ  полувѣрныхъ  Ла- 
тинъ  писать  пмъ  повелѣваютъі»  Причину  такого  поведенія  князя 
Острожскаго  Курбскій  полагаетъ  въ  лѣности  в нерадѣніи,  въ  не- 
желаніи самому  заняться  изученіемъ  Св.  Писанія:  «Оп>  лѣвоств 
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все  это  намъ  прпключаетса,  отъ  нежелавіа  чвтать  Св.  Нисане; 
и объ  этояъ  тебѣ  мвого  и иа  словахъ  докучалъ,  чтобъ  ты  чи* 
талъ  его  часто,  хотя  повечиогу,  и не  перестану  тебѣ  докучать 
до  саиоП  сверти  свосП  (потому  что  очень  люблю  тебя),  пока  не 
увижу,  что  ты  приложишь  объ  этомъ  большее  стараніе.» 

Религіозная  дѣятельность  Курбскаго  не  ограничивалась  сослов- 
нымъ кругомъ:  мы  вя.дѣли,  что  онъ  обращался  съ  своннп  увѣ- 
щаніями къ  Мамоніічу  и всѣмъ  виленсквмъ  горожанамъ  православ- 
наго испсвѣ.данія;  находимъ  между  письмами  его  и письмо  къ  Се- 
мену Сѣдельнику,  горожанину  Львовскому,  котораго  называетъ 
прсвозлюбленным'ь  братомъ,  правовѣріемъ  украшеннымъ.  Нъ  от- 
вѣтч.  на  вопроеті  Семена  о чистилищѣ,  НурбскіП  послалъ  ему 
переведенное  имъ  съ  латинскаго  толкованіи  Златоустаго  на  Апо- 
стола І1ав,іа:  «Прими  этотъ  моП  подарокъ  духовныІІ,  пишетъ 
Курбскіл  Семену,  внимательно  читан  и услаждапсн  съ  правовѣр- 
нычн  восточныхъ  церквей,  а схизматикамъ  не  показывай  п не 
спорь  (‘і>  ними.  Навѣстн  меня,  и тогда  побесѣдуемъ,  какъ  надоб- 
но сп>  ними  поступать,  чтобъ  не  могли  протпввться  правдѣ:  у 
нихъ  вѣдь  обычай  очень  искусными  силлогизмами  поганскихъ 
ФИЛОСОФОВЪ,  смѣшавшихъ  ихъ  съ  упорностію  своею,  истинѣ  Еван- 
гельской сопротивляться;  особенно  нападаютъ  на  такпхъ,  кото- 
рые ХОТЯ  оружіе  отъ  Свапіенваго  Писанія  пмѣютъ,  но  дѣйство- 
вать имъ  не  умѣютъ,  сопротивляться  врагамъ  не  искусны.» 

Курбскій  не  разъ  говоритъ  объ  этомі.  непскусствѣ  русскихъ 
.інцеП  дѣйствовать  духовнымъ  оружіемъ  и объ  искусствѣ  враговъ 
ихъ  въ  этомч.  дѣлѣ,  не  разъ  отклоняетъ  своихъ  собратіЯ  по  вѣрѣ 
отъ  опасныхъ  споровъ  съ  ловкими  іезуитами.  Ясно  понимая  не- 
достаточность средствъ  къ  борьбѣ,  разумѣется,  онъ  всѣми  силами 
долженъ  бы.гь  стараться  о нхъ  пріобрѣтеніи,  о пріобрѣтеніи 
кнйгь  доступныхъ  по  языку  своему  большниству  православныхъ. 
Для  этого  нужно  было  переводить  книги  Св.  Отцовъ  восточной 
церкви;  какъ  хлопоталъ  Курбскій  объ  этомі.  переводѣ,  всего  луч- 
ше видно  изъ  письма  его  къ  Марку,  ученику  извѣстнаго  вамъ 
.\ртсмія;  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  это  Маркъ  Сарыгозннъ,  из- 
вѣстный также  намъ  московскій  отъѣзжикъ.  Курбскій  говоритъ 
въ  этомъ  письмѣ,  что  .\ртемій,  находясь  ужо  въ  Литвѣ,  просилъ 
его  купить  всѣ  сочиненія  Василія  Великаго  и добыть  такого  че- 
ловѣка, который  бы  могъ  перевестп  ихъ  съ  греческаго  или  ла- 
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тявскаго  языка.  Курбскій  сказалъ  ому  ва  зто:  -если  я я лобуду 
человѣка,  знающаго  по-греческн  в по-латыни,  то  по-славянски  вѳ 
будетъ  умѣть?"  Артемій  отвѣчалъ;  «Хотя  я и старъ,  во  пѣшкомъ 
приду  изъ  Луцка  туда,  гдѣ  мнѣ  укажешь,  и буду  помогать  въ 
переводѣ.  • «Я,  продолжаетъ  Курбскій  въ  письмѣ,  услыхавши  это 
изъ  устъ  преподобнаго,  нс  только  началъ  отыскивать  переводчи- 
ковъ, во  самъ  будучи  уже  въ  сѣдинахъ,  не  мало  лѣтъ  прове.тъ, 
учась  языку  латинскому  съ  большимъ  трудомъ;  умоливъ  и благо- 
роднаго юношу,  брата  моего,  ввязя  Михаила  Оболенскаго  (также 
отъѣзжвка),  чтобы  онъ  изучилъ  высшія  науки  на  языкѣ  римскомъ; 
онъ  послушался  меня  и три  года  провелъ  въ  краковской  школѣ, 
и потомъ  для  усовершенствованія  въ  наукахъ  въ  Италію  поѣхалъ, 
оставя  домъ,  жену  и дѣтей,  и пробылъ  тамъ  два  года;  теперь 
возвратился  здоровъ  я въ  праотсческомъ  благочестіи  невредимъ, 
какъ  корабль,  преисполненный  дорогихъ  корыстей.  Я же  купилъ 
не  только  всѣ  сочиненія  Василія  Великаго,  но  н другихъ  нѣкото- 
рыхъ учителей  нашихъ:  Златоуста,  Григорія  Богослова,  Кнрнл.іа 
Александрійскаго,  Іоанна  Дамаскина  и хронику,  съ  новогрече- 
скаго на  латинскій  переведенную,  очень  потребную  я премудрую: 
вапвеана  она  Пяки*оромъ  Каллистомъ.  Союза  ради  любовнаго 
Хряста  нашего,  такъ  и раба  его,  старца  твоего,  а моего  отца, 
святаго  преподобнаго  Артемія,  яви  любовь  къ  единоплеменной 
Россіи,  ко  всему  славянскому  языку!  Не  полѣнись  пріѣхать  къ 
намъ  на  нѣсколько  мѣсяцевъ  на  помощь  вашей  грубости  н не- 
вскусству,  потому  что  мы  не  умѣемъ  въ  совершенствѣ  владѣть 
славянскимъ  языкомъ,  какъ  ты  и князь  Оболенскій,  и потому 
боюсь  пуститься  одинъ  безъ  помощи  на  такое  великое  н досто- 
хвальное  дѣло.  Посылаю  тебѣ  преднеловійце  одной  книги  на- 
шего перевода,  не  затѣмъ,  чтобъ  величаться  или  потпіеславнть- 
ся  этимъ,  но  для  показанія  недостатка  и невѣжества  нашего; 
искалъ  я себѣ  помощи,  обращался  туда  н сюда,  н нигдѣ  не  на- 
шелъ. Если  Богъ  тебя  принесетъ  къ  намъ,  то  я бы  сѣлъ  съ 
однимъ  баккалавромъ  за  книгу  Павловыхъ  посланій,  протолкован- 
ныхъ Златоустомъ,  а ваша  бы  милость  сѣлъ  .за  другую  книгу  съ 
княземъ  Михаиломъ.  Посылаю  къ  вашей  милости  въ  подарокъ 
духовный  одну  рѣчь  Григорія  Богослова  и слово  Василія  Вели- 
каго нашего  перевода.»  Предисловіе  къ  переводу  своему  словъ 
Златоустовыхъ,  который  онъ  называетъ  Новымъ  .Маргаритокъ, 
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Курбскій  начинаетъ  жалобами  на  свое  несчастное  положеніе,  на 
изгнаніе  безъ  правды,  пребываніе  въ  странствіи  между  людьми 
тижелымн  и негостепріимными,  притонъ  въ  ересяхъ  различныхъ 
развращенными,  тогда  кань  въ  отечеств огонь  мучнте.іьства 
прелютыП  горитъ;  «Слыша  это,  объятъ  я ха.іостію  в стѣсняемъ 
отовсюду  уныніемъ,  съѣдаютъ  нестерпимыя  бѣды,  какъ  ноль,  серд- 
це мое.  Обращаюсь  въ  скорбяхъ  къ  Господу  и утѣшаюсь  въ 
книжныхъ  дѣлахъ,  изучая  разумы  древнихъ  высочайшихъ  му- 
жей. Прочелъ  Аристотеля.  Часто  обращался  и читалъ  родное 
мое  Свяпіенное  Писаніе,  которымъ  праотцы  мои  были  по  душѣ 
воспитаны.  При  этомъ  случилось  мнѣ  вспомнить  о преподобномъ 
Максимѣ,  новомъ  исповѣдникѣ,  какъ  однажды  онъ  мнѣ  говорилъ, 
что  книги  великихъ  учителей  восточныхъ  не  переведены  на 
славянскій  языкъ,  но  послѣ  взятія  Новстангвнополя  переведены 
были  на  латинскій.  Вспомнивъ  объ  этомъ,  я началъ  учиться  по- 
латыни,  чтобы  перевести  на  свой  языкъ  то,  что  еще  не  пере- 
ведено: вашими  учителями  чужіе  наслаждаются,  а мы  голодомъ 
духовнымъ  таемъ,  на  свое  глядя.  Д.ія  этого  не  ма.іо  лѣтъ  по- 
тратилъ я обучаясь  наукамъ  грамматическимъ,  діалектическимъ  и 
прочимъ.  Научившись  языку,  купилъ  книги  и умолилъ  участво- 
вать въ  переводѣ  юношу,  именемъ  Амвросія,  въ  писаніи  искус- 
наго и верха  ФИЛОСОФІИ  внѣшней  достигшаго.  Прежде  всего  мы 
съ  нимъ  перевели  съ  латинскаго  на  славянскій  языкъ  оглавленіе 
квигам-ь  Златоустовымъ.  вопервыхъ  для  того,  чтобъ  всѣ  знали, 
сколько  переведено  изъ  нихъ  на  славянскій  языкъ  и какое  мно- 
жество еще  не  переведено;  вовторыхъ,  чтобъ  благовѣрные 
мужи  возревновали  по  Богѣ  и перевели  остальное;  втретьихъ 
потому,  что  нѣкоторые  поэты  и многіе  еретики  приписали  свои 
сочиненія  Златоустому,  чтобъ  удобнѣе  принимались  ради  его 
имени:  такъ  пусть  реестръ  нашъ  покажетъ,  что  принадлежитъ 
.'Златоусту,  и что  нѣтъ.  По  разсмотрѣніи  этихъ  главъ,  я хотѣлъ 
начать  переводъ  посланій  Апостола  Павла,  об  ьясвевныхъ  Злато- 
устымъ,  и искалъ  мужей,  хорошо  владѣющихъ  славянскимъ  язы- 
комъ, но  не  могь  найти.  Кого  нашелъ  изъ  монаховъ  и мірскихъ, 
тѣ  не  хотѣли  помочь  инѣ:  монахи  отреклись,  не  похвально  уни- 
чижая себя,  не  говорю — лицемѣрно  или  огь  лѣности;  мірскіе  не 
захотѣли,  будучи  объяты  суетами  міра  сего  и терніемъ  подавляя 
сѣмя  благовѣрія.  Я боялся,  что  въ  молодости  не  навыкъ  славян- 
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скоку  языку,  потому  что  Лезороставно  обращался  въ  исполневів 
повелѣвіп  царевыхъ,  въ  чину  стратилатокомъ,  потомъ  въ  смвк- 
лятскомъ,  исправлялъ  аѣла,  вногда  судебвын,  иногда  совѣтниче- 
екія,  часто  и съ  воипствомъ  ополчался  противъ  враговъ  креста 
Христова  И сюда  пріѣхавши,  прииуждевъ  былъ  королемъ  къ 
службѣ  воеаноп,  а когда  освебодилсн  отъ  службы,  ненавнствые 
и лукавые  сосѣди  мѣшали  ивѣ  заняться  этимъ  дѣломъ,  желая  от- 
нять у меня  имѣніе,  королемъ  данное  мнѣ  на  пропитаніе,  желая 
и крови  моей  насытиться.  Яе  смотря  на  то,  покусился  я съ  оэ- 
начевныиъ  юношею  Амвросіемъ  перевести  нѣкоторыя  изъ  словъ 
Златоустовыиъ,  .до  сихъ  поръ  еще  на  славянскій  языкъ  не  пе- 
реведенныя.» Въ  прндисловіи  къ  переводу  своему  книги  Іоанна 
Дамаскина  — Небеса,  Курбскій  указываетъ  на  значеніе  просвѣ- 
щенія н вооружается  протжвъ  тѣхъ,  которые  въ  Московскомъ  го- 
сударствѣ не  понимали  этого  значенія:  «Да  пріемлемъ  слова  пре- 
добрѣПшія  и,  Бога  ради,  не  потакаемъ  безумнымъ,  или,  лучше 
сказать,  лукавымъ  прелестникамъ,  выдающимъ  себя  за  учителей. 
Я самъ  отъ  нихъ  слыхалъ,  еще  будучи  въ  русской  землѣ,  подъ 
державою  московскаго  царя:  прельщаютъ  они  юношей  трудолю- 
бивыхъ, желамнцихъ  навыкнуть  писанію,  говоря  имъ:  не  читайте 
книгъ  нвогвхъ  II  указываютъ:  вотъ  этотъ  отъ  книгъ  умъ  потерялъ, 
а вотъ  этотъ  въ  ересь  впа.гь.  О бѣда!  отъ  чего  бѣсы  бѣгаютъ  я 
исчезаиггь,  чѣмъ  еретки  обличаются,  а нѣкоторые  исправляются, 
это  оружіе  ойв  отнимаютъ,  и это  врачовство  смертоноснымъ 
ядомъ  называютъ!»  Въ  другомъ  мѣстѣ  говоритъ:  «,Ѵ  насъ  и де- 
сятой части  книгъ  учителей'  нашихъ  старыхъ  не  переведено,  по 
лѣности,  иерадѣкю  властителей  напівхъ,  потому  что  нынѣшняго 
вѣка  мнимые  учители  больше  въ  болгарскихъ  басняхъ  или  въ 
бабьихъ  бредняхъ  упражняются,  читаютъ  ихъ  и хвалятъ,  нежели 
великихъ  учителей  разумомъ  наслаждаются . Господи  Христе 
Боже  нашъ!  отвори  намъ  мысленныя  очи  и избави  насъ  отъ  та- 
кихъ» Наконецъ,  чтобъ  дать  опору  православнымъ  въ  борьбѣ 
съ  католнцязмонъ , Курбскій  написалъ  исторію  «лоревтійскаго 
собора. 

Такъ  .дѣйствовалъ  для  поддержанія  вѣры  предковъ  ігь  І'оссін 
западной  одинъ  изъ  первыхъ  грамотѣевъ  земли  Московской,  уче- 
никъ Максима  Грека.  Это  почетное  имя,  имя  ученика  Максимова, 
принадлежитъ  ве  одвому  Курбскому;  он  овстрѣчается  и при  инѳ- 
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ни  другихъ  авсахелео  второе  половины  ХА*1  вѣка,  и всего  лучше 
показываетъ  ианъ  значеніе  знаиѳвитаго  свнтогорскаго  инока. 
Курбскіі  въ  исторіи  князя  великаго  московскаго  говоритъ,  что 
митрополитъ  Даніилъ  злою  смертію  уморилъ  въ  свое.мі>  домѣ  пре- 
подобнаго Силвана,  Максимова  ученика,  искуснаго  въ  любомодріи 
внѣшнемъ  и духовномъ.  Этотъ  Силванъ,  сотрудникъ  Максима  въ 
переводахъ,  славился  какъ  грамматикъ ; въ  одномъ  сборникѣ 
XVII  вѣка  находится  слѣдующее  мѣсто:  «Никому  нельзя  правиль- 
но писать,  кто  не  знаетъ  грамматическаго  устроенія,  ниже  ро- 
довъ, ниже  чиселъ,  ниже  падежеП,  ниже  временъ,  ниже  склоненій, 
ниже  окончательныхъ  буквъ  по  родамъ  во  всѣхъ  падежахъ,  болѣе 
же  въ  притяжательныхъ  именахъ,  какъ  говоритъ  старецъ  Сели- 
ваоъ,  ученикъ  Максима  Грека,  преподобнаго  старца» ‘Ч 

Третій  ученикъ  Максима  Грека,  Зиновій  ОтенскіП,  знаменитъ 
былъ  ва  Востокѣ  тѣмъ  же,  чѣмъ  Курбскій  на  Западѣ,  борьбою 
съ  вовоавившимися  ересями,  вменно  съ  ересью  Ѳеодосія  Косаго. 
Въ  началѣ  книги,  написанной  для  обличенія  этой  ереси.  Зиновій 
разсказывасгъ,  что  однажды  пришли  къ  нему  въ  монастырь  три 
человѣка,  двое  монаховь  и одинъ  мірянинъ;  на  вопросъ  Зиновія, 
кто  они  и откуда?  монахи  отвѣчали,  что  они  клирошане  (ларо- 
русскаго  Спасова  монастыря,  одного  зовутъ  Герасимомъ,  а дру- 
гаго Аоанасісмъ,  мірянияъ  же  иконописеігь  художествомъ,  а зо- 
вутъ его  Ѳеодоромъ.  «Бога  ради,  говорили  они  Зиновію:  не  отринь 
насъ  отъ  себя,  не  скрой  пользы,  какъ  спастись?»  Зиновій  отвѣ- 
чалъ: «Вы  называете  себя  клирошанами,  постоянно  слѣдовательно 
читаете  (>в,  Іівсаі^,  научающее  какъ  снастмсь.»  Клирошане: 
«Книги  шісаны  закрыто».  Зиновій:  «Открыто  божественное  Еван- 
геліе и Отчеснія  слова,  всякому  хотящему  готовы  въ  разумѣнію.» 
Клирвшане:  «ІІросвѣпѵенныівъ  открыто  писаніе,  а непросвѣщен- 
нымъ н очень  закрыто.»  Зиновій:  «Всякому  и не  книжнику  понятно 
божѳствевное  Еваигсліе  и Отческія  писанія.»  К.інрошане:  «Есть 
теперь  ученіе,  и эво  вывѣшаее  ученіе  хвалятъ  многіе,  потону 
что  открыто,  а Отческое  ученіе  закрыто,  и потому  Отческое 
ученіе  читать  не  полезно;  умоляемъ  тебя:  скажи  наігь  ты  истину 
в не  отринь  насъ  Бога  ради.»  Зиновій:  «Отческое  ученіе  знаю 
хорошо  а божественнаго  Васшіія  книгу  постническую  знаю,  а 
нынѣшняго  ученія  не  вѣдаю,  о котороиъ  вы  говорите.»  Клирошане: 
«Бога  ради,  скажи  намъ  истину:  нынѣшнее  ученіе  какъ  по  твоему? 
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божествевво  ово,  отъ  Кога  лв?  вѣдь  хорошо  вынѣшвее  учевіе, 
ПОТОМУ  что  возбраняетъ  послѣдовать  человѣчесввиъ  преданіямъ 
н повелѣваетъ  послѣдовать  пнсанію,  столповымъ  квитамъ;  Бога 
ради,  скажи  намъ  истину;  іііиогими  хвалится  и принимается  новое 
ученіе  и многіе  его  любятъ.»  Зиновій  отвѣчалъ,  что  оцѣнка  но- 
вому ученію  готова  уже  изъ  самаго  названія  его:  оно  новое, 
слѣдовательно  беззаконное,  ибо  Апостолъ  Павелъ  сказалъ:  «аще 
и Ангелъ  съ  небеси  благовѣститъ  вамъ  паче  еже  пріяти,  аваеема 
да  будетъ».  Да  скажите,  кто  это  новый  учитель?  Клирошане:  «Но- 
вому ученію  учитель  Ѳеодосій,  прозвищемъ  Косой.»  — Зиновій: 
»Съ  самаго  начала,  объявивши  только  имя  учителя,  уже  вы  по- 
казали развращенность  ученія:  косое  можетъ  ди  быть  прямо?  но 
скажите,  кто  н откуда  это  учитель?» 

Клирошане  разсказали  судьбу  Косаго,  потомъ  н;іложнлн  его 
ученіе.  Тогда  Зиновій  приступилъ  къ  опроверженію  этого  ученія. 
Мы  оставимъ  богословскую  сторону  опроверженія,  какъ  намъ  не- 
принадлежащую, и обратимъ  вниманіе  на  научныя  средства,  ка- 
кими обладали  самые  грамотные  люди  времени.  Доказывая  необ- 
ходимость первой  причины,  Зиновій  говорить:  «Не  было  нигдѣ 
писано,  чтобъ  произошла  когда  птица  не  отъ  яйца,  или  яйцо  не 
произошло  отъ  птицы,  кромѣ  такъ-называемаго  уединеннаго  Фи- 
ника (Феникса);  также  и рыба:  нѣтъ  рыбы  не  отъ  икры,  нѣтъ 
икры  не  отъ  рыбы.  Г.дѣ  же  всему  этому  родоначальникъ?  Ска- 
жетъ ли  послѣдователь  самобытной  ереси,  что  отъ  воздуха  родо- 
начальники явились,  потому  что  изъ  воздушныхъ  тучъ  нѣкогда 
дождило  жито,  иногда  пепелъ,  иногда  серебряныя  крохи,  какъ 
въ  .іѣтонисныхъ  книгахъ  пишется,  да  и нанашей  памяти  однажды 
на  безводной  землѣ,  послѣ  сильнаго  дождя,  были  найдены  рыбы 
мертвыя:  но  не  воздухъ  родитель  всему  этому,  а снизу  облака 
почерпают!,  съ  водою  рыбу,  и потомъ  съ  дождемъ  испускаютъ  ее 
опять  на  землю;  ни  земля,  ни  воздухъ  въ  7071  года  не  про- 
извели отъ  себя  вновь  никакихъ  родоначальниковъ,  но  воспиты- 
ваютъ бывшихъ  уже.»  Въ  книгѣ  Зиновія  особенно  важны  для  насъ 
указанія  на  связь  новой  ереси  съ  старою,  съ  ересью  жндовству- 
ющнхъ,  на  желаніе  послѣдователей  Носаго  утвердиться  на  авто- 
ритетѣ старца  Вассіана  (князя  Патрикѣева)  и Максима  Грека. 
Такъ  клирошане,  между  прочимъ,  сказали  Зиновію:  «Монастыри, 
преступая  заповѣдь  нестяжанія,  имѣютъ  села.  Объ  этомъ  очень 
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хорошо  писалъ  квязь  Вассіанъ,  также  и Максимъ  Грекъ  иного 
говорилъ  объ  этомъ,  напасалъ  и разговоръ  между  любостяжате- 
лемъ  и нестяжателемъ.»  Ивновій  отвѣчалъ:  «Города  и веси  ни- 
чѣмъ не  отличаются  отъ  монастырей  относительно  исполненія 
заповѣдей  Господнихъ:  почему  же  Вассіанъ  и Максимъ  осужда- 
ютъ монастыря  за  преступленіе  евангельскихъ  заповѣдей,  а на 
города  и села  никакого  зазора  не  положили?  Каждая  страна 
имѣетъ  свой  обычай  по  климату  своему  (по  особому  ея  строенія 
чину  со.твечнаго  ради  обхожденія  в воздушнаго  пошествія):  какъ 
же  можно  всѣ  страны  ввести  въ  одинъ  обычай  единаго  граждан- 
ства? Василій  Великій  говоритъ,  что  одежда  и пища  постниковъ 
должна  быть  по  обычаю  каждой  земли.  Благоговѣйный  Максимъ, 
кажется  забылъ  объ  этихъ  словахъ  Великаго  Василія!  Я человѣкъ 
грубый,  смысла  премудраго  Максина  разумѣть  не  могу,  но  думаю, 
что  онъ  писалъ  произвольно  (хотѣньемъ  своего  помысла  обно- 
сился). Русскіе  монастыри  осуждалъ  онъ  за  любостяжаніе,  а 
самъ  не  могъ,  по  примѣру  пророка  Даніила  и трехъ  отроковъ, 
оставить  великаго  князя  трапезу,  какъ  монахъ  законоположвикъ 
нестяжанію  въ  монастыряхъ  'русскихъ,  но  былъ  самъ  изъ  числа 
нвогостяжательныхъ.  И латинскіе,  и русскіе  монастыри  одинаково 
милостынею  питаются;  различествуютъ  только  тѣмъ,  что  латин- 
скій монастырь  каждую  недѣлю  два  раза  городъ  проходить,  со- 
бирая брашно  и вино,  а русскіе  монастыри,  одинъ  разъ  лѣтомъ 
прпшедши  въ  деревню,  данную  нмъ  въ  милостыню,  соберутъ  плодъ, 
а остальное  время  года  безмолвствуютъ  въ  монастырѣ,  прилежа 
посту  и молитвамъ.  Хотя  и высоко  любомудрствова.іъ  о нестяжа- 
ніи добрый  Максимъ,  о.інако  неприлично  ему  было  латинской 
области  и ереси  монастырь  предъ  русскими  монастырями  возвы- 
шать. Не  показалъ  онъ  что  нестяжаніе  въ  которой-нибудь  странѣ 
и что  стяжаніе,  потому  что  разныя  страны  не  одинаков  устро- 
еніе отъ  Бога  имѣютъ.  Онъ  писалъ  только  для  уко|»а,  потому  и 
не  представи.іъ  въ  примѣръ  египетскихъ  иопастырей,  которые 
просіяли  силами  и ід^аменіями,  какъ  небеса  звѣ.чдами,  но  пред- 
ставилъ въ  примѣръ  латиискіп  монасты|)ь;  еслибъ  предложилъ  въ 
примѣръ  египетскій  монастырь,  то  извѣстно,  что  егииетская 
страна  нс  похожа  на  русскую.  Слезы  навертываются  па  гла- 
захъ, когда  всиомнншь,  какъ  живутъ  эти  иноки,  которыхъ  осу- 
ждаютъ за  то,  что  оии  владѣютъ  селами:  кожа  на  рукахъ  у 
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ніхъ  растрескалась  отъ  работы,  лица  осунулись,  иолосы  въ  без- 
порядкѣ, ноги  посинѣли  и опухли;  сборщики  податей  истязуюгь 
ихъ  немилосердно;  денегъ  у нихъ  столько,  что  у ниищхъ,  кото- 
рые приходятъ  къ  нимъ  за  милостынею,  больше:  у рѣдкаго  можно 
найти  пять  или  шесть  сребренниковъ.  Пища  ихъ — хлѣбъ  овсяный 
невѣянный,  колосья  ржавые  толченые;  питье— вода;  горячее  ку- 
шанье изъ  капустнаго  листа,  у богатыхъ  свекла  и рѣпа;  сладкое 
кушанье  — рябина  и калина.  А князь  Вассіавъ  какъ  жилъ  въ 
Симоновѣ?  ве  угодно  ему  было  симоновскихъ  блюдъ  кушать  — 
хлѣба  ржанаі'о,  щей,  свѣкольника,  ваши;  молока  промзглаго  к 
пива  монастырскаго,  очищающаго  желудокъ,  не  пилъ  потону,  что 
это  кушаніе  и пиво  съ  деревень  шло,  вмѣсто  этого  онъ  питался 
кушаньями,  которыя  приносили  ему  со  стола  великокняжескаго; 
пилъ  же  нестяжатѳль  романею,  бастро,  мушкатель,  рейнское 
вино.» 

Ненависть  къ  обличителю  первой  ереси,  Іосифу  Волоцкому,  от- 
рыгнула у Ѳеодосія  Косаго  в его  послѣдователей;  клирошане 
сказали  Зиновію:  «Косой  говорить,  что  не  подобаетъ  теперь  послѣ 
седьнаго  собора  писать  книгъ,  а Іосифъ  Волоцкій  написалъ  книга 
свои  послѣ  седьиаго  собора  законопреступно,  и потому  читать 
ихъ  не  должно.»  Понятно,  что  Зиновію  легко  было  отвѣчать  на 
это,  и,  между  прочимъ,  онъ  замѣтилъ;  «Косой  укоряетъ  книгу 
іоснФову  потому,  что  въ  ней,  какъ  въ  зеркалѣ,  ересь  его  обли- 
чается.» Находимъ  и еще  очень  важное  указаніе  на  ересь  жидов- 
ствующихъ  и ея  продолженіе.  Клирошане  говорили:  «Нѣкоторые 
въ  символѣ  говорятъ:  жду  воскресенія  мертвыхъ,  и Максимъ 
Грекъ  такъ  велѣлъ  говорить,  ибо  чаять  рѣчь  не  тверда:  чаемъ 
того,  что  будетъ  или  не  будетъ,  а чего  ждемъ,  то  будетъ  непре- 
мѣнно.» Зиновій  отвѣчалъ  инъ:  «Максимъ  Грекъ  былъ  очень  ученъ, 
искусенъ  и въ  переводѣ  съ  греческаго  языка  на  латинскій;  когда 
онъ  пришелъ  изъ  Святой  Горы,  я великія  князь  Василій  ве.тѣлъ 
ему  переводить  Псалтырь  толковую  съ  греческаго  языка  на  рус- 
скій, то  онъ  пріискалъ  толмачей  латинскихъ,  іі  перевелъ  Псалтырь 
съ  греческаго  языка  на  латинскій,  а толмачи  латинскіе  переводили 
съ  латинскаго  на  русскій,  потону  что  Максинъ  русскій  языкъ 
мало  разумѣлъ.  Но  во  времена  великаго  князя  Ивана  и сына  его 
Василія  возникла  ересь  безбожная,  и многіе  тогда  вельможи  и 
люди  чиновные  въ  эту  ересь  поползнулясь.  Великіе  князья  судъ 
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на  нечестіе  возямгля,  особенно  велкій  князь  Василій,  я огненъ 
худьяиковъ  пстребвдя;  тогда  многіе  вельможи,  страха  ради  предъ 
Самодержцемъ,  отверглсь  нечестія,  только  лицомъ,  а не  серд- 
цемъ. они-то  умыслили  лукавство  на  святое  исповѣданіе  вѣры.,  ао- 
трасли  наро.інум>  рѣчь  и ввели  новое,  говоря,  что  слово  чаю 
слысла  неопрелѣленнаго,  Максинъ  привялъ  это  отъ  вельможъ. 
Я думаю,  что  и это  лукавое  унышленіе  хрвстоборцевъ  или  лю- 
дей грубыхъ  смысломъ  — возводить  въ  книжныя  рѣчи  отъ  общихъ 
наро.дныхъ  рѣчей,  тогда  какъ  по  моему  приличнѣе  книжными 
рѣчами  исправлять  общенародныя  рѣчи,  а не  книжныя  народными 
обезчещивать.» 

Подлѣ  полемическихъ  сочиненій  религіознаго  и политическаго 
содержанія,  въ  которыхъ  сказался  бурный  вѣкъ  Грознаго,  вѣкъ 
движенія,  разнаго  рода  попытокъ  и протестовъ,  наше  вниманіе 
остававливають  два  памятника,  въ  которыхъ  общество  старалось 
собрать  свои  нравственныя  средства  н представило  — въ  одномъ 
сводѣ  правила  житейской  мудрости,  въ  другомъ  сокровища  ііер- 
ковныхъ  ученій  и образцы  высшей  духовной  жизни:  первый  па- 
мятникъ — Домострой,  второй  Макарьевскія  Минеи. 

Неудивительно,  что  съ  Домостроемъ,  собраніемъ  правилъ  жи- 
тейской мудрости,  домашняго,  семейнаго  благочинія,  соединено 
имя  Сильвестра,  знаменитаго  руководителя  нравственности  моло- 
даго  царя,  устроителя  благочинія  въ  семействѣ  царскомъ.  Въ 
Домостроѣ  безспорно  принадлежитъ  Сильвестру  послѣдняя  гла- 
ва, начинающаяся  такъ:  «Благословеніе  отъ  благовѣщенскаго  попа 
Сильвестра  возлюбленному  моему  единородному  сыну  Анфимѵ.» 
Это  поученіе  сыну,  подкрѣпленное  собственнымъ  примѣромъ, 
очень  иапомянающее  поученіе  Мономаха,  легко  можетъ  быть 
принято  за  совершенно  отдѣльное  сочиненіе,  не  имѣющее  никакой 
связи  съ  собственно  такъ-вазываѳмымъ  Домостроемъ  и прило- 
женное въ  послѣднему  позднѣйшимъ  составителемъ  или  перепис- 
чикомъ по  сходству  содержанія.  И потону  сначала  мы  должны 
обратиться  къ  собственно  Сильвестрову  поученію,  и потомъ  къ 
пространному  Домострою,  имѣющему  также  .для  васъ  большую 
важность  по  изложенію  понятій  и обычаевъ  времени;  «Сынъ  мой! 
говоритъ  Сильвестръ:  ты  имѣешь  на  себѣ  и святительское  благо- 
словеніе и жалованіе  государя  царя,  государыни  царицы,  брать- 
евъ царскихъ  и всѣхъ  бояръ,  и съ  добрыми  людьми  водишься,  и 
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со  многпнв  ваозенцаиа  большая  у тебя  торговля  п дружба;  ты 
получилъ  все  доброе:  такъ  умѣй  совершать  о Богѣ,  какъ  начато 
прп  нашемъ  попеченіи.  Имѣй  вѣру  къ  Богу,  все  упованіе  возла- 
гай на  Господа,  прибѣгай  всегда  съ  вѣрою  къ  Божіимъ  церквамъ: 
заутрени  не  просыпай,  обѣдни  не  прогуливай,  вечерни  ве  про- 
пивай; павечѳрницу,  полувощвнцу  и часы  ты  долженъ  оѣть  каж- 
дый день  въ  своемъ  домѣ;  если  возможно,  по  времени,  прибавишь 
правила:  :іто  отъ  тебя  ,чависи'гь:  большую  милость  отъ  Бога  ио- 
^^учншь.  Въ  церкви  и дома  на  молитвѣ  самому,  женѣ,  дѣтямъ  и 
домочадцамъ  стоять  со  страхомъ,  ве  разговаривать,  ве  озираться; 
читать  единогласно,  чисто,  не  вдвое.  Священническій  п иноческій 
чинъ  почитай;  повинуйся  отцу  духовному,  въ  домъ  свой  призывай 
священниковъ  служить  молебны.  Въ  церковь  приходи  съ  мило- 
стынею и съ  приношеніемъ.  Церковниковъ,  ншцвхъ,  малолѣтвыхъ, 
бѣдныхъ,  скорбныхъ,  странствовавшихъ  призывай  въ  домъ  свой, 
по 'силѣ  вакорип,  напой,  согрѣй,  милостыню  давай  въ  дому,  въ 
торгу,  на  пути.  Помни,  сынъ,  какъ  мы  жили:  никогда  никто  не 
вышелъ  изъ  лому  нашего  тощъ  или  скорбенъ.  Имѣй  .любовь  не- 
лицемѣрную ко  всѣмъ,  не  осуждай  никого,  не  дѣлай  другому, 
чего  самъ  не  любишь,  п больше  всего  храни  чистоту  тѣлесную, 
да  возненавидь  хмѣльное  питье;  Господа  ради  отвергни  отъ  себя 
пьянство:  отъ  него  рождаются  всѣ  .злые  обычаи;  если  отъ  этого 
сохраингь  тебя  Господь  то  все  благое,  н полезное  отъ  Бога  по- 
лучишь, отъ  людей  честенъ  будешь  и душѣ  своей  просвѣтъ  со- 
творишь на  всякія  добрыя  дѣла.  Жену  люби  и въ  законѣ  съ  ней 
живи;  что  самъ  дѣлаешь,  тому  же  и жену  учи:  всякому  страху 
Божію,  всякому  знанію  іі  промыслу,  рукодѣлью  и домашнему  оби- 
ходу, всякому  порядку  (поряднИ).  Умѣла  бы  сама  и печь  и варить, 
всякую  домашнюю  поря  дню  знала  бъ  и всякое  женское  руко- 
дѣлье; хмѣльнаго  пптья  отнюдь  бы  не  любила,  да  и дѣти  и слуги 
у ней  также  бы  его  нс  любили;  безъ  рукодѣлья  жена  ни  на  ми- 
нуту бъ  не  была,  также  іі  слуги.  Съ  гостями  у себя  и въ  гостяхъ 
отнюдь  бы  не  была  пьяна,  съ  гостямп  вела  бы  бесѣду  о руко- 
дѣльѣ,  о домашнемъ  порядкѣ,  о законной  христіанской  жизни,  а 
не  пересмѣивала  бы,  не  переговаривала  бы  ни  о комъ;  въ  гостяхъ 
и дома  пѣсней  бѣсовскихъ  и всякаго  срамословія  ни  себѣ,  ни 
слугамъ  не  позволяла  бы;  волхвовъ,  кудесниковъ  и никакого  ча- 
’рованія  не  :шала  бы.  Ес.ш  жена  не  слушается,  всячески  наказы- 
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вай,  страхомъ,  а не  гнѣвайся;  наказывай  наединѣ,  да  наказавъ 
прниодвя,  и жалуй  в любе  ее.  Также  дѣтей  о домоча.(цѳвъ  учв 
страху  Божію  п всякимъ  добрымъ  дѣланъ.  Домочадцевъ  своихъ 
одѣвай  и корми  достаточно.  Ты  видѣлъ,  какъ  я жилъ  въ  благо- 
говѣніи н страхѣ  Божіи,  въ  простотѣ  сердца,  въ  церковномъ 
прилежаніи  со  страхомъ  всегда  пользуясь  божественнымъ  писа- 
ніемъ; ты  видѣлъ,  какъ  я былъ  отъ  всѣхъ  почитаемъ,  всѣми  лю- 
бимъ; всякому  стара.тсіі  я угодить,  ни  передъ  кѣмъ  не  гордился, 
никому  не  прекословилъ,  никого  не  осуждалъ,  не  просмѣивалъ, 
не  укорялъ,  вп  съ  кѣмъ  не  бранился;  приходила  отъ  кого  обида — 
терпѣлъ  и на  себя  вину  полагалъ;  отъ  того  враги  дѣлались  друзь- 
ями. Не  пропуска.іъ  я никогда  церковнаго  пѣнія;  нищаго,  стран- 
наго, скорбнаго  никогда  не  презрѣлъ,  .заключенныхъ  въ  темницы, 
н.іѣнныхъ.  должныхъ  выкупалъ,  голодныхъ  кормилъ;  рабовъ  сво- 
ихъ всѣхъ  освободилъ  и надѣлилъ,  в чужихъ  рабовъ  выкупалъ. 
И всѣ  эти  рабы  ваши  свободны  н добрыми  домами  живутъ,  и 
мо.іятъ  за  насъ  Бога,  и добра  хотятъ  намъ  всегда.  Теперь  домо- 
чадцы ваши  всѣ  свободные,  живутъ  у насъ  по  своей  водѣ.  Ви- 
дѣлъ ты.  сколько  я сиротъ,  и рабовъ,  и убогихъ,  мужескаго  пола 
и женскаго,  въ  Новгородѣ  и въ  Москвѣ  вскормилъ  и воспоилъ 
до  совершеннаго  возраста,  научв.іъ,  кто  къ  чену  былъ  способенъ: 
многихъ  грамотѣ,  писать,  пѣть;  иныхъ  иконному  писанію,  дру- 
гихъ книжному  рукодѣлію;  однихъ  серебряному  мастерству,  дру- 
гвх'ь  другому  какому-нибудь  рукодѣлію,  нѣкоторыхъ  выучилъ 
торговать.  Также  и мать  твоя  многихъ  дѣвицъ,  сиротъ  в бѣдныхъ 
воспитала.  выучи.іа  и.  надѣливъ,  замужъ  отдавала:  а мущинъ  мы 
поженили  у добрыхъ  людей.  Многіе  изъ  нихъ  въ  священниче- 
скомъ и дьяконскомъ  чину,  въ  дьякахъ,  подъячвхъ  и во  всякихъ 
чинахъ,  кто  чего  дороди.тся  и въ  чемъ  кому  благоволилъ  Богъ. 
Во  всѣхъ  этихъ  нашихъ  вскорндеыяикахъ  и послуживцахъ,  ни 
сраму,  ни  убытка,  никакой  продажи  отъ  людей,  ни  людямъ  отъ 
насъ,  ни  тяжбы  ни  съ  кѣмъ  не  бывало;  а отъ  кого  изъ  нихъ 
досада  и убытки  большіе  бывали,  то  все  на  себѣ  понесено,  вякто 
того  не  слыхалъ,  а намъ  то  Богъ  исполнялъ.  В ты,  сынъ,  такъ 
же  дѣлай:  на  себѣ  всякую  обиду  понеси  и претерпи:  Богъ  сугубо 
исполнитъ.  Гостей  пріѣзжихъ  у себя  кормя;  а ва  сосѣдствѣ  и 
съ  знакомыми  любовно  живи,  о хлѣбѣ,  о соли,  о доброй  сдѣлкѣ, 
о всякой  ссудѣ.  Поѣдешь  куда  въ  гостя,  понивки  недорогіе  вези 
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за  любовь.  А въ  пути  отъ  стола  подавай  донохозяеваиъ  и при- 
ходящимъ,  сажай  ихъ  съ  собою  за  столъ  в пнтейпа  также  пода- 
вай; а маломочнымъ  милостыню  давай.  Если  такъ  будешь  дѣлать, 
то  вездѣ  тебя  ждутъ  и встрѣчаютъ,  въ  путь  провожаютъ,  отъ 
всякаго  лиха  берегутъ,  на  стану  не  подадутъ,  на  дорогѣ  не  ра- 
зобьютъ. Кормятъ  вотъ  для  чего:  добраго  за  добро,  а .тихаго  отъ 
лиха,  чтобъ  на  добро  обратился.  Во  всемъ  этомъ  убытка  нѣтъ: 
въ  добрыхъ  людяхъ  хлѣбъ-соль  заемное  дѣло;  и поминки  тоже, 
а дружба  вѣчная  и слава  добрая.  На  дорогѣ,  въ  пиру,  въ  тор- 
говлѣ отнюдь  самъ  брани  не  начинай,  а кто  выбранитъ,  терпи 
Бога  ради.  Если  людямъ  твоимъ  случится  съ  кѣмъ-нибудь  брань, 
то  ты  на  своихъ  бранись,  а будетъ  дѣло  кручиновато,  то  и ударь 
своего,  хотя  бы  онъ  и правъ  былъ:  тѣмъ  брань  утолишь,  также 
убытка  и вражды  не  будетъ.  Недруга  напоить  н накормить:  то 
вмѣсто  вражды  дружба.  Вспомни  великое  Божіе  милосердіе  къ 
иамъ  п наступленіе:  отъ  юности  и до  сего  времени  на  поруку  я 
не  давалъ  никого,  ни  меня  никто  не  давалъ,  на  судѣ  не  быва.тъ 
ни  съ  кѣмъ.  Видѣлъ  ты  самъ:  мастеровъ  всякихъ  было  много, 
деньги  я давалъ  имъ  на  рукодѣлье  впере.дъ,  много  было  изъ  нихъ 
смутьяновъ  и бражниковъ:  но  со  всѣми  съ  тѣми  въ  сорокъ  лѣтъ 
разста.іся  я безъ  остуды,  безъ  пристава,  безо  всякой  кручины. 
Все  то  мирено  х.іѣбомъ  да  солью,  .та  питьемъ,  да  по.іачею,  да 
своимъ  терпѣніемъ.  А самъ  у кого  что  покупалъ,  продавцу  отъ 
меня  милая  ласка,  безъ  волокиты  платежъ,  да  еще  хлѣбъ  в соль 
сверхъ.  Отсюда  дружба  во  вѣкъ:  мимо  меня  не  продасть.  худаго 
товара  не  дастъ.  Ному  что  продавывалъ,  все  въ  любовь  не  въ 
обманъ:  не  понравится  кому  мой  товаръ,  назадъ  возму  и деньги 
отдамъ;  о куплѣ  и продажѣ  ни  съ  кѣмъ  брани  и тяжбы  не  бы- 
вало: оттого  добрые  люди  во  всемъ  вѣрили,  иноземцы  и здѣшніе. 
Никому  ни  въ  чемъ  ни  солгано,  ни  манено,  ни  пересрочено;  ни 
кабалы,  ни  записи  на  себя  ни  въ  чемъ  не  давыва.іъ,  ложь  никому 
ни  въ  чемъ  не  бывала.  Видѣлъ  ты  самъ,  какія  бо.тьшія  сплетки 
со  многими  людьми  бывали,  да  все.  далъ  Богъ,  безъ  вражды  кон- 
чалось. .\  вѣдаешь  и самъ,  что  не  богатствомъ  жито  съ  добрыми 
людьми:  правдою,  да  ласкою,  да  любовью,  а не  гордостію  и безо 
всякой  лжи.» 

Въ  этомъ  наставленіи,  въ  :«томъ  указаній  ва  свой  образъ  мы- 
слей и жизни,  Сильвестръ  обнаруживается  передъ  вами  вполнѣ. 
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Мм  лонииаеііъ  то  впечатлѣніе,  какое  долженъ  былъ  производить 
на  соврененниковъ  подобный  человѣкъ:  благочестивый,  трезвый, 
кроткій,  щедрый,  ласковый,  услужливый,  превосходный  господ 
динъ,  любившій  устраявать  судабу  своихъ  домочадцевъ,  человѣкъ, 
съ  которымъ  каждому  было  пріятно  и выгодно  имѣть  дѣло— вотъ 
Сильвестръ!  Таковъ  именно  долженствовалъ  быть  этотъ  человѣкъ: 
иначе  мы  не  поймемъ  его  нравственнаго  вліянія  нЭдДъ  молодымъ 
царемъ,  не  поймемъ  того,  какъ  простой  священникъ  могъ  со- 
брать около  себя  остатки  боярства.  Но  спросятъ:  какъ  же  при 
этой  кротости,  уклончивости,  Сильвестръ  успѣлъ  раздражить 
противъ  себя  царя  и царицу?  Это  объясняется  очень  легко  изъ 
того  же  образа  мыслей  и дѣйствій,  какой  высказывается  въ  До- 
мостроѣ: (Сильвестръ  къ  Іоанну  находился  въ  отношеніи  настав- 
ника, руководителя;  здѣсь  онъ  считалъ  своею  обязанностію  по- 
ступать строго,  требовать  буквальнаго  исполненія  предписан- 
наго; мы  видѣли,  что  (Сильвестръ  предписываетъ  сыну  ударить 
домочадца  хотя  бы  и праваго,  лишь  бы  только  предовратить  вра- 
жду и убытокъ;  Іоаннъ  былъ  для  (Сильвестра  свой,  ученикъ, 
сынъ;  какъ  самъ  Сильвестръ,  при  столкновеніи  съ  другими, 
счита.іъ  своею  обязанностію  уклоняться,  уступать,  предотвра- 
щая вражду,  такъ  требовалъ  того  же  самаго  и отъ  царя  въ 
сто.ікновеніи  послѣдняго  съ  боярами:  отсюда  объясняются  вамъ 
жалобы  Іоанна  на  это  принесеніе  въ  жертву  его  выгодъ  выго- 
дамъ бояръ;  пользуясь  своимъ  нравственнымъ  вліяніемъ,  Силь- 
вестръ позабывалъ  въ  Іоаннѣ  царя  и вИдДѣлъ  въ  немъ  только  мо- 
лодого че.іовѣка,  обязаннаго  быть  кроткимъ,  торпѣ.іивымъ  и по- 
слушнымъ; въ  боярахъ  видѣлъ  онъ  мужей  совѣта  и доблести, 
и вотъ  когда  молодой  царь  рѣшался  прекословить  имъ,  настаи- 
вать на  своемъ  мнѣніи,  какъ  напримѣръ  относительно  войны 
ливонской,  то  Сильвестръ  смотрѣлъ  на  это  какъ  на  грѣхъ  и гро- 
зилъ молодому  человѣку  небесною  карою  за  своевольство. 

Не  смотря  на  то,  что  наставленіе  Сильвестра  сыну  носитъ, 
повндимому,  религіозный,  христіанскій  характеръ,  нельзя  но  за- 
мѣтить. что  цѣль  его — научить  житейской  мудрости:  кротость, 
терпѣніе  и другія  христіанскія  добродѣтели  предписываются  какъ 
средства  для  пріобрѣтенія  выгодъ  житейскихъ,  для  пріобрѣте- 
нія людской  благосклонности,  предписывается  доброе  дѣло,  и сей- 
часъ же  выставляется  на  видъ  матеріальная  польза  отъ  него', 
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предписывая  уступчивость,  увдонсніе  отъ  вражды,  в основыва- 
ясь при  этомъ,  повидимоиу,  на  христіанской  заповѣди,  Силь- 
вестръ доходитъ  до  того,  что  предписываетъ  чедовѣкоугодвиче- 
ство,  столь  противное  христіанству:  «ударь  своего,  хотя  бы  онъ 
и правъ  былъ:  этимъ  брань  утолишь,  убытка  и вражды  избу- 
дешь». Вотъ  слѣдствіе  того,  что  христіанство  понято  не  въ  духѣ, 
а въ  плоти!  (Сильвестръ  считаетъ  добрымъ  дѣломъ  освободить  ра- 
бовъ, хвалится,  что  у него  всѣ  домочадцы  свободные,  живутъ 
по  своей  волѣ,  и въ  то  же  время'считастъ  позволительнымъ  бить 
домочадца,  хотя  бы  онъ  н справсд.іивъ  былъ:  хочетъ  исполнить 
*орму,  а духа  не  понимаетъ,  не  понимаетъ,  что  христіанство, 
ученіе  божественное  н вѣчное,  не  имѣетъ  дѣла  съ  Формами  пре- 
ходящими, дѣйствуетъ  на  духъ,  на  его  очищеніе  и посредст- 
вомъ этого  очищенія  дѣйствуетъ  уже  и на  улучшеніе  Формъ. 

Что  смѣшеніе  чистаго  съ  нечистымъ,  смѣшеніе  правилъ  му- 
дрости небесной  съ  правилами  мудрости  житейской  ма.іо  при- 
носитъ и житейской  пользы  человѣку  — видно  всего  лучше  изъ 
примѣра  Сильвестра;  онъ  говорилъ  сыну:  «подражай  инѣ!  смо- 
три, какъ  я отъ  всѣхъ  почитаемъ,  всѣми  любимъ,  потому  что 
всѣмъ  уноровіілъ».  Но  подъ  конецъ  вышло,  что  не  всѣмъ  уно- 
ровилъ,  ибо  всѣмъ  уноровпть  дѣло  невозможное;  истинная  муд- 
рость велитъ  работать  одному  господину.  По  всѣмъ  вѣроятно- 
стямъ, и во  время  болѣзни  царя,  Сильвестръ  хотѣлъ  всѣмъ  уно- 
ровііть,  въ  слѣдствіе  чего  уклонился,  голоса  его  въ  началѣ  не 
бы.до  слышно,  а потомъ  онъ  хотѣлъ  помирить  князя  Владиміра 
съ  больнымъ  Іоанномъ,  говорилъ  присягнувшимъ  боярамъ:  «За- 
чѣмъ вы  нс  пускаете  князя  Владпміра  къ  государю?  онъ  госу- 
дарю добра  хочетъ?» 

Въ  пространномъ  Домостроѣ  говорится  объ  обязанностяхъ  къ 
Богу,  духовнымъ  пастырямъ,  ближнему  вообще,  къ  царю.  Ме- 
жду предписаніями  религіозными , общими  всѣмъ  временамъ , 
насъ  останавливаютъ  особенныя,  напримѣръ:  св.  крестъ,  об- 
раза, мопіи  цѣловать,  перекрестясь,  духъ  въ  себѣ  удержавъ, 
губъ  не  разѣвая;  зубами  просвиры  не  кусать,  какъ  обыкновен- 
ный хлѣбъ,  но  ломать  маленькими  кусочками  и класть  въ  ротъ, 
ѣсть  губами,  в ртомъ  не  чавкать.  Если  съ  кѣмъ  хочешь  сотво- 
рить цѣлованіе  о Христѣ,  также  долженъ  духъ  въ  себѣ  удержать 
и губами  не  плюскать.  «Поразсуди  человѣческую  немощь:  не- 
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чукпѳвнаго  іуха  гнушаемся— чесночнаго,  хмѣльнаго,  больнаго 
н всякаго  смрада:  коль  мерахи  предъ  Господомъ  нашъ  смрадъ 
н обоняніе!» 

Объ  обязанностяхъ  родителей  къ  дѣтямъ  говорится  такъ;  «Имѣть 
попеченіе  отцу  н матери  о дѣтяхъ:  снабдить  вхъ  и воспитать 
въ  добромъ  наказаніи;  учить  страху  Божію,  приличному  пове- 
денію (вѣжествуі  и всякому  благочинію;  по  времени,  и по  дѣ- 
тямъ. и по  возрасту  смотря,  учить  рукодѣлію,  кто  чего  досто- 
инъ. кому  какую  способность  (просугъ)  Богъ  да.ть.  Любить 
ихъ  и беречь  и страхомъ  спасать;  уча.  в ваказуя.  и разсуж- 
дая. раны  возлагать.  Казни  сына  своего  отъ  юности,  п будетъ 
покоить  тебя  на  старости;  не  ослабѣвай  бія  младенца;  если  жез- 
ломъ бьешь  его.  не  умретъ,  но  з.доровъ  будетъ;  бія  его  по  тѣлу, 
душу  его  избавляешь  отъ  смерти,  и проч.  т.  п.  А у кого  дочь 
родится,  то  разсудительные  люди  откладываютъ  на  нее  отъ  вся- 
каго приплода,  также  полотна  и прочее  каждый  го.дъ  ео  въ  осо- 
бый сундукъ  кладутъ,  всего  прибавляютъ  постоянно  по  немнож- 
ку,  а не  вдругъ;  дочери  растутъ,  страху  Божію  и вѣжеству 
учатся,  а приданое  съ  ними  прибываетъ,  и какъ  замужъ  сго- 
ворятъ. то  все  готово.» 

Относительно  обязанностей  дѣтей  къ  родителямъ  не  встрѣча- 
емъ ничего  особеннаго  противъ  общихъ  нравственныхъ  правилъ. 
Обязанности  замужней  женщины  Домострой  опредѣляетъ  такъ: 
она  ходитъ  въ  церковь  по  возможности,  по  совѣту  съ  мужемъ. 
Мужья  должны  учить  женъ  своихъ  съ  любовію  й благоразсуд- 
нымъ  наказаніемъ.  Если  жена  по  мужнему  наученію  не  живетъ, 
то  нужу  надобно  ее  наказывать  на-единѣ.  и.  наказавъ,  пожало- 
вать и примолвить,  другъ  на  друга  не  должны  сердиться.  С.тугъ 
и дѣтей  также,  посмотря  по  винѣ,  наказывать  и раны  возла- 
гать, .да  наказавъ,  пожаловать,  а хозяйкѣ  за  слугъ  печаловаться: 
такъ  слугамъ  надежно.  А только  жены,  сына  или  дочери  слово 
или  наказаніе  вейнетъ.  то  плетью  постегать,  а побить  не  пе- 
редъ людьми,  наединѣ;  а по  уху,  по  лицу  не  бить,  ни  по.дъ 
сердце  кулакомъ,  ни  пинкомъ,  ни  посохомъ  не  колотить  в ни- 
чѣмъ желѣзнымъ  или  деревяннымъ.  А если  велика  вина,  то, 
снявъ  рубашку,  плеткою  вѣжливенько  побить,  за  руки  держа. 
Жены  мужей  своихъ  спрашиваютъ  о всякомъ  благочиніи  и во 
всемъ  имъ  покоряются.  Вставши  я помолившись,  хозяйка  должна 
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указать  служавкаиъ  двеввую  работу;  всакое  кушавье,  ияовоо  в 
рыбвое,  всякій  прнспѣхъ  скоромвый  и ооствый,  я всякое  ру- 
кодѣлье ова  должна  сана  умѣть  сдѣлать,  чтобъ  могла  и слу- 
жавку  научить;  если  все  знаетъ  мужнимъ  наказаніемъ  и гро- 
зою и своимъ  добрымъ  разумомъ,  то  все  будетъ  споро  и всего 
будетъ  много-  Сана  хозяйка  отнюдь  никогда  не  была  бы  безъ 
дѣла;  тогда  и служаввамъ,  смотря  на  нее,  повадно  дѣлать;  мужъ 
ли  придетъ,  гостья  ли  придетъ  — всегда  бъ  за  рукодѣльемъ  си- 
дѣла сама;  то  ей  честь  и слава  и мужу  похвала;  никогда  не 
должны  слуги  будить  хозяйку,  хозяйка  должна  будить  слугъ.  Съ 
слугами  хозяйка  не  должна  говорить  пустыхъ  рѣчей  и пересмѣш- 
ныхъ;  торговки,  бездѣльныя  жовки  и волхвы  чтобъ  къ  ней  не 
приходили,  потону  что  отъ  нихъ  много  зла  дѣлается.  Всякій  бы 
день  жена  у мужа  спрашивалась  и съ  нимъ  совѣтовалась  о вся- 
комъ обиходѣ;  знаться  должна  только  съ  тѣни,  съ  кѣмъ  мужъ 
велитъ;  съ  гостями  бесѣдовать  о рукодѣльѣ  и домашнемъ  уст- 
ройствѣ, примѣчать,  гдѣ  увидитъ  что  хорошее;  чего  не  знаетъ, 
спрашивать  вѣжливо,  кто  что  укажетъ  — низко  челомъ  бить  и, 
пришедши  домой,  все  нужу  сказать.  Оъ  такими  добрыми  жен- 
іі(инами  пригоже  сходиться,  ни  для  ѣды,  ни  для  питья,  а для 
доброй  бесѣды  и науки,  внимать  себѣ  на  пользу,  а не  пере- 
снѣхать  и никого  не  переговаривать;  спросятъ  о чемъ  про  кого 
другіе  — отвѣчать:  не  знаю,  ничего  не  слыхала  и сама  о нена- 
добномъ не  спрашиваю,  о княгиняхъ,  боярыняхъ  и сосѣдяхъ  вѳ 
пересужаю.  Отнюдь  беречься  отъ  пьянаго  питья;  должна  пить 
безхмѣльную  брагу  и квасъ,  и дома  и въ  людяхъ;  тайкомъ  отъ 
мужа  ни  ѣсть,  ни  пить;  чужаго  у себя  не  держать  безъ  нужна 
вѣдома:  обо  всемъ  совѣтоваться  съ  мужемъ,  а не  съ  холопомъ 
и не  съ  рабою.  Безлѣпнцъ  домашнихъ  мужу  не  доносить;,  въ 
чемъ  сама  не  можетъ  управиться,  о томъ  должна  сказать  мужу 
въ  правду. 

Объ  отношеніяхъ  къ  слугамъ  Домострой  говоритъ:  -господа 
должны  людей  своихъ  жаловать,  корнать,  поить,  одѣвать,  въ 
теп.іѣ  держать,  во  всякомъ  повоѣ  я благоденствіи;  а если  дер- 
жать у себя  людей  не  по  силѣ,  не  по  доходу,  не  довольствовать 
ахъ  ѣдою,  питьемъ  и одеждою,  или  держать  иерукодѣльвыхъ, 
которые  сани  ничего  не  умѣютъ  промыслить;  такимъ  слугамъ 
по  неводѣ,  со  слезами,  и лгать,  и красть  и развратничать,  му- 
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щявааъ  раабівать  и красть  и гь  корчмѣ  піть.  Такінъ  беаум- 
вымъ  господамъ  отъ  Бога  грѣхъ  а отъ  людей  мосмѣхъ,  а съ 
сосѣдями  дурное  житье.  (Ілугамъ  приказывай:  о людяхъ  не  пере- 
говаривать, гдѣ  въ  людяхъ  были  и чтб  видѣли  недобро  — того 
дона  не  сказывали  бы,  а что  дома  дѣлается,  того  въ  людяхъ 
не  пересказывали  бы;  помнили  бы  о тонъ,  зачѣмъ  посланы,  а 
о другомъ  о чемъ  станутъ  спрашивать — не  отвѣчать,  поскорѣе 
отдѣлавшись,  домой  идти;  такъ  между  господами  никакой  ссоры 
не  будетъ.  Куда  пошлютъ  слугу  въ  добрые  люди,  то  онъ  дол- 
женъ у воротъ  легонько  поколотить;  когда  будетъ  идти  по  двору 
и кто  спроситъ:  за  какимъ  дѣломъ  идешь?  отвѣчать:  не  къ  тебѣ  я 
пославъ,  къ  кому  посланъ  съ  тѣмъ  и буду  говорить;  должно  ска- 
зать только,  отъ  кого  идешь;  пусть  скажутъ  господину.  У сѣней, 
избы  или  кельи  должно  ноги  грязныя  вытереть,  носъ  высморкать, 
выкашляться,  искусно  молитву  сотворить;  если  аминя  не  отдадутъ, 
то  й въ  другой,  И въ  третій  разъ  молитву  сотворить,  побольше 
перваго  рааа;  если  и тутъ  отвѣта  не  дадутъ,  то  легонько  потолкать- 
ся; когда  впустятъ,  святымъ  иконамъ  поклоняться  и отъ  господина 
челобитье  и посылку  править,  и въ  это  время  носа  не  копать 
пальпеиъ,  ни  кашлять,  ни  сморкать,  нк  харкать,  ни  плевать,  если 
же  нужно,  то,  отшедъ  въ  сторону,  устроиться,  вѣжливевько  сто- 
ять и на  сторону  не  смотрѣть,  исправить  чтб  наказано,  ни  о 
чемъ  другомъ  не  бесѣдовать  и скорѣе  къ  себѣ  идти.  Гдѣ  слу- 
чнтса  быть,  при  господинѣ  или  безъ  господина,  никакой ' вещи  ня 
ворошить,  ни  смотрѣть,  ни  съ  мѣста  не  переложить,  ѣды  и питья 
не  отвѣдывать;  что  куда  послано,  того  также  не  подсматривать 
и не  отвѣдывать.» 

Нотъ  идеалъ  сеиейиой  жизни,  какъ  онъ  былъ  созданъ  древ- 
яинъ  русскимъ  обществомъ ! Женщина  поставлена  здѣсь  на 
видномъ  мѣстѣ;  ея  дѣятельность  обширна,  она  — ховяйка,  то- 
есть,  раньше  всѣхъ  встаетъ  она,  будитъ  слугъ  я до  ночи  не 
перестаетъ  работать;  указываетъ,  распоряжается,  минуты  она  не 
можетъ  быть  праздна;  мужъ  долженъ  каждый  день  холить  въ 
церковь  ко  всѣмъ  службамъ,  жена  по  возножности,  сколько  по- 
ЗВ0.1ЙЛН  ей  хозійсткевныя  заботы.  Женщина— нать  не  на  пер- 
вомъ планѣ;  кратко, "ВЪ  общихъ  выраженіяхъ  говорятся,  что  она 
вмѣстѣ  съ  мужемъ  должна  воспитывать  дѣтей  въ  страхѣ  Божіеиъ 
и благочестіи,  должна  учить  дочерей  рукодѣльямъ;  гораздо  под- 
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робвѣе  говорится,  какъ  со  дня  рожденія  дочери  она  должна  во- 
нять ей  првдавое;  матеріальныя,  хозяйственныя  заботы  должны 
поглощать  вое  существо  женщины,  начиная  съ  двѣнадцати-лѣт- 
няго  возраста,  когда  она  могла  по  закону  выходить  занужъ.  Но 
вотъ  она  переступаетъ  порогъ  дома,  ѣдетъ  въ  гостя;  чего  же 
требуетъ  отъ  ней  здѣсь  Домострой?  Оъ  гостями  она  должна  бе- 
сѣдовать о рукодѣльѣ  и о домашнемъ  строеніи;  какъ  порядокъ 
вести  и какое  рукодѣльйцѳ  сдѣлать.  Необходимаго  для  возста- 
новленія нравственныхъ  силъ  развлеченія,  перемѣны  занятія, 
перемѣны  предмета  для  разговора  нѣть  и быть  не  должно,  по 
общественнымъ  условіямъ.  Домострой  совершенно  правь,  пред- 
писывая женщинѣ  заниматься  только  хозяйствомъ  и говорить 
только  о хозяйствѣ,  ибо  другаго  приличнаго  для  нея  аавятія, 
другаго  приличнаго  .для  нея  разговора  нѣть:  если  она  не  будетъ 
говорвть  о хозяйствѣ,  то  она  будетъ  вересмѣхать,  переговари- 
вать; дона  она  должна  постоянно  сидѣть  за  работою  или  распо- 
ряжаться работами  другихъ,  развлеченія,  какимъ  она  можетъ 
предаться  — все  это  развлеченія  постыдныя,  вредныя;  пустые, 
пересмѣшные  разговоры  съ  слугами,  разговоры  съ  торговками, 
жевками  бездѣльными,  волхвами.  Повторяю,  что  мы  не  имѣемъ 
никакого  права  упрекать  Домострой  въ  жестокости  къ  женщинѣ: 
у него  нѣтъ  приличныхъ,  невинныхъ  удовольствій,  которыя  бы 
онъ  ногъ  предложить  ей,  и потому  онъ  принужденъ  отказать  ей 
во  всякомъ  удовольствій,  принужденъ  требовать,  чтобъ  она  не 
имѣла  минуты  свободной,  которая  можетъ  породить  въ  ней  жела- 
ніе удовольствія  неприличнаго,  или,  чтб  всего  хуже,  желаніе 
развеселить  себя  хмѣлемъ.  Сколько  женщинъ  по  доброй  во.іѣ 
могло  приближаться  къ  идеалу,  вачертанноиу  Доиостроенъ;  сколь- 
кихъ надобно  было  заставлять  приближаться  къ  иему  силою,  и 
сколькихъ  нельзя  было  заставить  приблизиться  къ  нему  никакою 
силою;  сколько  женщинъ  предавалось  названнымъ  неприличнымъ 
удовольствіямъ? — на  :этотъ  вопросъ  мы  отвѣчать  не  рѣшимся. 

Много  главъ  посвящено  въ  Домостроѣ  подробностямъ  хозяй- 
ственнымъ: какъ  всякое  платье  кроить,  остатки  и обрѣзки  бе- 
речь, всякую  посуду  н снасть  ремесленную  въ  порядкѣ  держать, 
чтобъ  все  было  свое,  нс  нужно  бьио  идти  ни  за  чѣмъ  на  чужой 
дворъ,  какъ  всякое  платье  носить  бережно,  какъ  запасъ  годовой 
н всякій  товаръ  покупать;  покупать  все,  чему  привозъ,  чти  де* 
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шѳво;  какъ  огородъ  и с^адъ  водить?  в проч.  т.гп.  Въ  гдавѣ  о 
толъ,  какъ  вэбу  устроить  хорошо  я чисто,  видимъ  только  пере- 
численіе посуды,  которую  должно  держать,  въ  чистотѣ  н поряд- 
кѣ; предписывается  ныть  избу,  стѣны,  лавки,  скамьи,  пол>,  окна, 
двери;  у нижняго  крыльца  класть  сѣно  для  обтиранія  ногъ,  передъ 
дверями  рогожку  или  войлокъ.  Объ  иконахъ  говорится,  что  ихъ 
должно  ставить  на  стѣнахъ,  устроивъ  благолѣпно,  со  всякимъ 
украшеніемъ,  свѣтильниками  и завѣсою. 

Всякій  день  мужъ  съ  женою,  дѣтьми  и домочадцами  поетъ  на 
дому  вечерню,  павечерницу,  полувощннцу.  Послѣ  правила  от- 
нюдь ни  пить,  ни  ѣсть,  ни  разговаривать;  въ  полночь  должно 
тайно  вставать  и со  слезами  Ьогу  молиться. 

, Когда  предлагается  трапеза,  то  въ  началѣ  священники  просла- 
вляють  Отца,  и Сына,  и (1в.  Духа,  потомъ  Богородицу,  Пречи- 
стый хлѣбъ  вынимаютъ,  п по  окончаніи  стола.  Пречистый  хлѣбъ 
воздвнзаюгь,  и,  отпѣвъ  Достойно,  ѣдятъ  в чашу  Пречистой 
пьютъ;  а потомъ  о здравіи  и за  упокой.  Когда  передъ  тобой  по- 
ставятъ пищу,  то  не  смѣй  хулить,  а съ  благодарностію  ѣшь. 
Очень  любопытно, наставленіе,  какъ  вести  себя  на  свадьбѣ,  по- 
казывающее нравы  и обычаи  временя:  «Когда  званъ  будешь  на 
бракъ,  то  не  упивайся  до  пьянства,  и не  засиживайся  поздно, 
потому  что  въ  пьянствѣ  и долгомъ  сидѣньи  бываетъ  брань,  свара, 
бой,  кровопролитіе.  Не  говорю  не  пить  вовсе,  нѣтъ!  но  говорю 
не  упиваться;  я дара  Божія  не  хулю,  но  хулю  пыопщхъ  безъ 
везде  ржанія.» 

Чтб  касается  знаменитаго  сборника , извѣстнаго  по.дъ  име- 
веиъ  Макарьевскихъ  .Миней,  то  объ  немъ  всего  лучше  можно 
получить  понятіе  изъ  предисловія  (лѣтописца)  самого  составите- 
ля; «1:іоЗ  года,  мѣсяца  Ноября,  далъ  я эту  святую  великую  книгу 
Минею  Четію,  мѣсяцъ  Ноябрь  и прочія  \І  великихъ  книгъ.  Въ 
этихъ  Четіііхъ  .Минеяхъ  всѣ  книги  чтомыя  собраны:  Св.  Еван- 
геліе— четыре  Евангелиста  толковыхъ,  (ів.  Апостолъ  и всѣ  св. 
апостольскія  ііоаіанія,  и дѣянія  съ  толкованіями,  и три  великихъ 
псалтыри  разныхъ  толковниковъ  и Златоустовы  книги.  Злато- 
струй  и Маргаритъ,  и Великій  Златоусгь,  и Великій  Василій  и 
Григорій  Богословъ  съ  толковаиіяни  и великая  книга  Никонская 
съ  прочими  посланіями  его,  и прочія  всѣ  святыя  книги  собраны 
II  ваписаим  вь;  нихъ  пророческія  в апостольскія  п отеческій  и 
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праздничныя  слова  в похвальныя  слова  в всѣхъ  святыхъ  отецъ 
жвтія  и мученія  святыхъ  иучснвкъ  в святыхъ  мумёнвцъ,  жвтія  п 
водвнгн  преподобныхъ  в богояосвыхъ  отецъ  я святыхъ  женъ 
страданій  и подвнгв.  н всѣ  святые  Піітернки  иапвсаны,  азбучные, 
іерусалвнскіе,  Егіпетскіе,  (Інвайсвіе.  Окитскіе,  Печерскіе  я всѣ 
святыя  кнвгн  соб(»ны  и написаны,  которыя  въ  руссвоп  землѣ 
находятся,  и съ  нопымя  святыми  чудотворцами.  Написалъ  я эти 
святыя  книги  въ  Великомъ  Новгородѣ,  когда  былъ  тамъ  архіе- 
пископомъ. а писалъ  и собиралъ  нхъ  въ  одно  мѣсто  двѣнадцать 
.дѣть  многимъ  ямѣніемъ  и многими  различными  писарями,  не 
щадя  серебра  и всякихъ  почестей,  особевво  много  трудовъ  и 
подвиговъ  подъялъ  отъ  исправленія  иностранныхъ  и древнихъ 
рѣченій,  переводя  ихъ  на  русскую  рѣчь,  и сколько  намъ  Вегъ 
даровалъ  уразумѣть,  столько  в смогъ  я исправить.» 

До  васъ  дошли  я подробности,  какъ  трудился  Макарій  при 
составленіи  своихъ  Миней;  дошли  имена  грамотѣевъ,  которымъ 
онъ  поручалъ  написаніе  житій  святыхъ:  такъ  подъ  1587  годомъ 
лѣтописецъ  говорвгь,  что  пріѣхалъ  въ  Новгородъ  изъ  Москвы 
сынъ  боярскій,  храбрый  воинъ,  Василій  Михайловичъ  Тучковъ, 
для  сбора  ратныхъ  людей;  узнавши,  что  этотъ  Тучковъ  издѣт- 
ства  навыкъ  Св.  Писанію,  Макарій  началъ  благословлять  его  на 
духовное  дѣло,  чтобъ  написалъ  житіе  Михаила  Клоиокаго;  ово 
и прежде  было  написано,  но  очень  просто,  потому  что  тогда 
люди  въ  Новгородѣ  еще  не  были  искусны  въ  писаніи.  По  благо- 
словенію же  Макарія,  уже  митрополита,  инокъ  Варлаамъ  (въ 
міру  Василій)  написалъ  страданіе  пресвитера  Исидора  Новаго 
и 72  русскихъ  людей,  замученныхъ  Нѣмцами  въ  Юрьевѣ  Ливон- 
скомъ (Дерптѣ),  въ  квяжѳвіе  Іоанна  ІП,  при  митрополитѣ  Фи- 
липпѣ и Новгородскомъ  владыкѣ  Іонѣ:  Исидоръ  былъ  священ- 
никомъ при  церкви  ('.в.  Николая  и Гв.  Георгія  Каппадокійскаго 
въ  Юрьевѣ  въ  Русскомъ  концѣ,  возбудилъ  противъ  себя  Нѣм- 
цевъ обличеніями  ихъ  вѣры,  былъ  схваченъ  съ  своими  прнхо- 
жананн  во  время  крестнаго  хода  не  рѣку  Омовжу  въ  день  Бого- 
явленія, заключенъ  въ  темницу,  на  увѣщанія  принять  латинство 
отвѣчалъ  сильнѣйшими  обличеніями  и утопленъ  въ  той  же  рѣкѣ 
Омовжѣ  вмѣстѣ  съ  72  Русскими”.  Тотъ  же  Василій  (Варлаамъ) 
написалъ  нѣсколько  житій  другихъ  святыхъ,  въ  томъ  числѣ  и 
житіе  Евфросина  Псковскаго,  о которомъ  уже  выше  было  ска- 
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заао.  Лѣтовісецъ  говорвтъ,  что  въ  1536  году,  по  приказанію 
иадыки  Макарія,  была  переводѳва  толковая  Іісалтирь  съ  латвя- 
сваго  языка  на  русскіе:  перѳвеагь  Днмятріп  Толмачъ  въ  глубоко! 
старости. 

Къ  описываемому  временя  относится  составленіе  Степенно! 
ввигя — изложенія  церковныхъ  и гражданскихъ  событій  Русской 
исторіи  съ  религіозной  точки  зрѣвіл.  Въ  описываемое  время, 
какъ  мы  видѣли,  явилась  потребность  писать  украшеннымъ  язы- 
комъ; Макарій  не  былъ  доволенъ  древнимъ  житіемъ  Св.  Миха- 
ила Клопскаго,  ибо  оно  было  очень  просто  написано.  Степенная 
книга  представляетъ  образецъ  того  слога,  который  считался 
красивымъ,  напримѣръ  въ  похвалѣ  великому  князю  Василію: 
•Понстинвѣ  убо  царь  иарицашеся,  иже  царствуяй  надъ  страсть- 
ми  и сластенъ  одолѣватв  иогій,  иже  цѣломудрія  вѣнцомъ  вѣн- 
чанный и порФирою  правды  облеченный.  Таковъ  убо  бысть  сей: 
истовый  велеунвый  правитель,  вседоблій  наказатель,  истинный 
кормчій,  Н.ЗЯЩНЫЙ  предстатель,  молитвенникъ  крѣпокъ,  чистотѣ 
рачитель,  цѣломудрія  образъ,  терпѣнія  столпъ,  княземъ  Руо 
скимъ  и болярамъ  в прочимъ  вельможамъ  в всѣмъ  люденъ  о 
благочестіи  твердый  поборникъ,  архіереямъ  и всему  освященному 
собору  благоразумный  соглагольиикъ.  и проч.'< 

Составленіе  лѣтописей  прололжа.тось  по  прежнему:  въ  дошед- 
шихъ до  васъ  спискахъ  легко  усмотрѣть  два  рода  составленія — 
правнтельствеиное  и частное;  что  въ  описываемое  время  лѣто- 
писи составлялись  правительственными  лицами,  подъ  высшимъ 
надзоромъ,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомнѣнія:  въ  описи  цар- 
скаго архива  читаемъ:  «Списки  черные,  писалъ  память,  что  писа- 
ти  въ  Лѣтописецъ  лѣтъ  новыхъ,  которые  у А^тексѣя  (,\дашева) 
взяты»;  или:  «Ящикъ  :І2І,  а въ  немъ  списки,  что  писатй  въ  Лѣ- 
тописецъ. лѣта  новыя  прибраны  отъ  лѣта  7068  до  лѣта  7074  и 
до  76  Но  въ  тоже  время  частными  людьми  составлялись  въ 
Москвѣ  и другихъ  го|)Одахъ  другаго  рода  лѣтописи,  въ  кото- 
рыхъ находимъ  неодобреніе  казнямъ  и опричнинѣ.  Въ  своемъ  мѣ- 
стѣ были  приведены  эти  отзывы  лѣтописей,  какъ  видно,  въ  Мо- 
сквѣ составленныхъ.  Псковской  лѣтописецъ  очень  сильно  воору- 
жается противъ  московскихъ  распоряженій;  говоря  о переводѣ 
Нѣмцевъ  изъ  Юрьева  въ  московскіе  города,  онъ  прибавляетъ: 
«евеля  нхъ  не  вѣдаемъ  за  чтб.  Богъ  вѣсть,  измѣнявши  пряное 
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слово,  которое  воеводы  дали  имъ  какъ  Юрьевъ  отворвлв,  мто  ве 
выводить  ихъ  изъ  города».  Псковской  лѣтопісецъ  такъ  оОъис- 
яяетъ  причину  гнѣва  Іоаивова  ва  боиръ:  «Прише.іъ  царь  и ве- 
ликій князь  Иванъ  Васильевпчь  съ  великою  опалою  въ  великій 
Новгородъ  и многихъ  нарочитыхъ  людей  погубилъ,  многое  мно- 
жество людей  на  правежѣ  побито  было,  иноческаго  и свяшеввн- 
ческаго  чива  и монахинь;  и была  туга  и скорбь  въ  людяхо  боль- 
шая, святыя  обители  и церкви  Божіи  и села  запустѣли.  Кромѣ 
того  царь  велѣлъ  править  посоху  подъ  нарядъ  и мосты  мостить 
въ  ливонскую  землю,  зелейвую  руду  сбирать,  и оіъ  этого  нало- 
га и правежа  всѣ  новгородцы  и псковичи  обнищали  и выіосоху 
пошли  сами,  а давать  стало  нечего,  и тамъ  въ  чужой  землѣ  по- 
мерли отъ  голода  и холода,  отъ  мостовъ  и наряда;  въ  Псковѣ 
байдаки  и лодки  большія  посохой  тянули  оодъ  ливонскіе  города, 
и,  потянувши  немного,  покинули  по  лѣсамъ,  тутъ  онп  сгнили,  а 
людей  погубили.  Взявъ  іі  города  у Нѣмцевъ,  своихъ  людей  по- 
садилъ съ  нарядомъ  и запасами,  зепасы  возили  изъ  дальнихъ  го- 
родовъ изъ  Ламосковны хъ,  наполнилъ  чужіе  го|іода  русскими 
людьми,  а свои  пусты  положилъ.  Когда  царь  возвратился  въ 
І’усь,  то  Нѣмцы  собрались  изъ-за  моря,  да  Литва  пришла  изъ 
Польши  и всѣ  эти  города  себѣ  побрали,  русскихъ  людей  въ  нихъ 
побили,  а къ  царю  прислали  Нѣмца,  лютаго  волхва,  именемъ 
Елисея  (Бомелія),  и былъ  онъ  у него  въ  приближеньи,  любим- 
цемъ. Навелъ  Елисей  на  царя  страхованье,  сталъ  тотъ  бѣгать 
отъ  нахожденія  невѣрныхъ  и совсѣмъ  было  отвелъ  царя  отъ  вѣ- 
ры: на  русскихъ  людей  царю  свирѣпство  внушилъ,  а къ  Нѣм- 
цамъ;на  любовь  преложилъ.  Безбожные  Нѣмцы  узналн'по  своимъ 
гаданіямъ,  что  быть  имъ  до  конца  раззореннымъ:  для  этого  они 
такого  з.іаго  еретика  и подослали  къ  іщрю,  потому  что  падки 
Русскіе  люди  на  волхвовнніе.  Н наустилъ  Елисей  царя  на  убій- 
ство многихъ  родовъ  княжескихъ  и боярскихъ,  вапослѣ.докъ  я 
самому  внушилъ  бѣжать  въ  .\вглійскую  землю  й тамъ  жениться, 
а своихъ  остальныхъ  бояръ  побить.  По  Елисея  не  допустили  до 
этого,  самого  смерти  предали,  да  не  до  конца  раззорится  рус- 
ское царство  и вѣра  христіанская.  Такова  была  держава  гроз- 
наго іщря  Ивана  Васильевича».  Бомелій  былъ  медикъ,  родомъ 
Голландецъ:  [и  по  иностраннымъ  свидѣтельствамъ  это  былъ  не- 
годяй, подучавшій  Іоанна  на  убійства  и составлявшій  отравы,  но 
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аотонъ  обвнвеввый  въ  свошевіяіъ  съ  Баторіенъ  и сожжеввый 
всевародво  въ  Москвѣ**. 

Въ  вѣЕоторыхъ  лѣтоввсвыхъ  сборвивахъ  вашихъ  поплтается 
повѣсть  о вачавѣ  Царяграда  и взятіи  его  Турками.  Думаютъ, 
что  повѣсть  эта,  нензвѣстваго  сочнвнтеля,  могла  быть  привесе- 
на  скоро  послѣ  описываемаго  въ  ней  событія  Греками,  которые 
вача.тн  приходйть  въ  Москву  за  нйлостывею.  Но  въ  естествен- 
ной связи  съ  нею  помѣщается  разсказъ  о распоряженіяхъ  сул- 
тана Магомета,  разсказъ,  помѣщаемый  и отдѣльно,  и приписы- 
ваемый Нваву  Пересвѣтову,  о которомъ  мы  уже  упоминали 
Разсказъ  этоть  имѣетъ  политическое  значеніе  и непосредствен- 
ное отношеніе  къ  обстоятельствамъ  Іоаннова  времени.  Распоря- 
женія Магомета  11-го,  почерпнувшаго  мудрость  изъ  христіанскихъ 
книгъ,  представляются  въ  образецъ:  «Царь  Магометъ  салтанъ  ве- 
лѣлъ со  всего  царства  всѣ  доходы  къ  себѣ  въ  казну  собирать  и 
ни  въ  одномъ  городѣ  вельможамъ  своимъ  намѣстничества  не  далъ, 
чтобъ  они  не  прельщались  судить  неправедно,  а давалъ  имъ  жа- 
лованье ежегодно  изъ  казны  своей  царской,  кто  чего  достоинъ, 
и во  все  царство  судъ  далъ  прямой».  Слѣдуетъ  описаніе  жесто- 
кой казни  судьямъ  за  неправду:  съ  нихъ  живыхъ  сдирали  кожу. 
«Магометъ  салтанъ  такъ  говорилъ:  нельзя  царю  царство  безъ 
грозы  держать:  царь  Константинъ  (Палэологь)  далъ  волю  вель- 
можамъ, и Богъ  разгнѣва.іся  на  него,  на  вельможъ  его  и на  все 
царство  за  то,  что  они  правдою  гнушались.  Магометъ  велѣлъ 
принести  книги  полныя  и докладныя  и сжечь  ихъ;  постановилъ, 
что  рабъ  долженъ  служить  только  семь  лѣтъ,  а если  дорого  куп- 
ленъ, то  девять;  царь  Магометъ  выписалъ  изъ  христіанскихъ 
книгъ  ту  мудрость,  что  въ  которомъ  царствѣ  люди  порабоще- 
ны, въ  томъ  царствѣ  люди  не  храбры,...  Греки  хвалятся  госуда- 
ревымъ царствомъ  благовѣрнаго  царя  русскаго,  другаго  христіан- 
скаго царства  вольнаго  и закона  греческаго  нѣть;  и въ  спорахъ 
съ  .Іатинаии  Греки  на  русское  царство  указываюгь:  еслибы  къ 
той  истинной  вѣрѣ  христіанской  да  правда  турецкая  была,  то  съ 
русскими  людьми  .Ангелы  бесѣдовали  бы». 

Выше  приведенъ  былъ  разсказъ  псковскаго  лѣтописца  и сви- 
дѣтельства вностранцевъ-современниковъ  о лѣкарѣ  Бомелін.  По 
этому  поводу  явилась  повѣсть  нѣкоего  боголюбиваго  мужа,  что 
былъ  царь  православный,  боголюбнвый  и милостивый,  ходившій 
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по  заповѣдямъ  Божіимъ;  но,  по  дѣйству  дьявольскому,  явился 
при  немъ  одинъ  изъ  синклитовъ,  чародѣй  злой,  который  вошелъ 
къ  нему  въ  милость  и началъ  клеветать  на  людей  неповиввыхъ; 
оскорбп.іъ  царь  неповинныхъ  различными  печалями,  и самъ  отъ 
нихъ  печаль  имѣлъ  и страхъ.  Но  приспѣло  время  нести  Божіей: 
встали  окрестные  города  и поплѣнили  его  земли,  города  раззо- 
рили,  людей  поразили  и до  царствун>щаго  гра,да  дошли;  царь, 
видя  бѣду,  покаялся  и сжегъ  чародѣя  съ  товарищами  его 
Событія  царствованія  Гро;шаго  перешли  и въ  народныя  пре- 
данія: въ  древнихъ  русскихъ  стихотвореніяхъ  встрѣчаемъ  пѣсню 
о взятіи  казанскаго  царства:  согласно  съ  настоящимъ  дѣломъ,  и 
въ  пѣсни  говорится,  что  городъ  взятъ  былъ  подкопомъ;  говорит- 
ся, что  великій  князь  московскій  только  по  взятіи  Казанскаго 
царства  воцарился  и насѣлъ  на  московское  ііарство,  что  тогда 
только  .Москва  основалась,  и съ  тѣхъ  поръ  пошла  великая  сла- 
ва: мы  ви.дѣли,  что  самъ  Іоаннъ  однимъ  изъ  правъ  своихъ  на 
царскій  титулъ  считалъ  покореніе  царства  Казанскаго.  — Въ 
пѣснѣ,  какъ  Ермакъ  (’ибирь  взялъ,  говорится,  что  три  Донскихъ 
атамана  собрались  въ  устьѣ  Волги,  и старшій  и;дъ  нихъ.  Ер- 
макъ, говорилъ  товарищамъ:  "Не  корыстна  у насъ  шутка  защуче- 
на: гуляли  мы  по  морк»  синему,  убили  мы  посла  персидскаго,  и 
какъ  намъ  на  то  будетъ  отвѣтствовать!  Въ  Астрахани  жить  нельзя, 
на  Воліі.  жить  — ворамй  слыть,  на  Никъ  и.дти  — переходъ  ве- 
ликъ, въ  Казань  идти  — грозенъ  царь  стоить,  въ  Москву  идти — 
перехватаннымъ  быть:  пойдемте  мы  въ  Усолья  къ  Строгановымъ!’ 
(Тѣсня  разнится  съ  лѣтописьн»  въ  томъ,  что  посылаетъ  самого 
Ермака  въ  Москву  бить  челомъ  царн>  Сибирью.  Въ  пѣснѣ  о Ма- 
стрюкѣ  Темрюковичѣ  описывается  борьба  черкасскаго  князя  .Ма- 
стрюка.  шурина  Грознаго,  съ  двумя  московскими  богатырями: 
послѣдніе  остаются  побѣдителями.  Какъ  въ  этой  пѣснй.  такъ  и 
въ  пѣсни  объ  Ермакѣ,  самымъ  приближеннымъ  къ  царю  лицомъ 
является  большой  бояринъ  Никита  Романовичъ.  Преданія  о гроз- 
номъ царствованіи,  богатомъ  казнями,  о любимомъ  опричникѣ 
Малютѣ  Скуратовѣ,  скоромъ  исполнителѣ  кровавыхъ  приказаній, 
о ненависти  Годуновыхъ  къ  Романовымъ,  о сыноубійствѣ,  за  ко- 
торымъ слѣдовало  горькое  раскаяніе  убійцы  — всѣ  зтн  преда- 
нія, перечѣшавіпйсь,  исказившись  въ  памяти  народной,  отозва- 
.іись  въ  пѣснѣ:  «Никитѣ  Романовичу  дано  село  Преображенское». 
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Іоаннъ  ав.іяитс)і  въ  народной  памяти  грознымъ  царемъ,  покорр- 
тслемъ  Казани,,  Астрахани,  Рязани,  выводчпкоиъ  измѣны  изъ  Кі- 
ева и Новгорода.  Любопытно  видѣть,  какъ  народныя  сказанія 
я пѣсни,  искажав  главныя  событія,  вѣрно  сохраняютъ  нѣкото- 
рыя мелкія  черты,  извѣстно,  что  Іоаннъ  въ  припадкѣ  гнѣва, 
увидавши  человѣка  ему  неугоднаго,  вонзалъ  емѵ  въ  ногу  острый 
жехіъ  свой;  такъ  онъ  поступилъ  съ  слугою  Курбскаго,  подав- 
шимъ ему  письмо  отъ  своего  господина.  Въ  пѣсни  Іоаннъ  дѣ- 
лаетъ то  же  самое  съ  Никитою  і’омановичемъ.  на  котораго  Го- 
дуиовы  донесли,  что  онъ  веселится  во  время  скорби  царя  о по- 
терѣ сына  Мы  упомниалп  о Донскомъ  атаманѣ  .Мишкѣ  Черка- 
шенинѣ который  былъ  грозою  .для  хѴзова;  въ  пѣснѣ  сохрани- 
лось преданіе  объ  атомъ  польскомъ  (степномъ)  атаманѣ:  «Ла  За- 
райскомъ городомъ,  за  І‘язавьн)  за  ('тарою,  изъ  далеча  изъ  чи- 
ста поля,  изъ  раздолья  широкаго,  какъ  бы  гнѣдаго  турапривс:ии 
убитаго,  прнве:дли  убитаго  атамана  польскаго,  атамана  польска- 
го, а по  имени  .Михаила  Черкашенина» 

Что  касается  вообще  состоянія  просвѣщенія  въ  московскомъ 
госу.іарствѣ  въ  царствованіе  Грознаго,  то  мы  не  могли  не  замѣтить 
усиленнаго  литтературнаго  движенія  противъ  прежняго.  Движенія, 
.и  политическое  и религіозное,  возбуждали  умственную  дѣятель- 
ность, вызывали  на  борьбу  словомъ,  къ  которой  нельзя  было 
приступить  безъ  приготовленія,  бе.зъ  начитанности;  примѣръ  ца- 
ря. въ  словесной  премудрости  ритора,  и людей  къ  нему  близкихъ 
.нс  могъ  не  имѣть  вліянія;  .духовное  оружіе  собиралось,  ск.та.ды- 
валось  въ  одно  мѣсто,  чтобъ  удобнѣе  можно  было  имъ  пользо- 
иаться;  митрополитъ  Макарій  собралъ  всѣ  извѣстныя  на  Руси 
.духовныя  книги  въ  двѣна;іцать  громадныхъ  Фоліантовъ;  монастыря 
(Продолжали  собирать  книги,  а какую  важность  придавали  одн 
своимъ  библіотекамъ,  видно  ивъ  того,  что  при  нихъ  были  особые 
книгохранйтоли;  въ  іосифовомъ  КолоколансЕОнъ  монастырѣ  было 
болѣе  1000  книгь.  Не  смотря  однако  на  усиленіе  лііттсратурной 
дѣятельности,  на  распространеніе  грамотности,  общество,  уважая 
грамотность,  бьио  еще  далеко  до  убѣжденія  въ  необходимости 
ея  даже  для  членовъ  своихъ,  занимавшихъ  первыя  мѣста  въ  го- 
сударствѣ; если  въ  бояринѣ, князѣ  Курбскомъ  видимъ  замѣчатель- 
наго по  тогдашнимъ  средствамъ  пмсателя,  то  къ  соборной  гра- 
мотѣ 1566  года  .двое  вельможъ,  Иванъ  Шереметевъ  Меньшой  м 
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Иванъ  Чеботовъ,  рукъ  не  орвложвлв,  сотому  ято  грамотѣ  не 
умѣли.  Въ  поручноП  заавсв  но  бояринѣ  Иванѣ  Петровичѣ  Яков- 
лспѣ  находимъ  прпснсь:  «Которые  пнязья  и дѣти  боярскіе  въ  сей 
записи  наиисаны,  а у записи  рукъ  ихъ  нѣтъ:  в тѣ  князья  в дѣти 
боярскіе,  ставши  передъ  дьякомъ,  сказали:  что  овв  Ивана  Петро* 
ва  ручалв,  а у записи  рукъ  ихъ  нѣтъ,  потону  что  они  грамотѣ 
не  умѣютъ.»  Были  и такіе,  которые  отвращали  молодыхъ  людей 
отъ  ученія,  стращая  ихъ  помѣшательствомъ  ума  и ересями.  Въ 
Домостроѣ  не  видимъ  увѣщанія  отцамъ  учить  дѣтей  грамотѣ,  ко- 
торая признается  необходимостію  только  для  духовнаго  сословія 
и людей  приказныхъ.  Мы  видѣли,  какія  средства  для  распростра- 
ненія грамотности  въ  московскомъ  государствѣ  употребилъ  со- 
боръ 1657  года.  Въ  житіи  Св.  Гурія  казанскаго  говорится,  что 
господинъ  посадилъ  его  въ  темницу;  другъ  приносилъ  ему  сюда 
бумаги  и чернилъ,  в Святый  писалъ  книжицы  въ  наученіе  дѣтямъ, 
продавалъ  ихъ  н вырученныя  деньги  раздавалъ  нищимъ.  Въ  за- 
падной Госсін  были  школы  прн  церквахъ:  въ  1572  году  Димитрій 
Митуричь  просилъ  у князя  Константина  Острожскаго  участка  пу- 
стой земли,  съ  тѣмъ,  чтобъ  но  нести  съ  нея  никакихъ  повинно- 
стей, а только  служить  при  церкви,  держать  школу  и быть  устав 
никомъ.  Поссевинъ  пишетъ,  что  князья  Острожскій  и Слуцкій 
имѣютъ  типографіи  и школы,  которыми  шизма  питается 
Къ  царствованію  Іоанна  IV  относится  и введеніе  того  могу- 
щественнаго средства,  которое  окрылило  мысль  человѣческую, 
введеніе  книгопечатанія.  Еще  въ  XV  вѣкѣ  появилось  книгопеча- 
таніе въ  славянскихъ  странахъ,  именно  въ  Краковѣ  съ  1491  года; 
съ  1525  года  видимъ  книгопечатаніе  и въ  Вильнѣ.  Царь  Іоаннъ 
въ  1548  году,  между  другими  мастерами  выписывалъ  изъ  Герма- 
ніи в типографовъ;  но  ихъ  не  пропустили  въ  Россію.  Въ  1552 
году,  датскій  король  Христіанъ  III  присылалъ  въ  Москву  Ганса 
Миссенгейма,  съ  предложеніемъ  ііарю  принять  протестантизмъ; 
Миссенгеймъ  привозилъ  съ  собою  Библію  и двѣ  другія  книги,  въ 
которыѵь  со.іержалась  суіцность  христіанской  вѣры  по  новому 
ученію.  Еслибы  царь  согласился  на  предложеніе  королевское,  то 
Миссенгеймъ,  переведя  П|)нвезсннын  имъ  книги  ва  русскій  языкъ, 
долженъ  былъ  напечатать  ихъ  въ  нѣсколькихъ  тысячахъ  экзем- 
пляровъ. Неизвѣстно  какъ  принять  былъ  Миссенгеймъ  Іоанномъ; 
‘невѣроятно,  чтобъ  царь  поручилъ  устроеніе  типографіи  человѣку. 
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присланному  явно  съ  цѣлію  распространенія  протестантизма.  По, 
русскимъ  извѣстіямъ,  царь,  нуждаясь  въ  церковныхъ  книгахъ  для 
вновь  строющихся  многихъ  церквсП,  велѣлъ  скупать  ихъ  на  тор- 
гахъ, но  оказа.іось  очень  мало  исправныхъ;  это  привело  Іоанна 
къ  мысли  о необходимости  книгопечатанія;  митрополитъ  МакаріП 
одобрилъ  эту  мысль,  и съ  года  приступило  къ  дѣлу,  по- 
строили домъ  царскою  казною,  въ  которомъ  только  съ  1!)бЗ  года 
начали  заниматься  книгопечатаніемъ  два  мастера  — дьяконъ  отъ 
Николы  Гостунскаго.  Иванъ  Ѳеодоровъ,  да  Петръ  Тимонеевъ 
Мстнславецъ;  кронѣ  нихъ  мы  уже  прежде  встрѣча.іп  имя  мастера 
печатныхъ  книгъ  Маііушу  ПеФедьсва  подъ  ПіоО  годомъ.  1-го  марта 
Іобі  года  окончено  было  печатаніе  перво!)  книги  — Дѣяній  апо- 
стольскихъ и соборныхъ  посланіи  съ  посланіями  Апостола  Павла. 
Въ  XVII  вѣкѣ  ходили  слухи,  что  эти  первые  мастера  печатнаго 
дѣла  научились  своему  искусству  у Нѣмцевъ;  нѣкоторые  же  го- 
ворили, что  сначала  русскіе  мастера  печатали  книги  малыми  и 
неискусными  начертаніями,  а послѣ  выучились  печатать  лучше  у 
Нѣмцевъ  (у  ФряговъІ. 

Хотя  книгопечатаніе  было  заведено  съ  цЬлію  прекратить  порчу 
книгъ,  однако,  при  тогдашнемъ  состояніи  просвѣщенія,  не  было 
средствъ  повѣрить  славянскаго  текста  греческимъ  и изъ  славян- 
скихъ текстовъ  выбрать  лучшій.  Доказательствомъ  отсутствія  про- 
свѣщенія служитъ  то.  что  издатели  текстъ  Новаго  Завѣта  назы- 
ваютъ текстомъ  70  толковниковъ!  Правописаніе  въ  перво!)  печат- 
ной нашей  книгѣ  очень  плохое,  но  внѣшность,  по  времени,  очень 
удовлетворительна.  Первые  мастера,  напечатавши  въ  І5б!і  году 
Часовникъ,  принуждены  были  бѣжать  изъ  Москвы  за  границу, 
обвиненные  въ  ереси;  они  сами  потомъ  объясняли  это  гоненіе 
.завистію  многихъ  начальниковъ,  священноначальнііковъ  и учите- 
лей. которые  на  нихъ  многія  ересіі  умышляли,  желая  благое 
п]>етворить  во  зло,  не  потому,  чтобы  навыкали  грамматической  хи- 
трости или  были  исполнены  духовнаго  разума,  но  такъ,  пона- 
прасну злое  слово  пронесли  Есть  извѣстіе,  что  типографскій  домъ 
былъ  сожженъ  веблагонамѣренныи!)  людьми.  Въ  151)8  году  была 
напечатана  .Андроникомъ  Невѣжею  Псалтирь  въ  Москвѣ,  въ  1578 
она  же  напечатана  въ  Александровской  слободѣ;  во  въ  извѣстіи 
Х\'П  вѣка  о книгопечатномъ  дѣлѣ  говорится,  что  Андроникъ 
Невѣжа  съ  товарищами  печаталъ  часовники  и псалтыри,  Апостолы 


Оідііігесі  Ьу  СоодІе 


— 230  — 


и Евангелія,  тріоди,  октон  и прочія  божественныя  книги.  Москов- 
скіе изгнанники,  Иванъ  Ѳеодоровъ  и Петръ  ТіімоФесвъ,  ула.іив- 
шреь  въ  Литву,  напечатали  тамъ  много  книгъ:  оба  трудились  въ 
Заблудовѣ,  у гетмана  Хоткѣвича;  потомъ  Иванъ  Недоровъ  пе- 
чаталъ во  Львовѣ,  Петръ  ТпмоФеевъ  въ  Іііільнѣ,  наконецъ  Иванъ 
Ѳедоровъ  перешелъ  въ  Острогъ,  къ  князю  Константину,  и въ 
ЬЧХІ  году  напечага.іъ  тамъ  цѣлую  славянскую  Киблію.  Хотя  къ 
этому  важному  изданію  прпступлено  было,  повидимому,  съ  доста- 
точнымъ приготовленіемъ,  однако  острожская  Библія  заключаетъ 
въ  себѣ  важныя  ошибки;  князь  Константпнъ  жалуется,  что  у него 
было  чало  помощниковъ,  а одинъ  изъ  этихъ  немногихъ  помо- 
щниковъ сознается,  что  никогда  не  видѣ.іъ  училища. 

Перваа  книга  — .Хпостолъ,  была  напечатана  на  плотной  гол- 
ландской бумагѣ.  Лѣтописцы  оставили  намъ  извѣстія  о дорого- 
визнѣ бумаги,  что,  разумѣется,  должно  было  ихъ  занимать:  такъ 
въ  повгородскоП  лѣтописи  подъ  Іоі.’і  годомъ  находимъ  извѣстіе: 
въ  этомъ  году  была  бумага  дорога,  десть  2 алтына  книжная; 
подъ  І'і.'іЗ:  бумага  дорога  была,  листъ  по.іденьги  писчей. 

('читаемъ  приличнымъ  окончить  обзоръ  внутренняго  состоянія 
Русскаго  общества  при  Іоаннѣ  IV  словами  одного  наблюдатель- 
наго иностранца:  «Что  бѵдетд.  изъ  Русскихъ  людей,  если  они  къ 
способностямъ  переносить  суровую  жизнь  и довольствоваться 
малымъ,  присоедіінятъ  еще  искусство  воинское?  Еслибы  они  со- 
знавали свою  силу,  то  никто  не  моп.  бы  соперничать  съ  ними 
и сосѣди  не  имѣли  бы  отъ  нихъ  покою’>  ".  Иностранцы  смотрѣли 
односторонне;  пчъ  все  казалось,  что  паука  увеличитъ  только 
матеріальныя  средства  Русскихъ  людей,  которые  употребятъ  эти 
средства  противъ  сосѣдей.  Наука  дастъ  сознаніе  не  однихъ  ча- 
теріа.іьны\ъ,  но  іі  нравственныхъ  силъ,  даетъ  народу  средства 
умѣрять  силы  матеріальныя,  направлять  ихъ  ко  благу  своему  и 
ко  благу  другихъ  народовъ. 
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Царствованіе  Ѳеодора  Іоанновича. 


ЗІ0.1ІІЖСНН'  іі.ірсЕнгіі  дойн. — Кудущія  династіи. — Смуты  при  утвержденіи  Ѳео- 
дор»  на  ирсстолТч  — Царское  вѣнчаніе  Ьевдора.  — Смерть  Цонрннв,  Инкнты 
Романовича;  Годуновъ  него  ОорьСіа  съ  Шуйскпчн.— Образъ  пари  н правители. 


; Іоаннъ  Грозный,  собственно  і'ово|ія,  быль  ііос.ііілніП  москов- 
скій государь  изъ  ІМорііковскоП  династіи.  (Собираніе  земли,  уни- 
чтоженіе прежнихъ  родовыхъ  отношеній  между  князьями  о ко- 
ренившагося на  атнхъ  отношеніяхъ  положенія  дружины,  не 
обошлись  безъ  насильственныхъ,  кровавыхъ  яв.іеніп,  которыя, 
усиливаясь  все  болѣе  и болѣе,  подъ  конецъ  достигли  стііашиыхъ 
размѣровъ  и принесли  свои  плоды:  боковыя  .шніи  въ  потомствѣ 
Василія  Темнаго  иресѣклись:  князья  зтнхъ  линій  иеремерли  без- 
потомственно  в-ь  темницахъ  или  погибли  насильственною  смертію; 
наконецъ,  вслѣдствіе,  страшной  привычки  давать  волю  гнѣву 
и рукамъ.  Грозный  поразіыъ  смертельно  старшаго  сына,  пора- 
зивши. какъ  говорятъ,  и внука  въ  утробѣ  материнской.  Отчаяніе 
сыноубійцы  должно  было  увеличиваться  сознаніемъ  того  поло- 
женія. іп>  какомъ  онъ  оставлялъ  свое  потомство:  м.іадшій  сынъ 
Ѳеодоръ  былъ  неспособенъ  къ  правленію;  потомъ  родился  у Іо- 
анна от  ь пятой  жены  еще  сынъ,  Димитрій;  но  этотъ  при  смерти 
отца  бы  лъ  еще  въ  пеленкахъ. 

Таким  ъ образомъ,  и по  смерти  Грознаго  государство  находи- 
лось въ  такомъ  же  положеніи,  какъ  и по  смерти  отца  его:  хотя 
сынъ  Гр  ознаго,  Ѳеодоръ,  вступилъ  на  престолъ  и возрастнымъ, 
но  былъ  младенецъ  по  способностямъ,  слѣдовательно  нужна  бы- 
ла опека,  регѳнство,  и открывалось  поприще  для  борьбы  за  это 
регенство^  Но  такъ  какъ  младенчество  Ѳеодора  было  постоянно. 
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и онъ  унеръ  не  оставя  кровныхъ  наслѣдниковъ,  то  борьба  бо- 
яръ за  регенство  въ  его  царствованіе  получаетъ  уже  новое 
значеніе:  здѣсь  должны  были  выставиться  не  могущественнѣйшіе 
только  роды  боярскіе,  но  будущія  династіи:  двѣ  изъ  нихъ  по- 
гибли въ  борьбѣ,  въ  буряхъ  смутнаго  времени;  третья  утверди- 
лась на  престолѣ  Рюриковиче!). 

Изъ  князей  Гедиминовичей  большимъ  почетомъ  пользовалась 
Фамилія  князей  Мстиславскихъ;  при  смерти  Іоанна  князь  Иванъ 
Ѳедоровичъ  Мстиславскій  занималъ  первое  мѣсто  между  боярами: 
но  члены  этой  Фамиліи  не  отличались  никогда  значительными 
способностями,  энергіею;  гораздо  виднѣе  въ  этомъ  отношеніи 
была  младшая  линія  знаменитаго  Патрикѣевскаго  рода,  линія  кня- 
зей Голицыныхъ,  и представитель  ея,  князь  Василій  Васильевичъ, 
является  искателемъ  престола  въ  смутное  время. 

Князей  потомковъ  Рюрика  было  много,  и южныхъ  и сѣвер- 
ныхъ, и племени  Святослава  Черниговскаго,  и племени  Всеволода 
III  Суздальскаго:  но  князья  эти,  въ  борьбѣ  съ  младшею  линіею 
Невскаго,  съ  князьями  московскими,  потеряли  свое  значеніе:  от- 
ношенія родственныя,  происхожденіе  отъ  одного  родоначальника, 
были  забыты,  когда  эти  князья  назвались  холопями  государей 
московскихъ:  сами  князья  хорошо  помнили  свое  прежнее  значе- 
ніе. но  народъ  забы.іъ  объ  немъ:  мы  видѣли,  какъ  слаба  была 
связь  этихъ  князей  съ  областями,  которыми  прежде  владѣли  ихъ 
пре.ікіі,  и какъ  Іоаннъ  Грозный,  отобраніемъ  въ  казну  и перемѣ- 
ною вотчинъ,  старался  окончательно  порвать  всякую  связь;  при- 
томъ и названіе:  князь,  нс  напоминало  болѣе  народу  о происхо- 
жденіи отъ  древнихъ  властителей  Россіи,  ибо  подлѣ  Рв>рпкови- 
чей  съ  этпмъ  же  титуломъ  явились  и Гедиминовичи  Литовскіе,  и 
выходцы  изъ  Орды  и съ  Кавказа. 

Между  князьями  Рюриковичами,  попрежнему,  первое  мѣсто  по 
родовымъ  преданіямъ,  по  энергіи  и выдающимся  .достоинствамъ 
своихъ  членовъ,  занимала  Фамилія  Шуйскихъ.  Опала,  постигшая 
эту  Фамилію  при  совершеннолѣтіи  Іоанна,  не  могла  сломить  ее: 
князь  Петръ  Шуйскій,  какъ  полководецъ,  является  на  самомъ 
видномъ  мѣстѣ,  и хотя  погибъ  безъ  славы  во  второй  Оршинской 
битвѣ,  но  защита  Пскова,  въ  которой  прос-тавплся  сынъ  его, 
князь  Иванъ  Петровичъ,  возстановила  съ  лихвою  славу  Фамиліи. 
Извѣстно,  какъ  дорогъ  бываетъ  для  народа  одинъ  успѣхъ  среди 
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многіхъ  неудачъ,  какъ  дорогъ  бываетъ  для  народа  человѣкъ, 
совершившій  славный  подвигъ,  поддержавшій  честь  народную  въ 
то  время,  когда  другіе  теряли  ее;  неудивительно  потому  встрѣ- 
чать намъ  извѣстіе,  что  князь  Иванъ  Петровичъ  Шуйскій  поль- 
зовался особеннымъ  расположеніемъ  горожанъ  московскихъ,  куп- 
цовъ и черныхъ  людей. 

Но  подлѣ  княжескихъ  Фамилій,  Рюриковсквхъ  и Гедиминовскихъ, 
являются  двѣ  боярскія  московскія  Фамиліи,  приблизившіяся  въ 
престолу  посредствомъ  родства  съ  царями  , Фамилія  Романо- 
выхъ-Юрьевыхъ и Годуновыхъ.  Конечно,  ни  потомки  удѣльныхъ, 
представители  отжившей  старпны,  ни  литовскіе  выходцы  не  имѣ- 
ли такого  историческаго  права  наслѣдовать  собирателямъ  земли, 
государямъ  московскимъ,  какъ  представители  древняго,  истаго 
московскаго  боярства,  которое  такъ  усердно  послужило  собира- 
телямъ земли  при  ихъ  дѣлѣ.  Ни  одна  изъ  этихъ  старыхъ,  истыхъ 
боярскихъ  Фамилій  такъ  устойчиво  не  удерживала  за  собою  вид- 
наго мѣста,  такъ  неуклонно  во  присутствовала  при  дѣлѣ  государ- 
ственнаго созиданія,  совершаемаго  .Москвою,  какъ  Фамилія  Рома- 
новыхъ-Юрьевыхъ*". Менѣе  значительна  была  Фамилія  Годѵно- 
выхъг  Корисъ  Ѳедоровичъ  Годуновъ  приблизился  къ  царю  Іоан- 
ну посредствомъ  брака  своего  на  дочери  любимца  царскаго,  из- 
вѣстнаго опричника.  Малюты  Скуратова-Бѣльскаго;  потомъ  Году- 
новъ еще  болѣе  приблизился  къ  царскому  іемеИству  черезъ 
бракъ  сестры  его  Ирины  съ  царевичемъ  Ѳеодоромъ;  личныя  до- 
стоинства давали  Борису  средства  сохранить  и усилить  значеніе, 
пріобрѣтенное  имъ  посредствомъ  этихъ  связей.  Источники  гово- 
рятъ согласно,  что  умирающій  Іоаннъ  поручилъ  сыновей  сво- 
ихъ. Ѳеодора  и Димитрія,  нѣкоторымъ  изъ  самыхъ  приближен- 
ныхъ вельможъ;  но  источники  сильно  разногласятъ  относительно 
именъ  и числа  этихъ  вельможъ.  Одни  называютъ  только  двухъ 
старшихъ  членовъ  Думы;  князя  Ивана  Ѳедоровича  5Істнславскаго 
в Никиту  Романовича  Юрьева;  другіе  называютъ  Никиту  Рома- 
новича и князя  Ивана  Петровича  Шуйскаго:  но  нѣкоторымъ 
Іоаннъ  приказалъ  Ѳеодора  Шуйскому.  Мстиславскому  и Никитѣ 
Романовичу;  иные  упоминаютъ  неопре.дѣленно  о четырехъ  глав- 
ныхъ совѣтникахъ,  а иные  наконецъ  о пяти,  прибавляя  къ  тремъ 
означеннымъ  лицамъ  еще  двухъ  — Богдана  Бѣльскаго  и Бориса 
Годунова.  Снача.іа  изъ  этихъ  вельможъ  самымъ  сильнымъ  влія- 
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ніенъ  аользива.ісм  дндя  царскій,  Никита  Романовичъ”;  но  уже, 
отъ  Августа  1.'і84  года  мы  имѣемъ  извѣстіе  о тяжкой  болѣзни 
итого  боярина*^. 

Ѳеодоръ  утвердился  на  нресіолѣ  не  безъ  смугь:  какъ  по  смер- 
ти великаго  князя  Василія  началась  немедленно  смута  по  пово- 
ду удѣльнаго  князя,  такъ  и теперь  смута  началась  также  по  по- 
воду удѣльнаго  князя,  брата  Ѳеодорова,  Димитрія,  хотя  этотъ 
удѣльный  и былъ  младенецъ.  Какъ  видно,  смута  началась  еще 
при  жизни  Іоанна,  потому  что  въ  первую  же  ночь  по  его  смер- 
ти, 18  Марта,  приверженные  къ  Ѳеодору  вельможи  обвнналп  въ 
измѣнѣ  Нагихъ,  родственниковъ  Димитрія  по  матери,  велѣли  ихъ 
схватить,  держать  подъ  стражею,  схватили  п многихъ  другихъ, 
которыхъ  жаловалъ  покойный  царь,  и разослали  по  городамъ, 
иныхъ  по  темницамъ,  другихъ  за  приставами;  домы  ихъ  раззорн- 
лп,  помѣстья  II  отчины  роздали  въ  раздачу*’.  Волновались  вель- 
можи и горожане;  для  охраненія  порядка  отряды  войска  ходили 
по  улицамъ  и пушки  стояли  на  площадяхъ.  Пото.мъ  Димитрій  съ 
матерью,  отцомъ  ея  н родственниками,  Нагими,  отосланъ  бы.іъ 
въ  свой  удѣлъ — .Угличъ’".  Иностранцы  пишутъ,  что  главнымъ  за- 
водчикомъ смуты  въ  пользу  Димитрія  былъ  Богданъ  Бѣльскій, 
че.іовѣкъ  славившійся  умомъ,  досужествомъ  ко  всякпмъ  дѣламъ, 
безпокойный,  честолюбивый,  склонный  къ  крамо.іамъ.  По  отъѣз- 
дѣ Димитрія  въ  ,Ѵг.іичъ,  Бѣльскій  остался  въ  .Москвѣ  и продо.і- 
жа.іъ  крамолы,  въ  с.іѣдствіе  чего  противные  ему  бояре  съ  наро- 
домъ осадили  его  въ  кремлѣ  и принудили  къ  сдачѣ,  русскіе  лѣто- 
писцы также  говоряіъ  о возстаніи  московскаго  народа  противъ 
Бѣльскаго.  По  ихъ  словамъ,  въ  народѣ  разнесся  слухъ,  что 
Бѣльскій  съ  своими  совѣтниками  извелъ  царя  Іоанна,  а теперь 
хочегь  побить  бояръ,  хочетъ  искать  смерти  царю  Ѳеодору,  послѣ 
котораго  быть  ему  самому  на  царствѣ  московскомъ.  Чернь  взвол- 
новалась, возмутила  II  ратныхъ  людей,  пріішлп  съ  великою  сп- 
лою ц оружіемъ  къ  городу,  и едва  успѣли  затворить  отъ  нихъ 
кремль.  Къ  че|)ни  пристали  1’язанцы — .Іяпуновы,  Никины  іі  дру- 
гіе городовые  дѣти  боярскіе,  оборотили  пушку  къ  Фроловскимъ 
(Спасскимъ)  воротамъ  и хотѣли  выбить  ихъ  вонъ.  Тогда  царь 
Ѳеодоръ  выслалъ  къ  народу  бояръ,  князя  Ивана  Ѳедоровича 
Мстиславскаго,  Никиту  і'омановича  Юрьева  и двоихъ  дьяковъ, 
братьевъ  іЦѳлкаловыхъ,  велѣ.іъ  уговаривать  народъ  милостиво, 
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чти  визмутплъ  его  кто-н«будь  не  ио  дѣлу,  хотя  пролитія  крови 
христіанскоП,  и расоросить,  что  ихъ  приходъ  в’ь  городъ  и на 
кого?  На  этотъ  вопросъ  въ  народѣ  раздался  крикъ:  «Выдан  намъ 
Богдана  Кѣльскаго;  онъ  хочетъ  извести  царскій  корень  и бояр- 
скіе роды.»  Тогда  царь  велѣлъ  объявить  народу,  что  Богдана 
ііѣльскаго  онъ  велѣлъ  сослать  въ  Нижній  Новгородъ;  и народъ, 
слыша  слова  государевы  я видя  всѣхъ  бояръ,  розошелен  по 
домамъ”  Но  другимъ  извѣстіямъ  ”,  въ  народѣ  ходили  слухи,  что 
Бѣльскія  прочитъ  царство  московское  совѣтнику  своему  Борису 
Годунову,  и что  заводчиками  смуты  бьии  Рязанцы  .Іяпуновы  и 
Кикины,  по  внушенію  кннзея  Шуйскихъ.  Наконецъ,  по  одному 
извѣстію,  поводомъ  къ  смутѣ  было  слѣдующее  обстоятельство: 
между  боярами  были  двѣ  стороны:  къ  одной  принадлежали:  князь 
.Мстиславскій,  Шуйскій,  Голицынъ,  Ронановъ,  Шереметевъ,  Голо- 
винъ; къ  друтоЯ—Годуновы,  Трубецкіе,  ІЦелкаловъ  (?і;  Богданъ 
Бѣльскій  хотѣлъ  быть  больше  казначея,  Петра  Головина,  и за 
Петра  сталъ  князь  Мстиславскій,  а за  Богдана— Годуновъ;  Бѣ.іь- 
скаго  хотѣли  убить  до  смерти,  и едва  уше.іъ  онъ  къ  ііарицѣ; 
в'ь  'ОТО  время  одинъ  сынъ  боярскій  выѣхалъ  изъ  кремля  на  торгъ, 
нача.іъ  скакать  и кричать,  что  бояръ  Годуновыхъ  побиваютъ  до 
смерти;  народъ  взволновался  и двинулся  къ  кремлю;  увидѣвши, 
что  кремль  запертъ,  всколебался  еще  сильнѣе  и ста.ть  придви- 
гать пушЕП  къ  воротамъ;  тогда  бояре  помирились,  выѣхали  и 
уговорили  народъ  разойтись.  По  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  въ 
;чтомъ  дѣ.іѣ  было  убито  20  человѣкъ  и около  ІОО  ранено  Ч 
Какъ  бы  то  ни  было,  вѣрно  одно,  что  приверженцы  Неодора 
опасались  непріязнепныхъ  движеній  со  стороны  приверженцевъ 
Димитрія,  что  Богданъ  Бѣльскій,  своими  честолюбивыми  стремле- 
ніями. возбудй.іъ  противъ  себя  сильную  ненависть  многочислен- 
ной н мугущественной  стороны  въ  Думѣ,  и долженъ  былъ  ей 
уступить  вслѣдствіе  случайнаго  или  подготовленнаго  его  врагами 
мятежа  народнаго.  Лѣтописецъ  говоритъ,  что  Борисъ  Годуновъ, 
мстя  за  приходъ  на  Богдана  Бѣльскаго,  велѣлъ  схватить  и разо- 
слать по  городамъ  и темницамъ  дворянъ  Ляпуновыхъ,  Кнквныхъ 
н другихъ  дѣтей  боярскихъ,  также  многихъ  посадскихъ  людей; 
во  мы  знаемъ,  какъ  .гѣтонисцы  любили  приписывать  Годунову  вся- 
кій насильственный  поступокъ:  они  приписываютъ  ему  же  и от- 
дачу подъ  стражу  Нагихъ  тотчасъ  по  смерти  царя  Іоанна;  мы 
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знаемъ  также^  что  въ  это  время  онъ  вовсе  не  имѣлъ  того  могу- 
щества. которымъ  обладалъ  послѣ. 

По  словамъ  лѣтописца,  пришли  изо  всѣхъ  городовъ  въ  Мо- 
скву именитые  люди  и молили  со  слезами  царевича  Ѳеодора, 
чтобъ  былъ  на  московскомъ  государствѣ  царемъ  и вѣнчался  цар- 
скимъ вѣнцомъ.  Это  извѣстіе  очень  любопытно:  зачѣмъ  явились 
именитые  люди  изъ  городовъ  въ  .Москву?  Былъ  ли  обычай  прежде, 
что  именитые  люди  изъ  городовъ  являлись  въ  Москву  поздравлять 
новаго  государя,  и теперь  они.  устрашенные  смутами,  умоляютъ 
Ѳеодора  поскорѣе  принять  царскій  вѣнецъ?  или  положеніе  дѣлъ 
было  такъ  смутно  и опасно,  или  дѣйствительно  раждался  вопросъ, 
кому  быть  царемъ  — возрастному,  но  неспособному  Ѳеодору,  или 
младенцу  Димитрію,  и было  такъ  много  лнідей  на  сторонѣ  послѣд- 
няго. что  Лума  сочла  за  нужное  вызвать  именитыхъ  лю.дей  изъ 
городовъ?  .-Ѵнглнчанннъ  Горсей,  бывшій  въ  это  время  въ  .Москвѣ, 
говоритъ  о соборѣ,  бывшемъ  4-го  мая,  на  которомъ  присутство- 
вали митрополитъ,  архіепископы,  епископы,  игумены  и все  дво- 
рянство. '■ 

Въ  158І  ГО.ДѴ  31 -го  мая.  Ѳеодоръ  вѣнчался  на  царство  по  преж- 
нимъ обычаямъ  митрополитъ  Діонисій  говорилъ  поученіе,  увѣ- 
щевалъ царя  имѣть  вѣру  ко  святымъ  церквамъ  п честнымъ  мо- 
настырямъ. ему,  митрополиту,  и всѣмъ  своимъ  богомольцамъ  по- 
виноваться. ибо  честь  воздающаяся  святителю  къ  Самому  Христу 
восходитъ:  братью  свою  по  плоти  любить  и почитать;  бояръ  и 
вельможъ  жаловать  и беречь,  по  ихъ  отечеству,  и ко  всѣмъ 
князьямъ  и княжатамъ,  къ  дѣтямъ  боярскимъ  и ко  всему  воинству 
быть  приступну.  милостиву  и привѣтну;  всѣхъ  православныхъ 
христіанъ  блюсти,  жаловать  Іі  попеченіе  о нихъ  имѣть  отъ  всего 
сердца,  за  обндііныхъ  стоять  царски  и мужески,  не  давать  оби- 
жать не  по  суду  и не  по  правдѣ;  языка  льстиваго  и слуха  сует- 
наго не  принимать,  оболгателя  не  с.тушать,  и злымъ  людямъ  вѣры 
не  давать:  быть  любомудру  или  мудрымъ  послѣдовать,  потому  что 
на  нихъ,  какъ  на  престолѣ.  Богъ  почиваетъ;  раздавать  саны  без- 
возмездно. ибо  купившій  власть  мздоимцемъ  бываетъ,  и проч. 

Въ  І.'іХб  году  въ  апрѣлѣ,  умеръ  бояринъ  Никита  Романовичъ 
и на  его  мѣсто,  по  словамъ  лѣтописей,  сталъ  правителемъ  братъ 
царицы,  Борисъ  Годуновъ,  хотя  какъ  видно  и преж.де,  при  жизни 
Никиты  Романовича,  особенно  пользуясь  бо.іѣзнію  послѣдняго. 
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Ііорісъ  ве  упускалъ  случаевъ  все  болѣе  и болѣе  усиливать  свое 
вліяніе  на  царя  посреіствоиъ  сестры;  Ирина  же,  какъ  говорятъ 
совреиеивыя  свидѣтельства,  была  способна  сама  имѣть  вліяніе  и 
проводить  вліяніе  брата  Но  понятно,  что  утвержденіе  на  мѣстѣ 
правителя  не  могло  обойтись  для  Годунова  безъ  борьбы  съ 
людьми,  которые  считали  за  собою  большія  права  на  занятіе  это- 
го мѣста.  Была  вражда  между  боярами,  говорятъ  лѣтописцы;  раз- 
дѣлялись они  на  двѣ  стороны:  на  одной  Борисъ  Годуновъ  съ 
дядьями  и братьями,  съ  нѣкоторыми  князьями,  боярами,  дьяками, 
духовными  и многими  служилыми  людьми;  на  другой  сторонѣ, 
князь  Иванъ  Ѳеодоровичъ  Мстиславскій,  а съ  нимъ  Шуйскіе, 
Воротынскіе,  Головины,  Колычовы,  и другіе  служилые  люди,  и 
чернь  московская  Говорятъ,  что  сначала  Годуновъ  привлекъ  на 
свою  сторону  князя  Мстиславскаго,  такъ  что  тотъ  назвалъ  его 
себѣ  сыномъ;  но  потомъ  Шуйскіе,  Воротынскіе,  Голицыны,  дру- 
гіе бояре,  служилые  люди  и чернь  московская,  стали  уговаривать 
Мстиславскаго,  чтобъ  онъ,  соединясь  съ  ними,  извелъ  Бориса. 
Мстиславскій  долго  отказывался,  но  потомъ  согласился:  положили 
убить  Годунова  на  пиру  въ  домѣ  Мстиславскаго.  Извѣстіе  вѣро- 
ятное: мы  знаемъ,  какъ  дѣйствовсли  Шуйскіе  въ  малолѣтство 
Іоанна,  а потомъ,  въ  грозное  царствованіе  отъ  насильственныхъ, 
кровавыхъ  поступковъ  некогда  было  отвыкнуть;  родовой  харак- 
теръ, т.-е.  родовая  безхарактерность  Мстиславскихъ  изображена 
также  вѣрно:  сперва  князь  Иванъ  отказывается,  а потомъ  согла- 
шается на  убійство  вазвавнаго  сына.  Какъ  бы  то  ни  было,  сви- 
дѣтельства согласны,  что  на  этотъ  разъ  борьба  съ  Годуновымъ 
велась  во  имя  первенствующаго  боярина,  князя  Мстиславскаго, 
и Годуновъ,  соединясь  съ  дьяками  Щелкаловыми,  назвавши  ихъ 
себѣ  отцами,  осилилъ  противниковъ  князь  Иванъ  Мстиславскій 
былъ  схваченъ  и постриженъ  въ  Кирилловѣ  монастырѣ;  Воро- 
тынскихъ, Головиныхъ  и многихъ  другихъ  схватили  и разослали 
по  городамъ,  нѣкоторыхъ  заключили  въ  темницы;  о,динъ  изъ  Го- 
ловиныхъ, Михаила,  услыхавъ  объ  опалѣ  родичей,  ушс.іъ  изъ 
своей  медынской  отчины  въ  Литву  къ  Баторію. 

Но  Шуйскіе,  искусно  дѣйствуя  черезъ  другихъ,  остались  не- 
тронутыми. Годуновъ  съ  своими  совѣтниками  держалъ  на  нихъ 
большой  гнѣвъ;  они,  съ  своей  стороны,  ему  противились  и ни 
въ  чемъ  не  поддавались;  гости  веѣ  и московскіе  торговые  чер- 
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нм«  лодн  стояли  аа  Шуйскихъ  и,  говорятъ,  хотѣли  побить  Году- 
нова каиянмн,  что  ааставило  сто  искать  мира  съ  Шуйскими.  Мн- 
'Дтрополнтъ  Діонисій  хотѣлъ  быть  посредникомъ:  онъ  позвалъ  и 
Годунова,  и Шуйскихъ  къ  собѣ,  умолялъ  помириться,  и они  по- 
слушались его  увѣщаній.  Но  въ  то  время,  каігь  бояре  были  у 
митрополита,  у Грановитой  палаты  собралась  толпа  торговыхъ 
людей;  кня.зь  Иванъ  Петровичъ  Шуйскій,  вышедши  отъ  митропо- 
лита. подошелъ  къ  купцамъ  н объявилъ  имі>.  что  они.  Шуйскіе, 
съ  Борисомъ  Ѳеодоровичемъ  помирились;  тутъ  изъ  толпы  высту- 
пили два  купца  и сказали  ему:  «Помирились  вы  нашими  головами: 
и вам'ь  отъ  Бориса  пропасть,  да  и намъ  погибиуть».  Въ  ту  же 
ночь  зтп  два  купца  были  схвачены  и сосланы  невѣдомо  куда. 
• Любопытно  это  сильное  участіе  торговыхъ  людей  московскихъ 
въ  борьбѣ  Шуйскихъ  съ  Годуновымъ;  мы  не  можемъ  не  видать 
здѣсь  слѣдствія  поступкогь  Грознаго,  который,  враждуя  къ  бо- 
ярамъ. поднялъ  :тваченіо  горожанъ  московскихъ,  призывая  ихъ 
на  соборт..  обращаясь  къ  нимъ  съ  жалобою  на  бояръ  по  отъѣздѣ 
' ВЪ  Александровскую  слободу.  Понятно,  что  поступокъ  Годунова 
съ  купцами  не  могъ  поддержать  мира  между  нимъ  и ПІхѣскимн. 
Послѣдніе  придумали  самое  удобное  средство  сломить  въ  корню 
могущество  Годунова,  убѣдивши  Ѳеодора  развестись,  но  примѣру 
дѣда,  съ  неплодною  Принош.  и иступить  въ  новый  бракъ:  князь 
' Иванъ  Петровичъ  Шуйскій  и другіе  бояре,  гости  московскіе  и 
всѣ  люди  купеческіе,  согласи.іись  и утвердились  рукописаніемъ 
бить  челомь  государні  о разводѣ.  .Митрополитъ,  котораго  голосъ 
больше  всѣхъ  имѣлъ  значенія  въ  этомъ  дѣлѣ,  также  былъ  согла- 
сенъ дѣйствовать  за  одно  съ  ниив.  По  Годуновъ  узналъ  о за- 
мыслѣ враговъ  и постарался  уговорить  Діонисія  не  начинать  дѣла. 
Между  прочимъ,  говорятъ,  Борисъ  представлялъ  митрополиту, 
что  и лучше,  если  у Ѳсодо|»а  не  будетъ  дѣтей,  ибо.  вь  против- 
номъ случаѣ,  произойдетъ  междоусобіе  между  ними  н дядею  ихъ. 
Димитріемъ  .Ѵглицкнмъ.  Естественно,  что.  отклонивши  бѣду, 
Годуновъ  нс  могъ  долго  оставлять  въ  покоѣ  Шуйскихъ,  давать 
инъ  время  еіце  что-нибудь  придумать  противъ  него;  естественно, 
что  я Шуйскіе  также  не  могли  долго  оставаться  въ  покоѣ.  .1ѣ- 
тописцы  говорятъ,  что  Борисъ  не  умягчилъ  своего  сердца  на 
Шуйскихъ  и научилъ  людей  мхъ,  Ѳеодора  Стараго  съ  товарищами, 
обвинить  господъ  своихъ  гь  измѣнѣ.  Вслѣдствіе  этого,  въ  Гі87 
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году.  ІПуПскихъ  перехвата.ін:  князя  Ивана  Петровича  схватили 
на  дорогѣ,  когда  онъ  ѣхалъ  въ  свою  суздальскую  вотчинѵ;  вмѣстѣ 
съ  ІПуПскиии  схватили  друзей  ихъ.  князеП  Татевыхъ.  Урусовыхъ, 
Колычевыхъ,  Быкасывыхъ  и друтихъ;  лю.дсй  ихъ  пытали  разными 
пытками  и много  крови  пролили;  пытали  крѣпкими  пытками  и 
гостей  московскихъ,  веодора  Нагая  съ  товарищами,  и на  пыткахъ 
они  ничего  не  сказали.  По  окончаніи  слѣдствія,  князя  Ивана  Пе- 
'тровича  ПІуйскаго  сослали  въ  отчину  его,  село  Лопатяпчи.  съ 
приставомъ,  изъ  Лопатничъ  отправили  на  Бѣлоозеро  и тамъ  ѵ.да- 
вилн;  князя  .Андрея  Ивановича  Шуйскаго  сослали  въ  село  Бос- 
кресенское,  оттуда  въ  Коргополь  и тамъ  удавили;  князя  Ивана 
Татева  сослали  въ  Астрахань,  Крюка-Колычева  въ  Иижній-Нов- 
городъ.  въ  тюрьму  каменную,  Быкасывыхъ  и другихъ  знатныхъ 
людей  разослали  по  городамъ,  а гостямъ  московскимъ,  Иеодору 
Нагаю  съ  шестью  товарищами,  въ  Москвѣ,  на  поа:арѣ  отсѣкли 
головы,  другихъ  торговыхъ  людей  заключили  ві.  тюрьмы,  нѣко- 
торыхъ разослали  по  городамъ  нй  житье.  Не  знаемъ  вѣрить  ли 
Лезусловно  показанію  лѣтописца  объ  участи  двоихъ  князей  ІИуй- 
скихъ,  Ивана  и .\ндрея?  .дѣйствительно  ли  они  были  удавлены  и 
именно  по  приказанію  Годунова?  пли  это  былъ  только  слухъ? 
дѣло  Романовыхъ  научаетъ  насъ  осторожности.  Любопытно,  каь"ь 
само  правительство,  т.-е.  Го.дуновъ,  сь  своею  стороною,  стара- 
лись представить  это  дѣло  правительствамъ  иностраннымъ.  Въ 
наказахъ  посламъ,  отправлявшимся  въ  Литву,  находимъ:  спросятъ 
за  что  на  Шуйскихъ  государь  опалу  ‘положи.тъ?  и за  что  казнили 
земскихъ  посадскихъ  людей?  — отвѣчать:  государь  князя  Ивана 
'Петровича  за  его  службу  пожалова.іъ  своимъ  ве.тикимъ  жаловань- 
емъ. далъ  въ  кормленье  Псковъ  и съ  пригородами,  съ  тамгою  и 
кабалами,  чего  ни  одному  боярину  не  дава.іъ  гоі'ударь.  Братья 
его,  князь  Андрей  и другіе  братья  стали  предъ  государемъ  из- 
мѣну дѣлать,  неправду,  на  всякое  лихо  умышлять  съ  торговыми 
'мужиками,  а князь  Иванъ  Петровичъ  имъ  потакалъ,  къ  нимъ 
'приста.ть  и неправды- многія  показалъ  предъ  государемъ.  То  не 
диво  въ  государствѣ  добрыхъ  жаловать,  а лихихъ  казнить.  Госу- 
дарь нашъ  милостивъ:  какъ  сѣлъ  послѣ  отца  на  своихъ  государ- 
■’ствахъ.  ко  всѣмъ  людямъ  свое  милосердіе  и жалованье  великое 
показалъ;  а мужики,  надѣясь  на  государскую  милость,  заворовали 
'бьіло,  не  въ  свое  дѣло  иступились,  къ  бездѣльникамъ  пристали; 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


- 240  — 

государь  велѣлъ  объ  этомъ  сыскать,  н которые  мужвкв  воры 
такое  бездѣлье  учввнли,  тѣхъ  пять  или  шесть  человѣкъ  государь 
велѣлъ  казнить;  а Шуйскаго  князя  Андрея  сослалъ  въ  деревню, 
за  то,  что  къ  бездѣльникамъ  приставалъ,  а опалы  на  него  ника- 
кой не  положилъ;  братья  же  князя  Андрея,  квязь  Василій,  князь 
Димитрій,  князь  Александръ  и князь  Иванъ,  въ  Москвѣ;  а князь 
Василій  Неодороввчъ  Скопинъ-Шуйскій,  тотъ  былъ  на  жа.іовавьѣ 
на  Коргополѣ,  и теперь,  думаемъ,  на  Москвѣ;  бояринъ  князь 
Иванъ  Петровичъ  поѣхалъ  къ  себѣ  въ  отчину  новую,  въ  государево 
данье,  на  Кинешму:  городъ  у него  большой  на  Волгѣ,  государь 
ему  пожаловалъ  за  псковскую  осаду;  а мужики,  всѣ  посадскіе 
люди  теперь  по  старому  живутъ.  — Если  спросягь:  зачѣмъ  же 
въ  кремлѣ  городѣ  въ  осадѣ  сидѣли  и стражу  крѣпкую  поставили? — 
отвѣчать:  этого  не  было,  это  сказа.іъ  какой-нибудь  бездѣльникъ: 
отъ  кого  отъ  мужиковъ  въ  осадѣ  сидѣть?  а сторожа  въ  городѣ 
и 00  воротамъ  не  новость:  такъ  издавна  ведется:  сторожа  по  во- 
ротамъ, и дѣти  боярскіе  прикащики  живутъ  для  всякаго  бере- 
жен ья 

Лилась  кровь  на  пыткахъ,  на  плахѣ;  лилась  кровь  въ  усобицѣ 
боярской  — и вотъ  митрополитъ  Діонисій  вспомнилъ  свою  обязан- 
ность печа.іованія:  видя  многое  убійство  в кровопролитіе  непо- 
винное, онъ,  вмѣстѣ  съ  Крутицкимъ  архіепископомъ  Варлаамомъ, 
нача.іъ  говорить  царю  о многихъ  неправдахъ  Годунова.  Но  какое 
дѣйствіе  могли  произвести  слова  архіереевъ  на  ребенка,  привя- 
заннаго къ  своей  нянькѣ?  Годуновъ  оболгалъ  царю  архіереевъ, 
говоритъ  лѣтописецъ:  Діонисій  и Варлаамъ  были  свергнуты  и 
заточены  въ  новгородскіе  монастыри;  въ  митрополиты  возведенъ 
былъ  Іовъ,  архіепископъ  ростовскій,  человѣкъ  вполнѣ  преданный 
Годунову. 

О митрополитѣ  Діонисіѣ  существуетъ  мнѣніе,  что  онъ,  будучи 
честолюбивъ,  уменъ,  сладкорѣчивъ,  дѣйствовалъ  противъ  Году- 
нова въ  союзѣ  съ  Шуйскими  вслѣдствіе  оскорбленнаго  .честолю- 
бія, вслѣдствіе  того,  что  Годуновъ  мѣшалъ. его  вліянію  на  набож- 
наго царя Діонисій  могъ  быть  уменъ  и сладкорѣчивъ:  во  мно- 
гихъ хронографахъ  онъ  называется  мудрымъ  грамматикомъ: 
во  чтобы  онъ  дѣйствовалъ  противъ  Годунова  изъ  честолюбія,  на 
ВТО  нѣтъ  никакихъ  современныхъ  свидѣтельствъ.  Діонисій  являет- 
ся въ  началѣ  миротворцемъ  между  Годуновымъ  и Шуйскими;  по- 
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тонъ,  когда  тотчасъ  яв  послѣ  примяревіп  Годуновъ  опять  на- 
чалъ вражду,  сославши  неизвѣстно  куда  двоихъ  приверженпевъ 
Шуйскаго,  интрополнгь  соединяется  съ  послѣднимъ,  но  позво- 
ляетъ уговорить  себя  Борису  не  начинать  дѣла  о разводѣ,  ибо 
это  дѣло  долженствовало  быть  очень  тяжело  для  совѣсти  святи- 
теля: Діонисій  не  ногъ  не  помнить,  какинъ  нарекавіянъ  подвер- 
гался нитронолитъ  Даніилъ  за  разводъ  великаго  князя  Василія. 
Наконецъ,  когда,  по  пряному  свидѣтельству  лѣтописца,  Годуновъ, 
преслѣдуя  Шуйскихъ,  пролилъ  иного  крови  неповинной,  Діонисія 
является  явнымъ  обличителемъ  неправдъ  его  предъ  царемъ  и стра- 
даетъ за  это.  Душа  человѣческая  тенва;  Діонисій  ногъ  дѣйство- 
вать по  разнымъ  побужденіямъ;  но  мы  считаемъ  непозволитель- 
нынъ  для  историка  приписывать  историческому  лицу  побужденія 
именно  ненравственныя,  когда  на  это  нѣтъ  никакихъ  доказа- 
тельствъ. 

Годуновъ  [освободился  отъ  всѣхъ  соперниковъ;  послѣ  паденія 
Шуйскихъ  и сверженія  Діонисія  съ  Варлаамомъ,  никто  уже  не 
осмѣливался  возставать  противъ  всемогущаго  правителя,  который 
былъ  призвавъ  таковымъ  и внутри  и внѣ  государства.  Годуновъ 
величался  Конюшимъ  и ближнимъ  Великимъ  Бояриномъ,  намѣст- 
никомъ царствъ  Казанскаго  и Астраханскаго;  правительствамъ 
иностраннымъ  дава.іось  знать,  что  если  они  хотятъ  получить 
желаемое  отъ  московскаго  правительства,  то  должны  обращаться 
къ  шурину  царскому,  котораго  просьбы  у царя  безъ  исполненія 
не  бываютъ;  правительства  иностранныя  поняли  это,  и мы  ви- 
димъ, что  Годуновъ  переписывается  іі  передаривается  съ  импе- 
раторомъ, королевою  англійскою,  съ  ханомъ  крымскимъ,  съ  вели- 
кимъ визиремъ  турецкимъ,  прнннмаегь  у себя  пословъ.  По  из- 
вѣстіянъ  иностранцевъ,  бывшихъ  въ  Москвѣ,  Борисъ  бы.іъ  пра- 
вителемъ государства  по  имени  и царемъ  по  власти;  ежегодный 
доходъ  его  вмѣстѣ  съ  жалованьемъ  простирался  до  93,700  рубл. 
и больше;  онъ  получалъ  доходы  съ  об.дасти  ВажскоО,  съ  Рязани 
и страны  Сѣверской,  съ  Твери  и Торжка,  съ  бань  п купаленъ 
московскихъ,  съ  пчельниковъ  и луговъ  по  обѣимъ  берегамъ  Мос- 
квы рѣки  на  :і0  вѳрсть  вверхъ  я на  іО  внизъ  по  теченію;  гово- 
рятъ. что  Годуновъ  н его  родственники  могли  выставлять  съ  сво- 
ихъ имѣній  въ  40  дней  100,000  вооруженныхъ  людей. 

Ист.  Рос.  т.  VII.  ^ ІЬ 
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Мы  видѣли  какъ  Борисъ  достигъ  значенія  нравнтеля  и какннн 
вутяни  избавился  отъ  всѣхъ  свѳіхъ  противниковъ.  Теперь  ны 
должны  перейти  въ  его  правительственвой  дѣятельности;  но  преж- 
де взглвненъ  на  образы  я царя,  и правителя,  какъ  они  начертаны 
совреиенникани. 

Ѳеодоръ  былъ  небольшаго  роста,  прнзениегь,  опухл;  носъ  у 
него  ястребиный,  походка  нетвердая;  онъ  тяжел  я ведѣятелел, 
во  всегда  улыбается.  Онъ  проел,  слабоунѳнъ,  во  очень  ласвол, 
тихъ,  нилостял  и чрезвычайно  набоженъ.  Обыкновенно  встаел 
онъ  около  четырехъ  часовъ  утра.  Когда  одѣнется  и умоется, 
приходил  къ  нему  отецъ  духовный  съ  крестомъ,  къ  которому 
царь  прикладывается.  За  тѣмъ,  крестовый  дьякъ  вносил  въ  ком- 
нату икону  святаго,  празднуемаго  л тол  день,  передъ  которою 
царь  молится  около  четаерти  часа.  Входитъ  опять  священвикъ 
со  святою  водою,  кропал  ею  иконы  и царя.  Послѣ  этого  царь 
посылаел  къ  царицѣ  опросить,  хорошо  ля  она  почивала?  н чрезъ 
нѣсколько  времени  самъ  ядел  здороваться  съ  вею  въ  средней 
комнатѣ,  находящейся  между  его  и ея  покоями;  отсюда  вдул 
они  вмѣстѣ  л церковь  къ  заутреян,  продолжающейся  около  часу. 
Возвратясь  изъ  церкви,  царь  садится  л большой  комнатѣ,  куда 
являются  на  поклонъ  бояре,  находящіеся  л особенной  милости. 
Около  девяти  часовъ  царь  вдел  къ  обѣднѣ,  которая  продолжается 
два  часа;  отдохнувши  послѣ  службы,  обѣдаѳл;  послѣ  обѣда 
спить  обыкновенно  три  часа,  иногда  же  только  два,  если  отправ- 
ляется л баню,  или  смотрѣть  кулачный  бой,  Послѣ  отдыха  ядел 
въ  вечернѣ  и,  возвратясь  оттуда,  большею  частію  проводил 
время  съ  царицею  до  ужина.  Тул  забавляюл  его  шуты  и карлы 
мужескаго  и женскаго  пола,  которые  кувыркаются  и поюл  пѣс- 
ни: это  самая  любвиая  его  забава;  другая  забава  — бой  людей 
оъ  медвѣдями.  Каждую  недѣлю  царь  отправляется  на  богомолье 
въ  какой-нибудь  изъ  ближнихъ  монастырей.  Если  кто  на  выходѣ 
бьѳл  ему  челомъ,  то  онъ,  избывая  мірской  суеты  и докуки,  от- 
сылаел  челобипика  къ  большому  боярину  Годунову. 

Объ  этомъ  большемъ  бояринѣ  современники  говорил,  что  онъ 
іівѣлъ  благолѣпіемъ,  видомъ  и умомъ  всѣхъ  людей  превзошелъ; 
мужъ  чудный  и сладкорѣчивый,  много  устроилъ  онъ  въ  русскомъ 
государствѣ  достохвальныхъ  вещей,  ненавидѣлъ  мздоимство,  ста- 
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рался  іскоренять  разбои,  воровстіа,  корчемства,  во  не  ногъ  вс*  ^ < ; 
вореннть;  былъ  онъ  свѣтлодушевъ  и милостивъ  и нищелюбивъ;  . ^ 
но  въ  военномъ  дѣлѣ  былъ  неискусенъ.  Цвѣлъ  онъ  какъ  фввнкъ  ' 
лвствіемъ  добродѣтели,  и еслибы  тернъ  завистной  злобы  не  " 
помрачалъ  цвѣта  его  добродѣтели,  то  могъ  бы  древнимъ  царямъ 
уподобиться.  Отъ  клеветниковъ  извѣты  на  невинныхъ  въ  ярости 
суетно  принималъ,  и поэтому  навелъ  на  себя  негодованіе  чиво- 
вачальниковъ  всей  Русской  земли:  отсюда  много  вапаствыхъ 
золъ  на  него  возстали  и доброцвѣтущую  царства  его  красоту 
внезапно  ннзложнлн  **. 
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Продолженіе  царствованія  Ѳеодора  Іоанновича. 

Систоявіе  Польши  въ  началѣ  царствованія  Ѳеодора. — Посольство  Изиайлова 
жъ  Баторін).  — Посольство  князи  Троекурова  и Безннна.  — С.іухи  о замыс- 
лахъ авітрійскаго  дона  на  престолъ  московскій. — Пріѣздъ  въ  Москву  Оато- 
ріоаа  посла  Гарабурды  н переговоры  его  о престолонаслѣдіи.  — Вторичное 
посольство  княвя  Троекурова  въ  Баторію.  — Смерть  Баторія.  — Королевскіе 
выборы  въ  Польшѣ. — Избраніе  Сигизмунда  Вазы.— Сношенія  съ  Швепіею. — 
Война  съ  нею.— Сношенія  съ  Польшею.  — Миръ  съ  Швеціею. — Сношенія  съ 
Австріею.  — Съ  Папою. — Съ  Англіею. — Съ  Даніею.— Съ  Крымомъ',  нашествіе 
Хана  Казы-Гиры  на  Москву. — Сношенія  съ  Турціею. — Донскіе  козакн — Дѣла 
кавказскія. — Переговоры  съ  Персіею — Уіеержденіе  Русскихъ  въ  Сибири. 


Въ  ТО  время,  когда  на  арестолѣ  московскомъ  воцарвлея  по- 
слѣдній п.зъ  Рюриковичей,  и въ  глазахъ  его  боролись  двѣ  Фамиліи, 
Годуновы  п Шуйскіе,  которымъ  суждено  было  на  короткое  вре- 
мя занимать  престолъ  московскій  и погибнуть  въ  буряхъ  смут- 
наго времени, — въ  то  время  Европа  приготовлялась  къ  рѣшенію 
великаго  религіознаго  вопроса,  поднятаго  въ  XVI  вѣкѣ.  Южные 
полуострова — .Хпеннинскій  и Пиренейскій  оставались  вѣрны  ка- 
толицизму; на  сѣверѣ,  наоборотъ,  въ  .Англіи,  Шотландіи,  Нидер- 
ландахъ, Даніи,  сѣверной  Германіи,  торжествовалъ  протестантизмъ; 
въ  Швеціи,  несмотря  на  колебанія  короля  Іоанна,  торжество 
протестантизма  также  было  несомнѣнно.  Въ  государствахъ  сред- 
ней Европы  борьба  про.іолжалась;  во  Франціи,  сре.ш  кровавыхъ 
волненій,  пресѣкалась  царственная  линія  Валуа,  но  Геврвхъ 
Бурбонъ , начавшій  борьбу  подъ  знаменемъ  протестантизма, 
скоро  долженъ  былъ  убѣдиться  въ  необходимости  уступить  ка- 
толическому большинству;  Германія  готовилась  къ  трндцати-лѣт- 
ней  войнѣ,  которою  должно  было  запечатлѣться  ея  раз.двоевіс. 
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Въ  ііольшѣ  бралъ  верхъ  католвцвзмъ;  здѣсь  окавчввалъ  свое 
царствованіе  Баторій.  і 

Баторій  орнналлежалъ  къ  числу  тѣхъ  историческихъ  лицъ,  ко- 
торыя, онораясь  на  свои  личныя  силы,  рѣшаются  идти  напере- 
коръ уже  установившемуся  порядку  вещей,  наперекоръ  дѣлу 
вѣковъ  и цѣлыхъ  поколѣній,  п успѣваютъ  на  время  остановить 
ходъ  неотразимыхъ  событій;  эти  люди  показываютъ,  какое  зна- 
ченіе можетъ  имѣть  въ  извѣстное  время  одна  великая  личность, 
и въ  то  же  время  показываютъ,  какъ  ничтожны  силы  одного  че- 
ловѣка. если  оиѣ  становятся  на  дорогѣ  тому,  чему,  рано  или 
поздно,  суждено  быть.  Явившись  случайно  на  польскомъ  пре^ 
столѣ,  Баторій  предооложплъ  себѣ  цѣлію  утвердить  могущество 
Польши,  уничтоживъ  могущество  московскаго  государства  н,  по- 
видпмому,  достигъ  своей  цѣли:  побѣ.дилъ.  унизилъ  Іоанна  ІѴ-го, 
отнялъ  у него  балтійскіе  берега,  обладаніе  которыми  было  не- 
обходимымъ условіемъ  для  дальнѣйшаго  преуспѣянія,  для  могу- 
щества московскаго  государства;  но  когда  онъ  вздумалъ  нанести 
этому  государству  рѣшите.дьный  ударъ,  то  внутри  собственной 
страны  встрѣтилъ  тому  препятствія,  приготовленныя  вѣками,  и 
сокрушить  которыя  онъ  былъ  не  въ  состояніи:  то  было  могу- 
щество вельможъ,  преслѣдующихъ  своп  личныя  цѣли  п соглас- 
ныхъ только  въ  одномъ  стремленіи — не  давать  усилиться  коро- 
левской власти.  Баторій  дѣйствова.іъ  не  одинъ:  онъ  приблизилъ 
къ  себѣ,  въ  санѣ  гетмана  и канцлера,  самаго  даровитаго  и са- 
маго образованнаго  п.зъ  вельможъ  польскихъ,  Яна  ііамойскаго; 
но  и соединенныя  усилія  этихъ  двухъ  знаменитыхъ  людей  не 
могли  ничего  сдѣлать. 

Дѣло  Зборовскихъ,  напоминающее  римскихъ  Ь'атилинъ,  Клоді* 
евъ  п Милоновъ,  даетъ  намъ  ясное  понятіе  о состояніи  Польши 
въ  описываемое  время.  Въ  1374  году,  прв  королѣ  Генрихѣ,  у 
самаго  королевскаго  замка  произошла  схватка  между  двумя  вра- 
гами, Самуиломъ  Зборовскимъ  и Яномъ  Теньчыньскпмъ.  изъ  ко- 
торыхъ каждый  былъ  окруженъ  своею  дружиною;  вмѣстѣ  съ 
Теньчыньскимъ  находился  пріятель  его,  Андрей  Ваповскій,  кото- 
рый былъ  смерте.іьно  раненъ  въ  схваткѣ.  Зборовскій  приговоренъ 
былъ  за  то  къ  вѣчному  изгнанію  изъ  отечества;  но  онъ  мало 
думалъ  объ  исполненіи  приговора:  набравши  наемную  дружину, 
оиъ  разъѣзжалъ  съ  нею  по  польскимъ  областямъ,  правители  хо- 
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торып  иі  не  снѣдв,  или  ве  хоіѣлі  остановятъ  его.  Съ  винъ 
въ  сношеніяхъ  были  братья  его,  ХристоФъ  и Ладрей,  аоторые, 
видя  нерасположеніе  къ  себѣ  Баторія  в Занойскаго,  я грозяные 
раао  реніемъ  въ  слѣдствіе  своей  расточнтелыостя,  обнаружива- 
ли явно  враждебные  умыслы  противъ  короля  и гетмана:  два  раза 
давали  звать  Баторію  о замыслахъ  Зборовскихъ  на  его  жизнь. 

Въ  такомъ  положеніи  находились  дѣла,  когда  Замойскій,  въ 
званіи  старосты  краковскаго,  отправился  въ  Краковъ  для  отпра- 
иевія  судныхъ  дѣлъ;  на  дорогѣ  получилъ  онъ  вѣсть,  что  Саму- 
илъ Зборовскій  другимъ  путемъ  приближается  также  къ  Кракову 
и явно  хвалится,  что  въѣдетъ  въ  городъ  въ  одно  время  съ  За- 
иойскимъ.  Когда  Замойскій  остановился  въ  Прошовяцахъ,  мѣстѣ 
принадлежавшемъ  уже  къ  краковскому  староству,  Зборовскій 
остановился  въ  Подоланахъ,  въ  милѣ  отъ  Прошовицъ,  и при  сол- 
нечномъ заходѣ  отправился  въ  Ііѳчму,  къ  одной  изъ  своихъ  род- 
ственницъ; а въ  Краковѣ,  между  тѣмъ,  то.іиа  буйной  иолодежн 
собиралась  ударить  на  Занойскаго  при  его  въѣздѣ  въ  городъ, 
въ  то  самое  время,  какъ  Зборовскій  ударитъ  на  него  съ  тылу. 
Узнавши,  что  Зборовскій  одинъ  въ  Печмѣ,  Замойскій  отправилъ 
отрядъ  пѣхоты,  подъ  начальствомъ  вѣрныхъ  людей,  захватить  его 
тамъ  ночью,  что  и было  легко  исполнеео;  опираясь  на  правѣ  ста- 
рость, приводитъ  въ  исполненіе  судные  прнговоры,  Замосйкій 
велѣлъ  казнить  смертію  Зборовскаго,  ибо  за  нарушеніе  приго- 
вора о вѣчномъ  изгнаніи,  нарушнте.тю  назначена  была  смертная 
казнь  ”. 

Этотъ  поступокъ  канцлера  возбудилъ  страшную  бурю,  потону 
что  у Зборовскихъ  была  большая  партія,  да  и кромѣ  нихъ  было 
много  недовольныхъ  королемъ  и Замойскимъ.  Выставляли  сомнѣ- 
ніе относительно  права  Занойскаго  казнить  смертію  Самуила; 
говорили,  что  хотя  король  Генрихъ  и осудилъ  послѣдняго  на 
вѣчное  взгнаніѳ,  однако  чести  у него  не  отнялъ,  слѣдовательно, 
его  нельзя  было  казнить  смертію;  на  это  возражали,  что  если 
осужденному  на  вѣчное  изгнаніе  не  будетъ  грозить  смерть  за 
нарушеніе  приговора,  то  что  будетъ  мѣшать  ему  возвращаться 
на  родину?  что  на  изгнаніе  осуждаютъ  именно  тѣхъ  которые  по 
винѣ  своей  дошли  до  смертной  казни.  Между  прочимъ  Збо- 
ровскимъ удалось  привлечь  на  свою  сторону  Стаянс.тава  Гурку, 
воеводу  Позванскаго,  пользовавшагося  самымъ  сильнымъ  вліяні- 
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енъ  въ  Велвкой  ІІодьшѣ.  Гурка  до  свхъ  поръ  былъ  въ  ненріяз- 
ня  съ  Зборовсквми  и въ  дружбѣ  съ  Заиойскямъ:  во  въ  это  вре- 
мя умеръ  братъ  его,  иосдѣ  котораго  онъ  проеадъ  себѣ  у кородя 
староства  Яворовскаго;  того  же  староства  просвдъ  Злнойскііі  в 
подучилъ:  тогда  раздосадованный  Гурка  перешелъ  на  сторону 
Зборовскихъ. 

Приближался  сеймъ.  На  иредварнтедьныхъ  сеймикахъ  уже  об- 
наружи.інсь  волненія.  На  сеймикъ  въ  Прошовицы  пріѣхалъ  Хри- 
стоФЪ  Зборовскій  изъ  Моравіи;  когда  Николай  Зебржидовскіл. 
родственникъ  Замойскаго,  входилъ  въ  церковь,  раздались  выег> 
рѣлы;  когда  на’іались  совѣщанія,  Зборовскій  съ  пріятелями  под- 
няли громкіе  голоса  противъ  Баторія:  съ  негодованіемъ  указы- 
вали на  могущество  Замойскаго,  оплакивалн  смерть  Самуила  Збо- 
ровскаго, называли  неслыханнымъ  тиранствомъ  судъ,  которымъ 
правительство  грозило  двоимъ  другимъ  Зборовскимъ.  ХрнстоФъ 
Зборовскій  прямо  взводилъ  на  Замойскаго  обвиненіе,  что  тотъ 
хотѣлъ  его  отравить:  но  человѣкъ,  на  котораго  Зборовскій  уканы- 
валъ,  какъ  на  подосланнаго  Замойскимъ  отравителя,  высвободив- 
шись изъ-подъ  власти  Зборовскаго,  объявилъ,  что  послѣдній, 
обѣщаніями,  угрозами  и пытками  заставилъ  его  призвать  себя 
виновнымъ  въ  умыслѣ  о указать  на  <кшойскаго,  какъ  на  подстре- 
кателя въ  преступленію.  Въ  Великой  Польшѣ  на  сеймикѣ,  когда 
Янъ  Зборовскій,  каштелянъ  гнѣзевскій,  въ  рѣчи  своей  осыпалъ 
бранью  Замойскаго,  а краковскій  каноникъ.  Петровскій,  гово- 
ри.іъ  за  послѣдняго,  то  воевода  познаньскій.  Гурка,  прервалъ 
Петровскаго,  за  нимъ  подняла  крикъ  вся  сторона  Зборовскихъ, 
и раздались  выстрѣлы.  На  другихъ  сеймикахъ  происходили  по- 
добныя же  волненія.  Въ  слѣдствіе  этого,  на  большой  сеймъ  съѣ- 
хались толпы  въ  полномъ  вооруженіи,  какъ  на  войну.  Король 
пріѣхалъ  въ  сопровожденіи  дружины  Замойскаго,  большей  частп 
сенаторовъ  Литовскихъ  в князя  Константина  Острожскаго.  На- 
чался судъ  валъ  ХрнстоФомъ  Зборовскимъ,  который  почелъ  за 
лучшее  не  явиться  на  него  лично:  кромѣ  означенныхъ  обвиненій 
въ  посягате.льетвѣ  на  жизнь  королевскую,  его  обвинили  еще  въ 
сношеніяхъ  съ  московскимъ  дворомъ,  клонившихся  ко  вреду  Поль- 
ши, и въ  подобнаго  же  рода  сношеніяхъ  съ  козаканн.  Янъ  Збо- 
ровскій, н Янъ  Нѣмоевскій,  объявившіе  себя  защитниками  обвм- 
веннаго,  такъ  слабо  его  защищали,  что  судъ  приговорилъ  Хри- 
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стоФЭ  къ  двшевію  чсств,  правъ  шляхетства  и имущества.  Но 
этотъ  приговоръ,  ра.чунѣется,  не  утвшвлъ,  а только  еще  болѣе 
раздражилъ  сторону  Зборовскихъ. 

Несмотря  на  эти  внутреннія  во.іненія,  Ьаторіп  не  остав.інлъ 
своего  замыс.іа — нанести  рѣшительный  ударъ  московскому  госу- 
дарству, отнять  у него,  по  крайней  мѣрѣ,  Смоленскъ  и сѣвер- 
скую .землю.  Вступленіе  на  престолъ  слабаго  Ѳеодора  и смуты, 
раздоры  боярскіе,  немедленно  обнаружившіеся,  представляли,  но 
его  мнѣнію,  самый  удобный  къ  тому  случай.  Посолъ  его,  .Іевъ 
Сапѣга,  съ  цѣлію  застращать  новое  московское  правительство, 
объявилъ,  что  султанъ  приготовляется  къ  войнѣ  съ  .Москвою; 
трѳбова.іъ,  чтобъ  царь  далъ  королю  ІіО  тысячъ  золотыхъ  за 
московскихъ  плѣнниковъ,  а литовскихъ  освободилъ  безъ  выкупа, 
на  томъ  основаніи,  что  у короля  плѣнники  все  знатные  люди.,  а 
V царя  цростые;  чтобъ  всѣ  жалобы  литовскихъ  людей  были 
удовлетворены,  и чтобъ  Ѳеодоръ  исключн.іъ  изъ  своего  титула 
названіе  .Іивонскаго. — Новое  московское  правительство  наслѣдо- 
вало отъ  стараго  сильное  нежеланіе  воевать  съ  Баторіемъ  и по- 
тому рѣшено  было  употребить  всѣ  усилія,  чтобъ  про.длить  пере- 
мпріе.  Государь  приговори.іъ  съ  боярами,  какъ  вѣнчался  царскимъ 
вѣнцомъ:  литовскихъ  плѣнниковъ  всѣхъ  что  вп  есть  отпустить 
въ  .Іитву  даромъ,  а о своихъ  плѣнникахъ  положить  на  волю  ко- 
роля Г.теФана:  если  (ІтеФанъ  король  госу.даревыхъ  п.іѣнниковъ 
и не  отпуститъ,  то  государева  правда  будетъ  на  немъ  и явва 
будетъ  всѣмъ  пограничнымъ  государямъ;  а захочетъ  Стефанъ  ко- 
роль плѣнныхъ  продавать,  то  ихъ  выкупить,  (^апѣгѣ  объявили 
объ  этомъ  рѣшеній,  объявили  что  900  плѣнныхъ  уже  освобож- 
дены, и что  ждутъ  такого  же  поступка  и отъ  СтеФЭна;  что  но- 
вымъ жалобамъ  литовскихъ  подданныхъ  будегь  удовлетворено; 
но  что  касается  до  жалобъ,  относящихся  еще  ко  временамъ  царя 
Іоанна,  то  это  .дѣла  старыя,  о нихъ  припоминать  непригоже,  были 
въ  то  время  обиды  и Русскимъ  людямъ  отъ  Литвы,  но  объ  нихъ 
государь  не  у поминаетъ;  Сапѣгѣ  объявили  тоже,  что  названіе 
Ливонскаго  Ѳеодоръ  наслѣдовалъ  отъ  отца  своего  вмѣстѣ  съ 
царствомъ.  Посолъ  уѣхалъ,  заключивъ  перемиріе  только  на  10 
мѣсяцевъ,  и новости,  привезенныя  имъ  къ  короли),  конечно  не 
могли  сдѣлать  послѣдняго  миролюбивѣе:  Сапѣга  въ  письмѣ  сво- 
емъ къ  папскому  легату  Болоньеттп  азъ  Москвы,  отъ  10  Іюля 
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1584  года,  таігь  изображаетъ  овобу  новаго  царя  я положеніе  дѣлъ 
въ  Москвѣ:  «ВелвкіЯ  ввязь  налъ  ростомъ;  говоритъ  онъ  тихо  и 
очень  медленно;  разсудка  у него  мало,  или,  какъ  другіе  говорятъ 
я какъ  я санъ  замѣтилъ,  вовсе  нѣтъ.  Когда  онъ,  во  время  моего 
представленія,  сидѣлъ  на  престолѣ  во  всѣхъ  царскихъ  украше- 
ніяхъ то,  смотри  на  скипетръ  и державу,  все  смѣялся.  Между 
вельможами  раздоры  и схватки  безпрестанные:  такъ  п нынче,  ска- 
зывало мнѣ.  чуть-чуть  дѣло  не  дошло  у впхъ  до  кровопролитія, 
а государь  не  таковъ,  чтобы  могъ  этому  воспрепятствовать.  Чере- 
мисы свергли  пго;  Татары  грозятъ  нападеніемъ,  я ходятъ  слухъ, 
что  король  шведскій  собираетъ  войско.  Но  никого  здѣсь  такъ 
не  боятся,  какъ  вашего  короля.  Къ  самомъ  горо.дѣ  частые  по- 
жары. виновниками  ихъ  безъ  сомнѣнія  разбойники,  которыми 
здѣсь  все  наполнено»  х*.  Королю  доносили  также , что  меж- 
ду четырьмя  вельможами,  которыхъ  покойный  царь  назначилъ 
правителями,  господствуетъ  несогласіе,  п что  онп  часто  спорятъ 
о мѣстахъ  въ  присутствіи  государя.  Доносили,  что  первый  по 
мѣсту  бояринъ,  князь  Мстиславскій,  очень  расположенъ  къ  поль- 
скому королю,  и если,  изъ  противной  партіи,  умретъ  Никита 
Романовичъ,  который  не  можетъ  долго  жить  по  причинѣ  тяжкой 
болѣзни,  то  король  будетъ  имѣть  много  приверженцевъ  между 
боярами 

Еще  до  отъѣзда  Сапѣгя  отправленъ  былъ  къ  Ваторію  посолъ 
Андрей  Измайловъ  съ  извѣстіемъ  о воцареніи  Ѳеодора;  Измай- 
лову данъ  былъ  наказъ  вести  себя  очень  умѣренно,  уступать 
относйтельно  церемоній:  въ  павамъ  нс  ходить,  грамоту  отдать 
самому  королю;  но  если  будутъ  упрямиться,  станутъ  непремѣн- 
но требовать,  чтобъ  ему  быть  у пановъ,  то  ему  къ  панамъ  идти, 
только  рѣчей  не  говорять  и грамоты  вѣрющей  не  давать.  Прежде 
наказывалось  настрого  посламъ,  чтобъ  они  сначала  рѣчь  гово- 
рили я грамоту  подали,  а потомъ  уже  шли  къ  рукѣ  королевской; 
во  теперь  Измайлову  позволено  было  согласиться  идти  напередъ 
къ  рукѣ.  Если  король  не  спросятъ  о здоровьѣ  царскомъ  п про- 
тивъ поклона  Ѳеодорова  не  встанетъ,  то  посолъ  долженъ  ска- 
зать; царь  Иванъ  Васильевичъ  при  поклонѣ  королевскомъ  вста- 
валъ, а Стефанъ  король  не  встаетъ,  и то  вѣдаетъ  Стеоавъ  ко- 
роль, что  такъ  дѣлаетъ  мимо  прежняго  обычая,— а больше  того 
ничего  не  говорить. 
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Король  дѣйствнтельво  аротввъ  государева  вмеві  в воклона 
ве  всталъ;  Изнавловъ  заиѣтвлъ,  какъ  ему  бьио  првказаво,  і 
тогда  (леФавъ  всталъ  а шавку  свалъ.  Измайловъ  представалъ 
овасвую  грамоту  ва  ведвквхъ  лвтовокнхъ  пословъ,  которые  дод> 
зквы  была  ѣхать  въ  Москву  для  заключевія  мара;  но  паны  рад<- 
ные  отвѣчали  ему:  «Король  къ  государю  вашему  пословъ  свонхъ 
слать  не  хочетъ,  потону:  государя  вашего  посолъ  Левъ  Сапѣга 
и теперь  у государя  вашего  ва  Москвѣ,  а тѣснота  ену  великая: 
гдѣ  стоитъ,  тотъ  дворъ  огороженъ  высоко,  и малыя  щели  поза- 
дѣланы,  ве  только  что  человѣка  нельзя  видѣть,  п вѣтру  провѣ* 
ять  некуда;  съ  двора  литовскаго  человѣка  никакого  не  спустятъ, 
кормъ  даютъ  дурной;  литовскаго  посла  держать  хуже  всѣхъ  дру* 
гвхъ  пословъ;  въ  такое  государство  никто  не  захочетъ  идти  въ 
послахъ,  а государь  нашъ  силою  никого  не  пошлеть.»  Измайловъ 
отвѣчалъ:  «Это  слово  пронесъ  какой-нибудь  недобрый  человѣкъ; 
послы  разныхъ  государствъ,  которые  теперь  на  Москвѣ,  стоятъ 
по  разнымъ  дворамъ,  и бережевье  къ  нимъ  крѣпкое  для  того, 
чтобъ  между  ними  ссоры  не  было;  а еслибъ  другихъ  государствъ 
пословъ  на  .Москвѣ  не  было,  то  вашему  послу  было  бы  всѣхъ 
вольнѣе;  крымскій  посолъ  и гонцы  стоятъ  за  городомъ  ве  близ- 
ко, дворъ  для  нихъ  особый  сдѣланъ,  и съ  двора  ихъ  никуда  не 
спускаютъ.»  Одинъ  изъ  пановъ,  молодой  Радзввилъ  Сиротка  го- 
ворилъ съ  запальчивостію:  «Государя  нашего  посолъ  теперь  на 
Москвѣ,  и государь  бы  вашъ  отпустилъ  его,  да  за  нимъ  бы 
своего  посла  къ  королю  прислалъ,  я государь  нашъ  станетъ  со- 
вѣтоваться со  всею  радою  и землею,  какъ  ему  съ  государемъ 
вашимъ  впередъ  быть.  Государь  вашъ  молодъ,  а вашъ  государь 
старъ,  и государю  вашему  пригоже  къ  нашему  государю  писать- 
ся младшимъ  братомъ,  да  и Смоленска  и Сѣверскихъ  городовъ 
государь  вашъ  поступился  бы.»  Измайловъ  отвѣчалъ,  что  такихъ 
безмѣрныхъ  рѣчей  говорить  непригоже.  Когда  всѣ  паны  вышли, 
остался  старикъ  Гарабурда;  онъ  подошелъ  въ  Измайлову  и ска- 
залъ: «Видѣлъ  какъ  молодые-то  паны  чуть-чуть  дѣла  не  разодра- 
ли, а старыхъ  слушать  не  хотятъ.»  Измайловъ  отвѣчалъ,  что  ста- 
рики должны  наводить  молодыхъ  ва  доброе  дѣло  на  миръ;  а 
если  король,  послушавшись  молодыхъ,  мира  не  захочетъ,  то  го- 
сударь, надѣясь  ва  Бога,  воевать  готовъ.  Гарабудра,  зная  хорошо 
расположеніе  умовъ  въ  сенатѣ  и шляхтѣ,  увѣрялъ  посла,  что 
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будетъ  миръ,  хотя  король  но  оерестаоалъ  обваружввать  непріяз- 
веивое  расоодожевіе  къ  Москвѣ;  аа  отпускѣ  Изиаілову  объя> 
ввдв,  что  Баторів  опасное  грамоты  не  првввмаегь,  новыхъ  пос- 
ловъ въ  Москву  для  переговоровъ  о мврѣ  не  отправитъ;  обѣ- 
дать Измаилова  король  не  пс^валъ,  отговарнваясь  множествомъ 
дѣлъ.  Измаиловъ  доноснлъ  своему  правительству,  что  король 
тотчасъ  по  смерти  Іоавва  IV  хотѣ.іъ  объявить  вовну  Москвѣ; 
но  рада  отсовѣтовала;  а земля  на  военныя  издержки  давала  только 
половину  цротивъ  того,  чего  требовалъ  Баторів,  потону  что  въ 
Польшѣ  неурожае.  Изъ  плѣнниковъ  московскихъ  король  прис- 
лалъ царю  только  двадцать  человѣкъ;  ихъ  привезъ  посланецъ  Лука 
Сапѣга,  которому  бояре  ве.іѣлв  объявить:  «царь  Ѳеодоръ  освобо- 
дилъ плѣнныхъ  литовцевъ  до  900  человѣкъ,  а король  прислалъ 
ему  за  8ТО  двадцать  человѣкъ,  самыхъ  молодыхъ  людей,  только 
одинъ  между  ними  Мещерскій  князь  получше,  да  и тотъ  рядовой, 
а добраго  сына  боярскаго  нѣтъ  ни  одного.»  Посланецъ  отвѣчалъ 
на  это,  что  король  послѣ  отпуститъ  и всѣхъ  плѣнныхъ,  только 
оставитъ  на  окупъ  30  человѣкъ.  Царь  напнса.іъ  по  этому  случаю 
Баторію:  «И  впередъ  бы  между  нами  этого  не  было  съ  обѣихъ 
сторонъ,  что  христіанъ  продавать  изъ  плѣна  на  деньги  и на  зо- 
лотые,» и приводилъ  въ  примѣръ  свой  поступокъ  по  смерти  от- 
цовской. 

Но  Баторій  не  уступалъ  ни  въ  чемъ;  въ  .Москвѣ  также  не  хо- 
тѣли уступать,  но  не  хотѣли  и раздражать  короля,  ускорять 
опасный  разрывъ.  Приставу,  бывшему  при  Лукѣ  Сапѣгѣ,  данъ 
былъ  такой  наказъ:  если  двтовскій  посланникъ  вачветь  рѣчи  о 
раздорѣ,  станетъ  говорить  о войнѣ,  то  отвѣчать  ему:  «не  хитро 
разодрать,  надобно  добро  сдѣлать;  а тѣмъ  хвалиться  нечѣмъ,  что 
съ  обѣихъ  сторонъ  начнетъ  литься  кровь  христіанская;  Москва 
теперь  не  старая,  и на  Москвѣ  молодыхъ  такихъ  того,  что  хо- 
тятъ биться  и мирное  постановленіе  разорвать,  да  что  прибыли, 
что  съ  обѣихъ  сторонъ  кровь  христіанская  разливаться  начнетъ?» 
Не  надѣясь  дождаться  пословъ  отъ  Баторіа,  отправили  къ  нему 
въ  началѣ  1583  года  великихъ  пословъ,  боярина  князя  Троеку- 
рова и думнаго  дворянина  Безнина,  которымъ  дали  наказъ:  къ 
рукѣ  королевской  прежде  пок.іона  не  ходить;  но  если  принудятъ, 
то  идти,  сказавши:  «Это  дѣлается  новою  причиною,  не  по  нреж- 
мену  обычаю.»  Отъ  всякихъ  людей  уклоняться,  чтобъ  ни  съ  кѣмъ 
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не  говорпь  ни  про  что,  кронѣ  приставовъ  за  тѣхъ,  кого  съ  от- 
вѣтомъ вышлютъ;  но  и съ  приставанн  и съ  отвѣтчиками  рѣчей 
не  плолить,  а говорить  гладко,  чтобъ  къ  дѣлу  было  ближе.  Если 
станутъ  государя  укорять,  то  говорнть:  «того  судитъ  Богъ,  кто 
государя  укоряетъ»,  н поВдтн  прочь.  Ировѣлывать:  рижскіе  нѣи- 
■іы  королю  послушны  ли,  и королевы  люди  теперь  въ  Ригѣ  есть 
ли,  кто  именно  и много  ли  ихъ.  и что  рижскіе  люди  королю  съ 
себя  даютъ,  и лиФляндская  .чемля  на  какой  мѣрѣ  устроена  у Ое- 
Фава  короля,  и какъ  ее  впередъ  строить  хочетъ?  Когда  спросятъ 
о шведскомъ  королѣ,  отвѣчать:  государю  нашему  надъ  швед- 
скимъ королемъ  и впредъ  промышлять,  сколько  Богъ  помощи 
подастъ.  Относительно  главнаго  дѣла,  заключенія  перемирія,  по- 
сланъ было  наказано:  заключите  леремпріе  до  того  срока,  до 
какого  было  заключено  при  царѣ  Иванѣ;  если  паны  станутъ  го- 
ворить высоко,  и вы  отвѣчайте  имъ  высоко  я;с,  говорите  что 
теперь  Москва  но  постарону,  государю  у нихъ  мира  не  выкупать 
стать,  государь  противъ  короля  стоять  готовъ;  это  большая 
мѣра:  дѣлайте  по  ней,  когда  узнаете,  что  у короля  съ  панами 
рознь  есть.  Если  же  почаете,  что  у короля  съ  панамп  розни  боль- 
шой нѣтъ,  и уговорить  пановъ  по  первой  мѣрѣ  будетъ  невозмож- 
но, то  дѣлайте  по  другой  мѣрѣ,  чтобъ  непремѣнно  перемиріе  съ 
королемъ  взять;  если  же  и по  другой  мѣрѣ  уговорить  будетъ 
нельзя,  то  настаивайте  на  обсылку,  чтобъ  вамъ  съ  госу.даремъ  о 
дѣлѣ  обослаться;  если  же  и на  обсылку  не  приговорите  и отпускъ 
вамъ  скажутъ,  то,  по  конечной  неволѣ,  объявите  и послѣднія 
мѣры,  чтобъ  непремѣнно,  хотя  на  малое  время,  заключить  пере- 
мирье. Посламъ  было  нава:тано  также,  чтобъ  они  постарались 
уговорить  Тимофея  Тетерина  іі  другихъ  московскихъ  отъѣзжи- 
ковъ  возвратиться  въ  отечество  по  опасной  грамотѣ,  за  исклю- 
ченіемъ одного  Головина,  отъѣхавшаго  въ  пос.іѣдвее  время,  вслѣд- 
ствіе торжества  Годунова  на.дъ  Шуйскими. 

' Этотъ  Головинъ  сначала  очень  было  затруднилъ  посольское 
дѣло,  наговоривши  королю,  п безъ  того  сильно  желавшему  вой- 
ны, что  московское  государство,  вслѣ.дствіе  слабости  царя  и раз- 
дора между  боярами,  находится  въ  самомъ  бѣдственномъ  поло- 
женіи, что  войскамъ  его  сопротивленія  ни  откуда  не  будетъ: 
«никто  противъ  него  руки  не  подниметъ  для  того:  роэиь  въ  го- 
сударевыхъ боярахъ  великая,  а лнддямъ  строенья  нѣтъ,  и для 
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роавн  я нестроенья  служить  н биться  никто  не  хочетъ;»  Голо- 
винъ увѣрялъ  также  короля,  что  Троекуровъ  и Безнинъ  присла- 
ны заключить  нвръ  на  всей  королевской  волѣ.  Вслѣдствіе  этихъ 
рѣчей  король  запросилъ  у пословъ  Новгорода,  Пскова.  Лукъ, 
Смоленска,  Сѣверской  земли,  в прибавилъ;  «Отецъ  вашего  госу- 
даря не  хотѣлъ  меня  знать,  да  узналъ,  н онъ  меня  не  знаетъ,  а 
потомъ  узнаетъ;  когда  ему  буду  знакомъ,  тогда  съ  нимъ  и по- 
мирюся,  а теперь  онъ  меня  не  знаетъ,  и ивѣ  зачѣмъ  съ  нямъ 
мириться?»  Но  попрежнему  Баторій  встрѣтилъ  сопротивленіе  въ 
сенатѣ  и сеймѣ:  «Король,  доносили  Троекуровъ  и Безнинъ;  въ 
Москву,  — просилъ  у пановъ  радныхъ  и у пословъ  повѣтныхъ 
наемныхъ  людей  и грошей,  и говорилъ  имъ:  «Не  потеряйте  сами 
у себя,  пустите  меня  съ  московскимъ  воеваться,  Богъ  даетъ  вамъ 
государство  въ  рукп  даромъ.»  Послы  повѣтовые  не  согласились 
дать  королю  денегъ;  притонъ  же  Троекуровъ  и Безнинъ  распу- 
стили слухъ,  что  Головину  вѣрить  нельзя;  ибо  это  лазутчикъ, 
подосланный  нарочно  боярами  къ  Баторію.  Павы  и шляхта,  и 
безъ  того  не  желавшіе  войны,  охотно  повѣрили  этому  слуху.  Пос- 
лы повѣтовые,  110  донесеніямъ  Троекурова  в Базнвиа.  говорили 
королю:  «Какъ  такой  нелѣпости  вѣрить,  что  король  куда  ни  пой- 
детъ, все  его  будетъ?  а люди-то  на  Москвѣ  куда  дѣвались?  Еще 
бы  Головинъ  пріѣхалъ  къ  тебѣ  отъ  стараго  государя,  тогда  мож- 
но было  бы  вѣрить:  старый  государь  жестокъ  былъ;  а отъ  ны- 
нѣшняго зачѣмъ  ѣхать!  теперь  государь  у нихъ  милостивый:  ты 
теперь  помирись,  да  разсмотри:  если  объявится,  что  Головинъ 
сказалъ  правду,  то  у тебя  война  съ  московскимъ  государемъ  и 
впередъ  не  уйдетъ.»  Баторій  > сердился  на  пословъ  повѣтовыхъ, 
сердился  на  московскихъ  пословъ,  подарковъ  ихъ  не  взялъ,  обѣ- 
дать не  звалъ,  со  столомъ  къ  винъ  не  посылалъ,  стояли  они 
далеко  и тѣсно:  но  принужденъ  былъ  согласиться  на  двухлѣтнее 
перемиріе.  Лука  Новосильцевъ,  отправленный  къ  императору  че- 
резъ Польшу,  доносилъ,  что  на  дорогѣ  архіепископъ  примасъ 
Карнковскій  зазвалъ  его  къ  себѣ  обѣдать  и на  обѣдѣ  говорилъ: 
«Король  нашъ  Стефанъ  съ  вашимъ  государемъ  мириться  не  хо- 
тѣлъ, а вѣрилъ  словамъ  Михайлы  Головина.  слышалъ  и отъ 
плѣнниковъ  литовскихъ,  что  государь  вашъ  набожный  и милости- 
вый, и государыня  разумна  и милостива  не  только  до  своихъ 
людей,  во  и до  плѣнныхъ  милостива;  плѣнниковъ  всѣхъ  государь 
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вашъ  освоболилъ  и отпустилъ  даромъ  И мы,  я пос^іы  со  веЪіъ 
уѣздовъ  королю  отказали,  что  съ  земель  своихъ  поборовъ  ие 
дадимъ,  на  чтА  рать  вавимать,  а захочешь  съ  государемъ  носков* 
скинъ  воеваться  идти,  нанимай  ратныхъ  людей  на  своя  деньги, 
и уговорили,  чтобъ  плѣнниковъ  отпустилъ  такъ  же,  какъ  и госу- 
дарь -московскій;  а плѣнниковъ  много  на  панскихъ  пмяяахъ,  и 
паны  для  своей  корысти  короля  не  слушаютъ.  Король  вашъ  намъ 
непроченъ,  а впере,аъ  думаемъ  быть  съ  вами  вмѣстѣ  подъ  госу- 
даря вашего  рукою,  потому  что  государь  вашъ  набожный,  хря- 
стіавскій.  Сказывали  намъ  плѣявики  наши,  что  есть  на  Москвѣ 
шуринъ  государскій,  Борисъ  Ѳеодоровичъ  Годуновъ,  правитель 
земли  и милостивецъ  великій;  и нашимъ  плѣнникамъ  милость  ока- 
залъ, на  отпускѣ  ихъ  у себя  кормилъ  и поилъ,  н пожаловалъ 
всѣхъ  сукнами  и деньгами;  и какъ  были  въ  тюрьмахъ,  великія 
милостыни  присылалъ;  и намъ  за  честь,  что  у такого  великаго 
государя  такой  бля-жній  человѣкъ  разумный  и милостивый;  а у 
прежняго  государя  былъ  Алексѣй  Адашевъ,  и онъ  московскимъ 
государствомъ  также  правилъ.»  Новосильцевъ  сказалъ  ему  на  ото: 
«Алексѣй  былъ  разуменъ,  а нтоть  не  Алексѣева  верста:  ато  вели- 
кій человѣкъ,  бояринъ  я конюшій  государю  нашему  шуринъ, 
государынѣ  братъ  родной,  а разумомъ  его  Богъ  исполнилъ  всѣмъ 
и о землѣ  великій  печальнвкъ.»  Приставъ  говорилъ  Новосильцеву 
тоже,  что  король  непроченъ,  и ие  любятъ  его  всею  землею,  съ 
королевою  живетъ  не  ласково;  теперь  онъ  боленъ,  на  ногѣ  ста- 
рыя рапы  отворялись,  а доктора  заживлять  не  смѣютъ  потону: 
какъ  заживятъ,  такъ  и будетъ  ему  смерть. 

Новое  обстоятельство  еще  болѣе  усиливало  въ  это  время  миро- 
любивое расположеніе  пановъ  я шляхты  къ  Москвѣ,  не  могло 
не  дѣйствовать  и на  самого  короля.  До  сяхъ  поръ  Москва  должна 
была  со  вниманіемъ  слѣдить  за  взбраяіями  королей  въ  Польшѣ, 
хлопотать  о соединевіі  государствъ  иди,  по  крайней  мѣрѣ,  о 
томъ,  чтобъ  не  былъ  избравъ  государь  враждебный;  но  теперь, 
казалось,  наступала  очередь  Польшѣ  и .Іптвѣ  принять  такое  же 
положеніе  относительно  Москвы:  во  вла.дѣніяхъ  Баторія  пронесся 
слухъ,  и СЛУХЪ  очень  крѣпкій,  будто  австрійскіе  эрцгерцоги  хло- 
почутъ, чтобъ  Макенмиліанъ,  братъ  императора,  занялъ  престолъ 
московскій  вмѣсто  неспособнаго  Ѳеодора,  будто  бояре  московскіе 
уже  отправляли  по  этому  дѣлу  посольство  къ  императору.  Баторію 
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даво  бы^о  звать  азъ  Данцига,  что  ве  тоаько  австрійскій  довъ  хаопо* 
четъ  объ  зтоиъ.  во  что  въ  Регенсбургѣ  собрались  вураюрсты 
для  совѣщанія  о средствахъ,  какъ  бы  доставать  Максиввліану 
престолъ  иосковскіа  ”.  — Еслвбы  это  дѣло  удалось,  то  Польшѣ 
грозвла  опасвесть  быть  овруженвою  владѣвіяни  австрійскаго  до- 
на; тогда,  въ  случаѣ  снертв  Баторія,  она  поневолѣ  должна  была 
бы  такъ  же  выбрать  кого-иибудь  изъ  орвнцевъ  зтого  дона,  чего 
ве  хотѣли  Баторій,  Заиойскій  в очень  многіе  вмѣстѣ  съ  ними. 
Вотъ  почему  рѣшено  было  отправить  въ  Москву  озвѣстнаго  уже 
и пріятнаго  здѣсь,  притомъ  же  православнаго,  Гарабурду,  съ 
предложеніями,  которыя  должны  были  противодѣйствовать  пред- 
ложеніямъ австрійскихъ  прввцевъ. 

Гарабурда  началъ  посольство  жалобами  на  притѣсненія,  кото- 
рыя терпѣли  литовскіе  купцы  въ  московскихъ  областяхъ,  в па 
то,  что  царь  не  выпускаетъ  изъ  плѣна  Нѣмцевъ  ливонскихъ.  Ему 
отвѣчали  жалобами,  что  вороль  Стеоанъ  выпустилъ  изъ  плѣна 
только  молодыхъ  людей,  дѣтей  боярскихъ,  стрѣльцовъ,  пашен- 
ныхъ мужиковъ;  относительно  ливонскихъ  Нѣмцевъ  отвѣчали, 
что  нѣкоторые  вступили  въ  службу  царскую  н жпвутъ  на  по- 
мѣстьяхъ, а иные,  торговые  люди,  торгуютъ  вмѣстѣ  съ  торговыми 
дюдами  московсЕимв,  что  пи  тѣхъ,  ни  другихъ  отпустить  непри- 
гоже. Когда  начались  переговоры  о мирѣ,  вачались  обычные  за- 
просы, то  Гарабурда  сказалъ:  «Еще  о Новгородѣ  да  о Псковѣ' 
можно  рѣчь  (говорю)  оставнть,  но  за  Смоленскъ  и Сѣверскую 
землю  государю  нашему  стоять  крѣпко.*  Бояре  отвѣчали:  «И 
прежде  такія  слова  много  разъ  говорились,  да  потомъ  эти  рѣчі' 
оставляли  же:  я дринвцы  съ  одного  города  государь  нашъ  не 
поступится.»  Послѣ  этого  Гарабурда  приступплъ  къ  выполненію 
главнаго  своего  ооручевія,  в сказалъ  Оонранъ:  «Павы  радные 
прислали  со  мною  къ  преосвященяону  отцу,  Діонпоію  мнтропо- 
дяту.  и къ  вамъ.  Думѣ  государевой,  грамоту.  Что  идутъ  рѣчи 
между  нами  о городахъ  п волостяхъ,  и тѣ  рѣчи  пи  въ  чему  не 
поведутъ:  какъ  можно  этому  статься?  Чего  мы  у васъ  просимъ, 
то  можно  ли  вамъ  отдать  безъ  кровопролитія?  А чего  вы  будете 
у пасъ  просить,  того  вамъ  безъ  кровопролитія  ничего  отдать 
нельзя.  Н потому  намъ  бы  эти  рѣчи  съ  обѣихъ  сторонъ  оставнть, 
и былъ  бы  государь  вашъ  съ  нашимъ  государемъ  въ  докончааьѣ 
на  томъ:  кто  что  теперь  за  собою  держитъ,  тотъ  то  и держи,  и 
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никто  бы  НН  у кого  ничего  не  нросвлъ,  чего  безъ  кровопроиитіа 
взять  нельзя,  и чѣмъ  быть  кровооролитію,  лучше  братъ  у брата 
ничего  не  нроси.  Дай  Господи  многолѣтіе  обоимъ  государямъ;  во 
если  Богъ  по  душу  пошлетъ  СтеФЗна  короля,  и потомковъ  у него 
не  останется,  то  корону  польскую  и великое  княжество  литов- 
ское соединить  съ  московскимъ  государствомъ  подъ  государскую 
руку:  Краковъ  противъ  Москвы,  а Вильну  противъ  Новгорода. 
А пошлетъ  Богъ  по  душу  вашего  царя,  то  московскому  государ- 
ству быть  подъ  рукою  нашего  государя,  а другаго  государя  вамъ 
не  искать.  Это  великое  дѣло  мнѣ  поручено  приговорить  и записи 
написать.»  Бояре  отвѣчали;  «Нанъ  про  государя  своего  такихъ 
словъ,  что  ты  говорилъ,  и помянуть  непригоже;  зто  дѣло  въ  доб- 
рому .дѣлу  не  годится.»  Бояре  доложили  о своихъ  переговорахъ 
государю:  рѣшено  было  въ  Думѣ,  что  государю  пригоже  поин- 
риться  съ  Стефаномъ  на  тонъ,  что  теперь  за  кѣмъ  есть;  во  что 
вести  переговоры  о смерти  государевой  непригоже.  Гарабурда 
однако  не  отставалъ  отъ  своего  предложенія,  при  чемъ  началъ 
уже  перемѣнять  условія,  убѣдившись  вѣроятно  на  мѣстѣ,  что 
Ѳеодору  не  грозитъ  близкая  смерть:  «Ношлегь  Богъ  по  душу 
государД  вашего,  то  государство  московское  соединить  съ  коро- 
левствомъ польскомъ  и великимъ  княжествомъ  литовскимъ,  и быть 
имъ  вмѣстѣ  подъ  рукою  государя  нашего;  государства  разныя,  а 
главу  бы  одну  надъ  собою  имѣли.  Если  же  (ІтеФана  короля  не 
станетъ,  то  намъ,  Полнкагь  и Литовцамъ,  вольно  выбирать  себѣ 
въ  государи  вашего  государя,  вольно  намъ  ого  н не  выбрать.» 
Бояре  отвѣчали  на  это:  «Мы  съ  тобою  объ  этомъ  и не  говорили: 
какъ  намъ  про  государя  своего  говорить?  у насъ  государи  при- 
рожденные н:тначала,  и мы  ихъ  холопа  прирож.денные;  а вы  себѣ 
выбираете  государей:  кого  выберете,  тотъ  вамъ  и государь.  Ты 
теперь  говоришь  мимо  прежней  своей  рѣчи,  что  третьяго  дня  съ 
вами  говорилъ:  ворочаешь  рѣчь  инымъ  образцомъ,  и намъ  съ 
тобою  объ  атомъ  говорить  нечего.  .Мы  про  твои  рѣчи  митропо- 
литу и всему  собору  сказывали,  и митрополитъ  со  всѣмъ  соборомъ 
вамъ  запретилъ  духовно,  чтобъ  мы  отнюдь  объ  этомъ  не  гово- 
рили. Какъ  намъ  про  государя  своего  и помыслить  это,  не  только 
что  говорить?  Мы  и про  вашего  государя  говорить  этого  нс  хо- 
тимъ; а вамъ  воля  говорить  и мыслить  про  своего  государя.  Ты, 
посолъ  великаго  государя,  пришелъ  къ  великому  государю  ваше- 
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мѵ,  в такііі  ііспригоа>‘ія  слова  говоришь  о и\ъ  государской  смерти? 
Кто  насі.  не  осудіігь.  когда  мы  при  государѣ,  видя  его  государ- 
ское  здоровье,  йудемъ  говорить  такія  слова?"  Гарабурда  отвѣ- 
чалъ; "Вижу,  что  вы  сердитесь:  сказываете,  что  митрополпгг.  и 
попы  запрещаютъ  вамъ  говорить  о томъ  дѣлѣ,  что  я вамъ  объ- 
явн.іъ;  но  я говорю  то,  чтб  со  мною  наказано.  П если  это  дѣло 
не  сойдется,  го  мнѣ  на  докоичанье  безъ  уступокъ  съ  вашей  сто- 
роны дѣлать  не  наказано.»  Вояре  повторили,  что  и дранпііы  го- 
сударь не  дастъ,  а проситъ  государь  у короля  искони  вѣчной 
вотчины  своей  — Кіева  • съ  уѣздомъ  и пригородами,  и прочихъ 
вотчинъ  своихъ;  бояре  говорили  Гарабурдѣ  съ  сердцемъ;  «Келн 
съ  гобою  только  п дѣла,  что  ты  говорилъ,  то  не  зачѣмъ  было 
тебѣ  (гь  этимъ  и ѣз.дпть;  если  посо.іъ  не  однословенъ,  то  чему 
вѣрить?»  а приставу  было  наказано  говорить  послу;  «Теперь 
.Москва  не  старая;  надобно  отъ  .Москвы  беречься  уже  не  По- 
лоцку, не  ливонской  землѣ,  а надобно  беречься  отъ  ноя  Вильнѣ.» 

Гарабурда.  видя  неудачу  и видя,  что  его  запекпваніа  ироизвеліі 
перемѣну  въ  тонѣ  у бояръ  московскихъ  п у пристава,  чтобъ 
сдѣлать  что-нибудь,  предложилъ  съѣздъ  веліікпхъ  людей  на  гра- 
ницахъ для  постановленія  вѣчнаго  мира.  Бояре,  имѣя  постоянно 
въ  виду  выиграть  время,  соглашались  на  съѣздъ,  но  съ  условіемъ 
продо.тженія  срока  перемирія,  они  говорили  Гарабурдѣ:  «Мпхайла! 
это  дѣло  великое  ;і.ія  всего  христіанства;  государю  нашему  на- 
добно совѣтоваться  объ  немъ  со  всею  землею;  сперва  съ  митро- 
политомъ II  со  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ,  а потомъ  съ  бо- 
ярами II  со  всѣми  думными  людьми,  со  всѣмп  воеводами  и со 
всев)  землей»;  на  такой  совѣтъ  съѣзжаться  надобно  будетъ  изъ 
дальнихъ  мѣстъ.»  Гарабурда  отвѣчалъ,  что  для  продолженія  пере- 
чпрія  ему  наказа  нѣтъ;  тогда  бояре  сказали  ему:  «Такъ  какое  же 
съ  тобою  дѣло?  пріѣхалъ  съ  бездѣльемъ,  съ  бездѣльехіъ  и оть- 
ѣ;іешь.«  Гарабурда  дѣйствительно  поѣха.ть  ни  съ  чѣмъ;  онъ  ска- 
;да.ть  боярамъ  о слухѣ,  что  они  посылали  къ  эрцгерцогу  .Максн- 
мпліаву  съ  предложеніемъ  престола;  въ  отвѣтъ  на  это  бояре 
ііаппсалп  къ  панамъ:  «Си.дьно  раздосадовало  насъ,  что  какой-то 
з.тодѣй  измѣнникъ  затѣя.іъ  такія  .зло.дѣйскія  слова.» 

Но  продлить  перемиріе  считали  попрежнѳму  необходимымъ  въ 
Москвѣ,  и князь  Троекуровъ  вторично  отправился  къ  Баторію, 
котораго  наше.дъ  въ  Гродніі.  Паны  теперь,  въ  свою  очередь,  осср- 
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дялись  на  Аояръ  за  отказъ  принять  ііхъ  предложеніе  о соедине- 
ніи государствъ;  они  обратились  къ  Троекурову  съ  бранчивою 
рѣчью:  «Мы  бояръ  государя  вашего,  братью  свою,  кормили  хлѣ- 
бомъ, а они  намъ  противъ  нашего  хлѣба  мечутъ  камень.  Разсуди 
самъ,  не  камень  ли  ото?  мы  усердно  просили  нашего  государя,  и 
по  нашимъ  просьбамъ  онъ  по  сіе  время  съ  государемъ  вашимъ 
не  воюетъ.  Впередъ  мы  государю  вашему,  боярамъ  л всеп  землѣ 
добра  хотимъ,  точно  такъ  же  какъ  іі  своей  землѣ;  а бояре  пи- 
шутъ; кто  начнетъ  недружбу,  противъ  того  государь  вашъ  стоять 
готовъ,  да  пишутъ,  чтобъ  государь  нашъ»  поотдава.гь  вашему  го- 
сударю свои  искони  вѣчныя  вотчины  и что  вновѣ  взялъ,  и послѣ 
этихъ  статей  пишутъ,  чтобъ  мы  государя  своего  наводили  на  вѣчную 
пріязнь!  Ризсуди  санъ,  какъ  мы  можемъ  такую  грамоту  поднесть 
своему  государю?  мы  и между  собой  такой  грамотѣ  дивуемся,  какъ 
это  бояре  не  знаютъ,  что  надъ  вашимъ  государствомъ  по  грѣ- 
хамъ сдѣлалось?  потомковъ  у госу.іаря  вашего  нѣтъ;  а каковъ 
вашъ  государь  отъ  природы,  мы  знаемъ:  есть  въ  немъ  набож- 
ность. а противъ  непріятелей  биться  его  не  станетъ.  На  Москвѣ 
что  дѣлается,  то  мы  также  знаемъ:  людей  нѣтъ,  а кто  и есть,  и 
тѣ  худы,  строенья  людямъ  нѣтъ,  и во  всѣхъ  людяхъ  рознь.  Ьояре 
думаютъ,  что  они  себѣ  пособляютъ,  а они  только  дѣло  портятъ: 
въ  нашей  землѣ  .іавно  вѣдомо,  что  бояре  ваши  посыла.іи  къ  це- 
сареву  брату  отъ  себя  посла.  Но  цесарю  съ  вашимъ  государ- 
ствомъ что  сошлось?  Цесарь  теперь  и самъ  себѣ  пособить  не 
умѣетъ;  и смотря  на  эту  пересылку  съ  цесаревынъ  братомъ,  мно- 
гіе государи  домогаются  и промышляютъ  о вашей  землѣ; а Турскому 
у васъ  же  просить  Астрахани  и Казани,  и Перекопскій  васъ  же 
всегда  воюетъ  и впередъ  воевать  хочетъ;  а Черемиса  ваша  вамъ  же 
недруги.  И у бояръ  гдѣ  умъ?  пишутъ,  что  государь  вашъ  про- 
тивъ всѣхъ  недруговъ  стоять  готовъ,  п просить  запросовъ  не 
стыдятся!  Рѣчи  ваши  государю  вашему  ничего  добраго  не  принесли; 
только  лишь  сердцу  его  надсада.  Теперь  мы  не  только  государя 
своего  не  будемъ  просить,  чтобъ  былъ  съ  государемъ  вашимъ  въ 
покоѣ;  еще  будемъ  ему  напоминать,  чтобъ,  по  присягѣ  своей,  зе- 
мель при  предкахъ  его  у государства  отнятыхъ,  отыскивалъ,  и не 
только  что  .дадимъ  ему  денегъ  на  наемныхъ  людей,  но  и сами 
своими  головами  и.зъ  обѣихъ  земель  идти  съ  нимъ  готовы  А вы 
съ  чѣмъ  пріѣхали,  съ  тѣмъ  вамъ  и уѣзжать.»  Носо.гь  отвѣчалъ: 
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«На  боярскія  рѣчи  вамъ  досадовать  вепрйгоже  в въ  дѣло  того 
ставить  нечего;  в прежде  въ  ссылкахъ  в разговорахъ  бывало:  о 
стародавныхъ  дѣлахъ  съ  обѣихъ  сторонъ  говорятъ,  да  чтб  къ 
дѣлу  не  пригодится,  то  съ  обѣихъ  сторонъ  оставляютъ,  да  го- 
ворятъ о льдахъ,  какъ  чеиу  статься  пригоже.  Дивимся  мы  ьаіпему 
разуму,  что  вы  Бога  не  боитесь  й людей  не  стыдитесь,  говорите 
такое,  чего  было  вамъ  и мыслить  непригоже.  Разсказываете,  что 
надъ  государствомъ  государя  нашего  по  грѣхамъ  учинилось;  во 
мы  надъ  государствомъ  нашимъ  никакого  грѣха  не  видимъ,  а только 
милость  Божію  и благоденствіе.  Вы  еіце  съ  Богомъ  не  бесѣдо- 
вали; а человѣку  того  не  дано  знать,  что  впредь  будетъ.  По  пи- 
санному, кто  злословитъ  паря,  тотъ  смертію  да  умретъ:  государь 
нашъ  дородный  государь,  разумный  и счастливый,  сидитъ  онъ  на 
своихъ  государствахъ  по  благословенію  отца  своего  й правитъ 
государствомъ  самъ,  и противъ  всѣхъ  недруговъ  стоять  готовъ 
такъ  же,  какъ  отецъ,  дѣдъ  и прадѣдъ  его;  людей  у него  иного, 
вдвое  противъ  прежняго,  потому  что  къ  людямъ  своимъ  онъ  ми- 
лостивъ и жалованье  даетъ  инъ,  не  жалѣя  своей  государской 
казны,  и люди  ему  всѣ  съ  великимъ  ра.дѣньемъ  служатъ  и впе- 
редъ служить  хотятъ  и противъ  всѣхъ  его  недруговъ  помереть 
хотятъ;  въ  лнияхъ  рознп  никакой  нѣтъ;  ато  вамъ  такія  бездѣль- 
ныя рѣчи  говорятъ  собаки  измѣнники:  такимъ  людямъ  вамъ  пота- 
кать нечего  и говорить  пзмѣвнпчьихъ  рѣчей  непригоже:  намъ  про 
госѵдаря  вашего  и про  государство  ваше  и про  васъ  много  что 
есть  говорить,  да,  по  государеву  наказу,  говорить  не  хотимъ, 
присланы  мы  на  доброе  дѣло,  а не  на  раздоръ.  Государю  нашему 
у вашего  государя  мира  не  покупать  стать:  захочетъ  государь 
вашъ  добраго  дѣла,  и нашъ  государь  добраго  дѣла  хочетъ,  а не 
захочетъ  вашъ  государь  добраго  дѣла,  то  нашъ  государь  про- 
тивъ него  стоять  готовъ.»  Въ  переговорахъ,  когда  дѣло  пошло 
о взаимныхъ  требованіяхъ  извѣстныхъ  земель,  разумѣется,  не  могли 
согласиться;  паны  попрежнему  настаивали  на  пограничный  съѣздъ 
вельможъ,  послы,  сообразно  съ  своими  цѣлями,  требовало  для 
этого  съѣзда  продолженія  перемирія  хотя  на  одинъ  годъ;  паны 
отвѣчали  имъ:  «П  на  полгода  мы  перемирья  не  заключимъ:  вы  го- 
ворите о съѣздѣ  не  для  дѣла,  а только  чтобъ  время  проволо- 
чить; зачѣмъ  вамъ  для  съѣзда  еще  цѣлый  годъ  перемирья?»  Послы 
отвѣчали,  что  нѵжно  иного  времени  для  совііщанія  со  всеюзем- 

17* 


ОідіІігеО  Ьу  Соо§Іе 


— 


лею;  паны  на  это  возраа;а.іп:  "У  васъ  въ  обычаѣ  ведется;  что 
сдунаетъ  государь  іа  бояре,  на  томъ  н станетъ,  а .землѣ  до  того 
н дѣла  нѣтъ.»  По  конечноП  неволѣ  послі.і  должны  были  согла- 
ситься то.дько  на  двухмѣсячную  прибавку  къ  прежде  заключен- 
ному перемирію,  и въ  это  время  положено  быть  сѣѣзду  вели- 
кимъ посламъ  между  Оршею  п Смоленскомъ  для  переговоровъ  о 
томъ,  какъ  быть  обоимъ  государствамъ  подъ  одною  державою  въ 
случаѣ  кончины  того  нлн  другаго  государя;  п какъ  опредѣлить 
границы  пхъ,  еслп  онп  не  .захотятъ  соединиться 

По  Ваторіп  не  дож.дался  съѣ:зда.  і декабря  1.^8<і  года  онъ  умеръ, 
не  успѣвъ  довершить  нп  одного  изъ  своихъ  начпваніП  ни  внутри, 
ни  внѣ;  онъ  задержалъ  только  на  время  усиленіе  московскаго  го- 
сударства, отнявши  у него  іірибалтіПскія  об.дасти,  но  сокрушить 
могущество  этого  государства,  ра.здвннуть  Литву  до  границъ  Вп- 
товтовыхъ  онъ  не  успѣлъ;  тому  помѣіпала  ограниченность  средствъ, 
ограниченіе  власти  королевскоП,  подозрительность  могуществен- 
ныхъ вельможъ  къвоппетвенному  королю.  Сломить  могущество  вель- 
можъ, установить  наслѣ.дственное  правленіе,  пли,  по  краПнеП  мѣрѣ, 
установить  лучшій  способъ  избранія  коро.девскаго.  сдержать  свое- 
воліе — онъ  также  не  успѣлъ.  ПаПдя  государства  своп  въ  силь- 
номъ религіозномъ  разъединеніи,  НаторіП  хотя  но  былъ  по  прп- 
ро,іѣ  своей  Фанатикомъ,  не  воздвигалъ  гоненія  на  диссидентовъ, 
однако  благопріятствовалъ  утвержденію  іезуитовъ,  потому  что  это 
знаменитое  братство  могло  обѣпіать  ему  дѣятельную  помощь  въ 
замышляемыхъ  имъ  внутреннихъ  перемѣнахъ.  Какого  рода  была 
;іта  помощь,  какого  рода  бы.дп  внушенія,  которыя  должно  бы.до 
принимать  отъ  іезуитовъ  воспитывавшееся  у нпхъ  юношество, 
видно  изъ  проповѣдей  самаго  талантливаго  пзъ  нпхъ.  Петра  Скаргп 
Повенскаго.  Скарга  громко  возставалъ  противъ  существуюпіаго 
порядка  вещей  въ  Польшѣ;  проповѣ  іуя,  съ  одной  стороны,  под- 
чиненіе свѣтской  власти  в.дастп  духовной,  королей  папѣ,  онъ,  (іъ 
другой  стороны,  твердилъ  о необходимости  крѣпкой,  неограни- 
ченной в.іастп  королевской;  "Естественный  порядокъ,  говорилъ 
онъ,  — состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  одна  голова  управляла  тѣломт-: 
и если  въ  государствѣ  не  одна,  а много  головъ,  то  это  знакъ 
тяжкой,  смертельной  болѣзни.»  (ікарга  утверж.далъ,  что  римская 
имперія  тогда  только  воіп.іа  вт.  испо.тпнекіе  размѣры  своп,  когда 
въ  ней  утвердилось  монархическое  прав.дсніе;  вооружался  про- 
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тнвъ  пословъ  ссйвіовыхъ  за  то.  что  они  іі))исвоііваютъ  себѣ  мо- 
гущество врсдиос  длі  власти  королевской  и сенаторской,  и сна- 
сительвук)  монархію  нревращаютъ  въ  демократію,  самый  дурной 
изъ  образовъ  правленіи,  особенно  въ  такимъ  обширномъ  госу- 
дарствѣ. какъ  Польша  іі  Литва.  Право,  но  которому  шляхтичъ, 
не  уличенный  въ  преступленіи,  не  могъ  быть  схваченъ,  Скарга 
называлъ  источникомъ  разбоевъ,  измѣнъ  в т.  п.  По  всѣ  эти  вну- 
шенія остались  тіцетными:  іезуиты  не  могли  перемѣнить  полити- 
ческаго строя  Польши  и Литвы;  они  успѣли  только  въ  одномъ, 
чего  конечно  но  хотѣлъ  Ьаторій:  они  успѣли  воспламенить  въ 
католическомъ  наро;іонасе.тсніи  Польши  и Литвы  религіозную  не- 
терпимость, которая  повела  къ  гоненію  на  несходныя  исповѣда- 
нія, къ  гоненію  на  православное  русское  народонаселеніе,  а это 
гоненіе  повело  къ  отложенію  Маллороссіи,  нанесшему  самый  силь- 
ный ударъ  могуществу  Польши.  Такимъ  образомъ  орудіе,  при- 
готовленное для  утвержденія  крѣпости,  могущества  Польши,  стало 
орудіемъ  ея  паденія. 

('.обытія,  проислодившія  въ  концѣ  царствованія  Ііаюрія,  обѣ- 
щали сильныя  волненіи  послѣ  его  смерти;  ненависть  между  сто- 
роною Лборовскихъ  и стороною  Яамойскаго  могла  теперь  разы- 
граться на  свободѣ.  Волненія  начались  на  сеймикахъ;  даже  во 
Львовѣ,  гдѣ  было  такъ  сильно  вліяніе  Заиойскаго,  нашлись  при- 
верженцы Зборовскихъ,  въ  числѣ  которыхъ  сталъ  Николай  Язло- 
вецкій,  староста  (івятыньскій.  Нзловецкій  началъ  провозглашать, 
что  пора  положить  пре.дѣлъ  возвышенію  одного  человѣка  надъ 
всѣми,  что  всѣмъ  вѣдомы  замыслы  ЗамоЯскаго,  который,  во  что  бы 
то  ни  стало,  хочетъ  посадить  на  престолѣ  одного  изъ  Баторіевъ; 
что  для  охраненія  государства  необходимо  отнять  у Замойскаго 
гетманство,  ибо  со  смертію  керолевскою  всѣ  правительственныя 
лица  должны  сложить  съ  себя  свои  должности.  Замойскій  отвѣ- 
чалъ, что  всѣ  саны  и почести  получилъ  онъ  ;за  прямыя  отечеству 
заслуги,  что  слухъ  о замыслахъ  ого  относительно  Баторіевъ  — 
клевета,  что  утверждать,  будто  со  смертію  королевскою  должны 
прекратиться  всѣ  правительственныя  отправленія  противно  здра- 
вому смыслу,  ибо  именно  во  время  междуцарствія  государство  и 
не  можетъ  обойдтись  безъ  начальства  военнаго,  безъ  гетмана. 
Во  Львовѣ  дѣло  кончилось  въ  пользу  Замойскаго;  но  не  такъ 
было  въ  Варшавѣ  на  коввокаціоннонъ  сеймѣ;  Карнковскіо,  архіепи- 
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скопъ  ГнЬзненскій,  примасъ,  который  заняма.іъ  первое  мѣсто  въ 
государствѣ  во  время  междуцарствія,  поддался  совершеино  вліянію 
Зборовскихъ  II  Гурко;  по  ихъ  внушеніи»  онъ  написал ь къ  ЗамоИ- 
скому,  чтобъ  тоть  для  охраненія  границъ  королевства  нс  поки- 
далъ войска;  отсутствіе  Замойскаго  дало  въ  сенатѣ  верхъ  Збо- 
ровскимъ. .\ндреП  Зборовскій  явился  въ  сенатъ  съ  требованіемъ 
управы  на  Замойскаго,  и когда  одинъ  изъ  сенаторовъ  .Іесно- 
вольскіп,  хотѣлъ  защищать  послѣдняго,  то  голосъ  его  бы.гь  за- 
глушенъ криками  и угрозами  пріятелей  Зборовскаго;  одинъ  изъ 
нихъ  даже  нацѣлилъ  ружье  на  Лесновольскаго,  и спрашивалъ  Збо- 
ровскихъ, прикажутъ  ли  стрѣлять?  За  стѣнами  Наршавы  такаге 
едва  дѣло  не  дошло  до  усобицы  между  обѣими  сторонами.  Нако- 
нецъ назначили  день  избирательнаго  сейма  — 30  іюня  1о87года. 

Зборовскіе  явились  на  избраніе  съ  10,000  войска,  въ  чпс.іѣ  ко- 
тораго находилось  не  мало  наемниковъ  Французскихъ,  нѣмецкихъ, 
италіннскнхъ,  чешскихъ;  толпы  ;дтн  были  наняты  на  австрійскія 
деньги,  ибо  Зборовскіе  похдержнваемые  папскимъ  нунціемъ,  .\вни- 
ба.іомъ  ди  Капуа,  хотѣли  избрать  зрцгерцога  .Максиміиіаиа,  брата 
императора  Рудольфа  II.  Замойскій,  опираясь  іірепмушественно 
на  шляхту  и поддерживаемый  деньгами  вдовы  Баторія.  королевы 
Анны,  держалъ  сторону  п.іемянника  ея,  шведскаго  приніщ  Си- 
гизмунда, сына  короля  Іоанна  и Екатерины  Яге.тлонъ.  Замойскій 
и Гурка  съ  Зборовскими  распо.южились  военными  станами, каждый 
въ  назначенномъ  себѣ  мѣстѣ  подъ  Ва[»шавок)  (на  равнинахъ  Волн), 
готовясь,  въ  случаѣ  нужды,  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  поддержи- 
вать своего  избранника;  но  на  противоположномъ  берегу  Вислы, 
подъ  Каменкою,  расположнлнсь  особымъ  станомъ  .Іитовііы,  у ко- 
корыхъ  былъ  свой  кандидатъ  — царь  московскій. 

20  декабря  1580  года  въ  .Москвѣ  узнали  о смерти  Баторія.  Не- 
давній опытъ  показалъ,  какъ  важно  было  для  московскаго  госу- 
дарства избраніе  короля  въ  Нольшѣ:  Іоаннъ  IV  не  хогѣ.іъ  упо- 
требить дѣятельныхъ  мѣръ  .іля  полученія  польскаго  престола,  до- 
иусти.гь  сѣсть  на  немъ  Баторію — и потеря.іъ  прибалтійскія  области, 
принужденъ  былъ  заключить  постыдный  миръ  съ  Знтвою;  но 
Іоаннъ,  во  время  избранія,  не  зналъ  еще  характера  Баторія,  н 
могъ  презирать  этого  бѣднаго  средствами  князька  трансильван- 
скаго: теперь  же  бояре  Ѳеодора  не  могли  не  видать  страшной 
опасности,  которая  грозила  ихъ  государству  въ  случаѣ,  еслибъ 
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взОранъ  былъ  на  орестолъ  королевичъ  шведскій,  и два  сосѣднія 
и враждебныя  Москвѣ  государства  соедвнилнсь  подъ  однимъ  гла- 
вою. Вотъ  почему  въ  .Москвѣ  рѣшили  дѣятельно  хлопотать  о прі- 
обрѣтеніи въ  Польшѣ  п особенно  въ  Литвѣ  приверженцевъ  цар:о 
Ѳеодору. 

20-го  Января  15К7  г.  уже  отправленъ  былъ  дворянинъ  і’жев- 
скій  въ  Литву  съ  царскою  грамотою  къ  панамъ,  въ  которой  го- 
ворилось: «Вы  бы,  павы  рада,  свѣтскіе  я духовные,  смолвившись 
между  собою  н со  всею  землею,  о добрѣ  христіанскомъ  порадѣли, 
вашего  жаіованья  къ  себѣ  н государемъ  васъ  на  корову  поль- 
скую н великое  княжество  литовское  похотѣли,  чтобъ  этимъ  обо- 
имъ государствамъ  быть  подъ  нашею  царскою  рукою  въ  обще- 
дательной  любви,  соединеніи  н докончаніи;  а мы  вашихъ  правъ 
я вольностей  нарушать  ни  въ  чемъ  не  хотимъ,  еще  я сверхъ 
прежняго  во  всякихъ  чинахъ  и вотчинахъ  іірибав.іять  и своимъ 
жалованіемъ  наддавать  хотимъ.»  Кромѣ  этой  общей  грамоты  по- 
сланы были  отдѣльныя  къ  каждому  вельможѣ:  каждаго  царь  прн- 
г.іаша.іъ  стараться  объ  его  избраніи  съ  братьею  своею,  племян- 
никами н цѣлымъ  родомъ.  Потомъ  каждый  бояринъ  писалъ  къ 
соотвѣтствующему  себѣ  по  мѣсту  пану  литовскому  съ  тѣмъ  же 
предложеніемъ.  Ржевскому  данъ  былъ  тнкой  наказъ:  «Если  паны 
литовскіе  станутъ  говорить,  что  они  государя  царя  къ  себѣ  на 
государство  хотятъ,  но  польскіе  паны  не  хотяп>  п если  они  отъ 
королевства  польскаго  отложатся,  то  государь  будетъ  ли  за  нихъ 
стоять?  — отвѣчать:  Сами  знаете,  что  Поляки  вѣрою  съ  христі- 
анами розны,  а вы.  паны  рада  литовскіе  и вся  земли  литовская 
съ  нашею  землею  одной  вѣры  в одного  обычая:  такъ  вы  бы  по- 
желали себѣ  государя  нашего,  христіанскаго  государя,  а если 
будетъ  литовское  государство  соединено  съ  московскимъ,  то  го- 
сударю нашему  литовской  земли  какъ  не  оберегать?  Если  бу- 
дутъ оба  государства  на  всѣхъ  недруговъ  за-одно,  то  польская 
земля  по  неволѣ  будетъ  присоединена  къ  московскому  и литов- 
скому государствамъ,  а государю  то  и любѣе,  что  литовское  ве- 
ликое княжество  будетъ  вмѣстѣ  съ  его  государствами.  И какъ 
нашему  государю  за  это  не  стоять?  Начальное  государство  кіев- 
ское отъ  прародителей  слѣдуетъ  нашему  государю,  а теперь  из- 
неволено,  отъ  литовскаго  государства  оторвано  къ  коронѣ  поль- 
ской; н не  однимъ  Кіевомъ  польскіе  люди  завладѣли  у васъ, 
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пановъ  литовскихъ,  да  присоединили  къ  польской  землѣ  василь- 
ствомь:  такъ  государю  нашему  какъ  всего  зтого  у Поляковъ  не 
отнять  II  къ  ванъ  н къ  государству  московскому  не  присоединить?» 
Ржевскому  наказано  было  также:  "Увидится  съ  нвмъ  Тимоха  І'е- 
теріінъ.  Давидъ  НѣльскіП.  Муііза  Ь'упкѣевъ  и другіе  отъѣзжіе  въ 
Литву,  и станутъ  спрашивать,  есть  ли  къ  нимъ  государевъ  при- 
казъ, то  отвѣчать,  чтобъ  они  государева  жалованья  ьп.  себѣ  ііо- 
яскали,  государю  послужили  и доброхоталп;  а что  они  иредъ  го- 
сударемъ проступили,  дерзость  сдѣлали,  въ  Литву  отъѣхали,  и 
они  бі.  въ  томъ  себѣ  никакого  сомнѣнья  не  держали:  государь 
:тту  вину  отдастъ  имъ,  если  на  государствахъ  польскомъ  и литов- 
скомъ будетъ,  II  во  всемъ  ихъ  пожалуетъ  по  отечеству;  которые 
изъ  нихъ  захотятъ  быть  въ  русскомъ  государствѣ,  тііхь  государь 
пожалуегь  вотчинами  и помѣстьями,  устроить  велитъ  въ  москов- 
скомъ государствѣ  по  ихъ  достоинству;  а они  бы  теперь  госу- 
дарю служб)  свою  показали:  что  провѣдаютъ  у пановъ  радъ 
о государскомъ  дѣлѣ  — которые  паны  захотятъ  къ  себѣ  государя 
на  государство,  и которые  не  захотятъ  — о томъ  бы  провѣды- 
вая, посламъ  сказывали  и государю  доброхотали.  — Если  ианы 
станутъ  говорить,  чтобъ  государь  далъ  имъ  на  государство  брата 
своего,  раревича  Димитрія,  то  отвѣчать:»  это  дѣло  не  сходное: 
паревичь  еще  молодъ,  всего  четырехъ  лѣтъ;  а вамъ  чего  лучше, 
какъ  быть  подъ  царскою  рукою  въ  оборонѣ  и жвть  по  своимъ 
обычаямъ,  какъ  у васъ  ведется  и какъ  вамъ  захочется.» 

Паны  литовскіе  отвѣчали  на  посольство  Ржевскаго,  что  дѣло 
избранія  должно  рѣшиться  на  общемъ  сеймѣ  въ  Варшавѣ,  кіда 
царь  долженъ  отправить  своихъ  пословъ.  Богатый  купецъ  литов- 
скій, Лука  Мамоничь.  имѣвшій  торговыя  связи  съ  Москвою,  гово- 
рилъ Ржевскому  оп>  имени  трехъ  пановъ  — Николая  Радзивила, 
Льва  Сапѣгп  и Ѳеодора  Скумпна;  «Паны  эти  государю  радѣютъ 
и говорятъ,  чтобъ  государь  вашъ  непремѣнно  отправилъ  пословъ 
свопхъ  великихъ  на  елекцію  (олекцею);  къ  панамъ  радамъ  и 
п къ  рыцарству  обѣихъ  земель  прислалъ  бы  свои  грамоты  съ 
любовію  и ласкою,  вс  такъ  бы  высоко  было  выписано  въ  гра- 
мотахъ какъ  теперь,  потому  что  павы  по.іьскіс  люди  сердитые  в 
упрямые,  къ  НИНЪ  надобно  писать  ласково,  а государю  великому 
какой  въ  томъ  убытокъ  будетъ?  Рыцарству  бы  написать,  что 
государь  ихъ  пожалуетъ,  заплатитъ  имъ  все  жа.товавье  и.зъ  своей 
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казны,  чего  король  СтеФань  амъ  не  заплатилъ,  а всего  денегъ 
будетъ  немного:  тысичъ  съ  пять  или  шесть,  да  и г^тихъ  денегъ 
рыцарство  не  возьметъ  на  государѣ,  только  было  бы  въ  грамотѣ 
цаписано,  для  того  чтобъ  они  за  государя  вашего  стояли.  СтеФЯнъ 
король  обѣщалъ  рыцарству  всѣ  деньги  заплатить  іі  присягалъ, 
но  ни  одного  пенезн  на  йенъ  не  взяли.  Да  и ь~ь  нанамъ  бы  го- 
сударево жалованье  было:  теперь  къ  ііананъ  присыланітъ  ііезарь 
и другіе  княжата  съ  поминками  большнмп  н съ  ласкою,  доиски- 
ваясь госуда[)Ства.»  І’жевскіП  отвѣчалъ  на  ото,  что  государю 
пословъ  своихъ  на  болыпоП  сеПмъ  къ  панамъ  посылать  не- 
пригоже. 

По  сношенія  нти.\іъ  не  кончились.  Въ  Литвѣ  не  боялись  отъ 
Ѳеодора  того,  чего  боялись  отъ  Іоанна,  и тѣмъ  сильнѣе  желали 
избранія  московскаго  царя;  притомъ  литовскіе  паны  не  хотѣли 
порвать  съ  послѣднимъ  изъ  боязни,  чтобъ  онъ  не  воспользовался 
междуцарствіемъ  и не  посла.п>  воПска  въ  ^іхъ  предѣлы.  Вотъ 
почему  еще  въ  апрѣлѣ  того  же  го.іа  двое  знатныхъ  пословъ  ли- 
товскихъ, ЧернііковскіП  и князь  Огинскіа  пріѣхали  въ  Москву  съ 
просьбою  о продолженіи  перемпрія  до  конца  1о8Х  года.  Просьба 
эта  была  прііията  очень  охотно,  при  чемъ  бояре  говорили:  «Мы 
всѣ  бояре  и думные  люди  со  всею  ;темлею  хотимъ  и у Бога  про- 
симъ, чтобы  государство  московское,  польское  и литовское  были 
подъ  одною  царскою  рукою.  Выѣхали  недавно  къ  намъ  выѣзжіе 
литовскіе  люди  на  Псковъ  и сказывали,  будто  нѣкоторые  паны, 
для  денегъ,  что  раздаетъ  королева,  выбираютъ  шведскаго  коро- 
левича, пишутъ  и выставляютъ  большіе  прибытки,  которые  Поль- 
ша и Литва  отъ  :ттого  получатъ.  Но  кто  выбираетъ  шведскаго 
королевича,  тоть  христіанству  убытокъ  замышляетъ,  а не  при- 
бытокъ. будетъ  такое  же  кровопролитіе,  что  и при  Сте«анѣ  ко- 
ролѣ: какъ  скоро  шведскаго  выберете,  то  между  нами  и вами, 
да  и между  всѣми  христіанами  поОдетъ  кровопролитіе  и не  пере- 
станетъ.» Послы  захотѣли  напомнить,  что  войны  Стефана  не  были 
невыгодны  для  его  государствъ,  и спроенлв:  «Что  же  дурнаго  ори 
СтеФЗнѣ  королѣ  дѣдшіось?»  На  это  имъ  отвѣчали:  «Мы  вамъ  про 
Стефана  правду  и про  его  къ  вашему  государству  доброхотство 
разскажемъ  подробно,  только  вы  не  подосадуйте.  Со  стороны 
нашего  государя  прибытокъ  и намъ,  н вамъ,  и всему  христіан- 
ству будетъ:  государь  нашъ,  государь  христіанскій,  богобоязлпвый. 
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мвлосердый,  ласковый  до  всего  христіанства,  а другіе  рядовые 
государи  выбираются  на  государство , а любви  къ  нему  не 
имѣютъ,  как-ь  напримѣръ  Стефанъ  король,  который  присягалъ 
султану  привести  Поляковъ  п Литовцевъ  къ  нему  въ  по,дданство; 
ииса.іъ  онъ  къ  турскому  султану  въ  тайныхъ  своихъ  грамотахъ, 
чтобъ  султанъ  рать  готовилъ  на  литовскихъ  и польскихъ  пановъ, 
таковы  де  есть  въ  Иолыііѣ  и .Іитвѣ  люди  богатые,  денегъ  ты- 
сячъ до  пяти  сотъ  золотыхъ  СФИМКОВЪ  и всякой  казны  много 
безъ  чис.іа,  ихъ  надобно  протрясти,  чтобъ  они  гордости  своей 
по-збавили,  а то  они  очень  спѣсивы  теперь.  У нашего  же  госу- 
даря у самого  богатства  безчисленныя,  я,  казны  своей  не  жалѣя, 
хочетъ  онъ  защищать  какъ  московское  государство,  такъ  и поль- 
ское в литовское,  отъ  Татаръ  и Турокъ:  отъ  Крыма  по  Дону, 
Донцу  и Днѣпру  поставитъ  своихъ  людей,  города»  подѣлаетъ,  я 
на  Крымъ  наступитъ  своею  казною,  чтобъ  на  Подолье,  и на  волын- 
скую  землю  н на  польскую  и на  литовскую  впередъ  тѣ  поганые 
никто  не  приходилъ,  въ  доходы  и прибытки  королевскіе  государь 
вступаться  не  хочетъ,  обѣщаетъ  все  это  от.іать  панамъ  раднымъ 
и всему  рыцарству,  да  еще  изъ  своей  казны  польскимъ  и литов- 
скимъ панамъ  раднымъ  и всему  рыцарству  хочетъ  наддавать,  и 
въ  своихъ  государствахъ  у новыхъ  городовъ  въ  степи  хочетъ 
польскихъ  и литовскихъ  людей  землями  жаловать.  За  грѣхи  всего 
христіанства  у васъ  къ  намъ  ненависть,  и эта  ненависть  всему 
христіанству  вредпгь,  покой  и любовное  соединенье  во  всемъ 
христіанствѣ  раззо|)яется:  и для  того  надобно  вамъ,  всѣмъ  па- 
намъ совѣтовать  то,  что  къ  прибытку  всему  христіанству,  да  не- 
повинны будете  въ  крови  христіанской  предъ  Вседержителемъ 
Богомъ,  и то  пригоже  знать  всякому  христіанину,  что  за  пріязнь 
христіанамъ  съ  погаными?  Еслибы  госу.іарства  ваши  съ  цар- 
ствомъ православнаго  государя  вашего  соединились,  то  всѣ  но- 
гайскіе государи  руки  бы  свои  опустили:  пришлось  бы  инъ  тогда 
уже  себя  беречь,  а не  христіанство  плѣнить:  Молдавія,  Валахія, 
Боснія,  Сербія  и Венгрія,  которыя  за  Турками,  доста.іясь  бы 
Польшѣ  и .Іитвѣ,  а чтб  поближе  къ  вамъ,  Крымъ,  Азовъ,  КаФа, 
Черкасы  и другія  орды  достались  бы  Москвѣ,  потому  что  и те- 
перь трое  крымскихъ  царевичей  со  многими  людьми  уже  на  сто- 
ронѣ нашего  государя,  готовы  въ  Астрахани.  А только  будетъ 
избранъ  шведскій  королевнчь,  то  этихъ  Татаръ,  которымъ  было 
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взъ  Астраханв  и взъ-за  Волгв  щтв  на  Крымъ,  поворотятъ  на 
литовскую  землю.  Если  же  выберете  вашего  государя,  то  онъ 
будетъ  СТОЯТ!,  на  бусурмановъ  самъ  своею  царскою  персоною 
(парсуною)  и со  всѣми  своиив  людьми,  станетъ  помогать  своею 
казною,  а панскихъ  обычаевъ  н вольностей  ня  въ  чемъ  не  на- 
рушить, н ничего  у нихъ  не  захочетъ;  а что  какіе  доходы  со- 
бираются съ  польской  н литовской  земли,  то  все  государь  вашъ 
уступитъ  панамъ  раднымъ,  и что  у нихъ  старая  казна  прежнихъ 
королей  и что  вновь  къ  ней  прибавлено  н что  изъ  Венгріи  при- 
везено, изъ  того  ничего  государю  нашему  не  надобно,  много  у 
государя  нашего  и своей  всякой  казны,  и столько  пожитку  вся- 
каго какъ  въ  его  государствѣ,  нв  въ  какомъ  государствѣ  нѣть, 
встрѣчь  многихъ,  что  Польшѣ  и Литвѣ  были  въ  убытокъ,  госу- 
дарю вашему  не  надобно;  онъ  пріѣдетъ  съ  своимъ  кормомъ  и 
съ  своими  всякими  государскими  обнходамн,  а вашего  ничего 
государю  вашему  не  надобно,  кромѣ  ласки;  государь  нашъ  съ 
своею  казною  къ  вамъ  пріѣдегь,  чтобъ  изъ  своей  казны  можно 
бы.іо  всякимъ  тамошнимъ  людямъ  давать.» 

Въ  Москвѣ  такъ  опасались  соединенія  Польши  и Литвы  съ 
Швепіею  подъ  однимъ  государемъ,  что  но  находили  болѣе  не- 
пригожимъ отправить  великихъ  пословъ  на  сеймъ;  ;^ти  послы 
были  двое  бояръ:  Степанъ  Васильевичъ  Годуновъ  и князь  Ѳео- 
доръ .Михайловичъ  Троеруковъ  съ  знаменитымъ  дьякомъ  Васи- 
ліемъ Щелкаловымъ.  Въ  Литвѣ  также  сильно  хотѣли  избранія 
Ѳеодора:  перехвачены  были  грамоты  жителей  Вильны  къ  царю; 
но  въ  Литвѣ  московскіе  приверженцы  хорошо  понимали,  какія 
важныя  препятствія  этому  избранію  встрѣтятся  на  польскомъ  сей- 
мѣ. Литовскій  подскарбій,  Ѳеодоръ  Скуминъ,  говорилъ  москов- 
скому послу  Ржевскому:  «Я  христіанинъ  вашей  греческой  вѣры, 
н отецъ  съ  матерью  у меня  были  христіане,  такъ  я вамъ  говорю 
по  своему  христіанству:  мы  всѣ  хотимъ,  чтобъ  вамъ  съ  вами 
быть  въ  соединеніи  на  вѣки,  чтобъ  вашъ  государь  пановалъ  на 
нашихъ  паиствахъ,  только  бы  далъ  Богъ  намъ  три  колоды  пере- 
сѣчь, за  чтб  всѣ  паны  радные  стоятъ  и стоять  будутъ:  1)  чтобъ 
государю  вашему  короноваться  у насъ  въ  Краковѣ;  і)  .писаться 
въ  титулѣ  прежде  королемъ  польскимъ  н великимъ  княземъ  ли- 
товскимъ; 3)  чтобъ  государю  вѣру  перемѣнить;  вы  говорите,  что 
не  только  государю,  и вамъ  о томъ  мыслить  нельзя;  это  правда. 
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н съ  павами  радпыин  говоривъ:  хрвстіаавну  какъ  вѣру  свою 
оставить?  Есдв  мы  эти  тро  колоды,  дастъ  Богъ,  перева^івнъ,  то 
будемъ  съ  вимн  въ  вѣчномъ  соединеніи.» 

Бромѣ  обѣщаніе,  который  боя|>е  давали  въ  Москвѣ  посламъ 
литовскимъ,  Годуновъ  в князь  Троекуровъ  должны  были  пред- 
ложить еще  на  ссОмѣ,  что  государь  платитъ,  изъ  собственной 
казны,  до  160,000  золотыхъ  венгерскихъ  ратнымъ  людямъ,  ко- 
торымъ остался  до.іжевъ  Стефанъ  ВаторіО;  что,  по  изгнанія 
Шведовъ  изъ  Эстоніи,  всѣ  города  ея  будутъ  уступлены  .Інтвѣ 
п Польшѣ,  кромѣ  Нарвы,  что  купцамъ  польскимъ  н литовскимъ 
открытъ  будетъ  путь  во  всѣ  московскія  области  іі  дальше  во  всѣ 
восточныя  страны;  что  между  жителями  соединенныхъ  госуда|>ствъ 
будетъ  позволено  свободное  сообщеніе  п сватовство.  На  счетъ 
пребыванія  царя  въ  Польшѣ  (четвертой  колоды,  о которой  за- 
былъ Скуминъ)  послы  должны  были  сказать:  побывъ  немного  въ 
Польшѣ  н Лптвѣ,  государь  опять  .поѣдетъ  въ  Москву,  и будетъ 
жить  на  своемъ  прежнемъ  государствѣ;  въ  Польшѣ  же  и Литвѣ 
всѣмъ  управляютъ  паны  радные  по  прежнему  обычан»,  по  своимъ 
правамъ  и вольностямъ.  Пословъ,  которые  придутъ  съ  неважными 
дѣлами,  отправлять  нанамъ  раднымъ,  обославшись  съ  государемъ, 
а которые  придутъ  съ  великими  земскими  дѣлами,  тѣмъ  быть  у 
государя  въ  Москвѣ,  а у государя  въ  то  время  быть  Изъ  Польши 
и Литвы  по  два  пана  радныхъ,  да  по  писарю. 

Въ  случаѣ,  если  сеймъ  не  согласится  на  избраніе  Ѳеодора, 
послы  должны  были  говорить,  чтобъ  избрали  цѳсарева  брата  Мак- 
симиліана: «государю  царю  то  будетъ  любо  же,  потому  что  Мак- 
симиліанъ великаго  государя  сынъ  и на  такихъ  великихъ  госу- 
дарствахъ быть  ему  пригоже;  а выбирать  Шведскаго  и другихъ 
поморскихъ  непригоже;  это  государи  непристойные,  о христіан- 
ствѣ нс  радѣютъ,  п всегда  кроворазлитія  христіанскаго  жела- 
ютъ.»—ѴКеланіе  помѣшать  выбору  Сигизмунда  шведскаго  и труд- 
ность соглашенія  въ  мѣрахъ  относительно  управленія  двумя  го- 
сударствами, изъ  которыхъ  ни  одно  не  хотѣло  уступить  дру- 
гому ни  въ  чести,  ни  въ  выгодахъ,  привели  московское  прави- 
тельство къ  мысли  предоставить  Польшу  н Литву  полному  само- 
управленію, лишь  бы  онѣ  по  имени  только  признавали  своимъ 
государемъ  царя  московскаго;  въ  этомъ  смыс.іѣ  Годунову  и Трое- 
курову было  наказано:  «Выберутъ  лп  насъ  себѣ  госѵдаремъ,  или 
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приговорятъ  быть  полъ  нашею  царской»  рукою,  а управляться 
самшіь — все  равно,,  соглашайтесь,  только  пусть  будутъ  съ  начіі 
въ  соетиненів  и докончанін  на  всякаго  недруга  заодно;  только 
этимъ  промышляйте,  этимъ  свою  службу  и радѣнье  намъ  пока- 
жите, чтобъ  да.іъ  Богъ  вамъ,  не  сдѣлавши  дѣла,  не  разъѣхаться.» 

Въ  Литвѣ  обрадовічлись,  что  московскій  государь  согласился 
дѣйствовать  рѣшительно  для  достиженія  короны  польской  и ли- 
товской, согласился  отправить  великихъ  пословъ  на  сеймъ,  іі 
послы  эти  оказыва.іп  большую  учтивость,  не  спорили  какъ  преж- 
де, о мелкихъ  церемоніяхъ.  Выѣзжавшіе  на  встрѣчу  литовцы  го- 
ворили посламъ:  «Теперь  мы  встрѣчаемъ  васъ,  великихъ  пословъ 
государя  православнаго;  и да.тъ  бы  намъ  Богъ  всею  землею  втрѣ- 
тить  самого  вашего  государя  къ  себѣ.  Въ  литовской  землѣ  во 
всѣхъ  повѣтахъ  все  рыцарство  и вся  земля  уложили  на  томъ: 
хотятъ  выбирать  себѣ  государемъ  вашего  государя.»  Приставы 
говорили  посламъ:  «Вы  показали  уступчивость  большую  противъ 
прежнихъ  обычаевъ:  прежде,  когда  приставы  пріѣзжали  къ  пос- 
•іамъ  вашего  государя  и отт.  коро.тя,  то  послы  о шапкахъ  споръ 
поднимали,  и противъ  королевскаго  имени  шапокъ  не  снимали 
тотчасъ;  а вы  теперь,  великіе  послы,  противъ  рѣчи  пановъ  рат- 
ныхъ, братьи  своей,  шапки  сняли:  и паны  радные,  братьп  вашп, 
принимаютъ  это  отъ  васъ  за  великую  учтивость,» 

Но  въ  Литвѣ  скоро  увидали,  что  московскіе  послы  по  преж- 
нему разнятся  отъ  всѣхъ  другихъ  пословъ  пріѣхавшихъ  ни  сеймъ 
хлопотать  объ  избраніи  своихъ  государей:  по  прежнему  москов- 
скіе послы  пріѣхали  безъ  денегъ.  Паны  радные  литовскіе  пос- 
лали ппсаря  сказать  имъ:  «На.іобно  вамъ  промыслить  сейчасъ  же, 
выдать  тысячъ  съ  дгЬети  рублей,  для  того,  чтобъ  всѣхъ  лн»деВ 
отъ  Зборовскихъ,  и отъ  воеводы  Познанскаго,  Гуркп  и отъ  канц- 
лера. Нна  Замойскаго,  приворотить  къ  себѣ  на  выборъ  вашего 
государя:  какъ  увидятъ  рыцарскіе  люди  государя  вашего  гроши, 
то  всѣ  отъ  Зборовскихъ  п отъ  канцлера  къ  намъ  приступятъ;  а 
только  деньгами  не  промыслить,  то  доброму  дѣлу  никакъ  не  бы- 
вать, и будутъ  говорить  про  васъ  всѣ:  «что  жь  это  за  послы, 
когда  деньгами  не  могутъ  промыслить!»  Послы  отвѣчали,  что  обо 
всемъ  будутъ  говорпть  съ  самими  павами  на  посольствѣ.  Потомъ 
ночью  тайно  пріѣха.іъ  къ  нимъ  воевода  Троцкій,  Пнъ  Глѣбовичъ, 
съ  сто.тънпкомъ  короннымъ,  княземъ  Василіемъ  Пронскимъ,  п 
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говорил:  «Я  государю  вашему  службу  свою  хочу  показать,  вое- 
воду Познавскаго  и Зборовскихъ  уговариваю,  чтобъ  были  съ  нанв 
вмѣстѣ  и выбирали  вашего  государя  и на  то  уже  ихъ  и навелъ: 
только  у нихъ  лн)ди  наемные,  которымъ  срокъ  приходитъ.,  в 
надобно  воеводѣ  Ііознанскому  в ойоровскимъ  помочь  деньгами, 
чтобъ  имъ  бьио  чтб  наемнымъ  людямъ  давать  и противъ  канц- 
лера стоять.»  Послы  отвѣчали,  что  объ  этомъ  ямъ  нака.ча  нѣтъ, 
да  и казны  съ  ними  нѣтъ. 

Несмотря  однако  на  недостатокъ  :*того  могущественнаго  на 
избирательныхъ  сеймахъ  средства  — денегъ,  сторона  московская 
была  очень  сильна,  не  только  между  Литвою,  но  и между  Поля- 
ками. ибо  для  большинства  избраніе  Ѳеодора  казалось  самымъ 
вѣрнымъ  выходомъ  и:зъ  борьбы  двухъ  сторонъ,  Зборовскихъ  и 
Занойскаго.  Когда  выставлено  было  въ  полѣ  три  знамени— мос- 
ковское — шапка,  австрійское  — нѣмецкая  шляпа,  и шведское  — 
сельдь,  то  подъ  шапкою  оказалось  огромное  большинство.  4 Ав- 
густа Годуновъ  и Троекуров],  правили  посольство  въ  рыцар- 
скомъ колѣ:  поставили  пос.дамъ  скамью  противъ  большихъ  па- 
новъ, а крутомъ  того  мѣста  сидѣли  паны  же  радные  и послы  по- 
вѣтовые. Увидавши,  что  д.дя  нихъ  приготовлена  скамья,  что  паны 
и послы  повѣтовые  всѣ  сидятъ,  московскіе  послы  начали  гово- 
рить павамъ  радвымъ:  <'Въ  обычаѣ  не  ведется  ни  въ  какихъ  го- 
сударствахъ, что  посламъ,  првшедши  отъ  государя  своего,  рѣчь 
говорить  сидя,  п намъ  какъ  это  сдѣлать,  что  посольство  госуда- 
ря своего  сидя  править?  мы  станемъ  отъ  государя  посольство 
править  стон,  и вамъ  пригоже  государя  нашего  рѣчь  отъ  насъ 
слушать  стоя  же.»  Паны  отвѣчали:  "Мы  вамъ  сказываемъ,  какъ  у 
насъ  въ  обычаѣ  ведется,  не  спорьте  объ  этомъ,  правьте  посоль- 
ство сидя,  а мы  при  имени  государя  вашего  будемъ  вставать.» 
Послы  продолжали  спорить;  наконецъ  павы  сказали:  >.Мы  вамъ 
обычай  здѣшній  сказываемъ;  вы  не  слушаете,  такъ  дѣлайте  какъ 
хотите:  мы  сядемі,  а вы  какъ  хотите,  такъ  посольство  и правьте, 
на  вашей  волѣ.»  Сказавши  это  паны  сѣли,  и послы  правили  по- 
сольство сидя. 

Для  разсужденія  о подробностяхъ  условій  выбора  назначили 
1і>  пановъ  духовныхъ  я свѣтскихъ,  которые  должны  были  съѣ- 
хаться съ  московскими  послами  въ  селѣ  Каменцѣ  близь  Варшавы. 
Здѣсь  тотчасъ  же  обнаружились  тѣ  колоды,  пересѣчь  которыя 
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Скуиіиъ  считалъ  таквііъ  труднымъ  дѣломъ.  Павы  спросилв  пос- 
ловъ: соедвнвтъ  лв  государь  свое  московское  государство  съ 
королевствомъ  такъ,  какъ  Лвтва  соединена  съ  Польшею,  на  вѣки 
и неразрывно?  приступятъ  лн  къ  вѣрѣ  Римской?  будетъ  ли  пос- 
лушенъ папѣ?  будетъ  ли  вѣнчаться  въ  Краковѣ  въ  латинской 
церкви  отъ  архіепископа  Гвѣзненскаго?  причастіе  опрѣсночное 
приметъ  лн,  и церковь  греческую  съ  римскою  соединитъ  ли? 
Пріѣдетъ  лн  въ  Варшаву  черезъ  10  недѣль  послѣ  избранія?  на- 
пишетъ ли  въ  своемъ  титулѣ  королевство  польское  выше  царства 
московскаго?  Бояре  отвѣчали:  королевство  польское  н великое 
княжество  литовское  соединятся  съ  московскимъ  государствомъ 
на  вѣки  такъ,  чтобъ  имъ  противъ  всякаго  недруга  стоять  заодно, 
чтобы  жители  пхъ  могли  свободно  ѣздпть  изъ  земли  въ  землю, 
жить,  свататься  и жениться,  съ  позволенія  государя.  Государь 
останется  въ  православной  вѣрѣ;  вѣнчаться  на  королевство  бу- 
детъ пли  въ  .Москвѣ  или  въ  (Смоленскѣ;  будетъ  уважать  папу,  не 
будетъ  препятствовать  ему  въ  управленіи  польскимъ  духовенст- 
вомъ, но  не  позволитъ  мѣшаться  въ  дѣла  греческой  церкви.  Ко- 
рона польская  будетъ  подъ  царскою  шапкою  Мономаховою:  ти- 
тулъ будетъ:  ііарь  и Великій  Князь  всея  Руси,  Владимирскій  и 
Московскій,  Король  Польскій  II  Великій  Князь  Литовскій:  «Хотя 
бы  сказали  послы,— и Римъ  старый,  и Римъ  новый,  царствующій 
градъ  Византія,  начали  прикладываться  къ  нашему  государю,  то 
какъ  ему  можно  свое  государство  московское  ниже  какого-нибудь 
государства  поставить?»  Относительно  времени  пріѣзда  въ  Поль- 
шу послы  объявили:  «Въ  томъ  воленъ  Богъ  да  государь:  какъ 
захочетъ,  такъ  къ  вамъ  и пріѣдетъ,  намъ  того  угадать  нельзя  и 
наказа  намъ  государь  объ  этомъ  не  далъ.» 

Паны  отвѣчали,  что  на  этихъ  условіяхъ  Ѳеодоръ  не  можетъ 
быть  избранъ,  и особенно  настаивали  на  вопросъ  о деньгахъ, 
которыя  царь  какъ  можно  скорѣе  долженъ  выдать  для  подкрѣп- 
ленія стороны  своей  на  сеймѣ  п для  найму  войска,  потому  что, 
въ  случаѣ  царскаго  избранія,  враги  съ  разныхъ  сторонъ  напа- 
дутъ на  Польшу;  приводили  въ  примѣръ  щедрость  императора  и 
короля  испанскаго.  Послы  говорили  на  это:  «Государь  нашъ  на 
наемныхъ  людей  казны  своей  дастъ,  что  будетъ  пригоже.  Вы 
говорите,  что  цесарь  и король  испанскій  для  своего  избранія 
даютъ  вамъ  казну  большую,  де  еще  на  много  лѣтъ:  но  государь 
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вашъ  хочегь  быть  королемъ  польскимъ  и великимъ  кииземъ  лп* 
товскямъ  не  для  своего  прп(5ытка  н чести,  а только  для  покоя 
христіанскаго,  для  иабав.іенія  п расширенія  атнмъ  государствамъ. 
Приводитъ  государь  нашъ  го  себЬ  на  память,  что  давно  уже 
московское  государство  н корона  по.тьская,  и великое  княжество 
литовское  между  собою  въ  непріятельствѣ,  п кровь  крпстіанская 
съ  обѣихъ  сторонъ  лилась;  такъ  его  бы  государскпмъ  смотрѣнь- 
емъ  кровь  литься  перестала  п были  бы  христіане  въ  покоѣ;  а 
вы  на  такое  государя  нашего  радѣнье  о покоѣ  христіанскомъ  не 
смотрите,  указываете  на  иесареву  да  на  испанскаго  короля  казну. 
Ваша  волн,  если  вамъ  деньги  христіанскаго  покоя  лучше.  .А  го- 
сударю нашему  ваши  государства  зачѣмъ  покупать?  Съ  Вожіею 
помоіцью  государь  нашъ  сидитъ  на  своихъ  государствахъ.  Госу- 
дарь нашъ  хочегь,  чтобъ  между  всѣми  христіанами  утперж.іенъ 
быль  покоП,  11  стоять  бы  всѣмъ  христіанамъ  на  бусурманъ  за- 
одно; но  если  вы  гово[)ііто,  что  государь  нашъ  долженъ  дать 
свою  казну,  долженъ  велѣть  биться  съ  тѣмп  людьми,  которые  не 
захотятъ  его  выбрать — то  значитъ  онъ  долженъ  воздвигнуть  епде 
больше  кровопролитія  между  христіанами,  а не  покоП  хрпстіа- 
намт.  сдѣлать.»  Паны  отвѣчали:  «По  всѣмъ  этимъ  статьямъ,  кото- 
рыя между  намп  въ  разговорѣ  были,  государні  вашему  у насъ 
на  государствѣ,  быть  не.іьзя.»  Тогда  послы,  исполняя  нака:іъ,  объ- 
явили, что  царь,  если  не  можеп.  быть  избранъ  самъ,  желаетъ 
избранія  эрпгерпога  Максіімп.тіана.  На  это  папы  отвѣчали;  "Не 
пригоже  государні  вашему,  да  п вамъ  государя  намъ  указывать; 
знаете  сами,  что  мы  ни  по  чьему  указу  государя  себѣ  не  выби- 
раемъ; выбираемъ,  кого  намъ  Ногъ  укаа;етъ  по  нашимъ  вольно- 
стямъ.» Па  второмъ  съѣздѣ  паны  опять  начали  дѣло  о деньгахъ, 
спросп.ди:  "дастъ  лп  нмъ  государь  на  скорую  оборону  200000 
руб.іеП?  бе,чъ  чего  объ  избраніи  Ѳеодора  говорить  нельзя.»  Пос- 
лы отвѣчали,  что  государь  государства  не  покупаетъ;  но  если 
будеп.  избранъ,  то  они,  послы,  занявши,  дадутъ  до  60000  золо- 
тыхъ польскихъ.  Паны  возразили,  что  этого  мало;  послы  приба- 
вили до  100,000:  паны  не  сог.тасплись  и на  ;»то;  они  говори.тп; 
«царь  обѣщаетъ  давать  шляхтѣ  землю  по  Дону  и Донпу:  но  въ 
такихъ  пустыхъ  мѣстахъ  какая  имъ  прибы.дь  будетъ?  да  далеко 
имъ  туда  п ѣздить.  У насъ  за  Кіевомъ  такихъ  и своихъ  земель 
много.  Какъ  вамъ  нс  стыдно  о такихъ  земляхъ  и въ  артикулахъ 
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писать!  будетъ  ли  государь  давать  вашимъ  людаиъ  земли  въ  мос- 
ковскомъ государствѣ,  въ  Смоленскѣ  и Сѣверскихъ  городахъ?» 
[ІОСЛЫ  отвѣчали;  .Чья  къ  государю  нашему  служба  дойдетъ,  того 
государь  воленъ  жаловать  вотчиною  и въ  иосковскомі>  госуіср- 
ствѣ.»  ІІаны  спрашивали:  "заплатитъ  лп  государь  войск ѵ долги 
королей  Сигизмунда  Августа  іі  Стефана?»  Послы  отвѣчали,  что 
государь  заплатитъ  за  одного  Стефана  что  пригоже,  но  за  (^нгпз- 
мунда  Августа  платить  не  будетъ.  Паны  говорили:  «что  эта  за 
вольность,  что  нашимъ  людямъ  къ  вамъ  ѣздить  вольно,  а вашимъ 
людямъ  къ  намъ  ѣздить  можно  только  съ  доклада  госѵдаря?  но 
если  государь  вашъ  не  нозволитъ  никому  ѣздить,  то  ѣздить  и 
не  станутъ?»  Павы  говорили  долго,  чтобъ  было  вольно  ѣздить 
людямъ  съ  обѣихъ  сторонъ  какъ  захотятъ;  но  послы  имъ  рѣши- 
тельно въ  этомъ  отказали:  «у  васъ,  говорили  они, — въ  вашихъ 
государствахъ  людямъ  вольность  ѣздить  во  всѣ  государства;  а въ 
московскомъ  государствѣ  того  въ  обычаѣ  не  жпвоті>.  что  безъ 
государева  иовелѣнья  ѣздить  по  своей  волѣ  и впередъ  тому  быть 
непригоже,  о томъ  вамъ  много  говорить  не  надобно.»  Между  тѣмъ 
шли  споры  между  панами  духовными  и свѣтскими,  привержевпа- 
мя  Максвмиліана.  (^нгизмунда  и Ѳеодора.  Кардиналч»  Радзпвплъ, 
говорилъ,  что  «пзбраміе  московскаго  царя  очень  выгодно  для 
республики,  но  препятствіемъ  непреодолимымъ  служитъ  религія. 
Притомъ  это  наслѣдственный  врагъ  вашего  народа:  недостойно 
было  бы  намъ  непріятеля  взять  въ  государи.  Опричнина  его  так- 
же была  бы  намъ  тяжела.  Если  при  покойномъ  королѣ  намъ  тя- 
желы были  нѣсколько  сотъ  гайдуковъ,  то  опричнина  будетъ  еще 
тягостнѣе.  Но  что  всего  важнѣе,  московскій  не  способенъ  къ 
правленію,  не  имѣетъ  достаточнаго  къ  тому  разума.»  ХрвстоФъ 
Зборовскій  также  указывалъ  на  неспособность  Ѳеодора,  выстав- 
лялъ сомнѣнія — будутъ  ли  всполвены  обѣщанія?  "По  моему  не 
воиможное  дѣло,  говорилъ  онъ,  — чтобъ  этотъ  гордый  народъ 
москвитяне,  который  придаетъ  важность  даже  снятію  шапки, 
могъ  согласиться,  чтобъ  государство  его  было  присоедивеио  къ 
коровѣ,  скорѣе  захотятъ  оно  приставить  Польшу  къ  москов- 
скому государству,  какъ  рукавъ  къ  каФтаву.»  Приверженцы  Ѳео- 
дора возражали,  что  на  счетъ  умственныхъ  способностей  его 
ходятъ  разные  слухи,  а дѣла  его  неразумія  не  показываютъ:  онъ 
укротилъ  внутренніе  раздоры,  что  гораздо  труднѣе,  чѣмъ  вести 
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удачно  внѣшнія  воПны,  какъ  внутреннюю  рану  труднѣе  вылѣчить, 
чѣмъ  наружную.  Плѣнныхъ  выпустилъ  безъ  окупа:  все  это  по- 
казываетъ въ  немъ  человѣка  разумнаго  и милосерднаго.  Особен- 
но приверженцы  Ѳеодора  хвалили  его  за  отпускъ  плѣнныхъ 
безъ  окупа. 

Въ  то  время  какъ  происходили  эти  споры  и переговоры  съ 
московскими  послами,  которые  не  вели  ни  къ  чему  рѣшитель- 
ному. сторона  австрійская,  то-есть  сторона  Гурки  и Зборовскихъ, 
слабѣла  ежедневно,  и вслѣдствіе  народнаго  нерасположенія  въ 
австрійскому  дону,  къ  Нѣмцамъ,  и вслѣдствіе  явнаго  стремленія 
вождей  партіи  къ  мѣрамъ  насильственнымъ,  желанія  рѣшить  дѣло 
поскорѣе  междоусобною  битвою.  Сильный  ударъ  нанесъ  австрій- 
ской партіи  примасъ  королевства  Карнковскій,  открыто  пере- 
шедшій на  сторону  Замойскаго.  Папскій  нунцій  и другіе  члены 
австрійской  партіи,  вн.дя  затруднительность  своего  положенія,  не 
разъ  пытались  помирить  Зборовскихъ  съ  Замойскимъ,  чтобы  от- 
влечь послѣдняго  отъ  Сигизмун.іа;  предлагали  сдѣлку,  обѣщали, 
что  Макспмнліанъ  австрійскій,  ставши  королемъ  польскимъ,  же- 
нится на  Аннѣ  Шведской,  сестрѣ  Сигизмунда.  Замойскій  коле- 
бался. ибо  самъ  нахо,дился  въ  затруднительномъ  положеніи:  не 
смотря  на  то,  что  сильное  большинство  пановъ  и шляхты  было 
на  его  сторонѣ,  денежныя  средства  его  истощились;  около  Вар- 
шавы съѣстные  припасы  были  страшно  .дороги,  вслѣдствіе  чего 
павы  и шляхта,  не  имѣя  возможности  кормиться,  разъѣзжались 
съ  сейма:  такимъ  образомъ  матеріальныя  силы  Замойскаго  умень- 
шались, тогда  какъ  у Зборовскихъ  было  наемное  войско,  содер- 
жавшееся на  австрійскія  деньги.  Въ  одну  ночь,  когда  Замойскій 
волновался  тяжелыми  мыслями  о своемъ  положеніи,  о невозмож- 
ности достать  денегъ  .для  удержанія  своихъ  приверженцевъ,  а съ 
другой  стороны,  объ  униженіи,  о безотра.дномъ  будущемъ  въ  слу- 
чаѣ избранія  .\встрійца  и торжества  Зборовскихъ,  которые  во 
всякомъ  случаѣ  останутся  на  первомъ  мѣстѣ  при  Максимиліанѣ.  — 
вдругъ  вошелъ  къ  нему  примасъ  Карнковскій  и объявилъ,  что 
медлить  болѣе  нечего,  н что  онъ  готовъ  провозгласить  королемъ 
Сигизмунда.  Замойскій  согласился,  и 19-го  августа  (новаго  стиля) 
Сигизмундъ  былъ  избравъ  стороною  Замойскаго;  но  сторона  Збо- 
ровскихъ не  согласилась  уступить  противникамъ,  и августа 
провозгласила  вородень  :4рцгерцога  Максимиліана.  .Іитва  веуча- 
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ствовала  ня  въ  томъ,  ня  въ  другомъ  избранія;  по  свяіѣтельству 
совромеввиковъ,  немало  было  и Поляковъ,  которые  оба  избра- 
нія С'іиталя  неправильными. 

Вслѣдствіе  этого  разъединенія,  къ  московскимъ  посламъ  прі- 
ѣдали опять  депутаты  отъ  пановъ  и объявили,  что  Замойскій  съ 
товарищами  избрали  Сягнзнунда,  а Литва  вся  в большая  поло- 
вина Поляковъ  хотятъ  избирать  московскаго  царя,  но  не  могутъ 
провозгласить  его,  ибо  не  рѣшено  еще  дѣло  объ  условіяхъ  избра- 
нія, и потону  пусть  послы  объявятъ  рѣшительно;  приступитъ  ля 
государь  къ  римской  вѣрѣ?  можно  ли  ему  пріѣхать  въ  10  недѣль? 
какимъ  обычаемъ  государю  титулъ  свой  описывать,  ибо  корона 
не  можетъ  быть  подъ  шапкою,  которая  называется  царскою?  дастъ 
ли  государь  сейчасъ  же  на  скорую  оборону  100,000  рублей?  Послы 
отвѣчали,  что  на  все  это  отвѣтъ  данъ  и другаго  не  будетъ. 

Зтимъ  отвѣтомъ  дѣло  было  кончено  съ  Польшею,  но  не  съ 
Литвою.  Литовскіе  паны  послали  сказать  посламъ:  «Замойскій 
выбралъ  шведскаго  королевича,  воевода  Познанскій  Гурка,  даЗбо- 
І>овскіе  выбрали  цесарева  брата;  а мы  всѣ.  Литва  и Поляковъ 
большая  половина,  хотимъ  государя  вашего,  да  стало  дѣло  за 
вѣрою  я за  пріѣздомъ,  что  государь  вашъ  скоро  не  пріѣдетъ: 
только  бъ  намъ  государя  вашего  пріѣздъ  былъ  вѣдомъ  вскорѣ,  и 
мы  бы,  избравши  вашего  государя,  тотчасъ  всѣ  своими  головами 
рушились  къ  Кракову  и короны  не  дали  бы  ни  Шведу,  ни  цеса- 
рсву  брату.  Теперь  намъ  пріѣздъ  государя  вашего  не  вѣдомъ,  и 
за  этимъ  да  еще  за  вѣрою  намъ  государя  вашего  выбрать  нельзя, 
а Шведа  и цесарева  брата  мы  также  не  выбрали  и впередъ  ихъ 
не  хотимъ,  елекцію  мы  разорвали,  и хотимъ  назначить  новый 
съѣздъ  для  набиранія  государя.  Вѣчнаго  мира  теперь  намъ  гъ  вами 
заключить  нельзя,  потому  <гто  время  коротко,  да  и насъ,  пановъ — 
радъ  мало,  многіе  уже  разъѣхались:  заключимъ  теперь  переми- 
ріе.» Послы  согласились,  и заключено  было  перемиріе  на  15  лѣтъ, 
при  чемъ  каждое  государство  осталось  при  своемъ.  Когда  пере- 
миріе было  заключено,  заѣхали  къ  посламъ  на  подворье  воевода 
Виленскій  ХрнстоФъ  Радзивилъ,  да  воевода  Троцкій  Янъ  Глѣбо- 
вичъ и говорили  имъ  тайно,  выславши  всѣхъ  людей:  «Черезъ  пять 
недѣль  будетъ  у насъ,  у Литвы,  съѣздъ  всѣмъ  людямъ  въ  Вяльвѣ, 
и у Поляковъ,  которые  Шведа  и цесарева  брата  не  выбирали, 
также  съѣздъ  будетъ;  всѣ  мы  хотимъ  того,  чтобъ  ѵ насъ  госу- 
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даренъ  былъ  вашъ  царь,  если  же  не  будетъ  у насъ  вашъ  госу- 
дарь, то  развѣ  потому  только,  что  самъ  не  захочегь.  Вы  теперь 
съ  гонцомъ  отпишите  къ  государю  наскоро,  что  если  онъ  хо- 
четъ оыть  у насъ  гос;,  даромъ,  то  прис.іалъ  бы  на  съѣздъ  въ  Вильну 
гонца  съ  грамотами  наскоро,  а въ  грамотахъ  къ  панамъ  литов- 
скимъ II  ко  всей  литовской  землѣ  хвалилъ  бы  ііхъ  н благодарилъ, 
что  ( НИ  его  себѣ  государемъ  выбрать  хотѣли  п имя  его  выславлл- 
ли,  и просилъ  бы  ихъ,  чтобъ  и впередъ  такъ  дѣлали.  А о вѣрѣ  бы 
написалъ  такъ;  вы  бы  меня  на  государство  выбра.тн,  а за  вѣрою 
не  останавливались:  отъ  греческой  вѣры  отступить  и къ  римской 
приступить  мнѣ  нельзя;  а какъ  меня  на  государство  выберете, 
то  я сейчасъ  же  отправ^тн»  посла  своего  кт.  панѣ  съ  прошеньемъ, 
чтобъ  меня  въ  томъ  не  нудилъ;  о пріѣздѣ  своемъ  написалъ  бы 
государь,  что  будегь  послѣ  того,  какъ  его  провозгласятъ,  черезъ 
три  мѣсяца  или  немного  позднѣе;  да  на  скорун»  оборону  далъ  бы 
ЮО.ООи  рублей,  и мы  тотчасъ  государя  вашего  обѣими  землями 
выберемъ.  О цесаревѣ  же  братѣ  госу.дарь  бы  вашъ  къ  намъ  но 
писалъ:  если  будеть  писать,  то  всѣхъ  людей  отъ  себя  отгонить; 
мы  уже  лучше  приступимъ  всѣ  ш.  Шведу.  Цесарева  брата  и по- 
мянуть у насъ  нііьъо  нс  хочетъ,  потому  что  онъ  но  богатый  го- 
сударь, да  и весь  въ  долгахъ;  а цесарь,  братъ  его,  и самъ  дол- 
женъ, и дань  даетъ  турскому  су.ітану;  и какъ  только  цесаревъ 
братъ  у насъ  на  государствѣ  будетъ,  то  онъ  тотчасъ  захочетъ 
богатѣть  и долги  платить,  а все  это  станетъ  съ  насъ  лупить.  .За- 
хочетъ съ  турскимъ  воевать,  все  съ  насъ  же  сбирать  станеп.; 
а своего  ему  на  войну  дать  нечего:  мало  ли  что  сулитъ,  чтобъ 
только  его  выбрали,  а на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ  ничего.  Да  и потому 
цесарева  брата  не  хотимъ:  которыя  государства  поддались  цесарю, 
и онъ  у нихъ  всѣ  права  поломалъ,  и дань  на  нихъ  наложи.ті>  та- 
кую что  стянуть  нельзя.  У насъ  писанное  дѣло,  что  нѣмецкій 
языкъ  славянскому  языку  никакъ  добра  не  смыслитъ:  и намъ  какъ 
Нѣмца  взять  себѣ  въ  государи?  Если  уже  государь  вашъ  нс  за- 
хочетъ у насъ  быть  на  государствѣ,  то  написалъ  бы  вт.  грамо- 
тахъ, чтобъ  мы  выбрали  себѣ  государя  изъ  своего  народа,  что 
у насъ  слыветъ  пястъ:  это  нашимъ  людямъ  всѣмъ  будетч»  любо. 
Да  II  то  у насъ  у Литвы  есть  въ  разговорахъ;  если  Поляки  съ 
нами  на  избраніе  вашего  государя  не  согласятся,  то  мы:  Литва, 
Кіевъ,  Волынь,  Подолье,  Подляшье  и ^азовія,  хотимъ  отъ  Полыпн 
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отодраться:  такъ  государь  вашъ  насъ  возьметъ  лп  и на  одной 
Литвѣ  безъ  Польши  у насъ  государемъ  будетъ  ли,  и за  насъ  своей» 
силок»  станетъ  ли?» 

Съ  отвѣтомъ  на  :>тотъ  важный  вопросъ  отправленъ  былъ  въ 
Литву  дворянинъ  Ржевскій,  которі.ііі  повезъ  также  богатые  по- 
дарки дл)і  каждаго  пана,  пѣною  на  20,000  нынѣшнихъ  рублей. 
Нъ  грамотѣ  своей  къ  панамъ  царь  писалъ:  "Мы  у васъ  госуда- 
ремъ быть  хотпмъ:  только  намъ  теперь  къ  вамъ  ѣхать  нельзя,  по- 
тому ото  вы  себѣ  нс  одного  государя  выбрали,  и многіе  хотятъ 
того,  чему  статься  нельзя,  чтобъ  мы,  оставя  свою  истинную  пра- 
вославнун»  христіанскую  вѣру,  пристали  къ  римской  вѣрѣ;  самп 
подумайте,  какъ  :дтому  можно  статься?  А если  Богъ  дастъ  впе- 
редъ, какъ  намъ  будетъ  время,  то  мы  къ  вамъ  ѣхать  хотпмъ.» 
По  тайному  наказу  Ржевскій  долженъ  былъ  сказать  панамъ:  «только 
возьмите  себѣ  въ  государи  нашего  государя  и будьте  подъ  его 
царскою  рукою,  а всѣмъ  управляйте  сани  въ  коронѣ  польской  и 
великомъ  княжествѣ  литовскомъ  по  своимъ  правамъ  н вольнр- 
стямъ.  А потомъ  государь  нашъ,  когда  разсмотритъ  васъ  и вашу 
къ  себѣ  ласку  увидитъ,  а вы  государскую  милость  къ  собѣ  уви- 
дите. то  государь  поѣдетъ  къ  вамъ  короноваться  по  своей  го- 
сударевой волѣ,  какъ  ему  время  будетъ;  короноваться  ему  по 
греческому  закону,  а къ  римской  вѣрѣ  приступить  и помыслить 
ему  нельзя.  Надобно  будетъ  вамъ  теперь  на  скорую  оборону  де- 
негъ, то,  какъ  скоро  выберете  нашего  государя,  онъ  .дастъ  вамъ 
русскими  деньгами  до  70,000  рублей,  а польскими  золотыми  до 
230,000.»  Паны  отвѣчали  на  ото,  что  царь  не  можетъ  быть  коро- 
лемъ безъ  принятія  римской  вѣры:  «государь  вашъ,  говорили  они 
Ржевскому,  — самъ  порвалъ  дѣло  тѣмъ,  что  писалъ  въ  своихъ 
грамотахъ;  у насъ  никогда  во  бывало,  чтобъ  король  короновался 
по  греческому  закону;  хотя  бы  мы  всѣ  паны  радныѳ  на  это  согла- 
сились, то  архіепископы  и епископы  никакъ  не  согласятся,  а ви- 
дите н сами,  что  у насъ  въ  ра.іѣ  они  большіе  лю.ди  и стоятъ 
крѣпко  за  то,  чтобъ  король  у нихъ  былъ  римской  вѣры,  II  ни- 
кому противъ  нихъ  въ  томъ  устоять  нельзя;  государю  вашему 
вовсе  ненадобно  было  писать  въ  грамотахъ,  что  ему  короноваться 
по  греческому  закону.»  Ржевскій  доносилъ,  что  государево  жа- 
лованье паны  приняли  съ  большою  благодарностію,  много  челомъ 
били  и обѣщали  заслужить  за  него  государю;  не  взя.іъ  соболей 
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одивъ  ИвколаП  ХристоФЪ  і’аізіівнль,  сказавши,  что  далъ  Богу 
обѣщаніе  не  брать  даровъ  ни  у котораго  государя.  По  и отпустввши 
Ржевскаго  съ  рѣшительнымъ  отказочъ,  .іитовскіе  паны  ве.іѣли 
везти  его  тихо,  все  поджидая  вѣстеО  изъ  Польши,  и велѣли  везти 
не  мѣшкая  только  тогда,  какъ  узнали,  что  Сигизмундъ  уже  коро- 
новался ". 

Паны  литовскіе  имѣли  право  медлить  и а:дать  вѣстей  изъ  Поль- 
ши, потому  что  оба  соперника  — Сигизмундъ  и .Максимиліанъ 
не  хотѣли  уступить  другъ  другу  бе.зъ  кровопролитія.  Максимилі- 
анъ приблизился  къ  Кракову,  но  принужденъ  былъ  отступить, 
послѣ  неудачной  попытки  овладѣть  го|»одомъ.  Сигизмундъ  без- 
препятственно вступилъ  въ  Краковъ  іі  короновался;  Занойскій 
двинулся  за  удалившимся  Максимиліаномъ,  и при  Бычинѣ,  въ 
Силезіи,  взялъ  его  въ  плѣнъ  послѣ  кровопролитнаго  сраженія. 
Таші  нспо.іннлись,  повидииому,  замыслы  Замойскаго,  грозившіе 
бѣдою  Москвѣ.  Но  у Замойскаго  была  одна  судьба  съ  Баторіемъ. 
Стремленія  Баторія  шлп  наперекоръ  всей  исторіи  того  государ- 
ства, гдѣ  онъ  призванъ  бы.тъ  іщретвовать;  стремленія  .Замойскаго 
шли  наперекоръ  великому  движенію,  господствовавшему  тогда  во 
всей  Европѣ,  и понятно,  что  дѣло  знаменитаго  канцлера  и гет- 
мана обратилось  немедленно  противъ  него  самого.  .Замойскій  на- 
дѣялся, что  при  соединеніи  двухъ  могущественныхъ  государстгь, 
Польши  и Швеціи.  "Сигизмундъ  ес.іи  не  всѣмъ  московскимъ  го- 
сударствомъ овладѣетъ,  то,  по  меньшей  мѣрѣ,  возьметъ  Псковъ 
н Смо.іенскъ,  а военными  кораблями  шведскими  загородитъ  морскую 
дорогу  въ  Бѣлое  море,  отъ  чего  московскому  государству  вели- 
кій убытокъ  будетъ».  Но  на  первомъ;  планѣ  тогда  въ  Европѣ 
было  религіозное  движеніе:  новый  король  польскій,  наслѣдный 
принцъ  шведскій,  долженствовавшій  поэтому  соединить  оба  госу- 
ства  по,(ъ  одною  державою,  былъ  подобно  Фердинаду  П австрій- 
скому, вполнѣ  человѣкъ  своего  времени,  человѣкъ,  которымъ 
господствующій  интересъ  времени  владѣ.тъ  неограниченно,  (лігиз- 
нун.дъ'былъ  ревностный  католикъ,  и хотѣ.іъ  доставить  то|)жество 
своему  исповѣданію  всюду,  во  что  бы  то  ни  стало;  всѣ  поступки 
его  естественно  и необходимо  вытекали  изъ  того  положенія,  въ 
какое  онъ,  по  убѣжденіямъ  своимъ,  поставилъ  себя  относительно 
господствующаго  интереса  времени.  Какъ  ревностный  католикъ, 
Сигизмундъ  ста.іъ  однимъ  и;дъ  главныхъ  дѣятелей  католическаго 
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аротвводѣйствія  и потому  сильно  сочувствовалъ  учреждѳвію, 
имѣвшему  цѣлію  торжество  католицизма  надъ  всѣми  другими 
христіанскими  исповѣданіями,  сильно  сочувствовалъ  Іезуитамъ, 
подчинялся  ихъ  внушеніямъ.  Будучи  похожъ  на  Фердинанда  II 
и внсвольЕо  не  похожъ  на  Генриха  IV,  Французскаго,  Сигизмундъ 
не  былъ  способенъ  къ  сдѣлкамъ  въ  дѣдѣ  вѣры:  ставши  королемъ 
шведскимъ,  онъ  не  хотѣлъ  позволить,  чтобъ  въ  Швеціи  господ- 
ствовалъ протестантизмъ,  вслѣдствіе  этого  потерялъ  отцовскій 
престолъ,  и вмѣсто  соединенія  произвелъ  ожесточенную  борьбу 
между  Швеціею  и Польшею;  такъ  же  точно  потомъ  онъ  не  могъ 
позволить  сыну  своему  Владиславу  принять  православіе  и тѣмъ 
самымъ  заставилъ  жителей  московскаго  государства  встать  какъ 
одинъ  человѣкъ  противъ  Поляковъ;  въ  областяхъ  польскихъ  и 
литовскихъ  онъ  не  ногъ  быть  равнодушенъ  относительно  дисси- 
дентовъ и,  поддерживая  унію,  приготовилъ  отпаденіе  Малороссіи; 
въ  отношеніи  къ  западнымъ  сосѣдямъ,  онъ  не  ногъ  не  сочув- 
ствовать католическимъ  стремленіямъ  австрійскаго  дона,  и потому 
изъ  соперника  немедленно  сдѣлался  ему  другомъ  и союзникомъ. 
Такъ  жестоко  обмануты  были  всѣ  надежды  Занойскаго. 

Въ  Москвѣ  скоро  моглп  увѣриться  въ  разрушеніи  замысловъ 
Замойскаго  и освободиться  отъ  страха,  который  внушало  сначала 
избраніе  шведскаго  королевича  на  польскій  престолъ.  Подъячій 
Андрей  Ивановъ,  отправленный  въ  Литву  для  вѣстей,  писалъ,  что 
новаго  короля  Сигизмунда  держатъ  ни  за  что,  потому  что  про- 
мыслу въ  немъ  нѣтъ  никакого:  и неразумнымъ  его  ставятъ,  и 
землею  его  не  любятъ,  потому  что  отъ  него  землѣ  прибыли  нѣтъ 
никакой,  владѣютъ  всѣмъ  паны.  Нужно  было  ласкать  :»тнхъ  па- 
нов-ь,  особенно  литовскихъ,  и Годуновъ  писалъ  къ  самому  могу- 
щественному изъ  нихъ,  Виленскому  воеводѣ  ХристоФу  І’адзивилу: 
"Вѣдомо  тебѣ,  брату  нашему  любительному,  что  я,  будучи  у вели- 
каго государя  въ  ближней  Думѣ,  всегда  радѣю,  и съ  братьями 
своими,  со  всѣми  боярами,  мудрыми  думами  мыслимъ  и промыш- 
ляемъ и государя  всегда  на  то  наводимъ,  чтобъ  между  ннмъ  и 
вашимъ  государемъ  была  любовь.  Послалъ  я къ  тебѣ  отъ  своей 
любви  поминокъ,  платно  — кнзильбагаское  (персидское)  дѣло,  а 
прислалъ  ко  мнѣ  это  платно  въ  поминкахъ  персидскій  Аббасъ 
шахъ  съ  своего  плеча.»  Потомъ  Годуновъ  писалъ  къ  Радзнвнлу, 
что  за  его  Борисовымъ  челобитьемъ  съ  литовскихъ  купцовъ 
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погплшгь  въ  Москвѣ  не  брали  и,  благодаря  ену  же,  ооалы  на 
нихъ  не  положено  ла  то,  что  они  подра.інсь  съ  приказными 
.тмчьми. 

Всего  важнѣе  для  Москвы  было  то,  чтобъ  Польша  п Литва  не 
дѣПствовалп  заодно  съ  ПІвеціею,  воОна  съ  которою  считалась 
необходимостііо:  Иаторііо  при  Іоаннѣ  уступлена  была  спорная  Ли- 
вонія; но  въ  р\ка\ъ  у Шведовъ  остались  «звѣчные  русскіе  го- 
рода. возвратить  которые  требовала  честь  государственная.  Въ 
началѣ  царствованія  Ѳеодора,  при  жизни  Бато|)іп,  о войнѣ  съ 
Швеціей»  іумать  было  нельзя,  ибо  съ  часа  на  часъ  ждали  раз- 
рыва съ  Литвою.  Эстонскій  намѣстникъ,  пнвѣствый  Делагардн, 
ѵзнавъ  о счерти  Грознаго,  спрашивалъ  у новгородскаго  воеводы, 
князя  Г.копина-Шуйскаго.  будетъ  ли  соблюдаться  плюсскій  .дого- 
воръ. заключенный  при  покойномъ  царѣ,  и пріѣдутъ  ли  москов- 
скіе послы  въ  Стокгольмъ  для  заключенія  вѣчнаго  мира?  Дѳла- 
гардн  присла.іъ  и опасныя  грамоты  на  пословъ.  Требованіе,  чтобъ 
московскіе  послы  ѣхали  въ  Стокгольмъ  было  бо.тьшимъ  оскорб- 
леніемъ для  московскаго  правительства,  непривыкшаго  соблюдать 
.іаже  и равенства  въ  сношеніяхъ  съ  шведскимъ;  притомъ  въ 
письмѣ  Делагардн  титулъ  царскій  былъ  написавъ  не  гакъ,  а ко- 
роль названъ  великимъ  княземъ  Пжорскимъ  и Шелонской  пятины 
въ  землѣ  русской.  Не  получая  долго  отвѣта.  Делагардн  прислалъ 
вторую  грамоту,  снова  приглашая  московскихъ  пословъ  пріѣхать 
въ  Швецію.  На  эту  грамоту  отвѣча.іъ  ему  второй  новгородскій 
воевода,  князь  Лобановъ-Ростовскій;  >Ты  пришлецъ  въ  шведской 
землѣ,  старыхъ  обычаевъ  государскихъ  не  вѣдаешь,  какъ  отецъ 
государя  вашего  ссылался  съ  новгородскими  намѣстниками.  Го- 
сударю нашему  опасныя  королевскія  грамоты  на  пословъ  нена- 
добны. то  дѣло  непригожее,  и я эту  опасную  грамоту  отослалъ 
съ  своимъ  же  гончпкомъ  назадъ.  А что  ты  писа.іъ  государя  на- 
шего титулъ  не  попрнгожу,  такъ  это  потому,  что  ты  при  госу- 
даряхъ не  т нвалъ.  государя  нашего  титула  и не  знаешь,  какъ 
его  описывать.»  Делагардн  обидѣлся  этимъ  отвѣтомъ,  обидѣлся  и 
тѣмъ,  что  отвѣчалъ  ему  не  первый  новгородскій  воевода,  а вто- 
рой, II  потому  писалъ  къ  Скопину-Шуйскому:  «Я  всегда  былъ 
такой  же.  какъ  ты,  если  только  не  лучше  тебя»;  а къ  Лобанову- 
Ростовскому  писалъ:  «Вы  все  стоите  въ  своемъ  великомъ  рус- 
скомъ безумномъ  невѣжествѣ  и гордости;  а пригоже  было  бы 


Оідііі/'  ■■  Соодк 


— ш 


«аяъ  это  оставить,  потому  что  прибыли  вамъ  отъ  этого  мало. 
Будь  тѳбѣ  вѣдомо,  что  а издавна  въ  здѣшнемъ  высокохвальномъ 
государствѣ  шведскомъ  не  иноземецъ,  и не  называютъ  мена  ино- 
земцемъ. Пишешь,  что  нѣкоторое  время  я не  былъ  при  дворѣ 
своего  государя  — это  правда:  думаю,  что  объ  этомъ  узналъ  твоп 
государь,  и ты,  н другіе  его  подданные,  потому  что  я ходилъ  съ 
шведскою  ратью  въ  вашей  .землѣ  и ее  воевалъ.  Знай,  что  моіі 
король  иіікакъ  не  пошлетъ  своихъ  пословъ  въ  землю  твоего  го- 
сударя до  тѣхъ  поръ,  пока  всѣ  дѣла  постановятся  и совершатся 
на  рубежѣ.» 

Переговоровъ  на  рубежѣ  т|)ебова.дъ  п самъ  король  Іоаннъ  въ 
грамотѣ  къ  царю;  во  и эта  королевская  грамота  заключала  въ 
себѣ  также  оскорбленіе  для  Ѳеодора,  потому  что  король  не 
удержался,  чтобъ  нс  высказать  своей  ненависти  въ  отцу  Ѳеодо- 
рову; онъ  писалъ:  «Отецъ  твой  владѣлъ  своею  землею  и поддав- 
ными  своими  немилостиво,  съ  кровопролитіемъ;  и сосѣдъ  онъ 
былъ  ЛП10Й  и непокойный.»  Ѳеодоръ  отвѣчалъ:  «Памъ  было  не- 
пригоже отпустить  къ  тебѣ  твоего  гонца:  на  гонцовъ,  которые 
съ  такими  укорительными  словами  пріѣзжаютъ,  вездѣ  опалы  к.та- 
дутъ.  Но  мы  государи  христіанскіе,  за  челобитьемъ  бояръ  своихъ, 
для  своего  милостиваго  христіанскаго  обычая,  на  твоего  гонца 
никакой  овалы  не  положили.  Мы  твоему  гонцу  вашихъ  царскихъ 
очей  видѣть  не  велѣли,  потому  что  онъ  съ  такою  грамотою  прі- 
ѣхалъ: въ  грамотѣ  написаны  укоры  нашему  отцу,  чего  нигдѣ  не 
слыхано.  А что  ты  писалъ,  чтобъ  намъ  пословъ  своихъ  послать 
на  съѣздъ,  и намъ  мимо  прежнихъ  обычаевъ  и за  такіе  твои  слова 
пословъ  своихъ  посылать  было  непригоже:  но  для  своего  цар- 
скаго милосердаго  обычая,  по  челобитью  бояръ,  мы  пословъ  сво- 
ихъ на  съѣздъ  отправить  велѣли.» 

Въ  октябрѣ  1585  года,  бояринъ  князь  Ѳеодоръ  Шсстувовъ  и 
дунвыО  дворянинъ  Игнатій  Татищевъ  съѣхались  на  устьѣ  Плюсы, 
близь  Нарвы,  съ  шведскими  савоввикамв  Класомъ  Тоттомъ  п Де- 
лагардв.  Не  имѣя  возможности  начать  войну,  московское  прави- 
тельство нака.зало  своимъ  посламъ  нс  разрывать  мира  ни  подъ 
какимъ  видомъ;  требовать  сначала  возвращенія  Русскихъ  городовъ 
даромъ  и,  если  не  согласятся,  предложить  за  вихъ  деньги,  именво 
за  Иванъ-городъ,  Яму,  Конорье  іі  Корелу  15,000  рублей.  Если 
шведскіе  послы  непремѣнно  будутъ  требовать,  чтобъ  царь  писалъ 
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себѣ  короля  братомъ,  то,  по  конечной  неволѣ,  согласитьси  и на 
это;  если  же  Кваяь-города  отдать  не  захотятъ,  то  помириться  и 
безъ  него,  давши  за  три  другіе  города  6,000  рублей.  На  требо- 
ваніе московскихъ  пословъ,  возвратить  города  даромъ,  Шведы 
отвѣчали;  «Гдѣ  слыхано,  чтобъ  города  отдавать  даромъ?  отдаютъ 
яблоки  да  груши,  а не  города.  Если  отдавать  города,  то  лучше 
отдать  ихъ  литовскому:  онъ  присылалъ  просить  у вашего  госу- 
даря съ  большимъ  челобитьемъ,  и денегъ  даетъ  за  нихъ  много, 
хочетъ  помириться  съ  нашимъ  государемъ  вѣчнымъ  миромъ  и 
стоять  за  одно  на  вашего  государя,  да  онъ  же  государю  нашему 
въ  свойствѣ.»  Шведы  требовали  только  за  Яму  и Копорьѳ  400,000 
рублей!  Соглашались  также  мѣнять  земли  на  земли:  уступали  Яму 
и Копорье,  но  требова.ін  за  нихъ  Орѣшка,  или  земель  за  Невою 
и Сумерскаго  погоста;  за  вѣчный  миръ  съ  братствомъ  предлагали 
даже  деньги,  только  чтобъ  всѣ  спорные  города  остались  за  ними. 
На  это  предложеніе  московскіе  послы  отвѣчали:  «Велѣно  намъ 
говорить  о городахъ:  Нвань-городѣ,  Ямѣ,  Копорьѣ,  Корелѣ,  чтобъ 
государь  вашъ  отдалъ  государю  нашему  его  вотчину,  а государь 
нашъ  христіанскій  хочетъ  монастыри  и церкви  христіанскія 
воздвигнуть  по  прежнему,  чтобъ  имя  Божіе  славилось,  потому 
что  теперь  всѣ  эти  мѣста  раззорены.  Государь  нашъ  въ  своей 
вотчинѣ,  въ  дальнихъ  мѣстахъ  на  степи,  по  Дону  и за  Тихою 
Сосною,  поставилъ  12  городовъ  и въ  нихъ  воздвигъ  монастыри 
и церкви;  а были  тѣ  мѣста  пусты  лѣтъ  по  триста  и по  четыре- 
ста. А деньги  государю  нашему  не  надобны;  иного  у нашего  го- 
сударя всякой  царской  казны  и безъ  вашего  государя.» 

Во  время  переговоровъ , Делагарди  утонулъ  при  переѣз  іѣ 
чере.зъ  Нарову.  Шестуновъ  и Татищевъ  дали  .знать  объ  ;ітомъ  въ 
.Москву  и получили  отвѣтъ  отъ  царскаго  имени:  «Писали  вы  намъ, 
что  Пунтусъ  Делагарди  утону.іъ;  сдѣлалось  это  Божіемъ  мило- 
сердіемъ и великаго  чудотворца  Николы  милостію.»  Несмотря 
однако  на  то,  что  страшнаго  Делагарди  не  было  болѣе,  посланъ 
было  предписано:  давать  за  Нвань-городъ,  Яму  и Копорье  до 
1.3,000  рублей,  и уже  по  конечной  неволѣ  заключить  перемиріе 
безъ  городовъ,  только  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  разрывать. 
Послы  видѣли  конечную  неволю,  ибо  переговоры  не  вели  ни  въ 
чему,  и въ  декабрѣ  1о8о  года  утвердили  перемиріе  на  четыре 
года  безо  всякихъ  уступокъ. 
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Сношенія  возоПноввлвсыѣтонъ  1л89  года  опять  бранчввою  пе- 
репискою: король  Іоаннъ  писа.іъ  Ѳеодору,  что  Русскіе  вторгну- 
лись  въ  швел'*кія' владѣнія,  :кглн,  грабили,  бпли  и мучили  моло- 
дыхъ и старыхъ,  что  такимъ  образомъ  перемиріе  нарушено  со 
стороны  царя,  в онъ,  король,  съ  воинскою  силою  стоитъ  уже 
въ  Ливонія:  если  царь  хочетъ  мира,  то  пусть  высылаетъ  великихъ 
пословъ  ко  дню  Св.  Лаврентія;  если  же  не  хочетъ,  то  пусть  знаетъ, 
что  онъ.  король,  не  будетъ  держать  своихъ  воинскихъ  людей 
безъ  дѣла  до  перемирнаго  срока.  Царь  отвѣчалъ:  «Твоя  грамота 
пришла  къ  намъ  за  день  до  Св.  Лаврентія,  9-го  августа.  Мы 
грамоту  твою  выслушали  и такому  безмѣрному  задору  твоему 
подивились.  Памъ  было  за  такія  твои  гордыя  слова  и ссылаться 
съ  тобою  непригоже;  да  мы  великіе  государи  христіанскіе  для 
своего  царскаго  милосердаго  обычая  тебѣ  объяв.іяемъ.«  Отвергнув- 
ши извѣстіе  о нападеніи  Русскихъ  на  шведскія  области  и уко- 
ривши. въ  свою  очередь,  Шведовъ,  за  нападенія  на  московскія 
в.іадѣнія,  царь  продолжаетъ:  «Ты  писалъ,  что  не  хочешь  ждать 
до  срока  мирнаго  постановленія:  такихъ  гордыхъ  словъ  тебѣ  бы- 
ло писать  непригоже.  А у насъ  у великихъ  государей  благоче- 
стивыхъ русскихъ  царей  изначала  ведется:  гдѣ  наши  послы  и 
посланники  не  только  переговоры  закрѣпятъ  крестнымъ  цѣлова- 
ніемъ, хотя  гдѣ  и слово  молвятъ,  и то  неизмѣнно  бываетъ.  Если 
ты  начнешь  до  срока  войну,  то  кровь  будетъ  на  тебѣ,  а наши 
рати  противъ  тебя  готовы.  А чтб  ты  писалъ  о послахъ:  и намъ 
было  за  такія  задоры  и за  такіе  твои  гордыя  письма  ссылаться 
съ  тобою  непригоже;  но  мы  государи  христіанскіе,  за  челобить- 
емъ бояръ  нашихъ  и чтобъ  разлитія  крови  христіанской  не  было, 
пословъ  своихъ  великихъ  на  съѣздъ,  на  рѣку  Нарову,  къ  устью 
Плюсы-рѣки,  послали.» 

Зти  послы  были:  окольничій,  князь  Хворостининъ,  и казначей, 
Черемиснновъ.  Они  получили  наказъ:  требовать  Нарвы.  Ивань- 
города.  Ямы,  Копорья.  Корелы,  за  эти  города  заключить  договоръ 
съ  братствомъ  и заплатить  до  20,000  рублей,  а безъ  Нарвы 
давать  только  до  1^,000;  заключить  {вѣчный  миръ  съ  братствомъ 
да  же  за  три  города  — Яму,  Копорье  и Корелу;  если  же  Шведы 
будутъ  уступать  только  два  города,  то  не  рѣшать  дѣла  безъ  об- 
сылки  съ  государемъ.  Когда  уже  послы  отправились  я пересла- 
лись съ  шведскими  посламн  на  счетъ  времени  начатія  перегово- 
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|)ові.,  то  получили  новые  царскій  наказъ:  «Говорить  съ  послами 
по  большимъ,  высокимъ  мѣрамъ,  а послѣдняя  мѣра:  въ  государеву 
сторону  Нарву,  Ивань-городъ,  Яму,  Нопорье,  Корелу  безъ  накладу, 
бе:тъ  денегъ;  если  же  не  согласятся  уступи гь  этихъ  городовъ 
безъ  денегъ,  то  ничего  не  рѣшать  бе.тъ  обсылки  съ  государемъ; 
если  же  согласятся,  то  заключить  вѣчный  миръ  безъ  братства.» 
Дѣло,  разумѣется,  не  уладилось.  Шведскіе  пос.ты  объявили,  что 
они  не  уступятъ  ни  одной  пяди  земли,  не  только  городовъ;  Рус- 
скіе отвѣчали  имъ:  «Государю  нашему,  не  отыскавъ  своей  отчины, 
городовъ  ливонской  и новгородской  земли,  съ  вашимъ  государемъ 
для  чего  мириться?  Теперь  уже  вашему  государю  пригоже  отда- 
вать намъ  всѣ  города,  да  и за  подъемъ  государю  нашему  запла- 
тить, что  онъ  укажетъ.» 

Такая  перемѣна  происходила  оттого,  что  Каторія  уже  не  было 
болѣе,  и хотя  на  престолѣ  польскомъ  енгѣль  сынъ  шведскаго 
короля,  однако  отношенія  его  къ  поцанньшъ  нисколько  не  обѣ- 
щали тѣснаго  союза  между  ними  и Шведами.  Ііъ  .Москву  давали 
знать,  что  Сигизмундъ  непроченъ  въ  свопчъ  государствахъ,  что 
Литва,  по  крайней  мѣрѣ,  легко  можетъ  поддаться  і;арю.  Нъ  гра- 
мотѣ своей  къ  королю  Іоанну,  Ѳеодоръ  грозилъ  союзомъ  съ 
императоромъ  Рудольфомъ,  съ  шахомъ  персидскимъ,  прямо  объ- 
являлъ, что  Литовцы  хотятъ  ему  поддаться.  Іоаннъ  отвѣчалъ: 
«Пришла  къ  намъ  твоя  грамота,  писанная  неподобно  п гордо;  мы 
на  нее  не  хотимъ  больше  отвѣчать,  а полагаемся  на  волю  Божію. 
Ты  пишешь,  что  ждешь  помощи  отъ  императора  и другихъ  госу- 
дарей: и мы  рады,  что  теперь  сталъ  ты  безсиленъ  и ждешь  отъ 
другихъ  помощи.  Увидимъ,  какая  помощь  отъ  нихъ  тебѣ  будетьі 
Пишешь,  что  Литва  хочетъ  подъ  твою  руку  поддаться:  все  это 
ложь!  мы  знаемъ  подлинно,  что  Литва  клятвы  своей  не  нарушитъ. 
Знай,  что  мы  оба,  я и милый  мой  сынъ,  можемъ  нашихъ  поддан- 
ныхъ, которые  вамъ  не  прямятъ,  унять,  и тебѣ  за  великую  твою 
гордость  отомстить.  Отецъ  твой  въ  своей  спѣспвости  не  хотѣлъ 
покориться,  и земля  его  въ  чужія  руки  пошла.  Хочешь  у насъ 
земель  п городовъ  — такъ  попытайся  отнять  ихъ  воинскою  силою, 
а гордостію  п снѣсивыми  грамотами  не  возьмешь.» 

Иъ  Москвѣ  рѣшили  не  упускать  благопріятнаго  времени  и по- 
пытаться возвратить  государеву  отчину  воинскою  силою.  Въ  январѣ 
1.’)90  года  многочисленное  русское  войско  выступило  къ  іпвед- 
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скіімъ  гравпцамъ;  санъ  царь  находился  при  йенъ;  воеводами  были — 
въ  большомъ  полку  князь  Ѳедоръ  Мстиславскій,  завимавшіП  послѣ 
ссылки  отца  первое  мѣсто  между  боярами,  въ  передовомъ  полку 
князь  Дчптр.П  Хворостинішъ,  считавшіяся  лучшимъ  полкоиод- 
цемъ  при  царѣ,  въ  званіи  дворовыхъ  или  блігжипхъ  воеводъ, 
ваходнлись  — Гюріісъ  Годуновъ  п Ѳедоръ  Ннкитичь  Романовъ. 
Яма  была  взята;  двадиатптысячныП  шведскія  отрядъ,  подъ  началь- 
ствомъ Густава  Капера,  былъ  разбитъ  княземъ  Хворостннинымъ 
близь  Нарвы;  несмотря  на  неудачныя  приступъ  къ  Нарвѣ,  от- 
биті.іЯ  съ  большею  для  русскихъ  потерею,  Шведы  впдѣлн  невоз- 
можность продолжать  съ  успѣхомъ  воЯиу,  и Февраля  заклю- 
чили перемиріе  на  одинъ  годъ,  уступивъ  парю  Яму,  Пвань-городъ 
и Ь'опорье,  обѣщая  уступить  и больше  на  будущемъ  съѣздѣ  по- 
сольскомъ. Съѣздъ  не  повелъ  ни  къ  чему,  потому  что  Шведы 
уступали  Корельскую  об,дасть,  но  Русскіе  не  хотѣли  мириться 
безд.  Нарвы.  Военныя  дѣЯствія  однако  кончились  на  этоп.  разъ 
неудачною  осадою  Нвань-города  Шведами.  Московское  правптель- 
ство  не  рѣшалось  прс.дпринпмать  новаго  похода:  прпетупъ  кд. 
Нарвѣ  показалъ,  что  осада  большихъ  крѣпостеЯ  нс  можетъ  обѣ- 
щать вѣрнаго  успѣха;  а правитель  Годуновъ,  по  характеру  своему, 
всего  менѣе  былъ  способенъ  прельщаться  предпріятіями,  необѣ- 
щавшимп  вѣрнаго  успѣха;  съ  другоЯ  стороны,  несмотря  на  все 
нежеланіе  Литвы  заступаться  за  Швецію  и нарушать  перемиріе  съ 
Москвою,  нельзя  бы.до  надѣяться,  что  Сигизмундъ  польскія  оста- 
нется долго  спокоЯпымъ  зрителемъ  успѣховъ  Москвы  въ  воЯнѣ 
съ  отцомъ  его;  Швеція  одна  не  казалась  опасною;  оп.  нея  не 
трудно  было  получить  желаемое,  да  и немногаго  отъ  нея  требо- 
валось; чего  наиболѣе  должны  были  желать  въ  Москвѣ  — удач- 
наго похода,  этого  достигли:  и Швеціи,  и Польшѣ,  а главное  — 
Литвѣ,  было  показано,  что  Москва  теперь  нс  старая  п вс  боится 
поднять  оружія  противъ  побѣ,дителеЯ  Грознаго,  и царь,  котораго 
называли  неспособнымъ,  водитъ  самъ  полки  свои;  до  сохъ  поръ  ' 
приверженцы  Ѳеодора  въ  Польшѣ  п Литвѣ  могли  указывать  только 
на  успѣхи  его  внутренняго  управленія,  теперь  могли  указывать 
и на  успѣхъ  воинскія,  а усилить  приверженцевъ  госу.даря  москов- 
скаго въ  Литвѣ  было  важнѣе  всего  про  томъ  смутномъ  состояніи, 
въ  которомъ  находились  владѣнія  Сигизмув.да  III.  Въ  Москву  .дали 
знать,  что  Крымцы  повоевали  Литву,  а Сигизмундъ  поѣхалъ  къ  і 
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отцу  и не  возвратится  въ  Польшу;  тогда  рѣшили  послать  панамъ 
грамоты,  припомянуть  о соединевьѣ.  да  н вѣстсП  провѣдать;  по- 
сланы были  грамоты  отъ  князя  Мстиславскаго  въ  кардиналу  Рад- 
Зйвнлу,  отъ  Бориса  Годунова  въ  воеводѣ  виленскочу  Радзивилу, 
отъ  Ѳедора  Никитича  Романова  къ  воеводѣ  Троцкому,  Ину  Глѣ- 
бовичу. Бояре  извѣщали  пановъ,  что  давъ  снова  хочетъ  идти 
на  .Інтву,  приглашалъ  и царя  воевать  се,  но  царь  не  согласился; 
что  необходимо  соединиться  Литвѣ  съ  Москвою  противъ  невѣр- 
ныхъ. Но  эта  задирка  не  повела  ни  къ  мему:  паны  благода- 
рили за  доброе  расположеніе  къ  нимъ  царя,  но  прибавили,  что, 
по  вѣстямъ  изъ  Крыма,  самъ  царь  поднимаетъ  хана  на  Литву.  Въ 
то  же  время  московское  правительство  до.іжно  было  двинуть  войско 
къ  Чернигову  и требовать  удовлетворенія  за  обиду,  нанесенную 
ему  впрочемъ  безъ  вѣдома  Польско-Литовскаго  правительства.  И 
твердый  БаторіП  принужденъ  былъ  горько  жаловаться  на  свое- 
вольство Запорожцевъ,  которыхъ  онъ  величалъ  разбойниками:  въ 
1585  году  они  посадили  въ  воду  Глембоцкаго,  котораго  онъ  по- 
слалъ уговаривать  ихъ.  чтобъ  не  тревожили  крымскаго  хана,  не 
нарушали  договоровъ  съ  нимъ  заключенныхъ  Нонятно,  что 
своевольство  Козаковъ  не  могло  укротиться  по  смерти  Баторія: 
собравшись  изъ  Канева,  Черкасъ.  Переяславля,  они  явились  пе- 
редъ Воронежомъ,  объявивъ  тамошнему  воеводѣ,  что  пришли 
стоять  заодно  противъ  Татаръ  съ  Донскими  козаками;  воевода  по- 
вѣрилъ, давалъ  инъ  кормъ  и поставилъ  ихъ  въ  острогѣ  у посада; 
во  козаки  ночью  зажгли  горо.іъ  и побили  много  людей.  На  жа- 
лобу московскаго  правительства,  кіевскій  воевода  князь  Острожскій 
отвѣчалъ:  «писали  павы  радвыекъ  князю  Александру  Вишневец- 
кому, велѣли  ему  схватить  атамана  Запорожскаго,  Потребацкаго 
съ  товарищами,  которые  сожгли  Воронежъ;  паны  грозили  Вишве- 
веіікому,  что  если  онъ  Козаковъ  не  переловитъ,  ю поплатится 
головою,  потому  что  они  ведутъ  въ  размирью  съ  государемъ  мо- 
сковскимъ. Вишневецкій  Потребацкаго  схватилъ  и съ  нимъ  70  че- 
ловѣкъ Козаковъ.» 

Осенью  1590  года  въ  Москву  дали  звать,  что  ѣдутъ  послы  Ки- 
гнзмувдовы  — Станиславъ  Радоминскій  и Гаврила  Война;  :іатѣмъ 
пришло  извѣстіе  изъ  Смоленска  о странномъ  поведеніи  пословъ: 
побывъ  немного  въ  этомъ  городѣ,  они  вдругъ  вернулись  назадъ. 
Смоленскій  воевода  Трахавіотовъ  послалъ  сына  боярскаго  Андрея 
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Лѣдѣвшвва  сказать  игь.  что  ввкогда  такъ  не  воіидооь  — не 
бывшв  посланъ  у государя,  возвратиться  назадъ,  и почему  овв 
воавраіцаіотся':'  Послы  отвѣчали:  <'Оіъ  прежнихъ  королев  литов- 
скихъ къ  вашимъ  государямъ  послы  хаживали,  а такого  безчестья 
вмъ  не  бывало:  съ  голоду  васъ  поморили,  корму  вамъ  не  даютъ, 
поставили  васъ  съ  стрѣльцами,  и мы  нынче  ста.ів  не  послы,  а 
плѣнники,  приставы  насъ  безчестятъ.  И мы  идемъ  назадъ:  мы  хо- 
тимъ съ  вами  биться  за  такое  безчестье;  побьемъ  мы  васъ  и прой- 
демъ назадъ  — укору  намъ  въ  томъ  не  будетъ:  а вы  насъ  побьете, 
то  во  всѣхъ  земляхъ  отзовется,  что  московскіе  люди  побили  по- 
словъ». — Воевода  назадъ  вхь  не  пустилъ,  но  и своимъ  дѣтямъ 
боярскимъ  биться  съ  ними  не  велѣлъ.  Послы  пробили  булавами 
головы  двоимъ  дѣтямъ  боярскимъ;  но  когда  наѣхали  стрѣльцы  в 
козакв.  то  Радоминскій  в Война,  увидѣвъ  многихъ  людей,  возвра- 
тились. только  въ  отведенную  имъ  Богданову  околицу  не  поѣхали, 
а стали  на  лугу  въ  шатрахъ,  корму  отъ  приставовъ  не  брали,  а 
послали  людей  своихъ  по  деревнямъ  брать  кормъ  силою,  и эти 
люди  ихъ  начали  жечь  нзгороды  и ломать  мельницы.  Въ  Можайскѣ 
собирали  для  нихъ  кормъ  губные  старосты  н городовой  прнка- 
щикъ.  Годуновъ,  не  упускавшій  случая  выставить  себя  съ  выгод- 
ной стороны,  заискать  расположеніе  иностранцевъ,  послалъ  отъ 
себя  кормъ  на  Вязему,  въ  свое  село  Никольское,  и приставъ  дол- 
женъ былъ  сказать  постамъ:  «Надобно  было  вамъ  стоять  на  Вязсмѣ,  а 
тутъ  .деревни  въ  сторонѣ  отъ  дороги,  и дворцы  худы,  по  бо- 
ярскимъ селамъ  у великихъ  людей  не  ставятся:  но  вотъ  во  мнѣ 
указъ  пришелъ  отъ  конюшаго  боярина,  велятъ  намъ  съ  вами 
стоять  въ  своемъ  селѣ  на  Вязеиѣ;  дѣлаетъ  онъ  это,  желая  между 
великими  государями  любовь  братскую  видѣть,  а вамъ,  великимъ 
посламъ  почесть  оказывая». 

Чего  особенно  не  желали  въ  Москвѣ,  то  и случилось:  послы  • 
объявили,  что  царь  нарушилъ  перемиріе,  взявши  шведскіе  города 
и долженъ  возвратить  нхъ.  Бояре  отвѣчали,  что  государь  такихъ 
безмѣрныхъ  рѣчей  и слушать  не  захотѣлъ.  Бояре  выставляли  на 
видъ,  что  царь,  вслѣдствіе  челобитья  пановъ,  велѣлъ  .двинуть 
войско  въ  Сѣверскіе  города  на  помощь  Польшѣ  противъ  Турокъ, 
послы  отвѣчали,  что  король  и они  объ  этомъ  ничего  не  знаютъ. 
Мѣсяца  два  толковали  объ  условіяхъ  вѣчнаго  мира;  послы  про- 
сили Смоленска,  потомъ  просили  хотя  какой-нибудь  уступки:  «хотя 
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Лы  одну  деревню  государь  вашъ  уступилъ  нашему;  а то  какъ  ни- 
чѣмъ не  потѣшпть  на  докончанье?»  Бояре  отвѣчали;  «Деревня  дѣло 
пустое:  нашимъ  Гіратьямъ  можно  уступать  другъ  другу  деревни 
для  любви;  по  великимъ  государямъ  не  деревня  дорога,  дороги 
госѵдарское  имя  да  честь;  какъ  государю  нашему  отдавать  отъ 
лнібви  и отъ  соединенья  города?  государю  нашему  не  только  го- 
[)ода  не  давать,  п деревни.»  Па  счетъ  вѣчнаго  мира  согласиться 
не  могли,  большое  затрудненіе  и для  заключенія  перемирія  пред- 
ставляли отношенія  шве'скія:  московское  правительство  хотѣло 
получить  отъ  ІІІвепіп  Нарву;  польское,  поставившее  условіемъ 
ікібранія  Сигпзмундова  присоединеніе  Эстоніи  къ  Польшѣ,  никакъ 
на  ото  не  соглашалось.  1-го  января  1Г)91  года  государь  велѣлъ 
быть  у себя  на  соборѣ  духовенству,  всѣмъ  боярамъ,  думнымъ  дво- 
рянамъ и думнымъ  дьякамъ  и говорилъ,  что  послы  безъ  Нарвы 
никакъ  перемирья  закрѣпить  нс  хотятъ,  а шведскій  пере.дъ  госу- 
дар>'мъ  ни  въ  ,чемъ  не  исправится.  П только  теперь  на  шве.дскаго 
послать  войско,  а съ  литовскимъ  перемирья  во  закрѣпить,  то  ли- 
товскій шведскому  станетъ  помогать,  и въ  томъ  госу,дареву  дѣлу 
и земскому,  надобно  думать,  будетъ  неприбыльно  И приговорилъ 
государь  съ  соборомъ,  чтобъ  теперь  Нарвы  не  писать  въ  обѣихъ 
перемирныхъ  грамотахъ,  ни  въ  государеву  сторону,  ни  въ  коро- 
левскую; да  написать  о Нарвѣ  боярамъ  съ  послами  договорныя 
записи:  съ  обѣихъ  сторонъ  не  воевать  и города  не  доступать, 
пока  государевы  послы  будутъ  у короля  и объ  немъ  договорятся. 
Заключено  было  перемиріе  на  12  лѣтъ;  послы  требовали,  чтобъ 
парь  не  воевалъ  съ  Швеціею,’и  царь  согласился  не  воевать  съ  нею 
годъ;  согласился  въ  продолженіе  всѣхъ  12  перемирныхъ  лѣтъ  не 
трогать  кромѣ  Нарвы,  тѣхъ  городовъ  Ливонскихъ,  которые  те- 
перь за  шведскимъ,  но  которые  шведскій  уступаетъ  коронѣ  поль- 
ской. Въ  заключеніе  бояре  говорили  посламъ:  «Написано  въ  пе- 
ремирныхъ грамотахъ:  татя,  бѣглеца,  холопа,  рабу,  должника,  во 
исправѣ,  выдать;  это  пишется  изстари,  а нс  соблюдается,  бѣгле- 
цовъ никогда  не  вы.даютъ  съ  обѣихъ  сторонъ;  и этого  слова  въ 
грамотахъ  теперь  не  писать  бы?»  Послы  отвѣчали:  «Это  слово 
старинное,  отставить  намъ  его  нельзя;  вѣдь  это  не  тѣ  бѣглецы, 
что  отъѣзжаютъ  отъ  госу.даря  къ  госу.дарю:  бываютъ  бѣглецы 
по  украйнамъ,  которые  живутъ  близь  рубежа,  отъ  шляхты  и отъ 
дѣтей  боярскихъ  бѣгаютъ  мужики  своровавши,  да  перешедъ  аа 
рубежъ,  живутъ  не  вдалекѣ,  и такихъ,  сыскивая  отдаютъ.» 
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Оосды  Сяпзмундовы  выговорнлв,  чтобъ  царь  цѣлый  годъ  не 
воевалъ  съ  королемъ  шведскимъ;  но  не  успѣли  еще  они  выѣхать 
изъ  московскаго  государства,  какъ  Іоаннъ,  въ  надеждѣ  на  союзъ 
съ  крымскимъ  ханомъ,  велѣлъ  своимъ  воеводамъ  воиоСаоь;:ть 
военныя  дѣйствія.  Зимою  Шведы  пожгли  села  близь  Ямы  и Ко- 
порья;  лѣтомъ  выслана  была  противъ  нихъ  рать — въ  большомъ  полку 
воевода  Петръ  Никитичъ  Шереметевъ,  въ  передовомъ  князь  Вла- 
диміръ Тимоѳеевичъ  Долгорукій;  этотъ  передовой  полкъ  былъ 
разбитъ,  Долгорукій  попался  въ  плѣнъ;  съ  другой  стороны  Шве- 
ды напгиіи  на  берега  Бѣлаго  моря,  но  здѣсь  не  имѣли  успѣ- 
ха. .\  между  тѣмъ  великіе  московскіе  послы  — Салтыковъ  и Та- 
тищевъ, отправились  въ  Литву  взять  съ  Сигизмунда  клятву  въ 
ненарушеніи  перемирія,  ибо  всего  больше  боялись  имѣть  въ  одно 
время  дѣло  н съ  Польшею  и съ  Швеціею.  Посламъ  данъ  былъ 
наказъ:  о кормѣ  съ  приставами  не  браниться,  говорить  гладко; 
объявить,  что  несмотря  на  дурное  поведеніе  польскихъ  пословъ 
въ  Смоленскѣ,  по  ихъ  жалобѣ,  для  Сигизмунда  короля,  государь 
велѣлъ  приставовъ  посадить  въ  тюрьму,  а воеводу  съ  Смоленска 
свелъ  и опалу  на  него  положилъ.  Наказано  было:  беречь  на- 
крѣпко, чтобъ  король  на  обѣихъ  грамотахъ  крестъ  цѣ.іовалъ  въ 
самый  крестъ  прямо  губами,  а не  гь  подножье,  и не  мимо  крес- 
та. и не  носомъ.  Въ  тайномъ  наказѣ  говорилось:  •Если  захотятъ 
Нарву  писать  въ  королевскую  сторону,  то,  по  самой  конечной 
неволѣ,  давать  за  Нарву  до  20  и до  30,000,  а по  самой  ноЬолѣ 
и до  50,000  золотыхъ  венгерскихъ,  только  бы  перемирье  закрѣ- 
пить и Нарву  написать  въ  государеву  сторщіу;  а по  самой  ко- 
нечной неволѣ  написать,  что  п Нарву  государю  не  воевать  во 
всѣ  перенирныя  12  лѣтъ.»  Съ  послами  отправлены  были  въ  за- 
пасъ двѣ  опасныя  грамоты  на  случай,  если  какіе-нибудь  имени- 
тые люди  изъ  Польши  или  изъ  Литвы  захотятъ  отъѣхать  на  го- 
сударево имя.  Въ  грамотахъ  говорилось:  «Какъ  у насъ  будешь, 
и мы  тебя  пожалуемъ  своимъ  великимъ  жалованьемъ,  устроить 
велимъ  помѣстьемъ  и вотчиною  и денежнымъ  жалованьемъ  по 
твоему  достоинству.»  Послана  была  опасная  грамота  и на  докто- 
ра., который  захочетъ  ѣхать  къ  государю;  въ  ней  заключалось 
тоже  обѣщаніе  н кромѣ  того  обѣщался  свободный  выѣздъ  назадъ. 
Цаковецъ  посланъ  велѣно  было  жаловаться  на  малороссійскихъ 
Козаковъ  (Черкасъ),  которые  въ  степи  побиваютъ  и въ  плѣнъ 

Ист.  Рос.  т.  ѴП. 
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Аеругь  мосЕовскихъ  станичниковъ  и сторожевыхъ  головъ,  не  да- 
ютъ наблюдать  за  крымрамп. 

Г.н.іті.іковъ  п Татищевъ  встрѣтили  дурной  пріемъ,  нхъ  задер- 
паівь...і  ьа  дорогѣ.  Чтіѵбъ  узнать  причину  задержки,  они  вапоп.тп 
шляхтича,  князя  .Іукомскаго,  и тотъ  проговорился,  почему  ихъ 
не  пускаютъ;  король  ааіветъ  въ  Краковѣ,  л Поляки  миру  не  хо- 
тятъ. а литовскіе  паны  и шляхта  мпру  рады,  и хотятъ,  чтобъ 
послы  были  у короля  въ  Литвѣ,  а не  въ  Польшѣ.  Изъ  Варшавы 
послы  доносили  царю,  что  ко|)о.іь  искалъ  причины  разорвать  пере- 
миріе съ  Москвою  для  отца  своего,  короля  шведскаго,  и они, 
послы,  по  самой  конечной  неволѣ  дали  договорную  запись  не 
посылать  войска  ігь  Нарвѣ  во  все  продолженіе  перемирія  съ 
Польшею.  Салтыковъ  и Татппіевъ  настаивали,  чтобъ  сначала  ко- 
роль ііодтвердплъ  ато  перемиріе,  а потомъ  они  поведутъ  перего- 
воры о тѣхъ  дѣлахъ,  которыя  не  были  еше  рѣшены  въ  Москвѣ. 
Но  паны  радные  сказали  имъ  на  ато:  «мы  знаемъ,  для  чего  вы 
этого  хотите,  обманываете  насъ  что  глупыхъ  пташекъ:  одну  пой- 
мав ь.  послѣ  и всѣхъ  переловите.  Мы  вамъ  говоримъ,  что  не  по- 
станови о всѣхъ  тѣхъ  дѣлахъ,  о которыхъ  нс  договорено,  пере- 
мирья государь  самъ  писать  не  велитъ  п креста  цѣловать  не  бу- 
детъ. Паны  согласились  писать  Неодора  царемъ  только  тогда, 
когда  онъ  уступитъ  короли»  Смоленскъ  и (Сѣверскую  ;темлю  На 
предложеніе  денеп.  .за  Нарву  ианы  отвѣчали:  «это  не  товаръ; 
государи  великихт.  городовъ  не  продаютъ;  вотъ  у вашего  госу- 
даря Псковъ  II  (ліоленскъ;  только  бъ  ихъ  продали,  іі  мы  бы  соб- 
рали съ  своего  государства  деньги  большія  да  за  Псковъ  п Смо- 
ленскъ .іа.тп.» 

Московское  правительство  обяза.юсь  не  дѣйствовать  противъ 
Нарвы;  но  это  обязательство  не  препятствовало  ему  отомстить 
Шведамъ  опустошеніемъ  'Ішнляндіи  около  Выборга  и Або,  зимою 
Іо'.*2  го,да  Въ  ноябрѣ  того  же  года  умеръ  король  Іоаннч>;  Си- 
гпзмѵндь  сталъ  королемъ  шведскимъ,  но  не  надолго:  во  время 
кратковременнаго  пребыванія  своего  въ  Швеціи  для  коронаціи, 
онъ  вогтбу.дплъ  противъ  себя  народъ  явною  враждебностію  къ 
прогестантпзму,  явнымъ  нарушеніемъ  условій,  вытребованныхъ 
\ него  чііннмн  передъ  коронаціею.  Когда  Сягязнун.іъ  возвратнлеи 
въ  Нолыпу.  правителемъ  Швеціи  остался  дядя  его  Кардъ,  который 
успѣль  привлечь  любовь  народную  поведеніемъ,  противополож- 
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пымъ  Свгизнувдову.  Король  сильно  охладѣлъ  къ  интеросаиъ  оро* 
тестантскоП,  явно  враждебноП  ему  Швеціи;  правитель  бьиъ  за- 
нять внутренними  дѣлами,  приготовленіями  къ  разрыву  съ  пле- 
мянникомъ: :)то,  разумѣете!!  заставляло  обоихъ  желать  скорѣй- 
шаго заключенія  мира  съ  Москвою.  Еще  въ  январѣ  Іо'ліі  года 
заключено  было  двухлѣтнее  перемиріе,  съ  условіемъ,  чтобъ  каж- 
диП  владѣлъ  тѣмъ,  чѣмъ  владѣетъ.  Послы  московскіе,  отправля- 
емые въ  Литву,  давали  знать  государю,  что  Сигнзмунда  бояться 
нечего,  несмотря  на  то,  что  онъ  по  имени  король  шведскіп. 
Посолъ  Рязановъ,  бывшіП  у короля  въ  1592  году,  доносилъ,  что 
(иігизмунда  нс  любятъ  за  женитьбу  на  австріПскоП  принцессѣ  и 
за  то,  что  несчастливъ:  какъ  началъ  царствовать,  все  голодъ  да 
моръ,  что  его  ссадятъ  съ  престола  и всѣ  рады  видѣть  королемъ 
цаі>я;  только  паны  боятся,  что  царь  повыкунпть  у нихъ  всѣ  го- 
])Ода  королевскіе,  и которая  у нихъ  шляхта  теперь  служитъ,  та 
у нихъ  служить  не  будетъ,  всѣ  будутъ  служить  государю.  Когда 
коро.іевскіП  посолъ  Хробтовіічъ  потребовалъ,  чтобъ  царь  возвра- 
тилъ Сигизмунду  города,  взятые  у Шведовъ,  то  бояре  ему  отвѣ- 
чали: «Ты  свопмн  безмѣрными  рѣчами  большое  кроворазлитіе 
вечинаешь;  мы  идевіъ  къ  государю,  а слушать  твоихъ  словъ  не- 
чего, говоришь  бездѣлье,  напрасно  было  тебѣ  съ  этимт.  и прі- 
ѣзжать.» Тогда  Хребтовичъ  объявилъ,  что  ему  велѣно  заключить 
перемиріе  на  томъ,  что  за  кѣмъ  есть  и на  то  время,  на  какое 
заключено  перемиріе  съ  Польшею.  По  царь  отвѣчалъ  Сигизмунду, 
что  относительно  Швеціи  будетъ  держать  перемиріе  только  на 
то  время,  на  какое  оно  было  заключено  въ  І59.Ч  году,  то-естьна 
два  года. 

Предъ  истеченіемъ  этого  срока,  въ  концѣ)  1591  года,  швед- 
скіе послы  — Стонъ  Банеръ,  Горнъ,  Бое,  съѣхались  съ  москов- 
скими — княземъ  Туренннымъ  и Пушкинымъ  на  русскоЛ  землѣ 
у Тявзпна,  близь  Пвань-города.  Дѣло  началось  письменною  пе- 
ребранкою: Шведы  грозили  тѣмъ,  что  у нпхъ  теперь  съ  Поль- 
шею одинъ  король;  Туренпнъ  отвѣчалъ:  «Хотя  корона  польская 
и коро.тевство  шведское  и въ  соединеньи  будутъ,  но  намъ  не 
страшно,  да  и писать  вамъ  про  зто  съ  угрозами  къ  намъ  не 
годится.»  Шведскіе  послы  требовали  опять  тѣхъ  городовъ,  кото- 
рые были  взяты  недавно  при  Веодорѣ;  Русскіе  отвѣчали,  чтобъ 
они  оставили  эти  свои  непригожія  слова,  отъ  которыхъ  многія 
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крови  двяжутсв,  н поисвив  бы  въ  себѣ  дороге  къ  доброму  дѣ^гу. 
Русскіе  оосды  требовало  сперва  Нарвы  и Корелы,  ио  потомъ  ог- 
раня'іиліісь  одвою  послѣднею.  Когда  Шведы  упомянули,  что  въ 
Корелѣ  ихъ  правительствомъ  сдѣланы  большія  укрѣпленія,  кото- 
рыя дорого  стоили,  то  московскіе  послы  отвѣчали:  »А  вамъ  кто 
велѣлъ  чужое  брать  неправдою  и.  взявши,  еще  укрѣплять?  чу- 
жое сколько  за  собою  ни  держать,  и хотя  золотымъ  сдѣлать,  а 
потомъ  отдавать  же  съ  кровію  да  и своего  прибавить.»  Шведы 
просили  за  Корелу  денегъ  и требовали  раззоренія  Ивань-города: 
«и  многія  жестокія  разговорныя  слова  о Корелѣ  съ  обѣихъ  сто- 
ронъ были."  Наконецъ  Шведы  отдали  Корелу  безъ  деиегь.  На- 
чались переговоры  о торговлѣ.  Московскіе  послы  говорили:  «Со- 
творилъ Богъ  человѣка  самовластна  и далъ  ему  волю  сухимъ  и 
водянымъ  путемъ,  гдѣ  ни  захочетъ,  ѣхать:  такъ  вамъ  противъ  во- 
лн Бржіеб  стоить  не  годится,  всѣхъ  поморскихъ  и Нѣмецкихъ 
государствъ  гостямъ  и всякимъ  торговымъ  людямъ,  землею  и мо- 
ремъ задержки  н неволи  чпнить  непригоже.»  Шведскіе  послы  от- 
вѣчали: «Миио  Ревеля  и Быборга  торговыхъ  людей  въ  Ивапь-го- 
родъ  н Нарву  сь  ихъ  товарами  вамъ  не  пропускать,  потону  что 
море  наше  и въ  томъ  мы  вольны.»  Наконецъ  уговорились:  дли 
иностранныхъ  купіщвъ  торговыя  пристани  будутъ  только  Выборгъ 
и Ревель;  один  шведскіе  подданные  могутъ  пріѣзжать  въ  Нарву, 
п торгу  быть  на  нарвской,  а не  на  ивянь-городской  сторонѣ. 
Между  подданными  обоихъ  государствъ  торговля  вольная;  путь 
чистъ  черезъ  шведскія  в.іадѣнія  московскимъ  посламъ  въ  другія 
гоиударства,  и посламъ  другихъ  госу.дарствъ  въ  Москву;  Шведы 
обязаны  пропускать  безъ  задержки  тѣхъ  купцовъ,  которые  изъ 
иностранныхъ  земель  пойдутъ  къ  царю  съ  товарами,  годными  для 
его  казны;  обязаны  пропускать  также  докторовъ,  лѣкарей  и вся- 
кихъ служилыхъ  людей  и мастеровъ,  которые  пойдутъ  къ  царю; 
плѣнные  освобождаются  съ  обѣихъ  сторонъ  безъ  окупа  п безъ 
обмѣны,  кромѣ  тѣхъ,  которые  по  своей  волѣ  останутся;  Рус- 
скимъ людямъ  вольно  посылать  лкідей  своихъ  въ  Шведскую  зем- 
лю отыскивать  русскихъ  плѣнныхъ;  королю  брать  дань  съ  Ло- 
парей на  восточной  сто|іонѣ  (Остерботнів)  къ  Варавгѣ,  а царю 
брать  дань  съ  Лопарей,  которые  къ  двинской  в къ  корельской 
землѣ  и къ  Колѣ-городу.  На  этихъ  условіяхъ  заключенъ  былъ 
вѣчный  миръ  18  мая  1о9о  года. 
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Свопіснія  съ  Сйгязнуядоііъ,  какъ  польскимъ  королемъ,  были 
ве  важны.  Зная  о сильномъ  неудовольствіи  на  Спгнзмунда  въ 
Польшѣ,  московское  правительство  считало  нужнымъ  еще  усили- 
вать это  неудовольствіе,  указывая  панамъ  на  униженіе,  которое 
терпятъ  вхъ  государства  отъ  короля.  Такъ  гонецъ  московскій, 
въ  1594  году,  говорилъ  панамъ:  "Великіо  государь  нашъ  я всѣ 
бояре  очень  удивляются,  какимъ  образомъ  Спгизмундъ  король 
такія  непригожія  дѣла  начинаетъ,  что  такія  великія  государства, 
ворону  польскую  и великое  княжество  литовское,  подъ  шведское 
королевство  въ  титулѣ  своемъ  подппсалъ.  Вѣдомо  всѣмъ,  какъ 
велики  государства  польское  н литовское  передъ  шведскимъ  ко- 
ролевствомъ; корова  польская  и великое  княжество  литовское 
издавна  въ  равенствѣ  съ  великими  государствами  бываютъ,  а 
шведская  земля  не  великая,  изначала  бывала  въ  подданныхъ  у 
датскаго  короля,  и были  въ  ней  правители,  а не  короли;  короли 
въ  ней  недавно  ста.іи,  а ссылались  прежніе  правители  съ  боя- 
рами я намѣстниками  новгородскими.  Бояре  думаютъ,  что  Спгиз- 
мундъ король  такъ  пишется  безъ  совѣту  пановъ  радъ,  по  совѣту 
шведскихъ  думцевъ,  а шведскихъ  нѣмцевъ  неправда  вамъ  самимъ 
вѣдома,  неправда  ихъ  во  всей  вселенной  явна  *<." 

Отношенія  польскія  по  прежнему  поддерживали  сношенія  мо- 
сковскаго двора  съ  австрійскимъ.  Лука  Новосильцевъ,  отправ- 
ленный къ  императору  1’у.іольФу  съ  извѣстіемъ  о воцареніи  Ѳе- 
одора, доносилъ,  что  приходили  къ  нему  нарочно  вельможи,  и 
говорили  наединѣ,  чтобъ  великихъ  государей  сердца  была  вмѣс- 
тѣ, и какъ  выйдутъ  перемнрныя  лѣта  съ  королемъ  Стефаномъ,  то 
царь  съ  братомъ  своимъ  Рудольфомъ  цесаремъ,  сос.іался  бы,  п 
стали  бы  они  за  одно  на  короля  СтеФана,  потону  что  король 
Стефанъ  сидитъ  не  на  своемъ  государствѣ,  а государь  московскій 
и цесарь  прирожденные  государи,  и довелось  бы  имъ  Стефаново 
государство  между  собою  раздѣлить.  По  смерти  Баторія  братъ 
Рудольфа,  эрцгерцогъ  Максимиліанъ,  присла.ть  въ  Москву  посла 
своего  съ  просьбою  къ  царю  хлопотать  о польской  коронѣ  или 
для  себя  или  для  него,  Максимиліана;  писалъ  о томъ  же  къ  Годунову, 
называя  его  дражайшимъ,  особенно  любительнымъ  своимъ,  прія- 
теля своего  царя  начальнымъ,  тайной  думы  думцемъ  н властелемъ; 
писалъ  и къ  думнымъ  дьякамъ  Щелка.іовымъ,  прося  вхъ  помощи, 
называя  избранными,  любительными.  Въ  генварѣ  15К8  года  царь 
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приговорилъ  съ  Лояраип  послать  къ  Рудольфу  цесарю  я брату 
его  Максвмпліану  гонца  съ  грамотами  о литовскомъ  дѣлѣ,  что  на 
коронѣ  польской  и на  великомъ  киажествѣ  литовскомъ  государя 
нѣтъ,  такъ  объ  этихъ  государствахъ  промышлять  бы  сообща, 
чтобъ  они,  мимо  нихъ,  великихъ  государеп,  къ  другому  госуда- 
рю но  прошли.  'Вхать  гонцу  черезъ  литовскую  землю;  грамоты 
о большомъ  дѣлѣ  везти  таПно,  а другія  везтн  явно  — о персид- 
скомъ дѣ.тѣ,  о торговыхъ  людяхъ,  о заповѣдныхъ  товарахъ.  Пер- 
сидское дѣло  состояло  въ  томъ,  ‘ЧТО  шахъ  просилъ  царя,  импе- 
ратора І’удольФа,  королеіі  испанскаго  и Французскаго  быть  съ 
нимъ  въ  союзѣ  на  всякаго  недруга  заодно,  и царь  пожелалъ  быть 
съ  нимъ  ві.  крѣпкомъ  докончаньѣ.  Относительно  торговыхъ  лю- 
дей и заповѣдныхъ  товаровъ  царь  писалъ:  "Изъ  давныхъ  лѣтъ, 
при  дѣдѣ  и отцѣ  нашем-ь,  торговые  люди  изо  всеп  пѣмецкоП  зем- 
ли во  Псковъ,  Новгородъ  п Нарву  со  всякими  товарами  прихо- 
дили, и что  годно  намъ  къ  ратному  дѣлу,  мѣдь,  олово,  свинецъ, 
сѣру,  селптру  и всякіП  товаръ  привозили  и съ  нашими  гостями 
торговали  на  всякіП  товаръ  безъ  вывѣта,  и прибытка  себѣ  пска- 
лп  съ  обѣихъ  сторонъ.  Но  когда,  по  смерти  отца  моего,  я на- 
помнилъ тебѣ  объ  этомъ,  то  ты  отвѣчалъ,  что  отъ  предковъ 
вашихъ,  Карла  V п Фердинанда,  по  прошенью  и совѣту  курфюр- 
стовъ и кннзеП,  заповѣдано  годные  къ  воинскому  дѣлу  товары 
изъ  Римскаго  государства  вывозить  и тебѣ  бс.зъ  совѣта  съ  кур- 
фюрстами и князьями,  перемѣнить  этого  нельзя.  .Мы  очень  поди- 
вплпсь,  что  въ  прежніе  года  торговые  люди  ходили  на  обѣ  сто- 
роны со  всякимп  товарами  безъ  вывѣта.  а теперь,  по  твоему  за- 
кону, вашп  торговые  лкци  не  вывозятъ  къ  намъ  товаровъ,  на- 
добныхъ кд.  ратному  дѣлу.» 

Гонецъ  далъ  знать  изъ  Смоленска,  что  онъ  встрѣтилъ  госуда- 
рева посланника  1’жевскаго,  который  сказывалъ  ему,  что  шведскаго 
короля  сынъ  теперь  въ  Краковѣ,  сажаютч.  его  на  ко ро.іевство  не- 
многіе паны,  и со  всею  землені  онъ  не  укрѣпился,  а цесаревъ 
братъ  Максимиліанъ  стоитъ  въ  Польшѣ  и съ  нимъ  многіе  люди. 
Гонцу  велѣно  продо.іжать  путь,  а изъ  опасенія,  что  его  черезъ 
Литву  не  пропустяп.,  отправлена  была  другая  грамота  къ  импе- 
ратору, тайно,  на  Ригу  съ  нѣмцемъ  Лукашемъ  Пав.тусовымъ,  третья 
съ  московскимъ  торговымъ  человѣкомъ  Тпмохою  Выходцемъ  такъ 
же  на  Ригу,  пли  на  которыя  мѣста  пригоже,  куда  проѣхать  можно; 
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четвертая  съ  гонцомъ  Иагрязскинъ.  Русскіе  гонцы  возвратиднсь 
съ  литовскаго  рубежа  по  вѣстямъ,  что  Сигиамундъ  утвердился 
въ  Польшѣ,  а Максимиліанъ  разбить  и взнгь  въ  а.іѣнъ  ЗаноП> 
скимъ;  Тнмоху  Выходца  въ  Ригѣ  схватили  и посадили  і :.  тк  іьиу; 
дошла  грамота,  посланная  съ  нѣмцемъ  Лукашемъ.  Императоръ 
отвѣчалъ  черезъ  посла  Николая  Варкоча,  похожденія  котораго  на 
дорогѣ  описаны  въ  грамогі:  къ  ііарш  Лукаша  Павлусова,  возвра- 
щавшагося вмѣстѣ  съ  Варкочсмь:  «Какъ  пріѣхали  мы  въ  Ионор- 
скун»  землю,  въ  городъ  Штетииъ,  то  нашли  туп.  лнібскаго  тор- 
говаго человѣка  Крона  и съ  нимъ  тайно  договорились,  что  ему 
васъ  ировезтй  черезъ  нѣмецкую  землю  (Ливонію;.  И поѣхали  мы 
врознь  для  того,  чтобъ  про  насъ  не  провѣдали;  поѣхалъ  цесарскій 
посолъ  въ  торговом),  платьѣ  съ  однимъ  своимъ  человѣкомъ,  да 
со  мною  и съ  Крономъ  черезъ  прусскую  землю.  Когда  ні.і  были 
уже  близко  отъ  московскаго  рубежа,  въ  Новгородкѣ  Лпвонскомъ, 
то  намъ  сказали,  что  про  насъ  заказъ  есть  и стерегутъ  по  всѣмъ 
дорогамъ;  на  насъ  напалъ  страхъ  великій:  не  вѣдаемъ  какъ  ѣхать?— 
ни  назадъ,  ни  впередъ  не  смѣемъ.  Положа  упованіе  на  Кога.  за- 
бывъ свой  животъ,  пошли  на  смерть;  вооружились  пипіалямн, 
самопалами,  кортами  и сквозь  заставу  подъ  Новым і.-городомъ  про- 
бились силою.  За  нами  погонь  была  великая,  крикъ,  шумі.  не- 
обычайный, въ  городѣ  звонъ,  хоті.лп  насъ  поймать;  но  1>огь  по- 
миловалъ, ушли;  гнался  ;на  нами  державца  повіородскіП  на  пятнад- 
цати коняхъ  за  три  версты  до  Печоры;  но  Косъ  насъ  унесъ.» 
Варкочь  ііріѣха.11.  съ  благодарностію  отъ  императора  и всего 
австрійскаго  дома  за  радѣнье  въ  пользу  Максимиліана  на  изби- 
рательномъ сеймѣ,  п съ  вопросомъ,  какой  помоити  огь  ііарп  мо- 
жетъ ждать  императоръ  въ  войнѣ  съ  По.іьшев»  п Турціею?  О 
заповѣдныхъ  товарахъ  посолъ  объяви.п.  очень  неопредѣленно: 
цесарь  радѣетъ  о вольной  торгов.іѣ,  чтобъ  торговымъ  лю.іямъ  изъ 
Римскаго  государства  вольно  было  пріѣ.зжать  торговать  въ  Русскую 
землю,  а русскіе  торговые  люди  ѣздили  бы  въ  Римское  государ- 
ство. Посолъ  привезъ  гра.иоту  и къ  Годунову,  который  принялъ 
его  по-царски:  сидя,  звалъ  къ  рукѣ,  ))отчнвалъ  виномъ  и модами, 
потомъ  посылалъ  ему  на  подворье  вмѣсто  стола  кормъ  съ  своими 
людьми.  Посолъ  правилъ  отъ  императора  челобитье  Годунову 
за  стараніе  о союзѣ  царя  съ  Рудольфомъ.  просн.іъ,  чтобъ  онъ 
в больше  еще  промышля.іъ  объ  этомъ,  говорилъ,  что  Борисъ  Ѳе- 
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дороввчъ  за  свои  добрыя  дѣла  у кесаря  и королі  яспавеваго  въ 
великой  славѣ,  чести  и похвалѣ  и изъ  ласки  ихъ  вякогда  не  вый* 
деть,  і'одуновъ  о всѣхъ  этихъ  дѣлахъ  докладывалъ  государю,  и 
государь  приговорилъ  съ  бонраии,  что  въ  кесарю  римскому  и 
къ  брату  его  Максимиліану  отъ  конюшаго  и боярина,  Бориса  Ѳе- 
доровича Годунова  грамоты  писать  пригоже,  нынѣ  и впередъ: 
это  карскому  имени  къ  чести  и прибавленью,  что  его  государевъ 
конюшій  и бояринъ  ближній  станетъ  ссылаться  съ  великими  го- 
сударями; да  и къ  инымъ  ко  всѣмъ  государямъ,  которые  ста- 
нутъ къ  Борису  Ѳедоровичу  грамоты  писать,  отвѣтныя  отъ  Бо- 
риса Ѳедоровича  грамоты  писать  въ  посольскомъ  приказѣ  вмѣстѣ 
съ  государевыми  грамотами.  11а  всѣ  рѣчи  Варкоча  былъ  данъ 
отвѣтъ  оп.  карскаго  имени:  «Государь  хочетъ,  чтобъ  братъ  его 
дражайшій  І'ѵдо.іьФъ  кесарь,  сославшись  и укрѣпившись  съ  па- 
пою римскимъ,  съ  королемъ  испанскимъ  и со  всѣми  поморскими 
государями  христіанскими,  былъ  съ  нимъ  въ  соеднненьѣ  и докон- 
чаньѣ  на  турскаго.  персидскій  шахъ  съ  государемъ  ссылается 
о любви  брагской  и хочетъ  съ  нимъ  стоять  на  турскаго  заодно; 
какъ  будутъ  шаховы  послы  у государя  и обо  всемъ  договорятся, 
то  государь  объявить  объ  этомъ  подлинно  цесарскому  величеству. 
Говорилъ  ты  о Максимиліанѣ,  чтобъ  ему  подать  помощь  при  оты- 
сканіи короны  польской:  послы  государевы  затѣмъ  вѣчнаго  мира 
и дальняго  перемирія  съ  Польшею  не  заключили,  чтобы  и впе- 
редъ приводить  пановъ  на  избраніе  Максимиліана.»  Годуновъ  пи- 
салъ императору:  «)1  принялъ,  государь,  твое  жалованье,  — гра- 
моту съ  покорностію,  любнтѳльво  выслушалъ,  и тебя,  великаго 
государя,  выславлялъ  передъ  государемъ  вашимъ,  при  многихъ 
государевыхъ  царяхъ,  царевичахъ  и государскпхъ  .дѣтяхъ  разныхъ 
госу.дарствъ,  которыя  подъ  государя  нашего  рукою,  при  боярахъ, 
князьяхъ  и всякихъ  служилыхъ  людяхъ,  что  ты.  великій  госу- 
дарь, своею  великою  милостію  и ласкою  меня  навѣстилъ.  свою 
грамоту  ко  мнѣ  прислалъ;  и впере.дъ  хочу  тебя,  великаго  госу- 
даря. выславлять.  Я я преж.дѳ  о твоихъ  дѣлахъ  ра.дѣлъ,  а теперь 
и больше  того  радѣю  и впередъ  радѣть  и промышлять  хочу.» 
Максимиліану,  который  прислалъ  ему  грамоту  и часы  въ  пода- 
рокъ. Годуновъ  отвѣчалъ;  «Н  вашъ  поминокъ  принялъ  въ  покор- 
ности, съ  великою  любовію,  и зато  вашему  величеству  челомъ 
бью  в впередъ  тебя,  великаго  государя,  буду  выславлять.  и ва- 
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тему  првсвѣтлѣЯшеству  иного  челомъ  бью:  примите  мой  легкій 
поминокъ,  сорокъ  соболей.» 

Каркочь  былъ  отправленъ  наза.іъ  чрезъ  новый  хо.піогорскій 
городъ  (Л|іхангельскъ)  моремъ-океаномъ.  Приставу  данъ  былъ  на- 
казъ отпустить  его  на  корабляхъ  извѣстнаго  намъ  Ивана  Бѣлобо- 
рода въ  Гамбургъ,  непремѣнно  дня  въ  три  или  четыре,  чтобъ 
англійскіе  купцы,  которые  поѣдутъ  съ  Вологды,  цесаревыхъ  лю- 
дей на  Холмогорахъ  не  застали.  Л если  англійскіе  корабли  пря- 
дутъ раньше  ко4іаблей  Ивана  Бѣлоборода,  то  держать  песарева 
посла  тайно  на  дворѣ  Ивана  же  Бѣлоборода,  и какъ  его  корабли 
придутъ,  отяустить  Варкоча  тайно  ночью  пли  съ  утра  рано. 

Лѣтомъ  1?ИИ)  года  Максимиліанъ  нзвѣстплъ  царя,  что  онъ  вы- 
пущенъ изъ  плѣна  подъ  условіемъ  отреченія  отъ  польской  ко- 
роны; что  это  освобожденіе  совершилось  вслѣдствіе  переговоровъ 
императора  съ  Гигизмундомъ.  противъ  воли  его,  Максііми.ііана, 
и потому  онъ  хочетъ  мстить  Полякамъ  за  свою  обиду  войною; 
во  такъ  какъ  для  войны  нужно  много  денегъ,  то  проситъ  царя 
прислать  ихъ  ему.  Максимиліанъ  просилъ  денегъ  на  войну  съ  По.ть- 
шею.  и Варкочь  въ  іо91  году  также  прислалъ  къ  царю  съ  прось- 
бою о жаловавьѣ,  потому  что  выдавалъ  дочь  свою  замужъ.  Вар- 
кочь просилъ  также  принять  въ  государеву  службу  графа  ІПкота. 
человѣка  славнаго  рода  изъ  пталіанской  земли,  наученнаго  вели- 
кимъ разнымъ  наукамъ  свыше  иныхъ  всякихъ  людей.  Годуновъ 
отвѣчалъ  ему:  «Пишешь  во  мнѣ  о такомъ  невеликомъ  дѣлѣ,  а о 
большомъ  дѣлѣ,  которое  началось  между  вашимъ  п вашимъ  го- 
еу.даремъ,  нс  пишешь.  Государь  нашъ,  желая  быть  въ  соедине- 
ніи съ  Рудольфомъ  цесаремъ,  по  твоимъ  же  рѣчамъ,  съ  турец- 
кимъ султаномъ  и съ  крымскимъ  царемъ  не  ссылался  и съ  ли- 
товскимъ королемъ  вѣчнаго  мира  заключать  не  велѣлъ.  А теперь 
къ  намъ  слухъ  дошелъ,  что  Ру.дольФъ  цесарь  съ  турскимъ  султа- 
номъ ссылается  о перемирьѣ,  а съ  литовскимъ  королемъ  о вѣч- 
номъ мирѣ  и сватовствѣ.  И я тому  очень  подивился,  какъ  такое 
великое  дѣло,  тодное  всему  христіанству,  начать  и покинуть.  Что 
ты  писалъ  о Шкотѣ,  то  такой  рыцарскій  и великій  человѣкъ  до- 
стоинъ быть  при  государѣ  нашемъ,  только  теперь  ѣхать  ему  къ 
государю  не  время,  а какъ  время  будетъ,  то  я въ  тебѣ  отпишу. 
Посылаю  къ  тебѣ  д.ія  любви,  на  свадьбу  дочери  твоей,  сорокъ 
соболей;  столько  же  посьиаю  къ  грзфѵ  Шкоту,  отдай  ихъ  ему.» 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


- 298  - 


Велокое  дѣло,  годное  всему  хрвстіанству,  было  только  на  сло' 
вадъ  да  на  бумаг!:.  Къ  московскому  двору  обращались  только 
тогда,  когда  его  помощь  нужна  была  австрійскому  дону,  когда 
нужно  было  помочь  Макснмн.ііану  взойти  на  польскій  престолъ, 
когда  Рудольфъ  нуждался  въ  помощи  противъ  |Турокъ.  Осенью 
1о93  года  въ  Москву  далп  знать,  что  идетъ  цесаревъ  посолъ, 
опять  тотъ  же  Иаркочь.  Московское  правительство  было  очень 
озабочено  въ  это  время  внѣшними  отношеніями,  смертію  швед- 
скаго короля  Іоанна,  вс.іѣдствіс  которой  польскій  король  полу- 
чилъ II  престолъ  шведскій,  родственнымъ  союзомъ  Сигизмунда 
съ  австрійскимъ  домомъ,  дѣлами  турецкими.  Іірііставу,  который 
долженъ  былъ  встрѣчать  посла,  данъ  былъ  наказъ:  провѣдать, 
на  какой  мѣрѣ  положено  у цесаря  п брата  его  Максимиліана  съ 
Спгизнундомъ  польскимъ?  какимъ  обычаемъ  цесарь  отдалъ  за  Си- 
гизмунда племянницу  свою?  какіе  слухи  у нихъ  о Сигизмундѣ: 
быть  лп^ему  назадъ  на  польскомъ  королевствѣ,  или  быть  ему  на 
одномъ  шведскомт.  королевствѣ?  и если  не  быть  ему  впередъ  на 
польскомъ  королевствѣ,  то  кого  будутъ  выбирать  въ  польскіе  ко- 
роли? и какъ  теперь  у цесаря  дѣла  съ  турскимъ?  поминки  боль- 
шіе цесарь  къ  турскому  посылаетъ  ли  по  прежнему? 

Посолъ  обі, явилъ,  что  императоръ  отъ  брата  своего  дражай- 
шаго и любительнаго,  государя  царя,  ожидаетъ  крѣпкой  любви 
в соединенія.  Теперь  онп  государи  сильные,  великіе,  всему  хри- 
стіанству надежда,  и вся  вселенная  на  нихъ  смотритъ,  а невѣрные 
Турки  и Татары  всѣмп  свопмп  лпхииіі  умыслами  на  нихъ,  ве.ііікихъ 
государей,  стоятъ,  христіанство  потоптать  хотятъ.  Теперь  время, 
чтобъ  всѣ  христіанскіе  государи  руки  свои  распростерли  для 
братской  любвп  п стояли  бъ  заодно  противъ  гонителя  христіанскаго. 
Цесарь  старается,  чтобъ  былъ  миръ  между  государемъ  ііаренъ  и 
Сигизмундомъ,  королемъ  польскимъ  и шведскимъ;  цесарь  проситъ 
у его  царскаго  величества,  чтобъ  его  пресвѣтлѣйшѳство  братскую 
помощь  оказа.іъ,  руку  свою  распростеръ  къ  оборонѣ  цесарскаго 
величества  и всего  христіанства,  и свою  царскую  мысль  объявилъ, 
какъ  промышлять  надъ  бусурианствомъ?  Въ  тайномъ  разговорѣ 
съ  Годуновымъ,  Варкочь  просилъ,  чтобъ  царь  отводилъ  крым- 
скихъ Татаръ,  мѣшалъ  имъ  проходить  вмѣстѣ  съ  Турками  на  Вен- 
грію, чтобъ  уговарива.іъ  также  персидскаго  шаха  не  мириться 
съ  Турками;  объяви.ть,  что  Сигизмундъ  на  польскомъ  королевствѣ 
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быть  ве  хочетъ,  а хочетъ  быть  на  шведскомъ  королевствѣ,  по- 
тому что  паны  рада  польскіе  и литовскіе  самовольные  люди  и 
дѣлаютъ  по  своей  волѣ  какъ  хотнгь,  и ни  въ  чемъ  его  не  слу- 
шаютъ, аа  государи  ве  ниѣюгь  н волв  ему  пЬтъ  нпкакой:  дер- 
жать его  какъ  невольника,  а не  какъ  государя.  Канцлеръ  Янъ 
ЗамоОскіВ  умышляетъ  взять  на  королевство  брата  (леФана  Ба- 
торія,  и привезти  его  въ  Краковъ  тотчасъ,  какъ  вѣсть  объ  отре- 
ченіи Сигизмунда  короля  будетъ.  Посолъ  объявилъ  также,  что 
Пнзовскіс  {запорожскіе)  козакп  бьютъ  челомъ  цесарю,  хотятъ 
быть  въ  Венгрію  н служить  противъ  Турокъ;  цесарь  наказалъ 
Варкочу  спросить  у Годунова:  эти  козакп  государю  царю  вѣрою 
и правдою  служагь  лн  н смирно  лн  живутъ  по  границамъ.  Если 
они  государя  царя  ничѣмъ  не  разгнѣвали,  служатъ  прап.дою  и съ 
царскими  людьми  не  ссорятся,  то  цесаря  думаетъ  принять  ихъ  и 
послать  противъ  Турокъ.  Годуновъ  обѣщалъ  бнть  челомъ  царю, 
чтобъ  съ  Рудольфомъ  ііесаремъ  противъ  непріятслеп  вѣры  хрн- 
стіанскоП  сталъ  заодно  и помощь  во  всемъ  оказа.іъ.  Потомъ  Вар- 
кочь  проси.тъ,  чтобъ  ему  позволено  было  снестись  съ  бывшимъ 
тогда  въ  Москвѣ  персидскимъ  посломъ  Ази  Хозревомъ; государь 
велѣлъ  цесареву  послу  съ  персидскимъ  обослаться  дворянами  и 
провѣдать  на.іъ  ними,  что  они  станутъ  говорить  между  собою  о 
соединеніи  на  турскаго.  Дворянинъ,  посланный  Варкочемъ,  объ- 
явилъ Ази  Хозреву,  что  цесарь  желаегь  союза  съ  піахо.мъ,  ко- 
торый можетъ  отправить  къ  нему  пословъ  чрезъ  царскія  в.та,іѣ- 
нія.  Азн  Хозревъ  отвѣчалъ:  «шахъ  Аббасъ  прислалъ  меня  сюда 
съ  великимъ  моленіемъ,  чтобъ  великій  государь  царь  принялъ  его 
кь  себѣ  въ  любовь  и стоялъ  бы  на  своихъ  и на  его  недруговъ 
:даодно.  А положилъ  всю  надожду  «шахъ  на  шурина  царскаго,  Бо- 
риса Ѳедоровича  Годунова,  потому  что  онъ  много  разу.ченъ  и 
справе.дливъ,  радѣетъ  между  государями  о всякомъ  добромъ  дѣлѣ, 
я имя  его  и слава  во  всей  восточной  и ііолудѳнной  странѣ  сіяетъ. 
Если  я по  здорову  доѣду  до  шахова  величества,  то  все  государю 
своему  разскажу,  и государь  нашъ  тому  очень  обрадуется.  Если 
три  великіе  государя  будутъ  въ  союзѣ  и станутъ  заодно  на  тур- 
скаго, то  турскаго  житье  съ  часъ  не  будетъ.» 

Пос.тѣ  всѣхъ  этихъ  сношеній  Варкочу  бьио  объявлено:  Госу- 
дарь съ  цесаремъ  быть  въ  соединеньѣ  хочетъ,  только  хочетъ 
знать,  какъ  Рудольфъ  цесарь  противъ  турскаго  намѣренъ  стоять, 
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я Ето  съ  винъ  будетъ  въ  союзѣ?  папа  римскій,  король  испавскій, 
король  датскій,  князь  венеціанскій  и другіе  поморскіе  государи 
съ  цесаремъ  всѣ  ли  въ  соединеньѣ  будутъ,  и съ  лятовскяиъ  ко- 
ролемъ ссылка  о союзѣ  была  ли?  Государь,  для  брата  своего  Ру- 
дольфа цесаря,  н по  челобйтью  шурина  своего,  Бориса  Недоро- 
вяча  Годунова,  наскоро  отправитъ  пословъ  своихъ  къ  крымскому 
хану,  чтобъ  онъ  съ  турскимъ  въ  венгерскую  землю  войною  не 
ходилъ;  персидскому  шаху  также  накрѣпко  накажетъ,  чтобъ  онъ 
съ  турскимъ  не  мирился.  что  посолъ  говорилъ  тайно  Борису 
Ѳедоровичу  о Сигизмундѣ  королѣ,  то  Рудольфу  цесарю  прежде 
всего  надобно  промышлять,  чтобъ  братъ  его  .Максимиліанъ  бы.ть 
на  королевствѣ  польскомъ,  а великій  государь  хочетъ  помогать 
атому  дѣлу  всячески.  — Варкочь  отвѣчалъ,  что  цесарь,  папа  и ко- 
ро.7ь  испанскій  о союзѣ  противъ  Турокъ  между  собою  утвер- 
дились и положили  все  дѣло  на  Рудольфѣ;  а къ  другимъ  госу- 
дарямъ цесарь  еще  не  посылалъ:  датскій  король  молодъ,  а люди 
его  думные  хотятъ  жить  въ  покоѣ;  къ  Сигизмунду  не  посылалъ 
потому,  что  паны  живутъ  съ  коро.демъ  несогласно  п его  ян  въ 
чемъ  не  слушаютъ.  Бояре  сказали  на  это:  «Ты  бы.дъ  уже  здѣсь 
прежде  и госу.дарь  отпустилъ  тебя  съ  тѣмъ,  чтобъ  цесарь,  сослав- 
шись съ  другими  государями,  присылалъ  сюда  пословд.  своихъ 
великихъ  о вѣчномъ-  мирѣ,  и чтобъ  испанскіе  и папины  послы 
шли  къ  государю  съ  цесаревымп  вмѣстѣ.  Донесъ  лп  ты  объ  этомъ 
цесарю?»  Посолъ  отвѣчалъ,  «что  донесъ;  но  отправленіе  пословъ 
замѣшкалось,  потому  что  началась  война  между  Испэнісю,  .\вглісю 
и королемъ  Наварскнмъ  (Генрихомъ  IV),  англійская  королева  на 
морѣ  велитъ  крѣпко  беречь,  чтобъ  отъ  цесаря  къ  государю  никто 
моремъ  но  проѣзжалъ.»  Хорошо  было  бъ,  продолжалъ  Варкочь. 
еслибъ  государь  со  мною  отправилъ  своихъ  пословъ  къ  цесарю 
.для  окончательныхъ  приговоровъ  и закрѣпленія,  а испанскіе  и 
папины  послы  тутъ  же  бу,дутъ.  Бояре  отвѣчали:  "ТО  дѣло  не  ста- 
точное, что  великому  государю  посылать  къ  цесарю  пословъ  своихъ 
иапере,дъ.»  Варкочь  сказалъ  на  это:  «воля  государева;  я только 
объ  этомъ  припомянулъ,  а много  не  говорю.»  Наконецъ  Варкочь 
высказалъ  главную  цѣль  своего  посольства:  »Вы  мнѣ  обънвн.тя, 
сказалъ  онъ  боярамъ.  — что  великій  госу.дарь  хочетъ  быть  съ  Ру- 
дольфомъ цесаремъ  въ  любви  и на  всякаго  недруга  помогать;  такъ 
цесарь  вотъ  чего  просить  теперь  у вашего  государя:  если  гонн- 
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т&іь  хрістіавсків,  турскій  султанъ,  наруша  перемиріе,  наступить 
на  государа  нашего,  то  вашъ  государь  пожаловалъ  бы,  Рудольфу 
цесарю  помощь  оказалъ  своею  государевою  казною,  соболнин, 
куницами  н другою  рухлядью,  а государь  нашъ  найметъ  на  это 
людей  и будетъ  противъ  турскаго  стоять,  пока  всѣ  государи  хри- 
стіанскіе соединятся.»  Бояре  отвѣчали,  что  гоеударь  Рудольфу 
цесарю  поможетъ  своею  казною  и турскому  его  не  выдастъ. 

Находясь  въ  затруднительномъ  положеніи,  принужденная  про- 
сить казны  у московскаго  государя  для  войны  съ  Турками,  Ав- 
стрія никакъ  однако  не  мог.іа  освободиться  отъ  властолюбивыхъ 
замысловъ  и старалась  заранѣе  обезпечивать  пріобрѣтенія  вовсе 
невѣрныя.  Варкочь  объяви.іъ  боярамъ:  «Рудольфъ  цесарь  велѣлъ 
мнѣ  ска:дать  государю  вашему  тайно,  что  онъ  хочетъ  доступать 
лиФляндской  земли,  привестп  ее  подъ  свою  цесарскую  руку,  а 
отъ  Литвы  п шведскаго  отвести.  Только  о томъ  государь  нашъ 
хочетъ  знать:  захочетъ  ли  вашъ  государь,  чтобъ  цесарь  лнфлянд- 
скую  землю  подъ  свою  руку  приводилъ?»  Бояре  отвѣчали,  что 
государь,  Д.1Я  братской  любви,  лиФляндскую  землю  Рудольфу  це- 
сарю уступаетъ,  кронѣ  Юрьева  съ  пригородами  да  Нарвы  съ 
пригородами. 

Мы  видѣли,  что  австрійскій  дворъ,  ища  отовсюду  помощи  иро- 
тнвъ  Турокъ,  обратилъ  свое  вниманіе  на  Козаковъ  и спрашивалъ 
объ  нихъ  у московскаго  правительства;  послѣднему  нс  было  ни- 
какого дѣла  до  Черкасъ  запорожскихъ;  во,  желая  искренно  ус- 
пѣха императору  противъ  страшныхъ  Турокъ,  оно  сочло  нуж- 
нымъ описать  Варкочу  характеръ  Козаковъ:  козаки,  по  этому 
описанію,  были  очень  полезны  для  захвата  добычи,  для  опу- 
стошенія зем^іи  непріятельской,  для  внезапныхъ  наѣздовъ;  но  съ 
другой  стороны,  это  народъ  неукротимый,  жестокій,  и непосто- 
янный, они  лучше  другихъ  войскъ  переносятъ  голодъ,  но  имъ 
нельзя  ввѣрять  крѣпостей,  пусть  они  нщутт.  себѣ  корну  въ  землѣ 
непріятельской. 

Польскій  шляхтичъ  Станиславъ  Хлопнцкій  взялся  набрать  ось- 
ми  или  десятитысячный  отрядъ  Козаковъ  для  императорской  служ- 
бы, и въ  1594  году  явился  вт.  Москву  съ  грамотою  отъ  Рудольфа, 
которая  была  написана  вмѣстѣ  на  имя  царя  Ѳеодора,  Аарона,  во- 
еводы волошскаго,  кинзя  Збаражскаго,  воеводы  Браславскаго- и 
всѣхъ  честнѣйшихъ  и удалыхъ  рыцарей,  которые  живутъ  въ 
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войсігЬ  Запорожскомъ.  Императоръ  просилъ  жаловать  Хлопиц- 
каго  я его  воПоко  іі  всюду  пропускать;  возаки,  по  словамъ  гра- 
моты, должны  были  залечь  всѣ  дороги  крымскимъ  людямъ,  чтобъ 
пнъ  нельзя  было  пройти  къ  турскому  на  поиопу;,  также  идти 
въ  турецкую  землю  и опустошать  ее.  Изъ  этого  мы  видимъ,  что 
московскими  ука.заніями  на  козацкій  характеръ  уже  воспользо- 
вались. Къ  Москву  пріѣхалъ  Хлопнцкій  для  того,  какъ  самъ  го- 
ворилъ, что  Запорожцы  издавна  слуги  царскіе  и безъ  вѣдома 
царя  И.ДТИ  не  хотятъ;  онъ  просилъ,  чтобъ  царь,  прибавйвіші  къ 
Запорожцамі.  своихъ  людей,  посла.іъ  все  это  войско  подъ  сво- 
имъ знаменемъ  и помогъ  ему  своею  казною;  тогда  у непріятеля 
креста  Христова  сердце  упадетъ,  какъ  услышитъ  такую  си.іу  цар- 
скаго величества.  Кромѣ  желанія  выпросить  у царя  денегъ,  въ 
:)той  просьбѣ  могла  заключаться  п хитрость,  желаніе  вовлечь 
Москву  въ  войну  съ  Турками  и,  такимъ  образомъ,  отвлечь  силы 
послѣднихъ  отъ  Австріи. 

Ио  государь  указалъ,  что  Хлопііцкому  у него  быть  непригоже, 
потому  что  цесарь  писалъ  въ  одной  грамотѣ  къ  госу.дарю  и къ 
князю  Збаражскому,  а князь  Збаражскій  холопъ  литовскаго,  и къ 
государю  великому  писать  въ  одной  грамотѣ  съ  холопомъ  не  го- 
дится. За  это  Хлопіііікій  достоинъ  былъ  большой  опалы;  ио  госу- 
дарь для  І'удольФа  цесаря,  опалы  на  него  не  положилъ,  п отпу- 
скаетъ къ  цесарю,  а что  приказывалъ  цесарь  о запорожскихъ 
Черкасахъ,  то  сказать  Хлопицкому,  что  государь  повелѣніе  свое 
къ  запорожскимъ  Черкасамъ,  къ  гетману  Богдану  Микошіінскому 
послало,  велѣлъ  имъ  идти  къ  цесарю  на  помощь. 

Въ  концѣ  1894  года  пріѣхалъ  въ  третій  разъ  Варкочь  въ 
Москву  напомнить  царю  обѣщаніе  его,  помочь  цесарю  казною; 
«Если  хотите  помогать,  говоріиъ  онъ,  то  помогите  теперь,  потому 
что  турскій  пришелъ  на  насъ  со  всею  своені  силою.»  Годунову 
Варкочь  говорилъ;  «Цесарь  прислалъ  тебѣ  свои  любительные 
поминки,  какіе  посылаетъ  къ  братьямъ  свопмъ  п къ  курФюрстамъ; 
двѣ  цѣпи  золотыя,  одна  съ  персоною  (портретомъ)  цесарскою, 
да  часы  золоченые  съ  планнтанн.  Его  царское  величество,  госу- 
дарь мой.  ваше  пресвѣтлѣйшество  проситъ,  чтобъ  вы  умилосер- 
дились. о кровопролитіи  христіанскомъ  пожалѣли  и были  бы  пе- 
чальникомъ его  царскому  величеству,  чтобъ  государь  казны  своей 
послалъ,  которой  имѣетъ  отъ  Господа  Бога  очень  много,  и ііо- 
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жаловалъ  бы  послалъ  скоро,  потому  что  теперь  пора.  Господь  > 
Богъ  на  семъ  свѣтѣ  всякими  потѣхами  и радостію  надаритъ  тебя 
и дѣтеП  твоихъ,  а на  томъ  свѣтѣ  вѣчный  платежъ  будетъ;  а у 
всѣхъ  государей  и людей  хрпстіангкяхъ  великую  и вѣчную  славу 
имѣть  будешь.»  Бояре  .іалп  ему  отвѣтъ,  что  государь,  жалѣя  о 
христіанствѣ,  по  братской  любвп  къ  цесарю  ІЧдольФу,  по  про- 
шенью п челобитью  шурина  своего,  Бориса  Ѳеодоровича  Году- 
дувова,  Рудольфу  цесарю  противъ  непріятеля  всего  христіанства, 
турскаго  султана,  своею  царскою  казною  вспоможенье  учинилъ, 
мягкою  рухлядью,  соболями  п другими  мѣхами,  и съ  этою  казною 
отправ.іяетъ  къ  цесарю  посланниковъ  свопхъ.  Услыхавъ  это.  Пар- 
кочь  біш.  челомъ  и говорилъ:  «Это  будеп.  госу.іарю  нашему  и 
всѣмъ  государямъ  христіанскимъ  и всему  христіанству  въ  великую 
радость,  и будетъ  за  это  цесарь  самъ  собою  и со  всѣми  своими 
.дем.'іями  и областями  служить  и благодарность  воздавать.  Л сдѣ- 
лалось это  ходатапствомъ.  радѣньемъ  и промысломъ  ца[іскаго 
шурина,  Бориса  Ѳедоровича  Годунова,  и цесарское  величество 
за  то  ого  пресвѣтлѣПшеству  своею  любовію  всячески  вогддавать 
будетъ  и ни  за  чтб  не  постоитъ.» 

Не  знаемъ,  въ  какой  степени  на  рѣшеніе  помочь  императору 
казною  имѣло  вліяніе  честолюбіе  Годунова,  обольщеннаго  ласка- 
тельствами императора  и посла  ого,  обольщеннаго  мыслію,  что 
пріобрѣтаетъ  благодарность  перваго  государя  христіанской  Ев- 
ропы; очень  можетъ  быть,  что  честолюбіе  Годунова  играло  въ 
;>томъ  дѣлѣ  большую  роль;  но  должно  замѣтить,  что  въ  собствен- 
ныхъ г.тазахъ  и въ  гла.дахъ  другихъ  Годуновъ  ногъ  легко  оправ- 
дывать свой  поступокъ:  по  смерти  Баторін  іІ  послѣ  того  какъ 
увидали,  что  избраніе  (Іпгизмун.да  шведскаго  на  польскій  престолъ 
вовсе  не  пмѣеть  такихъ  слѣдствій,  какихъ  опасались  прежде,  въ 
Москвѣ  больше  всего  боялись  могущества  Турокъ,  п помочь  кос- 
веннымъ образомъ  противъ  нихъ  австрійскому  дому  могло  счн- 
таться  .дѣломъ  благоразумія. 

Варкочь  увѣрялъ  Годунова  въ  благодарности  императора,  въ 
томъ,  что  Рудольфъ  ни  за  чтб  не  постоитъ  при  язъявлевіп  этой 
благодарности,  н вотъ  приставу,  провожавшему  посла,  было  на- 
казано поговорить  съ  нимъ  къ  слову:  «у  царскаго  шурина  Бо- 
риса Ѳедоровича,  по  его  дородству  и храбрости,  многихъ  го- 
сударствъ лошади  есть,  а цесарской  области  дородныхъ  лошадей 
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большихъ,  которыя  бы  пригодились  подъ  его  сѣдло,  вѣтъ:  и 
если  цесарь  захочетъ  прислать  Борису  Ѳедоровичу  лошадей 
добрыхъ,  то  Борису  Ѳѳо  іоровичу  это  будетъ  очень  любительво.» 

Въ  апрѣлѣ  139о  года  отправлены  6^:ли  къ  цесарю  съ  казною 
на  вспоможеніе  противъ  турскаго  думный  дворянинъ  Вельяминовъ 
и дьякъ  Власьевъ;  они  повезли  соболей,  куницъ,  лисицъ,  бѣлки, 
бобровъ,  волковъ,  кожъ  лосинныхъ  на  44,7іО  рублей.  Пріѣхавши 
въ  Прагу,  гдѣ  жи.іъ  Рудольфъ,  Вельяминовъ  и Власьевъ  потребо- 
вали. чтобъ  имъ  указали  мѣсто,  гдѣ  разложить  мѣха.  Имъ  дали 
у цесаря  на  дворѣ  двадцать  палатъ,  гдѣ  они  и разложили  собо- 
лей, куницъ,  лисицъ,  бобровъ  и волковъ  на  лицо,  а бѣлку  въ 
коробьяхъ.  Когда  все  было  изготовлено,  самъ  императоръ  съ 
ближними  людьми  пришелъ  смотрѣть  посылку,  государеву  вспо- 
моженьні  обрадовался  и удив.іялся,  какъ  такая  великая  казна  со- 
б|іаііа?  говорилъ,  что  ирежніе  цесари  и совѣтники  ихъ  никогда 
такой  большой  казны,  такихъ  дорогихъ  соболей  и лисицъ  не 
видыва-іи,  и распрашпвалъ  пословъ,  гдѣ  такіе  звѣри  водятся,  въ 
какомъ  государствѣ?  Послы  отвѣча.ін,  что  всѣ  эти  звѣри  водятся 
въ  государевомъ  государствѣ,  въ  Бондѣ  и Печорѣ,  въ  Угрѣ  и въ 
Сибирскомъ  царствѣ  близь  Оби  рѣки  великой,  отъ  Москвы  боль- 
ше 3,000  верстъ.  Па  другой  день  цесаревы  совѣтники  присылали 
къ  посламъ  съ  нросьбою,  чтобъ  государевы  собольвикн  иоложидя 
цѣну  присылкѣ,  какъ  ее  продать,  ііослы  отказали;  «.Мы  арнсланы 
къ  цесарскому  величеству  съ  дружелюбнымъ  дѣломъ,  съ  госуда- 
ревою помощію,  а не  для  того,  чтобъ  оцѣнивать  государеву  каз- 
ну, оцѣнивать  мы  не  привыкло  и не  знаемъ;  а собольникн  при- 
сланы съ  нами  ДЛЯ’ переправки,  цѣнить  они  такой  дорогой  рух- 
ляди не  умѣютъ,  такими  товарами  не  торгуютъ.»  Послѣ  сказывали 
посламъ,  что  цесарь  велѣлъ  оцѣнить  присылку  пражскимъ  куп- 
цам ь.  и тѣ  оцѣнили  ее  въ  і 00.000  рублей,  а тремъ  сортамъ  луч- 
шихъ соболей  цѣны  положить  не  умѣли  по  ихъ  дороговизнѣ. 

Песііою  І307  года  іір1ѣ\а.гь  въ  .Москву  знатный  посолъ  импе- 
раторскій, Авраамъ.  БургграФъ  Донавскій,  привезъ  царю  оодарки: 
мощи  чудотворца  Николая,  окованныя  золотомъ  и серебромъ,  съ 
каменьемъ;  два  возка  со  всѣмъ  приборомъ,  а у возковъ  по  шести 
санниковъ,  шесть  сѣрыхъ  и шесть  гнѣдыхъ;  часы  съ  перѳчась- 
емъ,  съ  людьми,  трубами,  накраии  н варганами;  какъ  перечасье 
в часы  забьютъ,  въ  то  время  въ  трубы,  яакры  и варганы  заигра- 
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ютъ  люди  какъ  живые;  другіе  часы  съ  осреяасьеиъ:  какъ  пере- 
часье  забьютъ,  въ  то  вренн  часы  запоютъ  разными  голосами; 
два  сосуда  длн  питьи  друстальвые  зодотом’ь|окованвые.  Поблаго- 
даривши государи  за  присылку  мѣховъ,  посолъ  объ;:пи.;ъ,  что 
мѣха  эти  до  сихъ  поръ  въ  казнѣ  у императора,  ва  деньги  про- 
нѣнить  ихъ  не  случилось,  и потому  просилъ,  чтобъ  впередъ  го- 
сударь прислалъ  серебромъ  и золотомъ,  просилъ  объивііть,  сколь- 
ко еще  государь  намѣренъ  прислать  казны  своей  императору  и 
въ  какое  времн?  Годунову  посолъ  говорилъ:  «Государь  нашъ  ве- 
лѣлъ тебѣ  бпть  челомъ,  чтобъ  великій  государь  вашъ  оборонилъ 
его  отъ  крымскаго  цари,  чтобъ  крымскій  царь  не  ходилъ  войною 
на  венгерскую  землю.»  Годуновъ  отвѣчалъ  на  это  очень  хитро: 
«У  великаго  государи  рати  много,  можно  ему  Рудольфа  цесари 
оборонить  отъ  недруговъ:  только  бы  далъ  дорогу  нашей  рати 
король  польскій  чере:дъ  литовскую  и польскую  земли  рѣкою 
Днѣпромъ;  тогда  государь  послалъ  бы  на  крымскаго  рать  свою 
плавную,  а изъ  Сѣверской  земли  послалъ  бы  рать  конную,  и 
крымскому  отд>  такой  рати  гдѣ  было  бы  дѣтьсн?  не  стало  бы 
крымскаго  цари  ни  на  одинъ  часъ.»  Го.дунову  прислалъ  Рудольфъ 
поминки:  кубокъ  двойчагый  ссребрнный,  позолоченый,  жемчутонъ 
да  изумрудомъ  сажевый;  часы  стоичіс  боевые  съ  знаменами  не- 
бесными; два  жеребца  съ  бархатными  попонами;  два  попугая. 
Сыну  Борисову  Ѳедору:  часы  стоячіе  боевые,  а придѣлавъ  ва 
нихъ  медвѣдь,  четыре  попугаи,  двѣ  обезьяны.' 

Печатнику  и посольскому  .іьику,  Василію  Яков.іевичу  Щелка- 
лову,  поручено  было  вести  переговоры  съ  посломъ.  Щелкаловъ 
началъ  съ  того,  что  императоръ  нѣсколько  разъ  присылалъ  къ 
царю  съ  просьбою  о союзѣ,  съ  обѣщаніемъ  прислать  великихъ 
пословъ  для  его  заключенія:  «Теперь,  продолжалъ  П^елкаловъ, — 
цесарь  прислалъ  тебя,  великаго  человѣка;  такъ  объяви,  какой 
далъ  тебѣ  цесарь  наказъ  о заключеніи  союза?»  Посолъ  отвѣчалъ, 
что  йснанскій  король  воюетъ  съ  англійскою  королевою,  съ  ко- 
ролемъ французскимъ  и Нидерландами,  и потому  о союзѣ  къ  це- 
сарю пословъ  не  присылывалъ,  и цесарь  потому  же  не  приказы- 
валъ ему,  послу,  заключать  союза  съ  царемъ,  ибо  съ  папою  и 
королемъ  испаискнмъ  еще  не  укрѣпился.  «Какъ  же,  возразилъ 
Щелкаловъ,  — прежній  посолъ  Варкочь  объявилъ  здѣсь,  что  це- 
сарь уже  заключилъ  союзъ  съ  папою  и королемъ  испанскимъ?»  — 
Ист.  Рос.  т.  VII.  20 
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«Это  Варкочь  своровалъ», 'отвѣчалъ  посолъ:  «Здѣсь  говоралъ  вѳ 
по  приказу,  а пріѣхавши  къ  цесарю,  сказалъ  не  такъ,  какъ  здѣсь 
дѣла.іось.«  1І\елкаловъ  продолжалъ:  «Главное  дѣло  въ  томъ.  чтоПъ 
укрѣпить  братскую  любовь  и союзъ  между  нашимъ  государемъ  в 
Рудольфомъ  цесаремъ,  а всѣ  другія  дѣла  послѣ  сдѣлаются:  цесарь 
укрѣпится  съ  испанскимъ,  нашъ  государь  съ  персидскимъ.  А 
теперь  ты  присланъ  сюда  нменитыО  человѣкъ,  н отъ  папы  рим- 
скаго посолъ  здѣсь  же;  такъ  :^то  великое  дѣло  закрѣпить  бы  те- 
пе|іь  для  общаго  добра  христіанскаго.»  Посолъ  отвѣчалъ;  «Я  самъ 
знаю,  что  это  дѣло  между  великими  государями  очень  годное, 
да  если  со  мною  отъ  государя  нашего  наказа  нѣтъ,  то  какъ  мнѣ 
сдѣлать?  только  были  бы  у меня  крылья,  таь~ь  я бы  полетѣ.тъ, 
наказъ  у царя  взялъ  и :ддѣсь  это  дѣло  сдѣлалъ.»  — «Если  такое 
великое  .дѣло  го.дно  всему  христіанству,  сказа.іъ  на  это  Щелка- 
ловъ, — и ты  его  желаешь,  то  побудь  здѣсь,  а къ  государю  сво- 
ему за  наказомъ  пошли  дворянина.» — «Это  дѣло  не  статочное,  от- 
вѣчалъ посолъ, — да  и не  смѣю  я такъ  сдѣлать  мимо  наказа  госу- 
даря своего.» 

Этимъ  переговоры  кончились.  АвстріПскіЛ  дворъ  ноказалъ  яс- 
но, чего  онъ  добивался  отъ  московскаго  царя,  котораго  считалъ 
очень  богатымъ.  Одонъ  изъ  дворянъ  посольскоП  свиты  потребо- 
валъ также  переговорить  съ  ІЦелка.іовымъ  отъ  имени  эрцгеріщ- 
га  Максимиліана,  н объявилъ,  что  Максимиліанъ  хочетъ  всякими 
мѣрами  промышлять,  чтобъ  быть  на  королевствѣ  нильскомъ,  и 
держитъ  кі)ѣпкую  надежду,  что  государь  поможетъ  ему  въ  томъ. 
ІІ^елкаловъ  отвѣчалъ:  «Великій  государь  |)адѣ.ть  н промышлялъ  объ 
этомъ,  что  вамъ  и самимъ  вѣдомо:  да  если  на  то  воли  Божіей  не 
было,  и то  не  сталось?  II  теперь  государь  нашъ  хочетъ,  чтобъ 
Максимиліанъ  былъ  на  королевствѣ  Польскомъ,  да  вѣдь  самъ  зна- 
ешь: на  государство  силою  какъ  сѣсть?  Падобно,  чтобъ  большіе 
люди,  да  и всею  землею  захоіііли  и выб|)3ли  ііа  коро.іевство;  а 
только  землей»  ’ не  захотятъ,  и того  государства  трудно  досту- 
пать. Ты  мнѣ  объяви,  есть  ли  ссылка  Максимиліану  съ  панамп 
радными,  кото|іые  бы  его  хотѣли  на  государство,  и многіе  лв 
паны  хотятъ?-  Дворянинъ  отвѣчалъ:  '«Есть  тайная  ссылка  пановъ- 
радъ  съ  Максимиліаномъ,  хотятъ  его  князь  Острожскій,  воевода 
Познаньскій,  Зборовскіе  и другіе  паны  и рыцарство  многое  до 
7000  человѣкъ.  И только  царскаго  величества  вспоможенье  бу- 
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деть,  то  Мавсиниліану  польское  государство  можно  аолучіть.» 
Щелкаловъ  спросилъ:  «Какого  же  вспоможенья  хочетъ  Максими- 
ліанъ?» Дворянинъ  отвѣчалъ:  «Теперь  государю  вашему  помогать 
льдьми  нельзя,  потому  что  до  всхода  перемпрья  вашего  сі.  Лит- 
вою еще  пять  дѣтъ:  такъ  государь  бы  пожаловалъ,  помогъ  сво- 
ею царскою  казною;  да  пожаловалъ  бы,  прпсла.іъ  эту  казну  въ 
Любекъ,  а напередъ  прислалъ  бы  въ  Любекъ  пословъ  своихъ,  и 
Максимиліанъ  туда  же  пословъ  своихъ  пришлетъ  для  укрѣпленія.» 
щ елкаловъ  скааалъ  на  это:  «Дѣло  не  статочное,  чтобъ  государю 
посылать  пословъ  своихъ  въ  Любекъ  къ  такимъ  мужикамъ  тор- 
говымъ.»—Этимъ  кончились  сношенія  съ  австрійскимъ  дономъ  въ 
царствованіе  Ѳеодора  *•. 

Имя  папы  упоминалось  постоянно  въ  сношеніяхъ  съ  австрій- 
скимъ дворомъ,  въ  толкахъ  о союзѣ  всѣхъ  христіанскихъ  дер- 
жавъ противъ  Турокъ;  н папа  не  упускалъ  случая  давать  знать 
о собѣ  московскому  правительству,  давать  знать  о своемъ  юііянін. 
И Григорій  XIII,  и Сикстъ  Ѵ-П,  увѣдомляли  царя,  что  они  хотятъ 
отправить  въ  Москву  опять  Антонія  Поссевнна;  Сикстъ  объяв- 
лялъ, что  Стефанъ  Баторііі,  въ  исполненіе  своей  клятвы,  данной 
при  вступленіи  на  престолъ  польскій,  хочетъ  возвратить  земли, 
отшедшія  отъ  Литвы  къ  Москвѣ  при  прежнихъ  короляхъ,  и по- 
точу папа  отправляетъ  ІІосссвнна,  чтобъ  воспрепятствовать  вой- 
нѣ. Но  смерть  Баторія  сдѣлала  это  посредничество  не  нужнымъ. 
Потомъ  два  раза,  въ  Ііійо  и 1597  году,  пріѣзжалъ  въ  Москву 
посолъ  Климента  VIII,  Иллирійскій  священникъ  Номулей:  (славя- 
нинъ бьиъ  избравъ  именно  потому,  что  могъ  объясняться  сь 
Русскими  безъ  посредства  вереводчнка.  Комулею  было  наказано 
склонять  царя  къ  войнѣ  съ  Турками,  склонять  внушеніемъ  стра- 
ха предъ I могуществомъ  Турокъ,  указаніемъ  выгодъ,  которыя  мо- 
гутъ получить  Русскіе  отъ  пріобрѣтенія  счастливыхъ  южныхъ 
странъ,  въ  сообществѣ  съ  народами,  искусными  въ  дѣлѣ  ратномъ, 
напоминаніемъ,  что  Византія  есть  иаслѣдствеиное  достояніе  госу- 
дарев иосковскнхъ,  что  народы,  угнетаемые  Турками,  родственны 
Русскимъ  по  языку  и вѣрѣ.  Комулей  долженъ  былъ  также  хло- 
потать о соединеніи  церквей,  внушать,  что  одинъ  папа  можетъ 
утверждать  государей  въ  королевскомъ  достоинствѣ,  что  истинная 
церковь  въ  Римѣ,  а не  въ  Константинополѣ,  гдѣ  патріархи  рабы 
султана.  Ходъ  переговоровъ  и слѣдствія  ихъ  вамъ  неизвѣстны 

20* 
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Мм  вядѣло,  что  Грозный  передъ  смертію  велъ  переговоры  съ 
авглійсквмъ  посломъ  Боксомъ,  который  сердилъ  его  тѣмъ,  что 
никакъ  не  хотѣлъ  войти  въ  виды  его  относительно  союза  Мо- 
сквы съ  Англіей  пригмвъ  Польши  в Швеі(іи.  Мы  видѣли  также, 
что  Боусъ  главными  врагами  своими  считалъ  Никиту  Романовича, 
Богдана  Бѣльскаго  и дьака  Андрея  Щелкалова.  Послѣдній  по 
жалобѣ  посла,  былъ  уда.іенъ  отъ  сношеній  съ  нимъ,  и если  вѣ- 
рить Боусу,  былъ  даже  прибить  царемъ.  По  смерти  Іоанна,  по- 
солъ (какъ  онъ  санъ  говоритъ!,  впалъ  въ  руки  враговъ  своихъ, 
Никиты  Романовича  н Андрея  ІЦелкалова:  девять  недѣль  дерм;али 
его  въ  заключеніи  въ  его  домѣ,  содержали  строго,  обходились 
дурно,  и каждый  день  ждалъ  онъ  еще  худшаго.  Послѣ  прекра- 
щенія возстанія  противъ  Бѣльскаго,  послу  велѣно  было  явиться 
во  дворецъ,  при  входѣ  въ  который  у него  отняли  мечъ:  <'еслибъ 
я не  вооружился  терпѣніемъ,  то  погибъ  бы,  писа.іъ  Боусъ:  боль- 
шія услуги  оказа.іъ  мвѣ  Борисъ  Ѳедоровичъ  Годуновъ,  и сдѣ- 
лалъ бы  еще  больше,  но  онъ  не  имѣлъ  еще  власти  до  коронаціи 
царя;  несмотря  на  то,  онъ  часто  присыла^іъ  ко  мвѣ  и дари.ть 
дорогими  подарками.»  Боуса  отпустило  съ  грамотою,  въ  которой 
царь  писалъ  Елисаветѣ,  что  англійскіе  купцы  будутъ  пользовать- 
ся и при  немъ  тЬмй  же  выгодами,  которыя  были  даны  имъ  по- 
слѣднею грамотою  отца  его;  но  въ  замѣнъ  требовалъ,  чтобъ  ко- 
ролева позволила  московскимъ  купцамъ  ходить  торговать  въ  Ан- 
глію и чрезъ  Англію  въ  другія  государства,  также  чтобъ  позво- 
лила иностраннымъ  купцамъ  ходить  чрезъ  .Англію  въ  Россію  со 
всякими  товарами,  съ  .доспѣхами,  мѣдью,  оловомъ,  сѣрою,  нсфтью, 
свинцомъ,  селитрою  и всякимъ  оружіемъ;  чтобъ  пропускала  ма- 
стеровъ всякихъ  ратныхъ  и рукодѣльныхъ,  каменнаго  дѣла  и 
городовыхъ  мастеровъ,  пушечныхъ  литцевъ  и колокольннковъ.  Но 
озлобленный  Боусъ  бросн.дъ  въ  Холмогорахъ  царскую  грамоту  н 
дары.  Тогда  отправили  въ  Англію  въ  легкихъ  гончпкахъ 
толмача  Бекмана,  родомъ  Ливонца. 

Въ  слѣдствіе  жалобъ  Боуса,  королева  долго  не  принимала  Бек- 
мана; наконецъ  приняла  и спросила;  «Для  чего  нынѣшній  госу- 
дарь ко  мнѣ  не  такъ  любовенъ  какъ  былъ  отецъ  его?  Всяквмъ 
людямъ  иныхъ  земель  велитъ  на  Русь  ѣздить  торговать,  а моимъ 
людямъ  для  чего  не  велитъ?»  Бекманъ  отвѣчалъ,  что  такого  за- 
прещенія нѣтъ.  Тогда  призванъ  былъ  Боусъ,  и Елисавета  спро- 
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сила  его:  зачѣмъ  овъ  ей  сказалъ,  что  царь  ве  велятъ  Лвглвча', 
намъ  ѣздить  торговать  въ  его  землю?  Боусъ  отвѣчалъ,  что  онъ 
не  то  говорилъ,  говорилъ  онъ.  что  съ  другихъ  иноземцевъ  пош- 
линъ не  берутъ,  а съ  Лнгличавъ  берутъ.  Бекманъ  возражалъ: 
"Это  ве  правда:  съ  Англичанъ  берутъ  половинную  пошлину,  а 
съ  другихъ  полную;  и еслибъ  Боусъ  государевыхъ  грамотъ  въ 
Холмогорахъ  не  покинулъ,  то  ты  бы,  государыня,  подлинно  про- 
вѣдала, какую  нынѣшній  государь  хотѣлъ  держать  къ  тебѣ  лю- 
бовь больше  стараго.»  Бекмана  отпустили  съ  грамотою,  въ  кото- 
рой Елисавета  соглашалась  позволить  русскимъ  купцамъ  торго- 
вать въ  Англіи,  съ  условіемъ,  чтобъ  царь  далъ  Англійско-Рус- 
ской Компаніи  право  исключительной  торговли  въ  своихъ  обла- 
стяхъ. Во  при  отпускѣ,  Бекманъ  не  былъ  допущенъ  къ  Елиса-, 
ветѣ.  Этимъ  оскорбились  въ  Москвѣ,  и приговорилъ  государь  съ 
боярами  отписать  къ  королевѣ  Елисаветѣ  съ  вычетомъ  о послѣ 
ея  и о гостяхъ,  н что  толмача  Бекмана  не  по  пригожу  отпустилъ 
дьякъ  ея,  а не  сана  она,  о томъ  подлинно  выписать,  а грамоту 
послать  съ  Англнчанивомъ.  Въ  грамотѣ  говорилось:  «Дѣло  не 
схожее  указывать  намъ  въ  нашихъ  государствахъ  — тому  торго- 
вать. а иному  не  торговать;  гости  твои  бьютъ  тебѣ  челомъ  не  по 
дѣлу,  хотятъ  одни  корыстоваться,  а другихъ  мимо  себя  пускать 
не  хотятъ;  въ  нашихъ  государствахъ  съ  Божіею  помощію,  вся- 
кихъ товаровъ  довольно  и безъ  твоихъ  гостей,  госу.дарства  ваши 
великія  и людей  въ  нихъ,  и всякихъ  товаровъ  много.» 

Англичанинъ,  съ  которымъ  приговорили  послать  зту  грамоту 
къ  Е.тисаветѣ.  купецъ  Горсей  должно-быть  объясни.тъ  въ  Лондо- 
нѣ состояніе  дѣлъ  при  московскомъ  дворѣ,  указалъ  къ  кому  нуж- 
но обратиться,  чтобъ  получить  желаемое.  Е.тисавета  прислала  съ 
Горсеемъ  грамоту  къ  царицѣ  Иринѣ,  гдѣ  писала,  что  часто  слы- 
шитъ о ея  мудрости  и чести,  что  слава  объ  этой  мудрости  раз- 
неслась по  многимъ  государствамъ;  прислала  къ  ней  опять  лѣка- 
ря Якоби,  знатока  въ  женскихъ  болѣзняхъ.  Но  главное.  Елиса- 
вета прнсла.іа  грамоту  къ  Годунову,  въ  которой  называла  его, 
кровнымъ  любительнымъ  пріятелемъ,  какъ  переводили  въ  Мос- 
квѣ Въ  грамотѣ  къ  царю,  Елисавета  оправдывала  поведеніе 
посла  своего  Боуса  тѣмъ,  что  его  очень  разсердили,  приказывая 
снимать  мечъ  при  входѣ  къ  царю:  «такое  недовѣріе  насъ  очень 
опечалило,  писала  Елисавета;  — въ  вашихъ  земляхъ  это  велнкоа 
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безчестіе,  когда  велятъ  мечъ  снять,  п за  такое  безчестье  въ 
сердцѣ  нашего  посла  великан  кручина  была,  іі  чтб  нн  дѣлалъ, 
все  съ  кручиною.  А теперь  сказа.іъ  намъ  Горсеп,  что  мечъ  от- 
впмаютъ  у пословъ  ио  вашему  обычаю,  какъ  у васъ  всегда  ве- 
дется въ  царствѣ,  и мы.  узнавъ  это,  пересталп  кручиниться,  и 
надѣемся,  что  между  нами  будетъ  вѣчная  любовь.»  Горсеі  ска- 
залъ Елисаветѣ,  что  въ  Москвѣ  не  довольны  тѣмъ,  что  она  при- 
няла Бекмана  въ  саду,  который  онъ  назвалъ  огородомъ;  короле- 
ва писала  объ  этомъ  къ  царю:  «Мѣсто,  гдѣ  Бекманъ  былъ  передъ 
нами,  есть  мѣсто  честное,  близко  нашей  палаты,  и туда  никого 
не  пускаютъ,  только  великихъ  п .інібнтельныхъ  слугъ  для  чести, 
и въ  огородѣ  этомъ  нѣтъ  ни  луку,  ни  чесноку;  Бекманъ  сказалъ 
не  правду.  Такъ  пригоже  тебѣ  Бекмана  гоіша  за  его  лживыя  н 
бездѣльныя  ссорнын  слова  не  только  понаказать,  и побить  при- 
гоже.» 

Годуновъ  оправда.іъ  надежды  своей  кровной  любительной 
пріятельницы:  въ  1.187  году  позволено  было  англійсь'имъ  купцамъ 
торговать  вольною  торговлею,  пошлины  съ  нхъ  товаровъ — тамо- 
женной, замытной,  свальной,  проѣзжей,  судовой,  съ  головъ,  .мо- 
стовщпны,  перевозовъ  брать  не  велѣно.  Только  запрещено  было 
нмъ  брать  съ  собою  въ  .Московское  государство  чужіе  товары; 
І'ус(;кимъ  людямъ  отъ  Англичанъ  англійскими  товарами  не  тор- 
говать; закладной  Русскихъ  людей  .\нглпчанамъ  за  собою  не  дер- 
жать, закупней  своихъ  по  городамъ  не  посылать,  товаръ  на  то- 
варъ мѣнять  н продавать  до.тжны  они  мѣстнымъ  дѣломъ,  а въ 
розницу,  въ  развѣсъ  п въ  аршинъ  на  своемъ  дворѣ  не  прода- 
вать и не  мѣнять:  сукна  продавать  кипами  и поставами,  камки  и 
бархаты  поставцами,  вина  куфами.  Если  англійскіе  купцы  захо- 
тятъ ѣхать  въ  иныя  государства  иля  въ  свою  землю,  то  брать 
имъ  съ  собою  товары  изъ  царской  казны  продавать  и мѣнять 
ихъ  на  товары,  которые  московскому  государству  потребны  н 
въ  ііарскую  казну  отдавать.  Выѣзжая  изъ  Москвы,  англійскіе 
купцы  должны  являться  въ  посольскомъ  п|іиказѣ,  къ  дьяку  ,\н- 
дрею  ІЦелкалову.  Разобьетъ  англійскій  корабль  я принесетъ  къ 
русскимт.  берегамъ,  то  царь  велить  сыскать  товары  въ  правду  и 
отдать  .Ѵнгличанамъ.  ,\нглійскіе  купцы  живутъ  по  старинѣ  на 
дгіорѣ  своемъ  у Св.  Максима  за  торгомъ,  держать  одного  двор- 
ника Русскаго,  или  своего  Нѣмца,  а другихъ  Русскихъ  людей  не  дер- 
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жатъ;  да  у нвхъ  же  дворы— въ  Яросдавдѣ,  въ  Водогдѣ,  на  Ход- 
могорахъ  и у пристаншца  корскаго.  На  дюдсй  своихъ,  носыда- 
емыхъ  Изъ  московскаго  государства,  Ангдичавс  берутъ  проѣзжіе 
грамоты  изъ  посольскаго  приказа;  кому  будетъ  дѣло  ю Азг.тз- 
чанъ,  судятъ  нхъ  царскій  казначей  и (Іосодьскій  дьякъ,  а чего 
сыскъ  не  возьметъ,  прнсуживаютъ  имъ  вѣру  съ  жребія:  чей  жре- 
бій вынется,  тому  и вѣру  учввить. 

Годуновъ  дал  звать  Елвсаветѣ  въ  своей  грамотѣ,  что  государь 
"ДЛЯ  тебя,  сестры  своей,  и для  нашего  печадованія  твоихъ  под- 
данныхъ пожалова.тъ  больше  прежняго.  я объ  нихъ  впередъ 
буду  государю  своему  печаловаться  в держать  вхъ  подъ  своею 
рукою,  буду  славить  передъ  государемъ  и государынею  твои  къ 
себѣ  милость  и ласку.»  Благодаря  кровному,  любительному  прі- 
ятельству Е.інсаветы  къ  Годунову,  англійскіе  купцы  освободились 
отъ  платежа  пошлинъ,  простиравшихся  болѣе  чѣмъ  на  2,000  фун- 
товъ стерлинговъ  въ  годъ.  Но  доходплп  жадобы  другихъ  ино- 
странныхъ купцовъ,  что  Англичане  не  пропускаютъ  кораблей  ихъ 
къ  московскому  государству.  Въ  слѣдствіе  этихъ  жалобъ  царь 
писа.іъ  Елисаветѣ:  Бьютъ  намъ  челомъ  многіе  Нѣмцы  разныхъ 
земель,  .\нгличане  (не  н.зъ  компаніи),  Французы,  Нидерландцы  и 
другихъ  земель,  на  твоихъ  гостей,  что  они  кораблей  ихъ  къ  на- 
шему государству  пропускать  не  хотятъ.  Мы  этому  и вѣрить  не 
хотимъ;  а еслп  такъ  дѣлается  въ  самомъ  дѣлѣ,  то  это  твоихъ 
гостей  правдаліі,  что  за  наше  великое  жалованье  иноземцевъ  от- 
гоняютъ? Божію  дорогу.  Океанъ-море  какъ  можно  перенять,  унять 
и затворить?»  Съ  другой  стороны  министры  Елисаветины  при- 
слали на  имя  Годунова  и Щелкалова  грамоту,  въ  которой  пропи- 
саны были  жалобы  англійскихъ  купцовъ  на  московскихъ  приказ- 
ныхъ людей.  ІЦелкаловъ  отвѣча.тъ  одинъ:  *Къ  такому  великому 
человѣку  (Годунову)  писали  вы  многія  непригожія  слова,  повѣря 
0 непрямымъ  лю.дямъ,  ворамъ.  Пишете  въ  своей  грамотѣ  съ  уко- 
ризною къ  такому  честному  м великому  человѣку,  къ  шурину 
государскому,  будто  вашимъ  торговымъ  людямъ  и жить  нельзя, 
потому  что  имъ  отъ  приказныхъ  людей  жесточь  великая,  н тор- 
говать перестать  хотятъ,  н если  торговать  перестанутъ,  то  бу- 
детъ безчестно  государю  нашему  и его  приказнымъ  людямъ.  За 
такія  слова  бояринъ  Го.туцовъ  самъ  въ  своей  грамотѣ  писать  къ 
вамъ  не  захотѣлъ,  словамъ  вашимъ  очень  подивился  и приказалъ 
маѣ  вамъ  отписать.»  ' 
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Сношенія  во;іо6новидись  по  дѣлу  Англичанина  Антона  Морша, 
которіаО  набралъ  въ  долгъ  денегъ  у Годунова,  бояръ,  служилыхъ 
людеп,  у купцовъ,  монаховъ,  и объявилъ,  что  взялъ  зти  деньги 
на  общій  расходъ,  въ  общіе  товары;  но  товарищи  его  отказались 
платить  долги,  объявили,  что  Мершъ  бралъ  деньги  безъ  ихъ  вѣ- 
дома. на  себя.  Годуновъ  въ  1588  году  велѣлъ  извѣстному  уже 
намъ  Бекману  отвезти  этого  Мерша  въ  Англію.  Королева  не  ско- 
ро приняла  Бекмана:  -Я  долго  не  пускала  тебя  до  своихъ  очеП, 
ска.зала  она  ему,— потому  что  была  нез.дорова,  очень  грустила  о 
сме|ітіі  своего  дворецкаго  (графа  .ІеПстера);  да  великая  досада 
была  у меня  на  тебя  за  то.  что  ты  въ  рѣчахъ  своему  государю 
примѣнилъ  нашъ  потѣшны п садъ  къ  капустному  огороду,  гдѣ 
сѣютъ  лукъ  да  чеснокъ;  за  такое  дѣло  ты  достоинъ  былъ  пени, 
но  мы  тебѣ  не  мстили.»  Бекманъ  отвѣчалъ:  «Бью  челомъ  вашему 
величеству,  вели  безопально  выговорить.»  Елисавета  позволила, 
и Бекманъ  сталъ  говорить;  «Я  этого  и не  думаль,  не  только  что 
не  говорилъ,  въ  чемъ  Боп>  свидѣтель;  если  въ  царскоП  грамотѣ 
объ  :этомъ  написано,  или  кто  сможетъ  на  имя  довести,  то  я у ва- 
шего величества  милости  не  прошу,  хочу  за  мою  вину  терпѣть 
наказанье;  нанесъ  на  меня  ;зто  лихоП  человѣкъ,  которыП  хотѣлъ 
моеП  доброй  славѣ  поруху  учинить,  и я надѣюсь,  что  тотъ  ка- 
мень упа.детъ  на  его  голову.»  Елисавета  отвѣчала,  что  она  объ 
этомъ  дѣлѣ  забѵдетъ.  Мершъ,  позванный'  къ  допросу,  объявилъ, 
что  онъ  заплатилъ  деньги,  взятыя  имъ  изъ  царскоП  казны;  въ 
частныхъ  долгахъ— въ  однихъ  винился,  въ  другихъ  запирался,  и 
сказалъ,  что  его  собственныхъ  денегъ  задержано  въ  Москвѣ 
15.000  рублей.  Когда  Лордъ  казначей  сказалъ  объ  этомъ  пока- 
заніи Бекману,  тотъ  отвѣчалъ. — что  надобно  вѣрить  царскоП  гра- 
мотѣ, а не  бездѣльнымъ  рѣчамъ  Мерша.— »Это  правда,  возразн.ть 
казначей,  но  зачѣмъ  было  Мершу  давать  такія  деньги?  онъ  былъ 
гость  небольшой,  скорѣе  былъ  простой  слуга  у гостей,  а боль- 
шіе гости  кабалъ  не  подписывали.»  Бекманъ  отвѣчалъ;  «Мершъ 
былъ  на  гостинномъ  дворѣ,  покупалъ,  продавалъ,  деньги  занималъ 
и самъ  въ  долгъ  давалъ,  не  какъ  слуга,  а какъ  большой  гость, 
на  которомъ  все  положено;  сверхъ  того  онъ  умѣетъ  по-русски 
читать  и писать,  и ваши  большіе  гости  не  объявили,  что  ему  не 
вѣрить.» 

Еще  до  возвращенія  Бекмана,  осенью  1588  года,  пріѣха.ть  въ 
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Москву  посолъ  отъ  Елпеаветы  Флетчеръ.  Онъ  объпвилъ  парю,  что 
съ  королевною  Елисаветою  многіе  государи  въ  йратствѣ,  дружбѣ  н 
любви,  но  НН  съ  кѣмъ  не  имѣетъ  она  такой  дружбы  и любви, 
какъ  съ  ннмъ.  царемъ.  <Еслп  нѣкоторые  Англичане,  продолжалъ 
Флетчеръ.  — поступили  здѣсь  нехорошо,  то  его  величество  за  не- 
многихъ виновныхъ  на  другихъ  невинныхъ  нелюбьн  не  держа.іъ  бы, 
не  велѣ.іъ  оглашать  и поругать  всеп  земли  за  одного  человѣка, 
потому  что  нѣтъ  такой  земли  и торговли,  гдѣ  бы  не  было  лихихъ 
лкідей;  хотя  бы  похтанные  королевины  и лихіе  люди  были,  то  все 
въ  нихъ  столько  худаго  не  было  бы,  еслибъ  государевы  люди  съ 
ними  въ  бездѣлье  не  мѣшались.  Королева  надѣется,  что  государь 
послѣдуетъ  примѣру  отца  своего,  будетъ  продолжать  сердечное 
пріятельство  къ  ней;  да  чѣмъ  ему  слѣдовать  примѣру  отцовскому, 
лѵчше  смотрѣть  на  свой  собственный  образецъ,  потому  что  онъ 
самъ  подданныхъ  королевпныхъ  жаловалъ  своен)  государскою  ла- 
ской*.» Флетчеръ  подалъ  длинный  списокъ  статей,  въ  которыхъ 
заключались  просьбы  Елисаветы  къ  царю:  Елисавета  просила, 
чтобъ  государь  подтвердплъ  ея  купцамъ  послѣднюю  жалованную 
грамоту  съ  прибавленіемъ  нѣкоторыхъ  новыхъ  статей  изъ  преж- 
ней грамоты  Грознаго;  купцы  англійскіе  прекратили  бы  торговлю 
съ  І’оссіею,  еслибы  не  надѣялись  впередъ  на  госу.дарево  жало- 
ванье. что  государь  не  отниметъ  у нихъ  грамоты  изъ  такого  не- 
большаго дѣла,  какъ  Мершево.  — На  это  Флетчеру  отвѣчали:  "ан- 
глійскимъ гостямъ  государево  жалованье  стало  ни  во  что;  а тѣмъ 
нечѣмъ  грозить,  что  они  не  поѣдутъ  торговать  въ  наше  государ- 
ство: много  гостей  и кромѣ  Англичанъ  пріѣзжаютъ  къ  намъ  тор- 
говать.» Королева  просіиа,  чтобъ  приказные  люди  не  отнимали 
силою  товаровъ  у англійскихъ  купцовъ,  какъ  не.давно  случилось. 
Отвѣтъ:  Насилія  никакого  никакимъ  гостямъ  казначеи  и .дьяки  не 
дѣлаютъ,  англійскихъ  же  гостей  больше  другихъ  берегутъ;  а если 
кто  взялъ  товаръ  ѵ англійскаго  гостя  и денегъ  не  заплатилъ  или 
какъ-нибѵ.іь  его  обидѣлъ,  то  ты  скажи,  кто  это  сдѣлалъ  именно, 
и государь  велитъ  расправу  учинить.  Коро.дева  просила,  чтобъ 
англійскіе  купцы  не  платили  долговъ  за  Мерша.  потому  что  онъ 
набра.іъ  денегъ  въ  займы,  когда  не  былъ  съ  ними  въ  товарищахъ, 
а торговалъ  самъ  по  себѣ,  и .дана  была  ему  отъ  царскихъ  при- 
казныхъ людей  особенная  грамота  на  торговлю  за  моремъ  во  всѣхъ 
мѣстахъ;  объ  этой  грамотѣ  купцы  англійскіе  и прикащикя  ихъ  нѳ 
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аваля, ‘ орвтомъ  этв  купцы  в орикащикв  в\ъ  сказывалв  русскнвъ. 
людямъ,  которые  теперь  піцуть  на  Мершѣ  свопхъ  денегъ,  чтобъ 
они  ему  ве  вѣрили  в съ  ввмъ  не  торговали,  а Русскіе  люди  отвѣ- 
чали, что  она  съ  ввмъ  не  торгуютъ;  королевѣ  извѣстно  также, 
что  Мершевы  деньги  остались  на  сохраневьѣ  въ  государевой  землѣ 
в онѣ  не  отданы  его  заимодавцамъ.  Чтобъ  впередъ  въ  такихъ  дѣ- 
лахъ царю  докукв  не  было,  королева  бьетъ  челомъ,  чтобъ  при- 
казные люди  считали  членами  компаніи  только  тѣхъ  Англичанъ, 
которыхъ  вмева  принесетъ  къ  нимъ  првкащнкъ.  На  это  отвѣча.іи: 
сыскано  подлинно,  что  въ  то  время  какъ  Мершъ  занималъ  деньги, 
англійскіе  купцы  жили  на  своемъ  дворѣ  всѣ  вмѣстѣ  и торговали 
заодно;  на  то,  чтобъ  считать  принадлежащими  къ  компаніи  толь- 
ко тѣхъ  Англичанъ,  о которыхъ  прнкащикъ  дастъ  знать,  согла- 
сились. Королева  просила,  чтобъ  позволено  было  англійскимъ 
купцамъ  покупать  всѣ  товары  безъ  вывѣта:  на  это  отвѣчали,  что 
позволеніе  уже  дано,  исключая  воскъ,  который  позволено  промѣ- 
нивать только  на  селитру,  порохъ  и сѣру.  Елисавета  просила 
чтобъ  не  пытать  Англичанъ,  которые  будуп.  обвинены  въ  какомъ- 
нибудь  преступленіи;  на  это  отвѣчали,  что  Англичанъ  никогда 
ве  брали  и за  недѣльщика  не  давалп,  о пыткѣ  же  никогда  и по- 
мину не  было,  и впередъ  не  будетъ.  Елисавета  просила,  чтобъ 
судъ  надъ  Англичанами  порученъ  былъ  самому  Годунову;  на  это 
отвѣчали:  дѣло  несхо.дное  судить  купеческія  дѣла  Борису  Ѳедо- 
ровичу; Борису  Ѳедоровичу  приказаны  дѣ.іа  государственныя,  ко- 
торыми государство  держится;  англійскихъ  купцовъ  будутъ  су- 
дить прика.зные  люди,  а вершить  дѣла  будутъ,  док.іадывая  Борису 
Ѳедоровичу.  Елисавета  просила,  чтобъ  царь  позволилъ  англій- 
скимъ гостямъ  проѣзжать  чрезъ  свою  землю  въ  Бухарію,  Ше- 
маху, Казбинъ,  Персію,  а другимъ  гостямъ  туда  ѣздить  запре- 
тилъ бы.  кромѣ  свопхъ  посланниковъ;  на  это  отвѣчали,  что  госу- 
дарь велитъ  пропускать  англійскихъ  купцовъ  въ  этв  страны  без- 
пошлинно; но  и государевы  .іюди  въ  тѣ  земли  будутъ  также  хо- 
дить: какъ  точу  можно  статься,  чтобъ  государевымъ  людямъ  туда 
не  ходить?  и то  велико  государево  жа.лованье  къ  анг.іійскпмъ  го- 
стямъ, что  имъ  позволено  ходить  въ  такія  да.іьнія  государства,  а 
другимъ  иноземцамъ  за  версту  дальше  Москвы  ходить  не  велѣно. 
Елисавета  просила,  чтобъ  позволено  было  Англичанамъ  на  Вы- 
чегдѣ дворъ  поставить,  руды  желѣзной  искать  и желѣзо  выдѣлы- 
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вать,  1 лѣсу  датъ  внъ.  верстъ  на  семь  ала  на  восемь  около  тѣхъ 
мѣстъ,  гдѣ  станутъ  дворы  в мельввцы  желѣзныя  ставить,  за  чт6> 
Англичане  будутъ  платить  таигніоо  Московкѣ  за  каждый  «унтъ. 
Отвѣчали,  что  царь  этимъ  Аиглнчанъ  пожалуетъ.  Королева  иро- 
сн^іа.  чтобъ  англійскимъ  купцамъ  новво.іено  было  держать  у себя 
в нанимать  барышниковъ  н скупщиковъ,  которымъ  они  будутъ 
платить  наемъ  по  договору.  Отвѣтъ;  Тому  быть  непригоже:  въ 
этихъ  барышникахъ  и наймитахъ  большая  смута  и воровство  бы- 
ваетъ. Прежде  съ  такими  барышниками  англійскіе  гости,  Романъ 
Романовъ  съ  товарищами,  дошли  до  большой  вины:  былъ  у нихъ 
на  дворѣ  въ  купчнвахъ  торговой  человѣкъ.  Ярославецъ  Вахрушъ 
Сененовъ,  и когда  англійскіе  гости  посылали  людей  своихъ  тай- 
комъ чрезъ  Литовскую  землю^безъ  проѣзжихъ  грамотъ,  то  Вахрушъ 
этимъ  промышлялъ,  извощиковъ  нанималъ  подъ  тѣхъ  воровъ,  ко- 
торые отъ  гостей  ѣздили  съ  грамотами,  а въ  грамотахъ  Роиавъі 
писалъ  вѳпрпгожія  дѣла  про  наше  государство.  Елисавета  про- 
сила. чтобъ  позволено  было  денежнымъ  мастерамъ  во  всѣхъ  мѣ- 
• стахъ  передѣлывать  на  англійскихъ  гостей  ееимкн  въ  деньги  без- 
пошлинно, гости  будутъ  платить  только  за  уголье  и мастерамъ  за 
работу.  На  это  согласились,  но  пошлина  оставлена  общая.  Ели- 
савета опять  просила,  чтобъ  царь  запретилъ  торговать  въ  своей 
зем.іѣ  Анг.тнчаыамъ,  но  принадлежащемъ  къ  компаніи  и другимъ 
иноземцамъ;  отвѣтъ:  Это  дѣло  яестаточное  и ни  въ  какихъ  го- 
сударствахъ этого  не  ведется;  если  Елисавета  королевна  къ  го- 
сударю объ  втомъ  приказываетъ,  то  этимъ  нелюбье  свое  объ- 
являетъ царскому  величеству,  къ  убытку  государевой  землѣ  хо- 
четъ дорогу  въ  нее  затворить.  Елисавета  просила,  чтобъ  вольно 
было  купцамъ  англійскимъ,  ихъ  іірикащикаиъ  и слугамъ  жить  по 
своей  вѣрѣ;  на  это  отвѣчали:  Государю  вашему  до  пхъ  вѣры  дѣла 
нѣтъ;  многихъ  вѣръ  люди  живутъ  въ  нашемъ  государствѣ,  и ни- 
кого государь  отъ  вѣры  отводить  не  велитъ,  всякій  живетъ  въ 
своей  вѣрѣ.  Наконецъ  Елисавета  просила,  что  если  англійскіе 
гости  пошлютъ  искать  китайской  земли,  то  вольно  было  бы  имъ 
брать  проводниковъ,  судовыхъ  людей,  суда,  корнъ  на  людей  и 
всякіе  другіе  запасы.  Отвѣтъ:  Это  дѣло  нестаточиое:  государю 
вашему  чрезъ  свое  государстве  пускать  на  отыскиваніе  другихъ 
государствъ  непригоже.  • 

Вмѣстѣ  съ  этими  отвѣтами  Флетчеру  дали  росвись,  чтб  веять 


ОідіІігеЦ  Ьу  Соо§Іе 


- 3!6  - 


на  англіВСБихъ  купцахъ  по  кабаламъ  Мерша;  всего  приходилось 
болѣе  ІЗ.ООО  рублей,  но  потомъ  объявлено  было  послу,  что  го- 
сударь любя  сестру  свою,  Едвсавету  королевну,  приказалъ  в.іы- 
скать  только  половину  этихъ  денегъ.  .Между  тѣмъ  Антонъ  Мершъ 
объявилъ  министрамъ  Елнсаветвнммъ,  что  всѣ  деньги,  кото- 
рыя онъ  занялъ  на  имя  компаніи,  заняты  были  по  наущенію  дьяка 
Андрея  Щелва.іова.  который  велѣлъ  ему  и печать  сдѣлать  такую 
же.  какая  была  у него,  когда  онъ  еще  служилъ  у гостей,  далъ 
слово  во  всемъ  этомъ  его  очистить  и помочь  собрать  всѣ  долги; 
что  онъ  Мершъ  не  смѣ.дъ  ослушаться  Щелкалова,  который  былъ 
канцлеръ  и одинъ  изъ  самыхъ  большихъ  людей  у государя,  при- 
томъ же  у него,  Мерша.  не  было,  никакого  другаго  пріятеля.  Ели- 
савета переслала  этп  показанія  въ  Москву,  давая  имъ  полную  вѣру, 
прислала  назадъ  и самаго  .Мерша.  Йо  Флетчеру,  который  пред- 
ставилъ объ  этомъ  дѣлѣ  государю,  данъ  былъ  отвѣтъ,  что  Мершъ 
воръ  вѣдомый,  сказа.іъ  ложныя  слова  на  государсваго  дьяка  Андрея 
Щелкалова,  и то  диво  великое,  что  люди  честные,  кородевнины 
думные  люди,  не  умѣли  такого  вѣдомаго  вора  обличить  въ  своей  • 
землѣ,  обыскать  объ  его  воровствѣ  его  же  товарищами. 

Елисавета  продолжала  льстить  Годунову  въ  своихъ  грамотахъ; 
Годуновъ  повторялъ  ей  въ  своихъ,  что  государь  оказалъ  разныя 
милости  англійскимъ  купцамъ,  «любя  тебя,  сестру  свою  любитель- 
ную. а за  моимъ  челобитьемъ  и печалованіемъ».  Королева  при- 
сылала ему  подарки;  однажды  онъ  ихъ  не  взялъ  и извинялся  въ 
втомъ  такимъ  образомъ;  «Ты.  государыня,  прислала  ко  мнѣ  свое 
жалованье,  поминки,  и я твоего  жалованья  не  взялъ,  потому  что 
посолъ  твой  п|)ивезъ  отъ  тебя  къ  государю  нашему  въ  поминкахъ 
золотые  — въ  половину  золотой,  и въ  четверть  золотой,  и въ  день- 
гу золотой.  Такіе  поминки  между  вами,  великими  государями,  прежде 
не  бывали.  Государь  нашъ  этихъ  помннковъ  брать  не  велѣ.іъ.  н 
я поэтому  твоего  жалованья  взять  не  посмѣ.іъ,  а за  твое  жало- 
ванье тебѣ,  великой  государынѣ,  челомъ  бью.  Я впередъ  хочу  ви- 
дѣть и государя  своего  умолять  и на  то  наводить,  чтобъ  между 
вами  любовь  братская  утвердішсь  на  вѣки  и больше  прежняго; 
твое  жалованье  впередъ  хочу  на  себѣ  держать  и твоихъ  гостей 
хочу  держать  подъ  своею  рукою  во  всякомъ  береженьѣ».  ііиаме- 
нятый  министръ  Елисаветинъ,  Сесилъ  (который  въ  русскихъ  гра- 
мотахъ величается;  Вилимъ  Сиседь,  честнѣйшаго  чину  рычардъ 
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подвязочный,  то-есть  кавалеръ  ордена  подвязки)  писалъ  Годунову: 
■Вадуналя  было  ваше  гости  не  торговать  больше  въ  вашемъ  го- 
сударствѣ для  многихъ  обидъ;  но  теперь  они  хотятъ  торговать 
многими  всякими  товарами,  соли  ты,  Борисъ  сіедоровнчъ,  станешь 
ихъ  беречь,  впередъ  они  другаго  помощника  себѣ  не  ищутъ». 
Сесиль  просилъ  уничтоженія  остающихся  кабалъ,  данныхъ  Мер- 
шемъ и безпошлинной  торгов.».  Борисъ  отвѣчалъ:  «На  англій- 
скихъ гостяхъ  и то  взяли  только  половину  долговъ,  не  велю  брать 
и другой  половины,  убытковъ  имъ  никакихъ  не  будетъ  н во  всемъ 
ихъ  стану  беречь,  по  всѣмъ  приказамъ  отъ  всякихъ  убытковъ,  и 
торговля  имъ  будетъ  повольная  по  прежнему,  государь  не  велѣлъ 
брать  съ  дворовъ  ихъ  никакихъ  пошлинъ».  Но  Сесиль  продолжалъ 
жаловаться  на  обиды:  «Какъ  пріѣдутъ  англійскіе  гости  въ  вашу 
землю,  то  имъ  не  велятъ  торговать  никакими  товарами,  а велятъ 
имъ  покупать  государевъ  товаръ  по  указной  цѣнѣ,  а не  по  той, 
чего  стоитъ;  и если  наши  гости  не  захотятъ  покупать  этого  то- 
вару по  такой  высокой  цѣнѣ,  то  ихъ  задерживаютъ  долгое  время 
въ  устьѣ  Двинскомъ,  и они  живутъ  въ  большомъ  страхѣ,  какъ 
имъ  идти  назадъ  въ  морозы  н бури.  Тебѣ  извѣстно,  что  насилье 
не  годится  надъ  торговыми  лю.іьми;  если  будутъ  впередъ  дѣлать 
имъ  насиліе,  навязывать  имъ  товары,  которые  имъ  ненадобны,  а 
надобнымъ  товарамъ  цѣну  указывать  высокую,  то  это  будетъ  не 
вольная  торговля,  а насиліе.»  Борисъ  въ  отвѣтѣ  своемъ  говорв.іъ, 
что  жалобы  на  насилія  несправедливы,  н по  прежнему  обѣщалъ, 
что  торгъ  будетъ  повольный  еще  больше  прежняго 
Съ  Даніею  были  въ  царствованіе  Ѳеодора  не  важныя  сношенія 
по  поводу  опредѣленія  границъ  съ  Норвегіею.  Гораздо  больше 
вниманія  московское  правительство  должно  было  ^обращать  на 
югъ,  гдѣ  изъ  Крыма  ежечасно  ожидали  нападенія  и гдѣ  Турція 
не  переставала  грозить  отнятіемъ  завоеваній  Грознаго.  Съ  1384 
до  1588  года  Крымцы  нѣсколько  разъ  нападали  на  Украйну;  во 
счастьемъ  для  Москвы  было  то,  что  въ  это  время,  когда  ждали 
войны  съ  Баторіемъ,  въ  Крыму  происходили  усобицы:  ханъ  Маг- 
метъ-Гирей  былъ  убитъ  братомъ  Исламъ-Гиреемъ;  сыновья  Машетъ- 
Гирея,  Сайдетъ  и Муратч>.  прогнали  было  дядю,  при  чемъ  опу- 
стошили весь  Крымъ,  ханскую  казну  всю  разграбили,  женъ  и 
дѣтей  русскихъ  и литовскихъ  въ  плѣнъ  побрали;  но  были  про- 
гнаны опять  дядею  Исламомъ  и отдались  въ  покровительство  мо- 
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сковскаго  царя:  Сайіету  позволено  было  кочевать  съ  Нагаімя 
близь  Астрахани,  а Муратъ  сталъ  жить  въ  самой  Астрахани. 
Исламъ,  боясь  племянниковъ,  которыхъ  любили  въ  Крыму,  дол- 
женъ былъ  опираться  на  Турокъ,  позволять  имъ  всякаго  рода 
Василія,  чтб  еще  брльше  ожесточило  противъ  него  Крымцевъ: 
гМы  всѣмъ  крымскимъ  юртомъ  желаемъ,  говорили  они,  чтобъ 
былъ  царемъ  СаВдетъ-Гирей  царевичъ,  а Исламъ-Гирея  всѣ  лю- 
ди не  любятъ,  Турецкими  людьми  крымскій  юртъ  опустошилъ, 
отъ  янычаръ  насильство  и убійство  великое.»  До  чего  дошелъ 
Крымъ  во  время  этихъ  усобицъ,  видно  изъ  словъ  калги  Исла- 
мова, .\лпъ-царевнча,  московскому  гонцу:  «Государь  вашъ  прислалъ 
инѣ  поминки  легкіе;  но  мы  не  думали,  чтобъ  государь  вашъ  въ 
такое  время  захотѣлъ  и сноситься  съ  нами.»  Исламъ  писалъ  Ѳео- 
дору: «Если  захочешь  съ  нами  въ  самомъ  дѣлѣ  быть  въ  дружбѣ, 
то  ты  бы  вашихъ  недруговъ,  ЕаОдета  и Мурата,  у себя  не  дер- 
жалъ. хотя  они  тебѣ  II  въ  руки  попались;  ты  бы  сослалъ  ихъ 
туда,  гдѣ  бы  ихъ  ни  слыхать,  ни  видать;  а денегъ  и казны  не 
годится  инъ  давать.  Если  ты  съ  нами  подружишься,  то  мы  непре- 
мѣнно станемъ  надъ  невѣрною  Литвою  промышлять.»  Московскій 
посолъ  долженъ  былъ  поручиться  хану,  что  Сайдетъ  и Муратъ 
не  пойдутъ  на  Крымъ,  если  то.іько  самъ  ханъ  не  пойдетъ  на 
московскія  украйвы,  царевичей  не  отпуститъ,  султану  походъ  ва 
Астрахань  отговорить,  а въ  Москву  вѣсть  приіплетч.  о замыслахъ 
турецкихъ  людей. 

Большую  услугу  также  оказывали  Москвѣ  Запорожскіе  ко:іаки, 
которые  не  давали  покоя  Туркамъ  и Татарамъ,  раздражали  сул- 
тана и хана  противъ  Литвы,  отвлекали  вниманіе  ихъ  отъ  .Москвы. 
Козаки  то  приходили  войною  на  крымскіе  улусы,  то  присылали 
къ  хану  съ  предложеніемъ  своей  службы,  и потомъ  опять  напа- 
дали ва  Крымъ.  Такъ,  въ  году,  козаки  съ  атаманомъ  своимъ, 
< Яномъ  іЦрышевскимъ,  два  раза  приходили  ва  крымскіе  улусы,  ото- 
гнали лошадей  и всякаго  скота  больше  40,000,  н людей  многихъ 
-въ  плѣнъ  взяли.  А потомъ  отъ  этого  же  Ярышевскагб  и отъ  всѣхъ 
атамановъ  пріѣхали  къ  хану  четыре  коаака  и говорили  ему:  «При- 
слали насъ  атаманы  Днѣпровскіе,  чтобъ  ты,  государь,  ихъ  пожало- 
валъ, съ  вини  поиири.іея,'и  давалъ  имъ  свое  жалованье;  атаманы 
же  и всѣ  Черкасы  тебѣ  хотятъ  служить;  куда  ихъ  пошлешь  на 
своего  недруга,  кромѣ  литовскаго  короля,  и они  готовы.»  Ханъ 
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отвѣчалъ;  “Я  атаианонъ  и всѣхъ  Черкасъ  радъ  жаловать,  и какъ 
овя  будутъ  мнѣ  надобны,  то  я омъ  тогда  свое  жалованье  орошлю, 
и они  бы  были  готовы.»  Но  вмѣсто  службы  хану,  козаки  взялв 
Очаковъ,  а въ  1588  году,  въ  чнс.;ѣ  1.500,  пришла  моренъ  въ 
судахъ  на  крымскіе  у.тусы  въ  Туптарахань,  между  Коздевомъ  и 
Перскопьк),  взяли  17  селъ.  Султанъ  присылалъ  къ  Нслаиъ-Гирею 
съ  угрозою,  что  если  все  такъ  будетъ,  то  онъ  выгонитъ  его  и;гь 
Крыма.  Исламъ  умеръ  въ  1588  году;  преемникъ  его,  Казы-ГнреВ, 
въ  исполненіе  волн  султана,  долженъ  былъ  мстить  Литвѣ  за  ко- 
зацкія  опустошенія  и потому  дружелюбно  сносился  съ  Москвою; 
парь  отвѣчалъ  ему  такимъ  же  образомъ:  «Прежде  какъ  былъ  на 
крымскомъ  юртѣ  ИсламЪ'Гирѳй,  то  мы  послали  рать  свою  боль* 
шун)  на  Донъ  и Волгу  со  многими  воеводами,  а идти  было  имъ 
съ  Муратъ-Гиреенъ  царевичемъ  на  Исламъ-Гіірся  царя  за  его 
неправды.  Да  и на  Днѣпръ  за  пороги  къ  князю  Кирику  н къ 
князю  МихаОлу  Ружинекпиъ,  къ  атаманамъ  и Черкасамъ  послали 
мы  головъ  Лихарева  и Хрущева,  велѣли  имъ  идти  со  всѣми  Чер- 
касами на  Крымъ.  Но  когда  услыхали  мы,  что  ты  воцарился,  то 
походъ  отложили,  и послали  къ  тебѣ  языка  — Татарина,  котораго 
прислали  къ  вамъ  съ  Днѣпра  головы  Лихаревъ  и Хруіцовъ  и 
князья  Ружннскіе.»  Въ  Москвѣ  считали  нужнымъ  оказывать  хану 
услуги,  по  крайней  мѣрѣ  на  бумагѣ,  услуги  въ  татарскомъ  вкусѣ: 
Казы-Гирей  .писалъ  къ  царю,  чтобъ  тотъ  велѣлъ  взвести  одного 
Татарина,  Аталыкъ  Муслы,  попавшагося  въ  плѣнъ  къ  Русскимъ, 
потому  Что  онъ  негодный  человѣкъ;  царь  отвѣчалъ,  что  просьба 
ханская  исполнена.  Аталыкъ  'изведенъ. 

"Впрочемъ  изъ  тона  царскихъ  грамотъ  н' в^ъ'' ‘небольшаго  ко* 
.тнчествэ  помивковъ  видно  было,  тго  въ  Мостівѣ  не  очень  боялись 
хана;  царь  писалъ  хану  только  поклонъ,  а не  челобитье,  а ханъ 
въ  грамотахъ  къ  Тодунову  ббращался  такимъ  образомъ;  «Брата 
нашего,  мвогагс  крестьяаства  государя,  большому  визирю  в доб- 
рому карачею  и въ  боярахъ  начальвѣйшеиу  и въ  крестьянскомъ 
законѣ' въ  "своей  "странѣ, ' между  евРихъ  Сверстниковъ  честнѣй- 
шему;"другу'  нашему  Борису  множествомъ  мвогь  поклонъ.»  Не 
'посылая!  въ 'Крымъ  богатыхъ  подарковъ,  правитель  ’ве  хотѣлѣ 
'"кормить  и дарить  миРгочислеиЦую  толпу  Татаръ,  котСрые  ббык- 
новенво'  приходили  съ  гойпами,  чтобъ  попользоваться  госу;1аре- 
'вымъ 'жалованьемъ;  гонцу  Мишурину,  отправлявшеиуея  Въ  Крымъ, 
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было  паказаво:  царю,  царевичамъ  и царевымъ  ближнимъ  людямъ 
говорить  накрѣпко,  чтобъ,  посылали  къ  государю  гонцовъ  сво- 
ихъ немногихъ,  больше  ГіО  человѣкъ  не  ііосы.іа.ін  бы,  а что  по- 
сылаютъ многихъ  гонцовъ,  о;ъ  того  государеву  в цареву  дѣлу 
поруха.  Воті>.  теперь  прислалъ  Казы-Гирей  царь  гонца  своего,  а 
съ  нимъ  пришло  80  человѣкъ,  чего  никогда  не  бывало.  Впередъ 
бы  царь  велѣ.іъ  посылать  гонцовъ  немногихъ,  а станутъ  гонцы 
ходить  многіе,  то  нмъ  государева  жалованья  и корму  не  будетъ. 

Мы  видимъ,  что  царь,  въ  грамотѣ  къ  хану,  упоминалъ  о сно- 
шеніяхъ своихъ  съ  Запорожцами,  которые  должны  было  вмѣстѣ 
съ  московскими  войсками  идти  на  Крымъ  при  Исламъ-Гнреѣ. 
Какого  рода  отношенія  были  у московскаго  правительства  ,къ 
Черкасамъ,  видно  изъ  наказа,  даннаго  гонцу  Петру  Зиновьеву 
отправлявшемуся  въ  Крымъ;  какъ  пойдетъ  Петръ  съ  Лввенъ,  и 
вѣсть  будетъ,  что  пришли  на  Донецъ  съ  Днѣпра,  изъ  Запорожья 
Черкасы,  .Матвей  Ѳедоровъ  съ  товарищами,  стоятъ  смирно  и го- 
сударевымъ людямъ  отъ  нихъ  .чацѣпкя  нѣтъ  никакой.  — то  Петру 
послать  напередъ  себя  станицу  къ  запорожскимъ  Черкасамъ  и 
велѣть  про  себя  сказать,  что  есть  съ  нимъ  отъ  государя  къ  нимъ 
ко  всѣмъ  грамота  и рѣчь,  в .Матвей  бы  Ѳедоровъ  и товарищи 
его  съ  нимъ  видѣлись,  и Черкасамъ  своимъ  всѣмъ  по  всему  Дон- 
цу заказали  бы,  чтобъ  они  надъ  Петромъ  и надъ  крымскими  гон- 
цами и надъ  провожатыми  ихъ  ничего  не  сдѣлали,  ,а  онъ  Петръ 
идетъ  въ  Крымъ  съ  крымскими  гонцами  легкимъ  дѣломъ  наскоро, 
и помввковъ  съ  нимъ  ничего  не  послано.  Да  какъ  съ  нимъ  ата- 
маны и молодцы  запорожскіе  съѣдутся,  и Петру  отъ  государя 
поклонъ  имъ  исправить  и грамоту  отъ  государя  подать;  а гово- 
рить нмъ  отъ  государя,  чтобъ  они  его,  Петра  и крымскихъ  гон- 
цовъ пропустило  и провожатыхъ  ни  чѣмъ  ни  тронули  а госу- 
дарево къ  нимъ  жалованье  будетъ  сейчасъ  же  съ  государскимъ 
сыномъ  боярскимъ.  А государь,  увидя  ихъ  передъ  собою  службу, 
пришлетъ  къ  винъ  на  Донецъ  большое  свое  жалованье.  Службу 
свою  Запорожцы  показыва.ти  по  прежнему;  гонецъ  Мишуринъ  въ 
1589  году  доносилъ,  что  Черкасы  взяли  турецкій  корабль  на  норѣ 
близь  Козлова;  потомъ  дали  знать  Казы-Гирею,  что  пришли  въ 
Козлевъ,  въ  посадъ,  ночью,  литовскіе  люди,  атаманъ  черкасскій 
Кулага,  и съ  нимъ  Черкасъ  800  человѣкъ,  пришли  они  моремъ 
въ  малыхъ  стругахъ.  Казы-Гирей  тотчасъ  пошелъ  въ  Козлевъ  со 
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всѣ»  людьми;  но  Черкасъ  въ  городѣ  уже  не  засталъ:  они*  вы- 
грабили  здѣсь  лавки,  выбирая  изъ  ннхъ  лучшее,  Турокъ  и Жи- 
довъ однихъ  били,  другихъ  забирали  въ  плѣнъ;  но  тутъ  напалъ 
на  нихъ  ка.іга  Фети-Гирей  и былъ  бой  въ  самокъ  посадѣ:;  Татары 
взяли  у Черкасъ  человѣкъ  съ  тридцать  въ  плѣнъ.  Кулага  былъ 
убить,  остальные  ушли.  Кромѣ  того  Черкасы  вокругъ  Бѣлгорода 
(Акермана)  всѣ  посады  пожгли,  воевали  въ  Азовѣ  посадъ,  взяли 
въ  плѣнъ  300  человѣкъ,  бухарскихъ  купцовъ  побили.  Послѣ  это- 
го су.ітанъ  прислалъ  три  каторги  (судна),  въ  каждой  по  50  яны- 
чаръ, съ  огненнымъ  боенъ,  да  по  четыре  пушечки,  за  ники  бу- 
детъ еще  пять  каторгъ  съ  янычарами,  велѣлъ  инъ  турскій  сул- 
танъ при  устьѣ  Днѣпра  беречь  отъ  Черкасъ  проходу  на  море,  а 
къ  хану  турскій  писалъ,  чтобъ  шелъ  на  Литву. 

Козаки  донскіе  и терскіе  также  безпокоили  Татаръ  и Турокъ, 
хотя  и не  въ  такой  степени,  какъ  Запорожцы.  Ханъ  писалъ  Го- 
дунову: «Ваши  козаки  донскіе  .4зову  городу  досаждаютъ;  ваши 
же  козаки  съ  Дона  и съ  Самары  къ  Овечьимъ  водамъ  приходятъ 
украдкою  къ  нашйнъ  улусамъ,  воруютъ  скотъ.  Султанъ  ко  инѣ 
писалъ,  что  казну  свою  потратилъ,  взялъ  городъ  Дербентъ,  а те- 
перь изъ  Азова  въ  Дербентъ  людямъ  его  прохода  нѣть;  Русскіе 
козаки,  которые  на  Терекѣ  живутъ,  на  перевозахъ  и топкихъ 
мѣстахъ  на  ннхъ  нападаютъ;  султанъ  не  можетъ  этого  терпѣть, 
съ  большою  ратью  и нарядомъ  хочетъ  города  брать  и Москву . 
воевать.»  Султанъ  приказывалъ  хану  наблюдать  за  Литвою;  Кааы- 
Гнрей  хотѣлъ,  чтобъ  царь  московскій  платилъ  ему  за  это;  онъ 
писалъ  Ѳеодору:  «Хотимъ  этою  зимою  зимовать  на  Днѣпрѣ  и 
караулить,  а у васъ  просимъ,  чтобъ  вы  за  этотъ  караулъ  при- 
слали намъ  наемъ.»  Казы-Гирею  хотѣлось,  съ  одной  стороны, 
чтобъ  царь  отпустилъ  къ  нему  Муратъ-Гирея,  который  продол- 
жалъ жить  въ  Астрахани,  а съ  другой  выманить  побольше  де- 
негъ, в потому  онъ  писалъ  очень  ласково:  «Русскіе  козаки  при- 
ходили на  ваши  стада  и отогнали  съ  700  лошадей;  наши  люди, 
вмѣстѣ  съ  азовскими  козакани,  пошли  за  нимъ  въ  погоню;  во 
мы  за  гзтйии  погонщиками  послали  людей  своихъ,  велѣли  ихъ 
перехватать  и опалу  на  нихъ  положили;  да  привели  было  они 
одного  сына  боярскаго,  мы  его  у нихъ  взяли  и послали  къ  вамъ, 
брату  нашему.»  Но  въ  .Москвѣ  не  трогались  этими  учтивостями, 
не  присылали  ни  Муратъ-Гирея,  ни  денегъ.  Легко  попять,  какъ 
Ист.  Рос.  т.  VII.  21 
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это  раздражало  хана,  особенно  послѣднее.  Мурать-Гвреп  умеръ 
въ  Астрахани:  Русскіе  утверждали,  что  онъ  былъ  отравленъ  людь- 
ми, подосланными  изъ  Крыма,  а въ  Крыму  утверждали,  что  его 
отравпли  Русскіе  — новое  побужденіе  къ  враждѣ  и мести;  побу- 
ждалъ хана  къ  этой  враждѣ  и султанъ,  которыП  сердился  на 
Москву  за  нападеніе  Донскихъ  и Терскихъ  Козаковъ;  наконецъ, 
побуждалъ  хана  къ  нападенію  на  Москву  король  шведскій  Іоаннъ, 
обѣщалъ  ему  богатые  поминки,  если  онъ  извоюетъ  московскаго 
царя,  давая  знать,  что  сопротивленія  Татарамъ  не  будетъ,  потому 
что  войска  царскія  находятся  на  сѣверѣ,  у границъ  шведскихъ. 
Ханъ  рѣшился  посмотрѣть  береговъ  Оки,  и если  можно,  про- 
браться дальше.  Въ  концѣ  1890  года  пріѣхалъ  въ  Крымъ  русскій 
посолъ  Бибиковъ;  когда  онъ  правилъ  поклонъ  и посольство  отъ 
государя,  а потомъ  правилъ  челобитье  отъ  боярина  Бориса  Ѳео- 
доровича, подалъ  грамоту  и поминки,  то  ханъ  противъ  государева 
поклона  и здоровья  не  всталъ.  И-го  января  1891  года  пріѣхалъ 
въ  жидовскій  городъ  Кыркоръ,  гдѣ  стоялъ  посолъ,  Ахметъ-ага. 
велѣлъ  Бибикова  позвать  къ  себѣ  и говорилъ  ему  царевымъ  сло- 
вомъ: «Посылалъ  царь  къ  тебѣ  просить  пятидесяти  шубъ  бѣльихъ, 
да  пяти  шубъ  куньихъ,  что  не  прислано  мулламъ,  да  списковъ, 
наказовъ  и росписей,  а ты  царева  слова  не  послушалъ,  и царь 
у тебя  велѣлъ  взять  все  твое  имѣніе.»  Приставы  ограбили  Биби- 
кова и толмачей,  взяли  у нихъ  все  — шубы,  шапки,  платье,  деньги, 
запасы,  вино.  Весною  орда  собралась  въ  походъ,  н а-го  мая  хаиъ 
послалъ  сказать  Бибикову,  что  овъ  идетъ  не  на  государеву  украй- 
ву,  а на  литовскаго  короля. 

Но  въ  іюнѣ  въ  Москвѣ  узнали,  что  Татары  идутъ  не  на  Литву, 
а на  государеву  украйну;  тогда,  36-го  числа,  велѣно  было  вое- 
водамъ изо  всѣхъ  полковъ,  расположенныхъ  по  обычаю  на  бе- 
регу Оки,  и изъ  городовъ  украйныхъ  идти  въ  Серпуховъ,  въ 
сходъ  къ  боярину  князю  Ѳеодору  Ивановичу  Мстиславскому;  но 
когда  узнали  подробно,  что  идетъ  санъ  ханъ  съ  большимъ  вой- 
скомъ прямо  къ  Москвѣ,  то  велѣно  было  боярамъ  и воеводамъ 
со  всѣми  полками  спѣшить  въ  столицѣ,  чтобъ  предупредить  хана. 
1-го  іюля  въ  вечерни  пришли  полки  къ  Москвѣ  и стали  противъ 
коломенскаго;  3-го  числа  имъ  велѣно  было  идти  къ  обозу,  устро- 
енному противъ  Данилова  монастыря;  въ  этотъ  день  пріѣзжа.ть 
къ  нимъ  самъ  царь.  — бояръ,  воеводъ,  дворянъ  и дѣтей  боярскихъ 
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жаловалъ,  о здоровьѣ  спрашивалъ,  по  полкамъ  смотрѣлъ.  3-го 
іюля  пріѣхалъ  въ  Москву  съ  берегу  оставленвый  тамъ  для  вѣстей 
голова  Колтовскоа  и объявилъ,  что  хавъ  перешелъ  Оку  подъ 
Тѣшиловымъ,  ночевалъ  въ  Лопасвѣ  в идетъ  прямо  къ  .Москвѣ. 
По  этимъ  вѣстямъ  отправили  на  Пахру  Зоб  человѣкъ  дѣтей  бо- 
ярскихъ — Смолнянъ.  Алексинцевъ,  Тулявъ,  подъ  начальствомъ 
князя  Бахтеярова  Ростовскаго:  вмъ  велѣно  бьио  стать  на  рѣкѣ 
п промышлять  надъ  передовыми  крымскими  людьми;  эти  передо- 
вые люди  сбили  ихъ  съ  Пахры,  ранили  воеводу,  и иного  дѣтей 
боярскихъ  побили  и взяли  въ  плѣнъ.  Тогда  велѣно  было  боярамъ 
и воеводамъ  стать  со  всѣми  людьми  въ  обозѣ;  въ  большомъ  полку 
былъ  воеводою  князь  Ѳеодоръ  Ивановичъ  Мстиславскій,  въ  правой 
рукѣ  князь  Никита  Романовичъ  Трубецкой,  въ  передовомъ  полку 
князь  ТииоФСй  Романовичъ  Трубецкой,  въ  лѣвой  рукѣ  князь  Ва- 
силій Черкасскій;  у каждаго  изъ  трехъ  первыхъ  воеводъ  были  въ 
товарищахъ  по  Годунову:  у Мстис.^вскаго  санъ  Борисъ,  у Ни- 
киты Трубецкаго  Степанъ  Васильевичъ  Годуновъ,  у Тиионея 
Трубецкаго  Иванъ  Васильевичъ  Годуновъ;  кромѣ  того  у Мсти- 
славскаго в Бориса  Годунова  въ  прибылыхъ  въ  .думѣ  были  крав- 
чій Александръ  Никитичъ  Романовъ,  окольничій  Андрей  Клеш- 
нинъ, казначей  Черемисиновъ,  оружничій  Богданъ  Яковлевичъ 
Бѣльскій,  думный  дворянинъ  Пивовъ. 

4-го  Іюля,  утромъ  въ  воскресенье,  пришелъ  къ  Москвѣ  ханъ: 
самъ  сталъ  противъ  коломенскаго,  а въ  обозу,  гдѣ  сн.дѣли  рус- 
скіе воеводы,  выслалъ  царевичей;  противъ  нихъ  воеводы  выслали 
изо  всѣхъ  полковъ  головъ  съ  сотнями,  ротмистровъ  съ  литов- 
скими и нѣмецкими  людьми,  велѣли  имъ  травиться  съ  Крым- 
цами, по  тогдашнему  выраженію.  Эта  травля  продолжалась  до 
ночи,  безъ  рѣшительнаго  исхода;  Татары  не  любили  такихъ  встрѣчъ: 
травиться  съ  Русскими  безо  всякой  пользы  имъ  не  нравилось, 
идти  на  обозъ,  гдѣ  сосредоточены  были  московскія  силы  съ  на- 
рядомъ — еще  менѣе,  между  тѣмъ  плѣнники  объявили,  что  при- 
шло къ  Москвѣ  новое  войско,  новгородское  и изъ  другихъ  об- 
ластей, и воеводы  хотятъ  ударить  на  Крымцевъ  ночью.  Казы-Гирей 
не  сталъ  дожидаться  разсвѣта,  и побѣжалъ,  бросивъ  обозъ.  Утромъ, 
5-го  числа  воеводы  послали  за  нимъ  скорые  полки,  но  тѣ  не 
могли  его  нигдѣ  нагнать,  потому  что  онъ  бѣжалъ  не  останавли- 
ваясь ни  у одного  города;  задніе  отряды  его  были  нагнаны  и 
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разбвты  подъ  Тулою,  остатки  истреблены  въ  степяхъ.  Главная  цар- 
ская рать  двинулась  также  изъ  обоза  и шла  до  Серпухова:  сюда 
10-го  іюля  пріѣхалъ  изъ  Москвы  князь  Козловскій  и объявилъ  Мсти- 
славскому 0ПЭ.1Ѵ  за  то,  что  въ  отпискахъ  къ  государю  онъ  пи- 
салъ одно  свое  имя,  не  упоминая  о конюшемъ  бояринѣ  Борисѣ 
Недоровнчѣ  Годуновѣ.  Но  въ  тоть  же  день  пріѣхалъ  стольникъ 
Иванъ  Ніікитіічъ  Романовъ,  правилъ  боярамъ  и воеводамъ  отъ 
государя  поклонъ,  спрашивалъ  всю  рать  о здоровьѣ,  подалъ  князю 
Мстиславскому  н Борису  Годунову  золотые  португальскіе,  другимъ 
боярамъ  II  воеводамъ  по  два  золотыхъ  корабельныхъ;  инымъ  по 
одному,  другимъ  .золотые  венгерскіе.  Младшіе  воеводы  остались 
на  берегу,  старшіе  возвратились  въ  Москву.  Здѣсь  Годуновъ  по- 
лучилъ шубу  въ  тысячу  рублей  сд.  плечъ  государевыхъ,  цѣпь 
золоіую  также  ігь  государя,  сосудъ  золотой,  который  называли 
.Мамай,  потому  что  былъ  взятъ  въ  Мамаевомъ  обозѣ  послѣ  Кули- 
ковской битвы,  три  города  въіжажской  землѣ,  званіе  Слуги,  ко- 
торое, какъ  должны  были  объяснять  наши  послы  въ  Литвѣ,  было 
честцѣе  боярскаго.  Князь  Мстиславскій  получилъ  также  шубу  съ 
царскихъ  плечъ,  кубокъ  съ  золотою  чаркою  и пригородъ  Кашинъ 
съ  уѣздомъ;  другіе  воеводы  и ратные  люди  получили  шубы,  со- 
су.іы.  вотчины,  помѣстья,  деньги,  камки,  бархаты,  атласы,  мѣ- 
ха. сукна.  Нѣсколько  дней  были  пиры  у госу.даря  въ  Гранови- 
той палатѣ;  въ  благодарность  Богу  построилп  Донской  мона- 
стырь. 

Къ  концѣ  іюля  возвратился  въ  Крымъ  съ  войны  калга.  стали 
спрашивать  его  — гдѣ  ханъ?  а онъ  ничего  не  знаетъ,  прибѣжалъ 
калга  скорымъ  дѣломъ,  войска  возвратилось  только  треть,  при- 
шли пѣшкомъ,  полову  привели  немного.  3-го  августа  пріѣхалъ 
самъ  ханъ  въ  Бакчіісарай,  ночью,  вд.  телѣгѣ,  раненый;  пос.тѣ 
видѣли,  что  лѣвая  рука  у него  была  подвязана.  Въ  концѣ  авгу- 
ста позвали  къ  хану  московскаго  посла  Бибикова;  хавъ  велѣлъ 
емѵ  сѣсть  II  началъ  говорить:  «Былъ  я на  Москвѣ,  и меня  не 
потчпвалн.  ГОСТЯМ!,  не  ради.»  Посолъ  отвѣчалъ:  «Вольный  чело- 
вѣкд.  царь!  Ты  у государя  вашего  укра-гь,  ходи.іъ  въ  егѳ  землю 
черезъ  св(іе  слово  іа  п былъ  ты  въ  нашей  .землѣ  и у Москвы 
постоялъ  немножко,  а еслибъ  ты  постоя.іъ  побольше,  то  госу.дарь 
нашь  умѣлъ  бы  потчіівать.»  Ханъ  не  отвѣча.іъ  на  это  ничего, 
позвалъ  Бибикова  обѣіать  п послѣ  обѣда  велѣлд.  положить  на 
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него  платно  золотое.  Бибиковъ  оровѣдыва.іъ,  для  чего  какъ 
ходилъ  въ  государеву  землю?  Ему  отвѣчали,  что  хану  хотѣлось 
показать  себя,  потону  что  онъ,  какъ  сѣлъ  на  царство,  на  иосков- 
скоО  украввѣ  не  бывалъ,  а у нихъ  это  безчестно,  умыселъ  хан- 
скій былъ  уже  давно.  Объясняли  ему,  почему  ханъ  побѣжалъ  отъ 
Москвы:  плѣнники  сказали,  что  новгородская  и псковская  сіиа 
пришла,  и хочетъ  государь  выслать  на  хана  воеводъ  своихъ; 
Казы-Гирей  спросилъ:  «Кто  главный  воевода?»  Плѣнные  отвѣчали, 
что  Борисъ  Ѳеодоровичъ  Годуновъ.  Тогда  князья  и мурзы  стали 
говорить:  "Если  Бориса  пошлютъ,  то  съ  Борисомъ  будетъ  много 
людей.»  Ханъ  іі  побѣжалъ.  Одинъ  изъ  князей  крымскихъ  гово- 
рилъ Бибикову:  «Зачѣмъ  государь  вашъ  много  городовъ  ставитъ 
на  украйнахъ,  на  Терекѣ,  на  Волгѣ,  около  Крыма?»  Бибиковъ 
отвѣчалъ:  «Въ  землѣ  государевой  людей  умножилось,  взяла  тѣсно- 
та, государь  сильный,  для  того  и города  ставитъ.»  Князь  сказалъ 
на  это:  «Вашъ  государь  также  хочетъ  сдѣлать,  какъ  надъ  Казанью: 
сначала  городъ  близко  поставилъ,  а потомъ  и Казань  взялъ;  но 
Крымъ  не  Казань,  у Крыма  иного  рукъ  и глазъ,  государю  вашему 
надобно  будетъ  и,дтп  мимо  городовъ  въ  середку.» 

Ханъ  первый  началъ  сношенія  съ  царемъ,  и черезъ  два  мѣсяца 
по  возвращеніи  изъ  похода  прислалъ  гонцовъ  свопхъ  въ  Москву. 
На  вопросъ  отъ  бояръ,  зачѣмъ  они  пріѣхали?  гонцы  отвѣчали: 
«Царь  у государя  вашего  нн  Казани,  ни  Астрахани  не  просить, 
только  поминки  бы  вашъ  государь  прислалъ  по  царевой  грамотѣ.» 
Бояре  велѣли  сказать  имъ:  «Если  позналъ  царь  неправду  свою, 
то  долженъ  принести  покореніе  большое;  поминки  посылаютъ  за 
дружбу,  а видя  цареву  неправду  и такую  недружбу,  помнвковъ 
посылать  незачто.»  Гонцы  отвѣчали:  «Еслибъ  царь  своей  неправ- 
ды не  узналъ,  то  васъ  къ  государю  вашему  не  послалъ  бы;  а 
государь  бы  вашъ  Казы-Гирею  царю  прихо.дъ  его  подъ  Москву 
простилъ:  вѣдь  царь  ходилъ  войною,  и большой  досады  ему  н(> 
учинилъ,  которою  .дорогою  пришелъ,  тою  же  дорогою  и ваза.дъ 
вышелъ.»  Но  это  наглое  смиреніе  оказалось  хитростію:  хаиу 
нужно  было  оплошать  московское  правительство,  какъ  тогда 
выража^дись;  въ  Москвѣ  дѣйствительно  оплошали;  думали,  что  Крым- 
цы послѣ  несчастнаго  похода  своего  не  въ  состояніи  скоро  на- 
пасть на  Украйны,  и обманулись  жестоко:  въ  маѣ  1592  года  кал- 
га  Фети-Гирей  ворвался  въ  Украйну  безвѣстно,  въ  рязанскія,  ка- 


ОідіІігѳО  Ьу  Соодіе 


- 326  — 


широкія  и тульскія  земли;  Татары  побили  много  людей,  пожгли 
много  селъ  II  деревень,  много  побра.ти  въ  плѣнт>  дворянъ  и дѣтей 
боярскихъ,  которые,  не  ожидая  нападенія,  не  перебирались  съ 
семеііствамя  въ  города;  полону  сведено  было  такъ  много,  гово- 
ритъ лѣтописецъ,  что  и старые  лини  нс  запомнятъ  такой  войны 
отъ  поганыхъ. 

Ханъ  поправился  п перемѣнилъ  тонъ,  сказалъ  гонцу  царскому, 
отправленному  къ  нему  еще  до  нападенія  калгн:  «Дивлюсь  я боль- 
ше всего  тому,  что  около  Троицына  дня  у васъ  прибылыхъ  боль- 
шихъ людей  НН  на  берегу,  ни  на  Украйнѣ  не  было,  а которые 
украинскіе  люди  и собрались,  п они  были  всѣ  въ  лѣсу,  на  поле 
не  вышли  и съ  нашими  людьми  нс  бились,  только  и побились 
немного  литовскіе  люди.  Сказывали  мнѣ  царевичи  и всѣ  князья: 
такой  войны  нашимъ  людямъ  не  бывало  никогда:  наши  люди  ни 
сабли,  ни  стрѣлы  не  вынимали,  загоняли  плѣнныхъ  плетьми,.»  Го- 
нецъ отвѣчалъ:  «Ты  присыла.тъ  къ  государю  гонцовъ  своихъ  съ 
любовными  грамотами,  и отъ  того  людей  на  Украйнѣ  въ  сборѣ 
не  было;  если  теперь  такъ  оплоша.іп,  то  впередъ  уже  такъ  не 
будетъ,  не  оіілошится  государь  нашъ,  положась  на  твое  слово.» 
Но  ханъ,  довольный  тѣмъ,  что  могъ  перемѣнить  тонъ  и снова 
запрашивать,  не  дума.іъ  болѣе  о войнѣ  съ  Москвою,  ибо  до.тженъ 
былъ  участвовать  въ  войнахъ  султана  въ  Молдавіи,  Валахіи,  Вен- 
гріи. На  запросы  ханскіе  и обычныя  увѣренія,  что  калга  напа- 
да.іъ  на  московскія  Украйны  своевольно,  царь  велѣ.іъ  отвѣчать 
ему:  «Посылаемъ  къ  тебѣ  посла  съ  большими  поминками,  а на 
тебѣ  хотимъ  еще  правды  посмотрѣть.  Одного  йзъ  пос.товъ  твоихъ, 
А.і.іабердея  мурзу  мы  остави.ііі  у себя  для  бо.іьшаго  .дѣла,  чтобъ 
безъ  добраго  человѣка  у насъ  не  было  и ссылка  между  нами  не 
порвалась.  Когда  нашъ  посланникъ  Семенъ  Кезобразовъ  и твои 
гонцы  въ  Крымъ  къ  тебѣ  придутъ,  то  ты  тотчасъ  отпусти  къ 
намъ  своего  гонца  легкаго  и отпиши,  какого  своего  добраго  че- 
ловѣка нарядишь  къ  намъ  въ  послахъ  и какого  большаго  своего 
человѣка  пошлешь  съ  нимъ  въ  провожатыхъ,  который  съ  нашимъ 
добрымъ  человѣкомъ  у Ливенъ  будетъ  говорить  о вѣчномъ  мирѣ; 
напиши,  къ  какому  сроку  быть  имъ  къ  Ливнамъ  я взять  нашего 
посла  я твоего  посла  А.ілабердея  съ  большими  поминками  и за- 
просными деньгами:  мы  къ  этому  сроку  пришлемъ  при  своемъ  пос- 
лѣ, князѣ  Меркуріѣ  ІЦербатомъ.  и своего  добраго  человѣка,  ко- 
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торый  съ  твовмъ  блвжннмъ  велвквмъ  человѣкомъ  о всякихъ  дѣ- 
лахъ приговоритъ  в размѣняется  послами  по  прежнему  обычаю: 
нашъ  посолъ,  князь  Щербатый  и твой  посолъ  Аллабердей  пой- 
дутъ къ  тебѣ,  а твой  новый  посолъ  и нашъ  старый  послаішикъ 
Безобразовъ  пойдутъ  къ  намъ.»  Посланнику  Безобразову  былъ 
данъ  наказъ:  «Послано  съ  нимъ  1,000  золотыхъ,  п ему  тѣ  золо- 
тые держать  у себя  тайно;  какъ  онъ  придетъ  въ  крымскіе  улусы 
в провѣдаетъ,  что  царь  въ  Крыму  нс  постарому  и походу  на 
московскія  украйвы  не  чаять,  или  царь  ждетъ  себѣ  перемѣны  отъ 
турскаго,  пли  есть  на  немъ  какая-нибудь  иная  худоба,  или  будетъ 
у него  походъ  на  Литву,  по  приказу  турскаго,  то  ему,  Безобра- 
:дову  никакъ  не  давать  золотыхъ  и держать  нхъ  у себя  тайно, 
чтобъ  никто  не  зналъ,  н толмачи.  А если  онъ  провѣдаетъ,  что 
царь  наготовѣ,  собрался  на  государевы  украйвы,  и худобы  на 
немъ  нѣтъ  никакой,  то  дать  золотые:  царю  700,  калгѣ  200,  Ну- 
раднну  царевичу  100.  Посланнику  наказано  было  также  выкупать 
плѣнныхъ:  обыкновенно  платили  за  дѣтей  боярскихъ  отъ  оО  до 
100  рублей,  за  сотника  стрѣлецкаго  50,  за  попадью  25  рублей, 
за  дочь  княжескую  50;  въ  послѣдній  набѣгъ  попалось  въ  плѣнъ 
нѣсколько  людей  значительныхъ:  такъ  Безобразовъ  долженъ  былъ 
непремѣрно  выкупить  ПикиФора  Ельчавинова,  дать  за  него  200 
рублей;  непремѣнно  же  долженъ  былъ  выкупить  жену  Тутолмина, 
дать  за  нее  200  рублей,  да  отъ  мужа  до  200  рублей;  за  мать 
П^епотьевыхъ  давать  до  70  рублей,  да  отъ  дѣтей  ея  до  40  р. 

Прежде  отправленія  посла  п знатнаго  человѣка  для  перегово- 
ровъ о вѣчномъ  мирѣ,  ханъ  прислалъ  гонца  съ  требованіями  отъ 
своего  II  султанова  имени,  чтобъ  сведены  были  Терскіе  и Донскіе 
козакп,  чтобъ  царь  прислалъ  ему  30,000  рублей  на  постройку 
города  на  Днѣпрѣ,  на  Кошкинѣ  перевозѣ,  что  по  русски  Добрый 
перевозъ  выше  пороговъ,  п велѣлъ  бы  отпустить  въ  Крымъ  жену 
умершаго  Муратъ-Гврея.  Дьякъ  Андрей  Щелкаловъ  отвѣчалъ  гонцу: 
«Это  дѣ.10  нестаточное,  государь  нашъ  въ  этомъ  крымскаго  п тур- 
скаго не  послушаетъ,  мало  ль  ,чтб  турскій  пишетъ!  прежде  писы- 
валъ турскій  о Казани  и Астрахани,  п тому  чему  вѣрить?  какъ 
было  тому  статься?  А теперь  также  не  схожее  дѣло.  Терскаго  го- 
рода государю  нашему  не  снашивать,  Терскій  городъ  поставилъ 
государь  въ  своей  отчинѣ,  въ  Кабардинской  землѣ  для  того:  изъ 
давнихъ  лѣтъ  кабардинскіе  Черкасы  холопн  государевы;  а бѣжали 


ОідіІігеС  Ьу  Соо§1е 


— 328  — 


язь  рязавскикъ  предѣловъ  въ  горы,  и служвліі  отцу  государя  на- 
шего я теперь  служатъ;  они  били  челомъ,  чтобъ  для  пхъ  обѳре- 
ганья  городъ  велѣлъ  на  Терекѣ  поставить,  а теперь  государю  на- 
шему отъ  своеВ  вотчины  какъ  отступиться?»  Гонецъ  сталъ  опять 
говорить:  "Царь  со  мною  приказывалъ  тайно,  чтобъ  государь  го- 
рода сносить  и Козаковъ  сводить  съ  Теркн  (Терека)  не  велѣлъ, 
только  бъ  велѣлъ  поманить  и къ  царю  отписать,  что  Терку  очп- 
ститъ,  а царь  объ  этомъ  отпишетъ  къ  турскому,  чтобъ  турскій 
далъ  покой,  на  государя  ходить  ему  не  велѣлъ;  а царь  въ  это 
время  городъ  на  Кошкинѣ  перевозѣ  у Днѣпра  поставитъ,  всѣ 
крымскіе  улусы  къ  Днѣпру  пореведетъ  п ІІерѳкопь  раззоригь;  а 
на  городовой  бы  харчъ  государь  послалъ  въ  Казы-Гирею  царю 
.30,000  руб.»  ІЦе.ікаловъ  отвѣчалъ:  «Какъ  этому  вѣрить?  какъ  царю 
отъ  турскаго  отстать?  п можно  лп  ему  противъ  турскаго  стоять? 
п какнмъ  обычаемъ  городъ  поставить  и укрѣпить?  и на ря.дъ  у царя 
есть  ли  II  знаетъ  ли  турскій  про  городъ?»  Гонецъ  отвѣчалъ,  что 
ханъ  пришлетъ  въ  за.іожнвкн  сына  и по  человѣку  и;іъ  каждаго 
большаго  рода.  Съ  тѣни  же  рѣчами  гонецъ  былъ  у Годунова; 
тотъ  отвѣчалъ  ему  о Терекѣ  также  отказомъ,  прибавивъ:  <-Самъ 
разсуди:  если  кто  поставитъ  деревеньку,  хотя  и не  на  своей 
землѣ,  да  устроитъ  ее,  то  даромъ  не  отдастъ  безъ  крови,  да  безъ 
бою.»  На  тайный  наказъ  о строеніи  города  в присылкѣ  30,000 
рублей,  Борисъ  отвѣчалъ:  «Такой  великій  запросъ  какъ  можно 
выполнить?  Столько  денегъ  и собрать  нельзя,  просить  бы  такъ, 
какъ  чему  можно  статься;  да  чему  и вѣрить?  царево  слово,  что 
ни  приказывалъ  къ  нашему  государю,  прямо  никогда  не  бывало.» — 
Послѣ  этихъ  переговоровъ  въ  думѣ  рѣшились  отправить  въ  Крымъ 
князя  ІІІербатаго,  послать  съ  нимъ  поминки,  примѣрясь  въ  преж- 
нему, до  40,000  рублей  пли  больше,  да  хану  послать  10,000  руб- 
лей, Муратъ-Гирееву  жену  отпустить. 

Въ  ноябрѣ  1іИ)3  года  вмѣстѣ  съ  княземъ  Щербатовымъ  отпра- 
вились въЛивны  бояринъ  князь  Ѳедоръ  Яковлевичъ  Хворостнвянъ 
да  оружничій  Богданъ  Ивановичъ  Бѣльскій  для  переговоровъ  о 
вѣчномъ  мирѣ  съ  ханскимъ  уполномоченнымъ  Ахметь-пашою.  Прі- 
ѣхавши въ  Лнваы,  Хвороствнинъ  послалъ  сказать  Ахмегъ-пашѣ, 
чтобъ  тотъ  ѣха.тъ  къ  нимъ  за  рѣку  Сосну  на  переговоры;  Ахметъ 
отвѣчалъ,  что  ему  за  рѣку  ѣхать  невмѣстно;  прежде  пріѣзжалъ 
въ  Путивль  большой  его  братъ  Муратъ  князь,  а съ  Москвы  прі- 
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ѣзжавъ  тогда  на  раанѣву  пословъ  Андрей  НагоО,  который  прі- 
ѣзжалъ за  рѣку  Сеймъ  къ  Мурату  кназю  въ  шатеръ;  потому  теперь 
онъ.  Лхметь-пвша.  государя  своего  имени  потерять  и прежняго  обы- 
чая нарушить  не  хочетъ.  — Хворостнннвъ  возражалъ,  что  Андрей 
Нагой  былъ  дворянинъ  обычный  и великаго  такого  дѣла  тогда  не 
было,  а теперь  для  великаго  дѣла  посланы  люди  велвкіе.  .\хметъ  от- 
вѣчалъ, что  и онъ  у своего  государя  человѣкъ  нмѳвотый  же,  да  п 
служба  его  въ  царю  Ѳедору  Ивановичу  вѣдома,  и ему  отъ  хана  при- 
казъ—за  Соснѵ  не  ѣздить.  Когда  Хворостпнивъ  далъ  знать  объ 
этомъ  зат|)удненіи  царю,  то  получилъ  грамоту:  «Сама  знаете,  что  по 
ту  и по  сю  сторону  Сосны  все  наша  земля,  и вы  бы  прпва,чали 
къ  Ахнетъ-Пашѣ,  что  вы  для  добраго  дѣла  и мимо  нашего  ука- 
за свой  съѣзжій  шатеръ  на  ихъ  сторонѣ  велите  поставить, 
только  бы  Ахмѳтъ-папа  пріѣзжалъ  въ  вамъ  на  съѣздъ  въ  вашъ 
шатеръ.»  Но  Хворостввннъ  урядился  съ  Ахметъ-пашею  иначе: 
положили  съѣзжаться  на  серединѣ  рѣкп  на  мосту.  Ахметъ  далъ 
шерть  за  хана  и царевичей — быть  въ  прямой  дружбѣ  и братствѣ 
съ  царемъ,  а Хворостинннъ  обѣщалъ:  "Если  ханъ,  Калга  н всѣ 
царевичи  въ  своей  правдѣ  устоять,  лѣтомъ  1594  года  на  москов- 
скія украйны  воевать  не  будутъ,  то  государь  осенью  пословъ 
своихъ  и другую  половину  запроса  къ  хану  пришлетъ  (первую 
половину  везъ  Щербатовъ),  іі  впередъ  поиннви  станетъ  посылать 
ежегодно,  государя  нашего  слово  внако  не  будетъ,  въ  томъ 
вѣрьте  намъ.»  Ахметъ  отвѣчалъ:  «Я  вашимъ  словамъ  вѣрю.»  По- 
томъ Ахметъ  сталъ  говорить,  чтобъ  государь  велѣлъ  Козаковъ 
съ  Дона  свести,  а къ  Дербенту  и Шемахѣ  дорогу  велѣлъ  очи- 
етіть.  Хворостининъ  отвѣчалъ.  «На  Дону  живутъ  козаки  воры, 
бѣглые  ЛЮ.ДИ,  и живучи  на  Дону,  сложась  съ  запорожскими  Чер- 
касами, Азовъ  тѣснятъ  безъ  государева  вѣдома  п государевыхъ 
посланвнвовъ  не  слушаютъ.  А теперь  какъ  вашъ  государь  съ 
вашимъ  государемъ  укрѣпятси,  то  государь  нашъ  пошлеть  на 
Донъ  рать  свою,  я велитъ  тѣхъ  воровъ,  донскихъ  Козаковъ,  пере- 
хватать и перевѣшать,  остальныхъ  съ  Дону  сослаггь,  и впередъ 
на  Дону  не  будетъ  ни  одного  человѣка;  а на  Терку  государь  по- 
шлетъ воеводаиъ  крѣпкій  наказъ,  чтобъ  турѳцввиъ  людямъ  тѣс- 
ноты в понѣшки  нягаѣ  не  дѣлали.» 

Несмотря  на  эти  соглашенія  князя  Хворостннива  съ  Ахметъ- 
пашею,  дѣло  вѳ  вдругъ  уладилось  въ  Крыму,  ког.да  пріѣхап  ту- 
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да  князь  Щербатовъ  съ  поминками:  князья,  нураы,  и уланы  прі- 
ѣхали къ  послу  въ  станъ  брать  государево  жалованье,  и нѣко- 
торые взяли  поминки,  а другіе  не  взяли  и говорвли:  «Государь 
вашъ  царь  писалъ  къ  нашему  государю,  что  послалъ  къ  панъ 
свое  жа.іованье  большое,  а вамъ  н съ  гонцами  присылалось  боль- 
ше этого:  кону  прежде  присылалась  платенъ  по  десяти,  тону 
теперь  прислано  пять — шесть,  а шапки  худыя.»  Посолъ  говорилъ, 
что  хану  прислано  10,000  рублей,  а калгѣ  и всѣнъ  князьямъ, 
мурзамъ  и уланамъ  17,000  деньгами  и платьемъ;  на  это  мурзы 
отвѣчали;  «Намъ  до  запросныхъ  ханскихъ  денегъ  дѣла  нѣтъ,  эти 
деньги  идутъ  на  го  родовое  строеніе,  платья  и нашихъ  денегъ  съ 
ханскими  запросными  деньгами  нельзя  мѣшать.»  Царевичь-калга 
разсердился,  что  ему  прислано  денегъ  мало:  если  хану,  говорилъ 
онъ,  — прислалп  10,000,  то  ему  должны  были  прислать  5000. 
Калга  побранился  съ  ханомъ:  «Ты,  говорилъ  онъ  ему,  — денегъ 
много  взялъ,  завладѣлъ  всѣмъ  одинъ  и идешь  теперь  на  Венгрію; 
а я останусь  въ  Крыму  н пойду  на  московскую  украйву.»  Ханъ 
также  не  хотѣлъ  давать  шерти,  требовалъ,  чтобъ  царь  ежегодно 
присылалъ  ему  по  10,000  рублей;  но  Ахметъ-паша  говорилъ  ха- 
ну: «Если  ты  теперь  передъ  московскимъ  посломъ  клятвы  въ 
вѣчномъ  мирѣ  не  дашь  и пойдешь  на  султанову  службу  въ  Вен- 
грію. а государь  московскій  съ  королемъ  литовскимъ  помирится, 
то  впередъ  тебѣ  отъ  него  ничего  не  видать.»  Ханъ  призадумался, 
ничего  не  сказалъ  на  это.  наконецъ  далъ  шерть,  согласился  на- 
писать въ  шертной  грамотѣ  полный  царскій  титулъ,  согласился 
приложить  печать  внизу  грамоты,  чтб  дѣлалъ  онъ  для  одного  ту- 
рецкаго султана:  «Скажи  брату  моему,  говорилъ  онъ  Щербато- 
ву,— что  я ему  за  великую  честь  но  постоялъ,  чего  при  прежнихъ 
царяхъ  не  быва.іо.»  ІДербатовъ  настаивалъ  не  безденежное  осво- 
божденіе плѣнныхъ  съ  обѣихъ  сторонъ;  ханъ  отвѣчалъ:  «Кото- 
рые плѣнники  у князей  н у мурзъ,  тѣхъ  мнѣ  взять  нельзя;  у 
меня  ни  одного  плѣнника  нѣтъ,  а еслибъ  были,  то  я бы  за  нихъ 
брату  моему  никакъ  не  постоялъ;  вь  крымскомъ  юртѣ  не  ведет- 
ся. чтобъ  царю  отнимать  плѣнныхъ  у князей  и мурзъ:  они  тѣмъ 
живутъ;  а у которы.хъ  Татаръ  братья  и племя  въ  плѣну  у ваше- 
го государя,  тѣхъ  они  окупаютъ  и мѣняютъ  сани,  а инѣ  до  нихъ 
дѣла  нѣтъ.»  Любопытно  донесеніе  Щербатова  о томъ  какъ  онъ 
разузнава.ть  о нужныхъ  ему  вѣстяхъ:  «У  насъ,  писалъ  онъ,  — 
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половяввкв  старые  ирвкормлѳны  для  твоего  государева  дѣла;»  о 
распрѣ  калги  съ  хавомъ,  наприяѣръ,  Щербатовъ  узналъ  отъ 
стараго  русскаго  плѣнника,  Сенькн  Иванова,  который  жялъ  въ 
мельникахъ  у одного  мурзы.  Щербатовъ  доносилъ  также  о томъ, 
какъ  ханъ  и ііаревичъ  калга  угощались  на  его  счетъ:  однажды 
ка.іга  ѣхалъ  отъ  хана  мимо  посольскихъ  становъ,  в заслалъ  къ 
ІЦербатову  Татарина,  велѣлъ  ему  сказать,  чтобъ  онъ  выслалъ 
къ  нему  на  поле  вина,  меду  и чего-нибудь  поѣсть;  Щербатовъ 
пос.іа.іъ  вина,  меду,  коврижекъ,  черныхъ  хлѣбцовъ  н постилъ. 
Также  угоіцалъ  онъ  и самого  хана. 

Въ  Москвѣ,  при  переговорахъ  съ  крымскимъ  посломъ,  встрѣ- 
тилось также  затрудненіе.  Посолъ  требовалъ  возвращенія  Пашая- 
мурзы,  который  выѣхалъ  съ  Муратъ-Гярѳѳмъ  въ  нуждѣ,  каза- 
чествомъ, какъ  онъ  выражался,  и по  смерти  Муратъ-Гврѳя, 
вступилъ  въ  службу  московскую;  государь  далъ  ему  на  волю  — 
хочеп.  ѣдетъ  въ  Крымъ,  хочетъ  остается  въ  Москвѣ.  Посолъ 
проси.іъ  свиданія  съ  Пашаеиъ  н говори.іъ  ему,  чтобъ  ѣхалъ  въ 
Крымъ  къ  хану  н къ  отцу  своему.  Пашай  отвѣчалъ,  что  ему  отъ 
царскаго  жа.іованья  къ  Крымъ  не  ѣхать,  з,дѣсь  онъ  пожалованъ 
ве.іикимъ  государевымъ  жалованьемъ,  вотчинами  и помѣстьями 
большими,  селами  и деньгами,  чего  всему  родству  его  въ  Крымѣ 
у хана  не  видать,  в пожаловалъ  его  государь,  вс.іѣлъ  за  него 
дать  царевну,  дочь  Кайбулнну.  Тогда  крымскіе  послы  и гонцы 
начали  говорить  съ  сердцемъ,  что  онъ  глупитъ,  говоритъ  него- 
раздо, а дьяку  Андрею  Щелкалову  говорили:  только  государь  по- 
жа.іуетъ,  велитъ  его  отдать,  и они  его  возьмутъ  силою,  и къ 
хану  въ  Крымъ  отведутъ  связавши.  Дьякъ  отвѣчалъ:  «Если  онъ 
ѣхать  самъ  не  хочетъ,  то  государю  въ  неволю  его  не  отдавать, 
а сердиться  вамъ  и въ  брань  говорить  о томъ  непригоже.»  Одинъ 
пзъ  крымскихъ  гонцовъ  сказалъ  на  это:  «Только  государь  не  ве- 
литъ отдать  Пашая-мурзу,  то  за  этимъ  все  доброе  дѣло  пору- 
шится.» Дьякъ  отвѣчалъ:  «Такія  непригожія  рѣчи  и раздорныя 
слова  къ  доброму  дѣ.іу  не  пригодны:  великому  государю  нашему 
не  только  что  хана,  п никого  не  страшно;  только  хану  за  такія 
невеликія  аѣ.іа  раскидывать,  то  государю  его  дружба  не  подъ 
нужду,  надобно  хану  о томъ  стараться,  чтобъ  государь  нашъ  за- 
хотѣлъ быть  съ  нимъ  въ  дружбѣ  И любви.»  Посолъ  окончилъ 
дѣло,  сказавши:  «Такъ  промолвилось  съ  сердца,  а ханъ  за  такія 
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невеликія  дѣва  съ  государемъ  нс  раскинетъ,  буіетъ  въ  дружбѣ 
в въ  любви  во  вѣки 

Нсво  было,  что  Крыиу  миръ  былъ  нуженъ,  и въ  Москвѣ  это 
понимали.  ВоОва  съ  Австріею  отвлекла  Татаръ  отъ  московскихъ 
украйнъ;  она  же  мѣшала  и султану  обращать  большое  вниманіе 
на  Москву,  хотя  онъ  в не  переставалъ  враждебно  смотрѣть  на 
нее;  причиною  были:  жалобы  ногайскихъ  владѣльцевъ  на  притѣс- 
ненія отъ  Москвы  и особенно  дѣйствія  Козаковъ.  Вотъ  что  го- 
ворилъ московскимъ  толмачамъ  въ  Крыму  ногайскій  посолъ,  прі- 
ѣхавшій къ  Исламъ-Гирею:  «Госуда|>ь  вашъ  князь  великій  завое- 
валъ съ  нами,  пословъ  Уруса-князя  велѣлъ  обезчестить  п отпу- 
стилъ нхъ  съ  Москвы  не  пожаловавъ,  а козаки  волжскіе  сильно 
обижаютъ  васъ,  много  улусовъ  у насъ  повоевали,  иного  город- 
ковъ поставили  на  Яіікѣ  и за  Яикомъ,  тѣсноту  намъ  сдѣлали 
большую.  .Меня  отправилъ  Урусъ-князь  къ  турскому  царю  про- 
сить, чтобъ  Турскій  послалъ  людей  свон.хъ  подъ  Астрахань,  а 
мы  пойдемъ  съ  ними.»  Толмачи  отвѣчали,  что  Иогаи,  забывъ  жало- 
ванье царя  Ивана,  московскихъ  пос.товъ  ѣелѣли  грабить  и без- 
честить, и людей  свопхъ  посылали  на  московскія  украйны  еже- 
годно. Но  турскій  людей  свопхъ  къ  Астрахани  не  посылалъ,  іі 
Ноган  принуждены  были  подчиниться  Москвѣ.  Ногаи  вѣрно  и про- 
стосердечно объясняли  причины,  принуждавшія  нхъ  въ  этому  под- 
чиненію; посолъ  ногайскаго  князя  Уруса  говорилъ  московскому 
послу  въ  Крыму:  "меня  Урусъ  князь  послалъ  къ  турскому  сул- 
тану, чтобъ  турскій  султанъ  на  Уруса  князя  н на  всѣхъ  мурзъ 
не  пенялъ,  что  учинились  въ  волѣ  государя  московскаго:  чья 
будетъ  Астрахань,  Волга  н Янкъ,  того  будетъ  и вся  ногайская 
орда.»  Потомъ  московскій  посолъ  доносилъ  изъ  Крыма  царю: 
«Поѣхали  мурзы  ногайскіе  и всѣ  лучшіе  люди  въ  Крымъ  отъ 
неволи,  заплакавъ,  пометали  отцовъ  и матерей,  женъ  в дѣтей  и 
все  имѣніе,  говорятъ:  «Просиди  у насъ  Муратъ-Гнрей  царевичъ 
и воеводы  астраханскіе  лучшихъ  людей,  братью  нашу  и дѣтей 
въ  закладъ:  во  наши  отцы,  дѣды  и прадѣды  вѣкъ  свой  жили,  а 
закладовъ  не  давали,  въ  волѣ  государя  московскаго  бывали  и 
присягали,  но  никогда  надъ  ними  такой  неволи  не  бывало,  что 
надъ  нами  дѣлаетъ  теперь  Мурагь-Гирей  царевичъ.»  Мурзы  и всѣ 
лучшіе  люди  въ  слѣдствіе  этого  послали  къ  турскому  царю  бить 
челомъ,  чтобъ  принялъ  въ  подданство. 
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Султанъ,  разумѣется,  не  могъ  слушать  раянодушно  атітъ  жа- 
лобъ; не  могъ  равнодушно  слушать  и довесевіа,  что  Донскіе  ко- 
заво  орнкодятъ  водъ  Азовъ  безпрестанно,  корабли  я каторги 
громить  и людей  турецкихъ  иобяваютъ. 

Въ  іюлѣ  1584  года  отправленъ  былъ  въ  Константинополь  къ 
султану  Амурату  посланникъ  Благовъ  извѣстить  султана  о вос- 
шествіи на  престолъ  Ѳеодора,  объявить,  что  новый  царь  не  ве- 
лѣлъ съ  турецкихъ  купцовъ  брать  пошлины  и тамги,  что  покой- 
ный царь  для  султана  Селима  велѣлъ  вывести  своихъ  ратныхъ 
людей  язъ  Терской  крѣпости,  гдѣ  живутъ  теперь  волжскіе  коза- 
кн,  безъ  государева  вѣдома;  что  вѣрѣ  магометанский  нѣть  нигдѣ 
тѣсноты  въ  Россіи:  въ  Касимовѣ  мочѳтп,  владѣетъ  тамъ  магоме- 
танинъ МустаФалей;  что  на  Дону  и близко  Азова  живутъ  козакп 
все  бѣглые  люди,  иные  казаки  тутъ  и постарѣли  живучи,  а ссора 
идетъ  оттого,  что  Азовскіе  люди  съ  Крымцами  и Ногаямн  ходятъ 
на  государевы  украйны  войною,  иного  Русскихъ  людей  берутъ 
въ  плѣнъ  и возятъ  въ  Азовъ,  а козаки  этого  не  могутъ  терпѣть 
II  на  нихъ  приходятъ,  потому  что  ихъ  родъ  п племя  на  ук|іай- 
нахъ.  Благовъ  настаивалъ,  чтобъ  султанъ  отправилъ  съ  нимъ 
своего  посланника  въ  Москву:  это  собственно  считалось  нуж- 
нымъ для  того,  чтобъ  заявить  предъ  другими  государями  дру- 
жественныя сношенія  страшнаго  и надменнаго  султана  съ  царемъ. 
Папш  долго  не  соглашались  на  это,  говорили:  <іСултаѵь  государь 
великій;  послы  его  ѣздятъ  къ  великимъ  государямъ,  къ  цесарю, 
королю  французскому,  испанскому,  англійскому,  потому  что  тѣ 
присылаютъ  ему  казну;  а съ  вами  у насъ  одни  дѣла  торговыя.» 
Благовъ  отвѣчалъ:  «Государя  наши  никогда  къ  Турскому  казны 
не  посылывалн;  государь  бы  вашъ  посла»ть  для  братской  любви 
со  мною  вмѣстѣ  посланника  своего  чауша  добраго;  а только  го- 
сударь вашъ  со  мною  его  не  пошлеть,  а пошлетъ  послѣ  меня, 
то  нашему  государю  эта  присылка  учинится  не  въ  любовь  и сул- 
танова посланника  ко  своему  царскому  лицу  пустить  не  ве.дитъ.» 
ІІашп  говорили:  «Вотъ  тому  будетъ  1 4 лѣтъ,  какъ  приходилъ  отъ 
отца  государя  вашего  посланникъ,  п съ  нямъ  поминки  присланы 
были  большіе,  а съ  тобою  поминки  присланы  малые  не  по  преж- 
нему, п государю  вашему  теперь  для  чего  посылать  своего'  по- 
сланника.» Благовъ  отвѣчалъ:  «Развѣ  тотъ  посланникъ  дѣлалъ 
чрезъ  государевъ  наказъ  и прибавлялъ  свои  поминки?  и государь 
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вашъ  зато  в опалу  свою  на  него  положилъ;  а со  мною  что  по* 
слано,  то  я и довезъ.»  Когда  пришли  къ  Благову  приставы  и 
сказали,  что  паши  велѣли  взять  съ  него  деньги  за  проѣздъ  на 
ко;іаблѣ  Чернымъ  моренъ,  то  посланникъ  отвѣчалъ:  «это  гдѣ  во- 
дится, чтобъ  посламъ  не  давали  подводъ  или  корабля?»  Приста- 
вы говорили:  «Паши  намъ  сказывали,  что  султанъ  на  тебѣ  деньги 
велѣлъ  взять  за  то,  что  съ  тобою  понинковъ  прислано  мало.» 
Благовъ  отвѣчалъ:  «Я  привезъ  то,  что  инѣ  дано,  и Аиурать  сул- 
танъ писалъ  бы  о томъ  къ  нашему  государю;  если  на  мнѣ  сул- 
танъ деньги  за  корабль  велитъ  взять,  то  я отъ  этого  у государя 
своего  въ  убыткѣ  не  буду;  но  отъ  такого  малаго  дѣла  между  го- 
сударями братская  любовь  и дружба  порушится  и ссылки  между 
ними  впередъ  не  будетъ.»  Благовъ  настоялъ  на  своемъ:  султанъ 
отпустилъ  съ  нимъ  въ  Москву  посданнвка  своего  Ибрагима.  И 
этотъ  посланникъ,  какъ  прежній,  отказался  отъ  переговоровъ 
съ  боярами  о союзѣ  между  султаномъ  и царемъ;  но  требова.іъ, 
чтобъ  ему  выдали  Муратъ-Гнрея  царевича  я уняли  Донскаго  ата- 
мана Нишкива,  нападавшаго  на  Азовъ.  Ибрагима  отпустили  съ 
отвѣтомъ,  что  на  Дону  разбойничаютъ  больше  козаки  литовскіе, 
чѣмъ  московскіе,  что  Кишкинъ  отозванъ  въ  Москву,  и осталь- 
нымъ Козакамъ  запрещено  нападать  на  Азовъ,  а о Муратъ-Гиреѣ 
будетъ  наказано  султану  съ  новымъ  царскимъ  посломъ. 

Благовъ  говорилъ  въ  Константинополѣ  всѣмъ  одно  о терскихъ 
и донскихъ  конакахъ:  «Сами  знаете,  что  на  Терекѣ  и на  Дону  жи- 
вутъ воры,  бѣглые  люди,  безъ  вѣдома  государева,  не  слушаютъ 
они  никого,  в инѣ  до  Козаковъ  какое  .дѣло?  Благовъ  уже  кромѣ 
царскаго  наказа  могъ  дѣлать  подобные  отзывы  о козакахъ  по  соб- 
ственному опыту.  Когда  онъ  ѣхалъ  Дономъ,  то  козаки  приходили 
на  него,  безчестили  его,  суда  отнимали,  много  запасовъ  погра- 
били. Когда  въ  Москвѣ  узнали  объ  этомъ,  и узнали,  что  Благовъ 
возвращается  вмѣстѣ  съ  посланникомъ  су.тновымъ,  то  навстрѣ- 
чу къ  нимъ  отправленъ  былъ  Василій  Биркинъ.  Этотъ  Бнркннъ, 
пріѣхавъ  на  Донъ,  долженъ  былъ  вмѣстѣ  съ  атаманомъ  Квшки- 
нымъ  и другими  атаманами  и козаками,  которые  государю  служатъ, 
сыскать  и перехватать  грабителей,  лучшихъ  трехъ  — четырехъ 
изъ  нихъ  привести  къ  государю,  а другихъ  за  воровство  бить 
кнутомъ  на  Дону;  если  же  надъ  ними  такъ  промыслить  нельзя,  то  ' 
промыслить  надъ  ними  обманомъ,  уговорить  ихъ  да  и перехва- 
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тать,  'ітобъ  друтмъ,  на  нпхъ  снотря,,  было  не  аовадыо  воровать. 
Въ  Москву  далй  знать,  что  перешелъ  съ  Волга  на  Донъ  атаманъ 
Юшка  Несвітаевъ  съ  товарищами  и хочетъ  воровать,  приходить 
на  Благова:  Бпркину  и Кишкнну  велѣно  бьио  его  схватить  и 
привести  въ  Москву;  если  же  Юшка  исправится,  и станетъ  слу- 
жить и прямить,  то  надъ  нимъ  ничего  не  дѣлать.  Биркивъ  доно- 
силъ, что  козакя  на  морѣ  захватили  Черкесъ  рыболововъ;  Биркинъ 
сталъ  имъ  говорить,  чтобъ  они  отпустили  Черкесъ,  ибо  отъ 
этого  можетъ  пострадать  царскій  посланникъ  въ  Константинополѣ, 
Благовъ;  козаки  отвѣчали  ему,  что  за  Благова  не  только  не  отпу- 
стятъ плѣнниковъ,  но  и волоса  не  дадутъ  сорвать  у себя;  козаки, 
которые  служили  государю,  говорили  Бярквну,  что  другіе  козаки 
непремѣнно  хотятъ  громить  Благова  и турецкаго  посланника,  и 
не  отпустятъ  ни  одного  человѣка  живаго,  чтобъ  къ  Москвѣ  вѣсти 
не  было.  О намѣреніи  Козаковъ  громпть  Благова  п турецкаго  по- 
сланника узнали  и въ  Азовѣ,  куда  принесъ  эти  вѣсти  бусурма- 
нянъ  Магиетъ,  который  былъ  прежде  донскимъ  козакомъ;  тогда 
турецкій  посланникъ  не  захотѣлъ  ѣхать  изъ  Азова,  и Благова 
долго  здѣсь  задерживали,  требуя,  чтобъ  донскіе  козаки  дали  к.іятву 
не  громить  посланниковъ;  за  плѣненныхъ  козакамп  Черкесъ  взяли 
у Благова  толмача  да  подьячаго. 

Не  ранѣе  апрѣля  1К92  года  отправ.тенъ  былъ  второП  послан- 
никъ изъ  Москвы  въ  Константинополь,  дворянинъ  Нащокинъ.  Въ 
думѣ  рѣшили:  пригоже  къ  турскому  послать  посланника,  чтобъ 
ссылки  не  порвались;  пригоже  прежнія  ссылки  припонянуть  и 
про  то  объявить,  отъ  чего  посланникъ  позанѣшкался;  да  о при- 
сылкѣ персидскаго  шаха  объявить,  что  присылалъ  просить  сою.за 
и рати,  но  государь  ему  рати  не  далъ  и пословъ  его  отпустилъ 
висчѣмъ;  о цесаревой  присылкѣ  также  приказать  устно,  что  це- 
сарь и союзники  его,  папа,  короли  испанскій  я польскій,  уго- 
вариваютъ царя  воевать  съ  султаномъ,  но  царь  ихъ  не  слуша- 
етъ; провѣдать  на  султанѣ:  въ  дружбу  ли  ему  это  будетъ?  да  и 
и вѣстей  всякихъ  провѣдать. 

Нащокинъ  долженъ  былъ  сказать  султану,  что  государь  такъ 
долго  не  отправлялъ  къ  нему  посланника  потону,  что  король 
польскій  не  пропускалъ  пословъ  чрезъ  Литву,  а на  Дону  живутъ 
литовскіе  козаки,  сложась  съ  нашими  измѣнниками,  донскими  ко- 
заками,  наконецъ  потону,  что  зашли  многія  дѣла,  походъ  ваШве- 
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довъ.  Между  орочонъ  Цащоквну  дана  была  такав  память;  прі- 
ѣзжалъ къ  государю  терновсБІП  мнтропологъ  Діонисій  а сказы- 
валъ прнказвыиъ  людямъ,  что  у турскаго  султана  ближній  чело- 
вѣкъ Иванъ  Грекъ,  родственипкъ  ему.  мнтрополнту;  нвтрооолвтъ 
обѣщалъ  государю  служить  в всакими  дѣлами  промышлять  и что 
провѣдаетъ,  государевымъ  посланникамъ  приказывать,  в къ  Ивану 
Греку  послано  съ  нвмъ  государево  жалованье.  Такъ,  когда  послан- 
никъ въ  Царьградъ  пріѣдетъ,  то  ему  съ  митрополитомъ  Тернов- 
скинъ  и съ  Іереміею  патріархомъ  обослатьсн  тайно,  чтобъ  митро- 
политъ вмѣстѣ  съ  патріархомъ  государю  служилъ,  султановыхъ 
ближнихъ  людей  на  то  приводилъ,  чтобъ  государю  служили  и 
султана  на  всякое  добро  наводили,  чтобъ  онъ  съ  государемъ  за- 
хотѣлъ быть  въ  крѣпкой  дружбѣ  II  въ  любви;  посланника  госу- 
дарева отпустилъ  бы  съ  добрымъ  дѣломъ  и съ  нимъ  вмѣстѣ  отпра- 
ви.іъ  бы  своего  посланника,  добраго  человѣка.  Если  патріархъ  и 
митрополитъ  станутъ  государю  служить  и станутъ  просить  списка 
съ  государевой  грамоты,  которая  послана  къ  султану,  чтобъ  пмъ 
знать  государево  .дѣ.іо,  чѣмъ  промышлять,  то  Нащокину  списокъ 
дать  н отослать  его  тайно,  п государево  жалованье  Ивану  Греку 
отослать  тайно  же. 

Къ  донскимъ  козакамъ  «которые  атаманы  и козаки  на  Дону 
вверху  II  которые  на  низу  близко  .Ѵзова,»  послана  была  царская 
грамота  съ  убѣжденіемъ,  чтобъ  они  въ  то  время  какъ  Нащокпнъ 
пойіетъ  въ  Азовъ,  жили  съ  азовскими  людьми  мирно,  и которые 
азовскіе  люди  будутъ  ходить  иа  Донъ  попрежнему  для  рыбныхъ 
ловель  и дровъ,  тѣхъ  не  задирали  бы;  чтобъ  плѣнныхъ  Турокъ 
II  Черкесъ  отдали,  за  что  царь  пожалуетъ  ихъ  великимъ  жало- 
ваньемъ; ко:дакамъ  было  объявлено  также,  что  въ  то  время^какъ 
Нащокинъ  будетъ  гь  Турціи,  на  Дону  будетъ  жить  сынъ  боярскій 
Хрущовъ,  съ  которымъ  они  не  должны  пропускать  воинскихъ 
людей  на  государевы  украішы. 

Когда  Нащокинъ  объявилъ  козакамъ  волю  государеву,  то  они 
отвѣчали:  «Тебя  посланника  провожать  и госу,%арю  служить  мы 
гитовы;  но  п.тѣнннковъ  намъ  отдать  нельзя:  взяли  мы  ихъ  своею 
кровью,  а ходнля  этн  Черкесы  за  нами  сами  и нашихъ  го.іовъ 
пска.111.  а не  мы  на  нихъ  ходили;  которыхъ  нашу  братью  атама- 
новъ и Козаковъ  берутъ  ааовскіе  люде,  тѣхъ  на  каторги  сажаютъ, 
и не  только  что  не  отдаютт.  даромъ,  в на  окупъ  не  даютъ,  во 
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время  мера  перехватали  возаковь  человѣка  и на  каторги  по- 
сажали. а эту  зиму  больше  100  человѣкъ  по  городкамъ  азовскіе 
люди  съ  Чѳркесанн  взяли  и на  каторги  распродали;  я то  къ  на>!ъ 
государево  нежалованьс,  что  хочетъ  взять  у иасъ  плѣнниковъ, 
которыхъ  мы  добыли  своею  кровью.»  Сказавши  это,  козаки  ото- 
шли отъ  Нащокина,  стали  въ  кругъ  и нача.ін  читать  государевы  гра- 
моты; прочтя  ихъ,  всѣ  атаманы  и козаки  говори.іи  между  собою 
шумно,  что  имъ  атѣнанковъ  не  отдавать;  потомъ  нѣкоторые  по- 
дошли опять  къ  послу  и нача.іи  говорить:  «ІІрежде  государь  насъ 
жалова.іъ,  писывалъ  къ  намъ  въ  грамотахъ:  низовымъ  атаманамъ, 
и лучшихъ  называлъ  по  имени,  а потомъ  прнписываль:  и всѣмъ 
атаманамъ  низовымъ  и верховымъ;  а теперь  писано  напе редъ  ата- 
манамъ  и козакамъ  верховымъ,  и потомъ  уже  намъ,  низовымъ,  и 
то  не  попиянно;  но  верховые  козаки  государевоП  службы  не 
знаютъ.  Если  государь  теперь  съ  вами  прислалъ  ок>ііъ,  то  мы 
плѣнниковъ  отдадимъ,  а безъ  окупу  намъ  и\ъ  отдать  нельзя: 
только  намъ  теперь  отдать  ихъ  безъ  окупу,  и намъ  тѣхъ  окуповъ 
не  видать  и въ  10  лѣтъ,  а къ  Москвѣ  намъ  по  ті.  окупы  не  ѣздить; 
если  же  вамъ  ве.іѣлъ  госу.дарь  тѣхъ  плѣнниковъ  взять  у насъ  си- 
лою, то  вы  у насъ  возьмите  ихъ  изъ  крови:  а мы,  пересѣкши 
ихъ,  пойдемъ  куда  очи  несутъ,  уже  то  у насъ  готово  пропало.» 
Нащокинъ  отвѣчалъ:  «Отъѣздомъ  вамъ  государкі  грозить  непри- 
гоже, холопы  вы  государевы  и живете  на  государевоП  отчинѣ.» 
Козаки  на  :)То  сказало:  «Если  къ  намъ  государево  нежалованье, 
то  намъ  впередъ  на  Дону  какъ  жить,  что  ужъ  впередъ  у насъ 
п.тѣнннковъ  окупать  не  станутъ?  кого  возьмемъ,  а турскій  ста- 
нетъ писать  къ  государю,  и госумарь  станетъ  ’у  насъ  даромъ 
брать  и къ  Турскому  отсылать:  и намъ  на  Дону  чѣмъ  жить?»  Когда 
Нащокинъ  сталъ  имъ  говорить,  чтобъ  жили  въ  мирѣ  съ  .\зовомъ, 
пока  онъ  сходитъ  въ  Константинополь,  то  козаки  отвѣчали.' «Намъ 
теперь  черезъ  прежніе  обычаи  самимъ  о миру  задирать  непри- 
гоже, а вотъ  наши  товарищи  на  морѣ,  Василій  Діегулинъ  съ  то- 
варищами 300  человѣкъ,  и намъ  ихъ  нс  выждавъ,  как  ь мириться?» — 
Посланникъ  привезъ  козакамъ  государево  жалованье,  сукна,  и хо- 
тѣ.іъ  раздавать  ихъ  по  наказу  — лучшимъ  хорошія,  а рядовымъ 
похуже;  но  козаки  сказали,  что  у нихъ  большихъ  нѣть  никого, 
всѣ  ровны  и раздѣлять  сами  на  все  войско,  по  чему  достанется. 
Когда  наконецъ  Иащокивъ  сталъ  имъ  говорить,  чтобъ  они  слу- 
Ист.  Рос.  т.  Ѵ)І.  22 
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7КПЛИ  государю  съ  Хрущовыѵъ,  то  они  отвѣчали:  «Прежде  мы 
служили  государю  и головъ  ѵ насъ  не  бывало,  служива.ти  своими 
головами,  л теперь  ради  государю  служить  своими  головами,  а 
не  съ  Хрущовымъ.»  Но  одними  словами  не  кончилось:  по  возвра- 
іцсвіп  съ  моря  атамана  Жегулина,  козаки.  въ  числѣ  600  чело- 
ловѣкъ,  пришли  къ  посольскому  шатру  съ  саблями  и ручвицами, 
и кричали,  чтобъ  Нащокинъ  показалъ  имъ  государегь  нака:тъ.  По- 
сланникъ отвѣчалъ,  что  наказъ  данъ  о многихъ  дѣлахъ,  и пока- 
зывать его  нельзя,  если  же  они  пришли  грабить  государеву  казну, 
то  онъ,  посланникъ  съ  своими  людьми  готовъ  помереть  за  нее. 
Козаки  шумѣли  много,  селитру  и запасы  государевы  взяли  си- 
лою; потомъ  схватили  донскаго  атамана  Васильева,  пріѣхавшаго 
съ  Нащокинымъ  изъ  Москвы,  били  его  ослопами  и посадили  въ 
воду  передъ  шатромъ  посольскимъ.  Этотъ  Васильевъ  уговаривалъ 
ихъ,  чтобъ  они  измѣны  свои  покрыли,  государю  не  грубили  и 
плѣнниковъ  выдали. 

Паіцокинъ  послѣ  многихъ  затрудненіО  достигъ  Константинополя 
и справилъ  свое  посольство;  султанъ  уже  отпустилъ  его  и рѣ- 
шилъ вмѣстѣ  съ  иннъ  отправить  своего  посланника  въ  Москву, 
какъ  вдругъ  пришли  вѣсти,  что  донскіе  козаки  взяли  у Азовцевъ 
въ  плѣнъ  130  человѣкъ,  и что  царь  московскій  поставилъ  на  Дону 
и на  Терекѣ  четыре  новыхъ  города.  Тогда  великій  визирь  ска- 
за.дъ  Нащокину:  «Это  ли  любовь  вашего  государя  къ  вашему?  за 
это  вѣдь  пригоже  за  сабли  да  воеваться,  а не  дружиться!  Если 
государь  вашъ  велитъ  съ  Дону  Козаковъ  свести,  и государь  нашъ 
также  крымскаго  хана,  азовскихъ  и бѣлгородскихъ  людей  велитъ 
унять.  Вы  говорите:  Донскіе  козаки  вольные  люди,  воруютъ  безъ 
вѣдома  вашего  государя;  крымскіе  и азовскіе  люди  также  воль- 
ные. Впередъ  только  государь  вашъ  не  сведетъ  съ  Дону  Коза- 
ковъ, и л вамъ  говорю  по  Богу:  не  только  крымскому  в ногаямъ 
велимъ  ходить,  но  сами  пойдемъ  своими  головами  со  многою  ратью, 
сухимъ  пхтемъ  и водянымъ,  съ  нарядомъ  и городомъ,  хотя  я себѣ 
доса.дпмъ,  а ужъ  сдѣлаемъ  зто,  и тогда  миру  не  будетъ « Нащо- 
кинъ отвѣчалъ:  «Далъ  бы  Богъ,  чтобъ  между  государями  впередъ 
братская  любовь  утвердилась;  а теперь  если  крымскій  ханъ  и пой- 
детъ на  государевы  украйны,  то  воля  Божія:  государя  вашего 
рать  противъ  него  готова,  и не  угадать,  кому  что  Богъ  дастъ. 
Лучше  бы  крымскаго  унять,  чтобъ  впередъ  между  государями 
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братская  люйові.  не  рушилась.»  Визирь  сказалъ  на  эго:  «Правда: 
когда  люди  съ  людьми  сшибутся,  то  будетъ  убытокъ  на  обѣ  сто- 
роны, да  ужо  не  воротишь.  А намъ  стало  досадно,  что  сдѣлали 
ваши  козаки.  За  такія  дѣла  надъ  послами  опала  бываетъ;  но  го- 
сѵдарь  нашъ  надъ  вами  за  это  ничего  сдѣлать  не  велѣлъ,  потому 
что  у насъ  того  въ  обычаѣ  не  ведется,  и отпуститъ  васъ  къ  ва- 
шему государю  по  прежнему  обычаю,  а съ  вами  вмѣстѣ  посы- 
лаетъ своего  посланника» 

Когда  Напдокннъ  далъ  знать  объ  этомъ  въ  Москву,  то  на  Донъ 
отправлена  была  царская  грамота:  «Если  вы  начнете  съ  азовскими 
лю.іьмн  какой-нибудь  задоръ  и между  нами  н турскимъ  сдѣлаете 
этимъ  недружбу,  то  вамъ  отъ  насъ  быть  въ  опа.іѣ  и въ  .Москвѣ 
вамъ  никогда  уже  не  бывать;  пошлемъ  на  низъ  Дономъ  къ  Раз- 
дорамъ большую  свою  рать,  велимъ  поставить  городъ  на  Раздо- 
рахъ и васъ  сгонимъ  съ  Дону:  тогда  вамъ  отъ  насъ  и турскаго 
султана  гдѣ  избыть?  Такъ  вы  бы  службу  свою  показа.іи:  перебравъ 
лучшихъ  атамановъ  и молодцовъ  конныхъ,  послали  на  Калміусъ 
на  Арослановъ  улусъ,  улусъ  его  погромили  бы,  языковъ  добрыхъ 
добыли  и въ  намъ  съ  этими  языками  товарищей  своихъ  прислали, 
чтобъ ’намъ  про  ханское  умышленье  и про  его  походъ  вѣдомо 
было.  Если  же  до  приходу  въ  Азовъ  нашего  и турскаго  послан- 
никовъ ханъ  или  царевичи  его  пойдутъ  на  ваши  Украйны  и съ 
ними  азовскіе  люди,  то  вы  бы  всѣ  на  коняхъ  шли  подъ  нихъ  на 
перевозъ  и на  дороги  и на  Донецъ  сѣверскій,  и надъ  ними  ва- 
шимъ .дѣломъ  промышляли;  а гдѣ  сойдетесь  на  Донцѣ  съ  нашими 
людьми  путивльскимп  и съ  запорожскими  Черкасами,  которые  при- 
дутъ по  нашему  указу  подъ  хана  на  Донецъ  (а  велѣно  Черкасамъ 
запорожскимъ,  гетману  ХрпстоФу  Косицкому  и всѣмъ  атаманамъ 
в Черкасамъ  быть  на  Донцѣ  на  дорогахъ  и за  ханомъ  идти  къ 
вашимъ  Украйвамъ):  то  вы  бы  промышляли  съ  ними,  съ  вашимъ 
дворяниномъ,  который  съ  ними  будетъ  вмѣстѣ  заодно.» 

Но  козаки  не  только  нс  хотѣли  показать  своей  службы,  по 
царскимъ  требованіямъ,  даже  не  хотѣло  дать  провожатыхъ  для 
пословъ.  Князь  Волконскій,  отправленный  встрѣчать%турѳцкаго  по- 
сланника подъ  Азовъ,  доносилъ  царю:  «Донскіе  атаманы  и коза- 
ви  о провожаньѣ  намъ  отказали,  что  имъ  неволею  послать  про- 
вожатыхъ нельзя,  а которые  охотники  сами  захотятъ  ѣхать,  то 
они  ямъ  не  запрещаютъ;  но  охотниковъ  съ  нами  идетъ  только 
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человѣкъ  съ  тридцать.  Хотѣли  съ  вамп  идти  въ  провожатыхъ 
атаманы  в козаки  многіе;  но  пріѣха.іъ  съ  ѴкраПны  на  низъ  въ  вой- 
сго  ко.чакъ  Нехоропіко  Картавый,  который  сбѣжалъ  съ  твоей  госу- 
даревой службы  изъ  Серпухова,  и сказывалъ  казакамъ,  что  на 
Москвѣ  ихъ  товарищамъ  нужда  большая,  твоего  государева  жало- 
ваньи вмъ  не  даютъ,  на  Донъ  не  пускаютъ,  служатъ  на  своихъ 
коняхъ,  корму  имъ  не  даютъ,  а иныхъ  въ  холопи  выдаютъ.  Услы- 
хавши это,  МНОГІС  атаманы  п козаки  съ  нами  ѣхать  раздумали,  а 
которые  охотники  съ  вами  ѣдутъ,  и тѣмъ  мы  не  вѣримъ,  потому 
что  побѣжали  отъ  донскихъ  Козаковъ  40  человѣкъ,  думаемъ,  что 
пошли  къ  Черкасамъ.» 

Турецкій  посланникъ.  Резванъ,  пріѣхавши  въ  Москву,  объяви.іъ 
тѣ  а:е  требованія,  о которыхъ  Нащокинъ  слышалъ  уже  отъ  ви- 
зиря въ  Константинополѣ,  то-есть,  чтобъ  донскіе  козаки  были 
сведены  и крѣпости  на  Дону  и Терекѣ  разрушены.  Государь  при- 
говорп.іъ  съ  боярами:  «Турскаго  посланника  отпустить,  а съ  нимъ 
вмѣстѣ  къ  .Ѵмурату  султану  отправить  своего  посланника  для  того, 
чтобъ  ссылка  впередъ  не  порвалась;  противъ  грамоты  султановой 
отписать,  что  государь  чрезъ  кабардинскую  землю  турецкимъ  лю- 
дямъ, которые  станут!,  ходить  въ  Дербенть  и Шемаху,-  дорогу 
отворяетъ;  а про  Козаковъ  отписать  по  прежнему,  что  на  Дону 
живутъ  воры,  бѣглые  люди  и,  соединясь  съ  литовскими  Черкасами, 
турецкимъ  городамъ  тѣсноту  дѣлаютъ  безъ  государева  вѣдома;  а 
городовъ  государевыхъ  на  Дону  нѣтъ.»  Новымъ  посломъ  былъ 
назначенъ  дворянинъ  Полѣньевъ,  который  отправился  въ  іюлѣ 
1."!*4  года,  ііелѣвьевъ  долженъ  былъ  отдать  грамоту  и жалованье 
Терновскому  митрополиту  и сказать  ему;  «І.акъ  былъ  посланникъ 
Нащокинъ,  то  ты  государю  служилъ,  и эта  твоя  служба  государю 
извѣстна,  послужи  н теперь.»  К'ъ  натріарху  повезъ  Ислѣньевъ 
паробка  для  наученья  греческому  языку Подробности  перего- 
воровъ этого  поела  намъ  неизвѣстны;  изі.  сношеній  съ  австрій- 
скимъ дворомъ  узнаемъ,  что  Ислѣньевъ  былъ  задержанъ  въ  Кон- 
стантинополѣ новымъ  султаномъ  Магометомъ  ІН. 

Нзо  всѣхъ  этихъ  переговоровъ  мы  впдпмъ.  что  султанъ,  кромѣ 
сведенія  Козаковъ  съ  Дону,  требовалъ  еще  унпчтоженія  крѣпо- 
сти московской  на  Терекѣ.  .Мы  видѣли  какъ  послѣ  взятія  Лстра- 
< хани  московское  государство  должно  было  войти  въ  сношенія 
> съ  народцами  кавказскими,  которые,  враждуя  дрѵп.  съ  друтомч.. 
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боіК'Ь  Турокъ  и Крымцевъ,  требовало  его  покровительства,  орет- 
лагаліі  подданство;  Іоаннъ  IV  вошелъ  въ  родственный  союзъ  съ 
черкесекямя  владѣтелями  и построилъ  крѣпость  на  Терекѣ,  ко- 
торую потомъ  оставилъ,  по  требованію  султана.  При  Ѳеодорѣ  въ 
году  явились  въ  Москвѣ  послы  отъ  кахетинскаго  князя  Алек- 
сандра. который,  угрожаемый  съ  одной  стороны  Турками,  съ 
другой  Персами,  билъ  челомъ  со  всѣмъ  народомъ,  чтобы  едов- 
ственві.ій  православный  государь  принялъ  пхъ  въ  свое  поддан- 
ство. спасъ  ихъ  жизнь  в душу.  Царь  принялъ  Александра  въ 
подданство:  отправ.дены  были  въ  Кахетію  учительные  люди,  мона- 
хи. священники,  иконописцы,  чтобъ  возстановить  чистоту  христі- 
анскаго ученіи  п богослуженія  среди  народа,  окруженнаго  ино- 
вѣрцами; .дана  была  и помоіць  маторіа.іьвая‘.  отправленъ  снарядъ 
огнестрѣльный,  Терская  крѣпость  исправлена  и занята  стрѣльца- 
ми. Изъ  Москвы  требовали  чтобъ  Александръ  достави.іъ  въ  эту 
крѣпость  запасы  на  2,.'і00  человѣкъ,  но  онъ  отказался:  «Хія  даль- 
ней дороги,  для  горъ  высокихъ,  .да  я запасу  собрать  столько 
нельзя » Московскому  войску  легко  было  защитить  А.іександра 
отъ  вла,дѣльца  тарковскаго  (Шевкала),  сдѣлать  послѣднему  утѣс- 
неніе великое  и отнять  у него  рѣку  Койсу,  вслѣдствіе  чего  онъ 
и билъ  челомъ  государю;  но  нельзя  было  рѣшиться  за  Кахетію 
вступить  въ  явную  борьбу  съ  страшными  Турками:  Турки  требо- 
вали отъ  .Александра  запасовъ  и пропуска  войскамъ  ихъ  чрезъ 
его  землю  въ  Дербентъ  и Баку;  Александръ  отвѣчалъ:  «Съ  запа- 
сомъ чре.зъ  свою  землю  не  пущу,  и своихъ  запасовъ  не  дамъ: 
я холопъ  цари  русскаго,  а турскаго  не  боюсь».  Но  изъ  Москвы 
дали  ему  звать,  чтобъ  онъ  жилъ  съ  турскимъ,  переманивая  его, 
пока  промыслъ  надъ  нимъ  учинится.  Александръ  видѣлъ,  что 
чрезъ  подданство  Москвѣ  онъ  не  достигъ  главной  цѣли  своей,  не 
можетъ  надѣяться  скорой  и сильной  обороны,  видѣлъ  что  ему 
совѣтуютъ  по  прежнему,  какъ  слабому,  хитрить  съ  сильными, 
переманивать  ихъ.  и потому  не  могъ  быть  усерденъ.  Онъ  бнлъ 
челомъ,  чтобъ  государь  опять  послалъ  на  Шевкала  большую  рать, 
взялъ  Таркн  и посадилъ  тутъ  изъ  своихъ  рукъ  свата  Александро- 
ва, Крымъ-Шевкгиа.  Изъ  Москвы  отвѣчали,  что  рать  будетъ  от- 
правлена, но  чтобъ  и онъ,  съ  своей  стороны,  послалъ  туда  же 
свою  рать  съ  сыномъ  и сватомъ;  московскій  воевода  князь  Хворо- 
стяцннъ  .дѣйствительно  вошелъ  въ  землю  Шевкалову,  и взялъ 
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Таркіі,  во  по  напрасву  дожидался  полковъ  кахетвнсквхъ;  вмѣсто 
вихъ  явились  непріятели,  разные  горскіе  вародцы;  Хворостпвинъ 
принужденъ  былъ  раззорить  Тарки  в выступить  оттуда;  во  онъ 
возвратился  на  Терекъ  съ  немногпии  людьми:  3.''*00  человѣкъ 
было  у него  истреблено  Горцами.  Было  ясно,  что  московское 
государство  въ  концѣ  XVI  вѣка  еще  не  могло  поддерживать  та- 
кихъ отдаленныхъ  владѣніи;  но  Ѳеодоръ  уже  привялъ  титу.гь 
государя  земли  яверской,  грузинскихъ  царей  н кабардинское  земли, 
черкасскихъ  в горскихъ  князей 

Ведя  переговоры  съ  императоромъ  нѣмецкимъ  о союзѣ  всѣхъ 
христіанскихъ  государей  противъ  Турокъ  и приказывая  посламъ 
говорить  султану,  что  царь,  изъ  дружбы  къ  нему,  не  слушаетъ 
пред.тожсній  императора,  королей  и папы,  Годуновъ  въ  то  же  время 
велъ  переговоры  съ  Порсіею  о томъ  же  самомъ  союзѣ  противъ 
Турокъ,  и также  московскіе  послы  утверждали  въ  Константино- 
полѣ, что  царь  не  слушаетъ  предложеній  шаха.  Неудачная  борь- 
ба съ  Турками  заставила  шаха  Годабенда  въ  1;і86  году  предло- 
жить царю  союзъ  противъ  султана;  шахъ  не  щадилъ  обѣщаній, 
говорилъ,  что  отдастъ  русскимъ  Баку  и Дербентъ,  если  даже  и 
самъ  возьметъ  ихъ  у Турокъ.  Сынъ  его  Аббасъ  Великій  продол- 
жалъ сношенія  все  съ  тою  же  цѣлію;  этотъ  кромѣ  Дербента  и 
Баку,  уступз.іъ  царю  Кахетію,  владѣніе  русскаго  присяжника 
Александра;  посо.дъ  его,  склоняя  Годунова  къ  союзу,  говорилъ, 
что  такіе  два  великіе  государя,  какъ  царь  и шахъ  не  только  смо- 
гутъ стоять  противъ  турскаго,  но  и сгонятъ  его  съ  государства. 
Отъ  этого  новаго  союзника  московскому  правительству  нечего 
были  позаимствовать  хорошаго  въ  нравственномъ  отношеніи. 
Аббасъ  велѣлъ  сказать  Годунову,  что  перемиріе,  заключенное  вмъ 
съ  султаномъ  есть  только  хитрость,  что  онъ  отдалъ  Туркамъ  въ 
заложники  шестн-лѣтняго  племяннпка  своего  — и это  ничего: 
"Вѣдь  племянника  своего  мнѣ  убнть  же  было.»  Посолъ  персидскій 
также  говорилъ  Годунову:  «Одинъ  племянникъ  шаховъ  у турскаго, 
а двое  у шаха  посажены  по  городамъ  и глаза  у нихъ  повывуты; 
государи  наши  у себя  братьевъ  в племянниковъ  не  любятъ.»  И 
переговоры  съ  Персіею  о союзѣ  противъ  Турокъ  кончились  так- 
же, какъ  я переговоры  съ  .\встріею— -ничѣмъ 

Но  если  московское  государство  не  могло  утвердить  свою 
власть  на  юго-востокѣ,  въ  странахъ  кавказскихъ,  по  условіямъ 
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мѣстнымъ  н по  столкновенію  танъ  съ  государствами  нагонетан- 
СЕВмв,  бывшвин  тогда  еще  во  всей  сйлѣ:  то  оно  могло  без- 
препатственно  распространять  свои  владѣнія  въ  обычномъ  на- 
правленіи, къ  сѣверо-востоку.  Въ  бывшемъ  казанскомъ  ларствѣ 
и при  Ѳеодорѣ,  какъ  при  отцѣ  его,  волновалить  Черемисы,  во 
были  укрощаемы;  главнымъ  средствомъ  къ  итъ  усмиренію  слу- 
жили постройки  городовъ,  населенныхъ  русскими  людьми:  Цы- 
впльска,  Уржума,  Царева-города  на  Нокшагѣ,  Санчурска  и дру- 
гихъ. Русскіе  люди  успѣли  утвердиться  и за  Ураломъ,  въ  Си- 
бири, куда  при  Іоаннѣ  IV  проложили  дорогу  козаки  съ  Ерма- 
комъ. УІЫ  видѣли,  что  Грозный,  узнавъ  объ  успѣхахъ  послѣд- 
няго, послалъ  въ  Сибирь  воеводъ,  князя  Волховскаго  п Глухова. 
Зтн  воеводы  соединились  съ  Ермакомъ  осенью  1383  года,  были 
приняты  съ  большею  честію,  козаки  надарили  инъ  дорогихъ  мѣ- 
ховъ, но  не  озаботились  главнымъ,  собраніемъ  съѣстныхъ  при- 
пасовъ на  зиму  для  гостей.  Сдѣлался  голодъ  между  Русскими  и 
много  померло  Козаковъ  и московскихъ  служилыхъ  людей,  въ 
томъ  числѣ  и воевода  князь  Волховской.  Весною  ІЗВі  года  го- 
лодъ прекратился,  но  постигли  несчастій  другаго  рода:  Карача, 
который  покинулъ  Кучума  послѣ  плѣна  Манеткулова,  стоя.іъ  съ 
своимъ  улусомъ  на  рѣкѣ  Тарѣ;  онъ  прислалъ  къ  Ермаку  просить 
помощи  противъ  Ногайской  орды;  Ермакъ,  повѣривъ  одной  шер-. 
тп,  не  взявши  заложниковъ,  отправилъ  къ  нему  Ивана  Кольцо 
съ  сорока  человѣками  Козаковъ,  которые  всѣ  были  измѣннически 
истреблены  Карачею;  другой  атаманъ,  Яковъ  Михайловъ,  подо- 
шедшій къ  улусу  на  развѣдку,  былъ  также  убитъ.  Послѣ  :^того 
Карача  облегъ  ма.іочнсленныхъ  Козаковъ  въ  городѣ  и стоялъ  съ 
половины  іюня,  желая  выморить  Русскихъ  голодомъ;  но  въ  одну 
ночь,  когда  улусники  спали,  ничего  не  подозрѣвая,  атаманъ  Ме- 
щерякъ вышелъ  изъ  города  н ударилъ  на  непріятельскій  ставъ; 
Карача,  потерявши  двоихъ  сыновей,  побѣжалъ  изъ  стана;  на 
разсвѣтѣ  улусники  собрались  и дали  битву  козакамъ  въ  надеждѣ 
подавить  нхъ  числомъ,  во  Мещерякъ  засѣвши  въ  стану  Карачи, 
отбивался  до  полудня  и заставилъ  непріятеля  отступить;  Карача 
потерялъ  надежду  одолѣть  Козаковъ  и ушелъ  за  Ишимъ.  Но  тор- 
жество Козаковъ  не  было  продолжнтелъно;  бухарскіе  купцы  дали 
знать  Ермаку,  что  Кучумъ  не  пропускаетъ  ихъ  въ  городъ  Сибирь; 
Ермакъ  съ  небольшимъ  отрядомъ  (30  человѣкъ)  отправился  по 
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Иртышу  къ  нимъ  навстрѣчу,  не  нашелъ  ихъ,  н съ  5-го  на  6-е 
августа  расположился  ночевать  на  берегу  рѣки;  козакя,  утомлен- 
ные путемъ  крѣпко  заснули,  а на  другомъ  берегу  не  спалъ  Ку- 
чумъ.  Въ  глубокую  ночь,  подъ  проливнымъ  дождемъ,  онъ  пере- 
правился черезъ  рѣку,  напалъ  на  сонныхъ  Козаковъ  и истребилъ 
ихъ;  Ермакъ,  какъ  носился  слухъ,  желая  достигнуть  своего  струга, 
утонулъ  въ  Иртышѣ. 

Послѣ  голода  и трехъ  пораженій,  Козаковъ  осталось  такъ  мало 
въ  Сибири,  что  атаманъ  Мещерякъ  счелъ  невозможнымъ  оста- 
ваться з.гѣсь  долѣе,  и выступилъ  по  дорогѣ  на  Русь.  Сибирь 
снова  была  занята  Кучумомъ,  который  однако  скоро  былъ  вы- 
гнанъ и.зъ  нея  соперникомъ  своимъ  Сейдякомъ.  Но  эти  князьки 
не  долго  могли  на  свободѣ  выгонять  другъ  друга.  Новое  прави- 
тельство московское  высылало  въ  Сибирь  воеводу  за  воеводой. 
Осенью  ІоКо  года  пришелъ  воевода  Мансуровъ,  который  поста- 
ви.тъ  городокъ  на  Оби.  при  устьѣ  Иртыша,  Остяки  пришли 
осаждать  его  іі  принесли  съ  собою  славнаго  идола,  къ  которому 
на  поклоненіе  ходили  изъ  дальнихъ  мѣстъ;  но  пушечное  ядро, 
вылетѣвшее  изъ  Русскаго  городка,  разбило  его;  и Остяки,  поте- 
рявши надежду  на  свое  божество,  не  безпокоили  больше  Рус- 
скихъ; мало  того  ЛугуИ.  князь  двухъ  городовъ  и четырехъ  го- 
родковъ на  Оби,  пріѣхалъ  въ  Москву  съ  челобитьемъ,  чтобъ 
Русскіе  ратные  люди,  которые  сидятъ  въ  городѣ  на  устьѣ  Ир- 
тыша, не  воевали  его  племени  и лю.деП,  а онъ  будетъ  давать 
дань  въ  Вымской  землѣ  приказнымъ  людямъ.  За  то  что  онъ  прі- 
ѣхалъ прежде  всѣхъ  бить  челомъ,  государь  его  пожаловалъ,  ве- 
лѣлъ привозить  дань  ему  самому  или  его  братьямъ  или  племян- 
никамъ. по  семи  сороковъ  соболей  лучшихъ  Воеводы  Сукинъ 
и .Мясной  основали  на  берегу  Туры  горо.дъ  Тюмень,  а воевода 
Чулковъ  въ  1587  году  основалъ  Тобольскъ;  Сейдякъ  в,здумалъ 
было  приступить  къ  этому  горо.ду,  но  былъ  разбитъ  и взятъ  въ 
плѣнъ.  Соперникъ  его  Кучумъ  держался  въ  Барабинской  степи 
и напа.далъ  на  русскія  владѣнія;  въ  1591  году  воевода  князь 
Кольцовъ-Мосальскій  разбилъ  его  близь  озера  Чили  Кула,  взн.дъ  въ 
плѣнъ  двухъ  женъ  его  и сына,  Абдулъ-Хаира.  Послѣ  этого  Кучумъ 
обратился  къ  царю  съ  просьбою,  чтобъ  тотъ  отдать  ему  юртъ  и 
отпустилъ  племянника  Магмегь-Кула,  а"  онъ,  Кучумъ  будетъ  по,дъ 
царскою  высокою  рукою;  три  года  ему  не  было  отвѣта,  а на  чет- 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


— 845  — 


вертый,  какъ  видно,  Кучунъ  опять  показался  опасенъ,  и въ  ІБ97 
году  отправлена  была  къ  нему  царская  грамота,  въ  которой,  пере- 
числивши всѣ  грубости  Нучуна  при  царѣ  Іоаанѣ  я послѣ,  Ѳео-  > 
доръ  писалъ:  «Теперь  въ  вашей  отчинѣ,  въ  Сибирской  землѣ 
города  поставлены,  въ  нихъ  осадные  люди  съ  огненнымъ  боенъ 
устроены;  а большой  своей  рати  въ  Сибирскую  землю  на  тебя 
послать  мы  не  велѣли  для  того,  что  ожидаемъ  отъ  тебя  обра- 
щенья; а еслибъ  наша  большая  рать  послана  была  въ  Сибирь, 
то  тебя  бы  нашли  гдѣ  бъ  ты  ни  былъ,  и неправды  твои  тебѣ  отом- 
стили бы.  Мы,  великій  государь,  хотѣли  тебя  Пожаловать,  устро- 
ить на  Сибирской  землѣ  царемъ,  а племянникъ  твой  Магметь-Кулъ 
устроенъ  въ  нашемъ  государствѣ,  пожалованъ  городами  н воло- 
стями по  его  достоинству  и служить  вашему  царскому  величе- 
ству. А какъ  ты  козакомъ  кочуешь  на  полѣ  съ  неивогими  людь-  > 
ИИ.  то  намъ  извѣстно.  Ногайскіе  улусы,  которые  кочевали  вмѣстѣ 
съ  тобою,  на  которыхъ  была  тебѣ  большая  надежда,  отъ  тебя 
отстали;  Чинъ-Мурза  отъѣхалъ  къ  нашему  царскому  величеству, 
остальные  твои  люди  отъ  тебя  пошли  прочь  съ  двумя  царевича- 
ми, а иные  пошли  въ  Бухары,  Ногаи,  въ  козацкую  орду,  съ  то- 
бою теперь  людей  немного,  это  намъ  пбдлинно  извѣстно;  да  хотя 
бъ  съ  тобою  было  и много  людей,  то  тебѣ  по  своей  неправдѣ-, 
противъ  нашей  рати  какъ  стоять?  Знаешь  и самъ,  какія  были 
великія  музульманскія  государства  Казань  и Астрахань:  в тѣ  отецъ 
вашъ,  пришедшн  своею  царскою  персоною  взялъ,  а тебѣ  бу- 
дучи на  полѣ  н живучи  козакомъ,  отъ  нашей  ратн  и огненнаго 
боя  какъ  избыть?  Теперь  за  твои  прежнія  грубости  и неправды 
пригоже  было  намъ  на  тебя  послать  свою  рать  съ  огненнымъ 
боемъ  и тебя  совсѣмъ  разгромить.  Но  мы,  истинный  христіанскій 
милостивый  государь,  по  своему  царскому  милосердому  обычаю 
смертнымъ  животъ  даемъ  и виннымъ  милость  кажемъ,  видя  тебя 
въ  такой  невзгодѣ,  наше  жалованное  и милостивое  слово  тебѣ  объ- 
являемъ, чтобъ  ты  ѣхалъ  къ  нашему  царскому  величеству  безо 
всякаго  сомнѣнія:  захочешь  быть  въ  нашемъ  государствѣ  москов- 
скомъ. при  нашихъ  царскихъ  очахъ,  и мы  тебя  устроить  велимъ 
городами  и волостями  и денежнымъ  жалованьемъ,  по  твоему  дос- 
тоинству; а если  бывши  у насъ,  захочешь  быть  на  прежнемъ 
своемъ  юртѣ  въ  Сибири,  и мы  тебя  пожалуемъ  на  Сибирской 
землѣ  царемъ  и станемъ  тебя  держать  милостиво.»  Кучунъ  отвѣ- 
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чалъ  требованіемъ  йртышсваго  берега,  пнсалъ  къ  Тарсквнь  вое- 
водамъ: «До  сихъ  поръ  я пытался  противъ  васъ  стоять,  Сибирь 
не  я отдалъ,  сами  вы  взяли.  Теперь  попытаемся  помириться:  на 
концѣ  не  будетъ  ли  лучше?  съ  Ногаамн  я въ  союзѣ,  И только 
съ  обѣихъ  сторонъ  стаиемъ,  то  княжая  казна  шатнется;  а хочу 
помириться  правдою,  и для  мвра  на  всякое  дѣло  уступки  сдѣлаю.» 
О дальнѣйшихъ  сношеніяхъ  мы  не  знаемъ;  по  всѣмъ  вѣроятно- 
стямъ они  прекратились  въ  слѣдствіе  несогласія  Кучуиа  ѣхать  въ 
Москву.  Не  скоро  успокоились  и другіе  князьки:  такъ  въ  ікиѣ 
года  царь  писалъ  Ілрогановыиъ,  чтобъ  они  собрали  съ 
своихъ  городовъ  сотню  ратныхъ  людей,  давали  имъ  найму  помѣ- 
сячно и запасовъ  дали  бы  на  всю  осень  и зиму:  изъ  нихъ  оО 
человѣкъ  пѣшихъ,  которые  должны  были  идти  въ  Сибирь  съ 
воеводою  Траханіотовымъ,  и оО  конныхъ,  назначенныхъ  на  вой- 
ну противъ  Нелымскаго  князя.  Но  самымъ  вѣрнымъ  средствомъ 
укрѣпленія  Сибири  за  Москвою  было  построеніе  городковъ,  на- 
селеніе ихъ  и нѣсть  окрестныхъ  русскими  людьми;  въ  царство- 
ваніе Ѳеодора  были  построены:  Пелыиъ,  Березовъ,  Сургутъ,  Тара, 
Нарымъ,  Нетскій  острогъ 
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Продолженіе  царствованія  Ѳеодора  Іоанновича. 


Царскля  влвгть.  — СиГ.оры.  — Приаияы.  — Финансы. — Торговля.  — Города. — 
Береговая  (муяійа.  — Козаки.  — Мѣ.  тничество.  — Увриплеиіе  крестьянъ. 
Хо-іопп.  — Переселенія.  — Церковь.  — Учрежденіе  патріаршества. — Правы  н 
обычаи.  — Искусство. 


Царствованіе  Грознаго  было  тнжело  не  для  одного  только  со- 
словія., которое  особенно  испытывало  гнѣвъ  царскій,  не  д.ія  однихъ 
только  тѣхъ  мѣстъ,  которыя  были  разгромлены  Іоанномъ:  кромѣ 
того,  мтй  земщина  должна  бьиа  испытывать  отъоприннины,  страшно 
изнурительны  былв  безпрерывныя  войны,  и государство,  при  во- 
сшествіи на  престолъ  Ѳеодора,  находилось  въ  саномъ  незавид- 
номъ положеніи.  На  соборѣ  созванномъ  въ  іюлѣ  158і  года,  было 
положено  отставить  тарханы  для  воинскаго  чина  и оскудѣнія, 
«пока  земля  поустроится  н помощь  во  всемъ  учинится  царскимъ 
осиотрѣвіемъч  Въ  трннадцатнлѣтвее  царствованіе  Ѳеодора  земля 
имѣла  возможность  поустроиться,  потому  что  продолжительныхъ 
воинъ  не  было,  а правитель  Годуновъ,  танъ  гдѣ  дѣло  не  шло  о 
его  личныхъ  выгодахъ,  любилъ  показывать  свое  попеченіе  о благѣ 
обгцемъ,  свою  вражду  къ  злоупотребленіямъ  лицъ  правительствен- 
ныхъ. свое  милосердіе,  и потону  современники  имѣли  право  про- 
славлять царствованіе  Ѳеодора  какъ  счастливое,  безмятежное,  въ 
которое  я начальные  люди  и все  православное  христіанство  на- 
чали огь  бывшей  скорби  утѣшаться. 

Годуновъ  дѣйствовалъ  именемъ  царскимъ,  былъ  силенъ  вла- 
стію, отъ  царя  истекавшею,  властію,  которая  давала  ему  сред- 
ство осилввать  людей  знатнѣйшихъ:  естественно,  что  въ  выго- 
дахъ Годунова  было  поддерживать  царское  значеніе  на  той  вы- 
сотѣ, на  которую  оно  было  возведено  государами  предшѳство- 
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вавшвми.  Въ  важнѣйшихъ  дѣлахъ,  какъ  напримѣръ  для  времен- 
наго прекращенія  тархановъ,  по  поводу  переговоровъ  съ  Поль- 
шею и т.  II.,  созывались  соборы  ид»  чрезвычайныя  собранія 
думы,  гдѣ  кромѣ  бояръ  и думныхъ  людей  првсутствова.іо  духо- 
венство По  свидѣтельству  Флетчера,  царь  приказывалъ  при- 
зывать на  соборъ  тѣхъ  изъ  принад.ісжавшихъ  къ  думѣ  вель- 
можъ, которыхъ  самъ  заблагоразсудитъ,  патріархъ  же  пригла- 
шалъ, кромѣ  митрополитовъ  и архіепископовъ,  тѣхъ  евнеко- 
повъ,  архимандритовъ  и монаховъ,  которые  пользовались  особен- 
ною извѣстностію  и уваженіемъ,  (іоборы  обыкновенно  созыва- 
лись по  пятницамъ,  въ  столовой  палатѣ;  царь  садился  на  тронѣ, 
недалеко  отъ  него,  за  небольшимъ  четыреутольнымъ  столомъ,  за 
которымъ  могло  помѣститься  человѣкъ  двѣнадцать,  садился  па- 
тріа|>хъ  съ  духовенствомъ  и нѣкоторые  изъ  знатнѣйшихъ  чле- 
новъ думы,  съ  двумя  дьяками,  которые  заппсыва.ін  все,  что  про- 
исходило; П[іочіе  члены  садились  на  скамьяхъ  около  стѣны.  По- 
томъ одинъ  изъ  дьяковъ  излагалъ  содержаніе  дѣла,  для  разсуж- 
деніи о которомъ  созванъ  соборъ;  спрошенныя  о мнѣніи  духов- 
ныя лица  обыкновенно  отвѣчали,  что  государь  и дума  его  пре- 
мудры, опытны,  гораздо  способнѣе  ихъ  судить  о томъ,  что  по- 
лезно для  государства,  потому  что  они,  духовные,  занимаются 
только  служеніемъ  Богу  и предметами,  относящимися  до  религіи, 
н потону  просятъ  государя  и думныхъ  людей  сдѣлать  нужное 
постановленіе,  а они.  вмѣсто  совѣтовъ,  будутъ  помогать  имъ  мо- 
литвами. 

Для  управленія  дѣлами  внѣшними  и внутренними  существовали 
приказы  и нѣкоторые  изъ  нихъ  носятъ  названіе  четвертей  или  че- 
тей; первый  Посольскій,  находившійся  въ  вѣдѣніи  думнаго  дьяка 
Андрея  Щелкалова,  получавшаго  100  рублей  жалованья;  второй  Раз- 
рядноій,  въ  вѣдѣніи  Василія  Щелкалова,  за  котораго  управлялъ 
Сапунъ  Абрамовъ;  жалованье  и здѣсь  было  тоже — 100  рублей: 
третій  Помѣстный,  въ  вѣдѣніи  думнаго  .дьяка  Елизара  Вылузгина, 
получавшаго  ііОО  рублей  жалованья;  четвертый  Казанскаго  дворца, 
въ  вѣдѣніи  думнаго  дьяка  Дружины  Павтелѣева,  человѣка  замѣ- 
чательнаго по  уму  и расторопности;  онъ  получалъ  І.чО  рублей 
въ  годъ.  Въ  царскихъ  грамотахъ  четверти  называются  по  имени 
дьяковъ,  ими  управлявшихъ,  напримѣръ;  «Четверть  дьяка  нашего 
Василья  Щелкалова.»  Въ  другихъ  же  приказахъ  сн.дѣлн  бояре  н 
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окольвнчіе;  такъ  въ  1577  году  царь  приказалъ  сядѣть  въ  Разбой- 
номъ приказѣ  боіірину  князю  Кураквву  и окольничему  князю  Ло- 
банову При  областныхъ  правителяхъ  находились  по  прежнему 
дьяки,  помощники  или,  лучше  сказать.  |)уководятелн  ихъ.  потому 
что  эти  дьяки  .завѣдывали  всѣми  дѣлами.  Областные  правители 
обыкновенно  смѣнялись  черезъ  годъ,  за  исключеніемъ  нѣкото- 
рыхъ. пользовавшихся  особеннымъ  благоволеніемъ:  для  нихъ  срокъ 
продо.іжался  еще  на  годъ  иди  на  два;  они  получали  жалованья 
по  100,  по  50,  по  30  рублей;  народъ,  по  свидѣтельству  Флет- 
чера. ненавидѣ.ть  ихъ  за  взятки;  и русскій  лѣтописецъ  говоритъ, 
что  Годуновъ,  несмотря  на  доброе  желаніе  свое,  не  могъ  йстре- 
бить  лихоимства;  ііравите.дн  областей  брали  взятки  н потону  еще, 
что  Д0.1ЖНЫ  были  дѣлиться  съ  начальниками  четей  или  приказовъ. 
Къ  четыре  самые  важные  пограничные  города  назначались  пра- 
вителями люди  знатные,  по  два  въ  каждый  городъ,  одинъ  изъ  при- 
ближенныхъ къ  царю  лицъ.  Эти  четыре  города:  Смоленскъ.  Псковъ, 
Новгородъ,  Казань.  Обязанностей  у правителей  этихъ  городовъ 
было  больше,  чѣмъ  у другихъ,  и инъ  давалась  исполнительная 
власть  въ  іѣлахъ  уголовныхъ.  Ихъ  также  смѣняютъ  каждый  годъ, 
исключая  особенные  случаи;  жалованья  по.іучаютъ  они  отъ  4Й0 
до  700  рублей. 

Дворцовый  І1рика:зъ  или  Приказъ  Большаго  дворца,  управлявшій 
царекямп  вотчинами,  находился  при  Ѳеодорѣ  въ  завѣдываніи  дво- 
рецкаго Григорія  Васильевича  Годунова,  отличавшагося  бережли- 
востію: при  Іоаннѣ  ІѴ-мъ  продажа  излишка  податей,  доставля- 
емыхъ натурою,  приносила  Приказу  не  болѣе  60,000  рублей  еже- 
годно. а при  Ѳеодорѣ  до  230,000;  Іоаннъ  жилъ  роскошнѣе  и бо- 
•іѣе  по-царски,  чѣмъ  сынъ  его.  Четверти  собирали  тягла  и подати 
съ  остальныхъ  земель  до  400,000  рублей  въ  годъ:  область  псков- 
ская доставляла  18,000  рублей;  новгородская  35,000;  торжокская 
и тверская  8,000;  рязанская  30,000;  муромская  12,000;  холмогор- 
ская и двинская  8,000;  вологодская  12,000;  казанская  18,000; 
устюжская  30,000;  ростовская  50,000;  московская  10,000;  костром- 
ская 12,000;  С.ибирь  20,000.  Пошлины  торговыя,  су.дныя  п другія, 
и остатки  суммъ  изъ  разныхъ  Приказовъ,  шедшіе  въ  Приказъ 
Большаго  прііхода.достаюіяли  ежегодно  800,000  рублей;  съ  Москвы 
торговыхъ  пошлинъ  сходило  12,000  рублей;  Смоленска  8,000, 
Пскова  12,000;  Новгорода  6,000,  Старой  Русы  18,000  (отъ  соле- 
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■аревіяК  Торжка  800,  Твери  700,  Ярославля  1,200,  Костромы 
1.800,  Нижняго  Новгорода  7000  Казани  11,000,  Вологды  2000. 
Такимъ  образомъ  ежегодно  поступало  въ  казну  чистаго  дохода 
до  І,і30,000  рублей  Торговыя  пошлины  собирались  цТіЛоваль- 
никами  и отдавались  на  откупъ  изъ  наддачи;  въ  грамотахъ,  кото- 
рыя давались  откупщикамъ,  говорилось:  «Отказать  ему  ношлину 
до  сроку  за  два  мѣсяца,  а вс  откажетъ  до  сроку  за  два  мѣ- 
сяца и станетъ  отказывать  на  срокъ,  то  впередъ  брать  откупъ 
на  откупщикѣ  и на  его  поручннкахъ,  а нахдача  вдвое.»  Г.рокъ 
откупа  назначался  годъ.  По  грамотѣ,  данной  двинскимъ  тамо- 
женнымъ цѣловальникамъ  въ  1588  году,  велѣно  брать  съ  судна, 
какое  бы  оно  ни  было,  судовой  подъемной  грузовой  пошлины 
съ  1000  пулъ  по  два  рубля  и по  двѣ  гривны;  со  ста  пудъ  по 
семи  алтынъ  и по  двѣ  .деньги;  съ  того  же  судна  посаженнаго 
брать  по  десяти  алтынъ,  и головіцины  по  деньгѣ  съ  головы; 
съ  лодеО  брать  побережное  по  22  алтына  съ  лодьн.  Кто  прі- 
ѣдетъ въ  саняхъ  или  верхомъ  или  пѣшкомъ  придетъ,  съ  того 
брать  явку.  Тутъ  же  упоминается  пошлина  свальная  — съ  1000 
пудъ  по  полтинѣ,  съ  воза  по  двѣ  деньги  и проч.;  подъемная  по- 
шлина — съ  подъему  по  двѣ  деньги,  «а  поднимать  въ  вѣсу  то- 
варъ подъ  оба  конца,»  кто  же  станетъ  продавать  въ  развѣсъ, 
меньше  пуда,  съ  тѣхъ  подъема  не  брать;  рукознобная  пошлина; 
съ  пудомъ  ходить  и товаръ  всякій  вѣсчій  у гостей  вѣсить,  по- 
шлину рукознобную  брать  съ  купца  и продавца  съ  подъема  по 
деньгѣ,  да  съ  припуску  по  деньгѣ,  {(ѣловальники  доносили,  что 
у нихъ  многіе  люди  пошлинъ  не  платятъ:  такъ  не  платятъ  ихъ 
англійскіе  гостя,  не  платятъ  суда  Троицкаго,  Кириллова  я другихъ 
монастырей;  суда  Ѳедора  Кобелева  большой  иногородной  пошлины 
не  платятъ,  а платятъ  только  туземную,  двинскую,  на  томъ  осно- 
ваніи, что  у Кобелева  есть  на  Двинѣ  промыслы  и угодья;  на  томъ 
же  основаніи  не  платятъ  пошлинъ  суда  Данилы  Строганова  и 
Данилы  Бренкова.  Царь  отвѣчалъ,  чтобъ  пошлину  брали  съ  рус- 
скихъ людей  со  всѣхъ  безъ  исключенія,  съ  Двянянъ  двинскую, 
а съ  иногородцевъ  иногородвую,  также  и съ  иноземцевъ,  кромѣ 
Англичанъ,  которые  яиѣють  жалованную  грамоту.  Въ  1592  году 
торговыя  пошлины  въ  селахъ  Чаран.дѣ  я Короткомъ  были  пожа- 
лованы боярину  Дмитрію  Ивановичу  Годунову. 

Въ  1588  году  староста  и рыболовы  переяславской  рыболовской 
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слободы  бялн  челомъ,  что  берутъ  съ  нихъ  въ  дворецъ  обросв 
я пошляны,  за  посошвои  кормъ,  съ  рыбныхъ  ловель,  за  закор- 
яыхъ  щукъ,  съ  рѣкъ,  пошляны  дворецкаго  в дьячья,  ключничьи, 
ямскія  деньгя,  сѣяныя  деньги,  прнсудныя  деньги,  всего  до  ііО 
рублей.  — и отъ  того  у вяхъ  рыболовсвая  слободка  пустѣетъ. 
Царь  съ  царицею  пожаловали,  во  велѣли  два  года  брать  съ  иихъ 
ямскихъ  в присудныхъ  денегъ.  Въ  1590  году  были  освобождены 
отъ  торговыхъ  пош.іявъ  и земскихъ  повинностей  жители  Коль- 
ской волости,  также  волостей  Керетн  и Ковды  по  случаю  раз.зо- 
ренія  ихъ  Шведами.  Въ  1591  г.  крестьяне  Глотовой  слободки  би- 
ли челомъ,  что  Вычегжане,  Вымичи  и Сысолнчп.  самовольствомъ, 
велятъ  ямъ  всякія  подати  платить  съ  собою  вмѣстѣ,  сбавя  съ  се- 
бя; а у нихъ  въ  Глотовой  слободкѣ  живутъ  все  молодшіе  люди, 
кормятся  пнктою  да  звѣремъ,  а хлѣба  не  пашутъ  и не  торгуютъ 
ничѣмъ, — а на  Вычегдѣ  в на  Сысолѣ  живутъ  прожиточные  тор- 
говые люди,  торгуютъ  всякими  товарами  и хлѣбъ  пашутъ.  Го- 
сударь пожаловалъ,  велѣлъ  крестьянамъ  Глотовой  слободки  при- 
возить подати  въ  Москву  самимъ  допрѳжнему,  а съ  Вымичами, 
Сысолвчами  и Вычегжанамн  ия  въ  какія  подати  имъ  не  тянуть. 

Количество  торговыхъ  пошлинъ  должно  было  уменьшиться  въ 
царствованіе  Ѳеодора,  если  вѣрить  показаніямъ  Флетчера,  по  сло- 
вамъ котораго  вывозъ  почти  всѣхъ  товаровъ  уменьшился  очень 
значительно  противъ  прежняго.  Мѣховъ  вывозилось  на  400  или 
500,000  рублей;  воску  вывозилось  до  10,000  пудовъ,  тогда  какъ 
прежде  отправлялось  до  50,000;  о медѣ  Флетчеръ  говоритъ  неоп- 
редѣленно, что  вывозили  въ  довольно  большомъ  количествѣ;  са- 
ла вывозилось  до  50,000,  а прежде  до  100,000.  Львомъ  и пень- 
кой прежде  нагружалось  въ  Нарвской  пристани  до  100  судовъ, 
а во  Флетчерово  время  не  болѣе  5.  Причины  этого  уменьшенія 
вывоза  объяснены  у Флетчера  неудовлетворительно:  первою  при- 
чиною, говоритъ  онъ,  полагаютъ  отнятіе  у русскихъ  Нарвской 
пристани:  второю  закрытіе  сухопутнаго  сообщенія  чрезъ  (Смо- 
ленскъ я Полоцкъ,  по  случаю  войны  съ  Польшею;  въ  третьихъ, 
наконецъ  упадокъ  внѣшней  торговли  зависитъ  отъ  того,  что  купцы 
н крестьяне  съ  недавняго  времени  были  обременены  нѳвывоси- 
мымв  налогами  и не  были  обезпечены  въ  собственности.  Вторую 
яричину  нельзя  принять,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  томъ  видѣ,  какъ 
она  высказана  Флетчеромъ,  ибо  въ  царствованіе  Ѳеодора  войны 
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съ  Польшею  не  было;  если  разумѣть  такъ,  что  война  съ  Поль- 
шею должна  была  уменьшить  сухопутный  вывозъ  въ  царствова- 
ніе Іоанна,  в въ  царствованіе  Ѳеодора  дѣло  еще  не  успѣло  по- 
правиться. то  въ  такомъ  случаѣ  подъ  аювомъ  прежде  мы  должны 
разумѣть  первую  половину  вѣка,  и выраженіе:  купцы  и крестьяне 
съ  недавняго  времени  обременены  невыносимыми  на.іогамн, 
должно  также  отнести  къ  царствованію  Іоанна,  а не  Ѳеодора,  ибо 
мы  знаемъ,  что  при  послѣднемъ  особеннаго  обремененія  не  было. 
Мы  видѣли  причину,  почему  уменьшился  вывозъ  воску:  зная,  какъ 
атотъ  товаръ  требуется  иностранцами,  и видя,  что  послѣдніе  не 
хотятъ  къ  намъ  возить  военныхъ  запасовъ,  московское  прави- 
тельство постановило:  мѣнять  воскъ  только  на  селитру,  порохъ  и 
сѣру.  Къ  царствованіе  Ѳеодора  торгов.ія  производилась  съ  Поль- 
шею, московскіе  купцы  ѣздили  въ  Варшаву  и Познань;  но  ио 
прежнему  встрѣчаемъ  сильныя  жалобы  купцовъ  на  притѣсненія, 
обманы  и разбои.  Торопецкій  купецъ  Рубцовъ  ѣздилъ  торговать 
въ  Витебскъ;  исторговавшнсь,  поѣхалъ  назадъ  ва  Велижъ,  и здѣсь 
его  ротмистръ  Дробовскій  прибилъ,  взялъ  два  челна  ржи,  а въ 
нихъ  35  четвертей,  куплена  четверть  по  іО  а.дтынъ  съ  гривною, 
да  1 0 литръ  золота  и серебра,  цѣною  по  5 рублей  литра,  да  25 
литръ  шелку  разныхъ  цвѣтовъ,  по  іО  алтынъ  литра,  да  поставъ 
сукна  лазореваго  въ  1 і рублей,  да  двумъ  челнамъ  цѣна  5 рублей 
съ  полтиною.  Двое  смоленскихъ  купцовъ  били  челомъ  на  двоихъ 
оршанскихъ  купцовъ:  торговали  они  съ  ними  товаръ  ва  товаръ 
и договорились,  чтобъ  Оршане  дали  имъ  за  ихъ  товары  іО  пудъ 
квасцовъ  и і пуда  ладану;  Оршане  привезли  въ  Смоленскъ  двѣ 
бочки  и сказали,  что  въ  нихъ  квасцы;  но  когда  смоленскіе  купцы 
при  цѣловальникахъ  разбили  эти  бочки,  то  оказалось,  что  на  верху 
только  квасцы,,  а въ  серединѣ  всякая  всячина.  Два  другихъ  смо- 
ленскихъ купца  били  челомъ,  что  ѣздили  они  съ  хмѣлемъ  въ  Оршу, 
и договорились  съ  тремя  литовскими  купцами  мѣнять  хмѣль  ва 
сукна,  оцѣнивши  сукно  по  30  алтынъ  безъ  гривны  аршинъ,  а 
хмѣль  по  30  а.ітынъ  пудъ,  ио  Литовцы  стали  имъ  давать  сукна 
худыя  полуанглійскія.  Двое  торговыхъ  людей,  московскіе  жильцы 
били  челомъ,  что  Ѣ8ДИЛИ  они  въ  Польшу,  въ  Варшаву  и Познань, 
и отдали  познаньскимъ  купцамъ  соболей  на  1500  рублей,  взявши 
съ  нихъ  кабалу  за  руками  и печатями;  въ  это  время  Познань  вся 
сгорѣла,  я должники  отказали,  что  имъ  платить  долгу  нечѣмъ. 
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Купцы  московскіе,  новгородскіе,  псковскіе,  смоленскіе,  бѣдьскіе, 
торопецкіе,  вяземскіе  в всѣхъ  городовъ  бпдн  челомъ:  ѣздагь  овн 
торговать  въ  Литву  смоленскою  дорогою,  и съ  нихъ  берутъ  дер- 
жавны в урядники  поборы,  годовщины,  мостовщины,  явки,  пере- 
возы по  всѣмъ  городамъ  в бодьшимъ  селамъ  до  Ввдьны,  да  съ 
нихъ  же  берутъ  по  городамъ  подарки  большіе,  въ  которомъ  го- 
родѣ торгуютъ  они  или  не  торгуютъ,  все  берутъ  съ  нихъ  тамгу; 
гдѣ  НВ  остановятся  — уряднвкн,  мытнвки  и поборцы  держатъ  ихъ 
по  недѣлѣ  п по  двѣ  для  своей  корысти,  а они  имъ  подарки  по 
неволѣ  даютъ;  въ  Ввльвѣ  имъ  съ  пріѣзжими  людьми  торговать  не 
велятъ,  извощиковъ  имъ  подъ  товаръ  самимъ  нанимать  не  позво- 
ляютъ, нанимаютъ  извощиковъ  литовскіе  люди,  а провозъ  съ  мо- 
сковскихъ купцовъ  берутъ  вдвое.  А въ  Смоленскѣ  съ  литовскихъ 
купцовъ  берутъ  одну  пошлину,  которые  изъ  нихъ  захотятъ  ѣхать 
въ  .Москву,  то  ихъ  туда  пропускаютъ  безпошлинно,  и въ  Москвѣ 
пошлину  берутъ  малую,  всего  со  100  рублей  по  4 рубля,  съ  рубля 
по  8 денегъ,  в всякіе  пріѣзжіе  люди.  Устюжане  и Двнняне,  Пер- 
начи и Ходмогорцы  съ  литовскими  купцами  въ  Москвѣ  торгуютъ 
свободно.  Купцы  жаловались  также  на  пограничные  разбои:  бѣг- 
лые крестьяне  приходили  изъ-за  рубежа  разбоемъ,  во  ржевскомъ 
уѣздѣ  славился  разбоями  какой-то  .Мухортъ. 

Любчаие  хлопотали  о возстановленіи  своей  торговли  въ  Нов- 
городѣ, Ивань-городѣ  и Псковѣ,  и въ  1593  году  выпросили  у 
царя  позволеніе  завести  здѣсь  свои  дворы  и платить  только  по- 
ловину пошлины;  но  Ревельцы  настаивали,  чтобъ  ганзейскіе  кораб- 
ли не  могли  проходить  мимо  ихъ  города,  жалуясь,  что  въ  про- 
тивномъ случаѣ  они  останутся  безъ  пропитанія 

Флетчеръ  говоритъ  о невыносимыхъ  налогахъ,  которыми  были 
обременены  купцы  и крестьяне;  но  московскіе  послы  такъ  обя- 
заны были  прославлять  Годунова  въ  Литвѣ:  ‘Это  человѣкъ  на- 
чальный въ  землѣ,  вся  земля  отъ  государя  ему  приказана,  и стро- 
енье во  всей  зем.іѣ  такое,  какого  никогда  не  бывало,  города  ка- 
менные на  Москвѣ  и въ  Астрахнни  подѣлалъ,  что  ни  есть  земель 
въ  государствѣ,  всѣ  сохи  въ  тарханахъ,  -во  льготѣ,  даней  ника- 
кихъ не  берутъ,  ни  посохъ  ни  къ  какому  дѣлу,  городовыя  дѣла 
всякія  дѣлаютъ  изъ  казны  наймомъ,  а плотниковъ  устроено  больше 
1,000  человѣкъ 

Разумѣется  мы  не  обя:іаны  вѣрить,  что  вь  царствованіе  Ѳео- 
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лора  правительство  не  брало  нпкаквхъ  податеО;  что  же  касается 
до  постройки  новыхъ  городовъ  п укрѣпленія  старыхъ,  то  въ  это 
царствованіе  дѣйствительно  было  сдѣлано  довольно.  Углубленіе 
въ  степь  было  нсобходпмо  для  безопасности  госуда))ства:  под- 
вижныя разъѣзжія  станицы  вс  вполнѣ  помогалп,  необходимы  были 
станицы  неподвижныя,  города,  мимо  которыхъ  нельзя  было  бы 
проходить  безнаказанно  хищнымъ  толпамъ  татарскимъ.  Но,  съ 
другой  стороны,  построеніе  города  въ  степи  означало  взятіе  во 
владѣніе  всей  окружной  страны;  такъ  незамѣтно,  ибо  безпрепят- 
ственно, распространялась  и безъ  того  уже  обширная  государ- 
ственная областію  городъ  съ  своимъ  военнымъ  населеніемъ  вытя- 
гивалъ въ  степь  и другаго  рода  насельниковъ,  которые  могли  быть 
безопасны  подъ  его  заіцптою;  такимъ  образомъ  все  далѣе  и далѣе 
двигалась  русская  колонизація.  Мы  видѣли,  какъ  хорошо  пони- 
міии  Татары  опасность,  грозившую  имъ  отъ  этого  движенія;  мы 
видѣли  также,  что  построеніемъ  горо.да  московское  правительство 
грозило  козакамъ.  Въ  царствованіе  Неодора  построены  были  въ 
степи  Курскъ,  .Іивны,  Кромы,  Воронежъ,  Бѣлгородъ,  Осколъ, 
Валуйкп;  въ  волжской  области,  на  луговой  сторонѣ,  въ  Черемисѣ 
поставлены  города  Шанчуринъ  или  Санчурскъ,  Саратовъ,  Пере- 
волока, Ііарицынъ;  наконецъ  поставленъ  горо.дъ  и на  отдален- 
номъ Япкѣ.  Въ  1.“)8і  году  основанъ  былъ  Архангельскъ  съ  дере- 
вянными стѣнами;  въ  Астрахани  въ  І.'іКй  году  построена  крѣ- 
пость каменная,  такая  же  основана  въ  Смоленскѣ  въ  1596  году"*’. 
Въ  началѣ  царствованія,  въ1о8(>  году,  сочли  нужнымъ  укрѣпить 
Москву,  заложили  Бѣлый  пли  Царевъ-городъ;  строителемъ  былъ 
іщрковный  и палатный  мастеръ  Ѳеодоръ  Конь  Какъ  произво- 
дилось это  городовое  строенье,  видно  изъ  наказа,  даннаго  князю 
Звенигородскому  съ  товарпіцами,  ѣхавшему  строить  крѣпость  въ 
Смоленскѣ:  "Пріѣхавъ  въ  Смоленскъ,  сыскать  на  посадѣ  и въ 
уѣздѣ  сараи  и печн  всѣ,  владычни  и монастырскіе  и всякихъ  людей, 
гдѣ  дѣлывали  кирпичъ,  известь  и кирпичъ  жгли,  и всѣ  эти  сараи 
и печи  отписать  на  государя,  потомъ  велѣть  ихъ  починить  и по- 
крыть, также  подѣлать  новые  са|)аи  и печи,  лѣсъ  и дрова  при- 
готовить, а если  можно,  то  и камень  на  известь,  и бутовый  ка- 
мень велѣть  ломать.  Для  этого  дѣла  послана  съ  ними  государева 
казна,  и всѣ  тѣ  дѣла  имъ  дѣлать  наймомъ,  нанимать  охочихъ  лю- 
дей, уговариваясь  съ  ними,  а сваи  велѣть  дѣлать  государевыми 
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дворцовыли  селами,  росппсать  на  выть  по  сту  сваП  и велѣть  вы- 
везти этп  сваи  въ  Смоленскъ  зимою  ио  пути  дворцовыхъ  же  селъ 
крестьянамъ.  Ко  всему  дѣлу  взять  у смоленскаго  воеводы  !0 
человѣкъ  цѣ.іовальнпковъ  изъ  Смолнянъ,  посадскихъ  л\-чш'.;хъ 
людей  п велѣть  пмъ  вѣдать  денежные  расходы  п писать  ихъ  въ 
книги  подлинно,  порознь,  по  статьямъ,  п къ  этпнъ  кнпганъ,  во 
всѣмъ  статьямъ  цѣловальники  должны  рукп  прикладывать,  чтобъ 
въ  деньгахъ  кражи  не  было.  Л на  разсылку  взять  у воеводы 
дѣтей  боярскихъ  20  человѣкъ;  п надъ  зтпмп  дѣтьмп  боярскими, 
цѣловальниками  п подмастерьями  беречь,  чтобъ  овп  посуловъ  не 
бралп,  II  не  корыстовались  ничѣмъ,  п самому  князю  звенигород- 
скому съ  товарищами  посуловъ  п ііомпнковъ  не  брать,  не  норо- 
вить никому  II  не  корыстоваться  ничѣмъ.  А кто  не  станетъ  запа- 
сами промышлять,  плп  кону  поворовптъ,  или  ііосу.іъ  возметъ  пли 
чѣмъ  покорыствуется,  тотъ  будетъ  отъ  государя  казненъ  сме;)- 
тію 

Койна  съ  Баторіемъ  прп  Іоаннѣ,  значеніе,  какое  пріобрѣлъ  во 
время  этой  войны  крѣикій  Псковъ,  должны  были  навести  на  мысль 
о необходимости  укрѣпить  Смоленскъ,  тѣмъ  болѣе,  что  войско 
оставалось  въ  прежнемъ  ненадежномъ  положеніи;  п противъ 
Іірымцевъ  оно  билось  изъ  обоза  подъ  Москвою.  По  извѣстіямъ 
•І'летчера,  войско,  кромѣ  неопредѣленнаго  чпела  ратниковъ,  на- 
бираемыхъ въ  важныхъ  случаяхъ,  состояло  прп  Ѳеодорѣ  изъ 
80,000  конницы  дворянской,  іі  изъ  12,000  пѣхоты-стрѣльцовъ, 
изъ  которыхъ  5,000  должны  были  находиться  въ  Москвѣ,  2,000 
(стремянные)  прп  особѣ  государя;  остальные  5,000  размѣіцались 
по  важнѣйшимъ  городамъ;  дворяне  большіе  получали  жалованья 
отъ  70  до  100  рублей  въ  годъ,  середніе  отъ  40  до  00;  дѣти  бо- 
ярскіе отъ  20  до  30;  стрѣльцы  получаютъ  по  7 рублей  въ  годъ, 
кромѣ  того  12  мѣръ  ржи  п столько  же  овса;  упоминаются  п кон- 
ные стрѣльцы  Наемныхъ  солдать  изъ  иностранцевъ  прп  Флет- 

черѣ было  4,300  человѣкъ,  изъ  нихъ  4,000  Черкасъ  или  Мало- 
россійскихъ Козаковъ;  150  Голландцевъ  и Шотланді(евъ  н смѣ- 
шанный отрядъ  изъ  150  человѣкъ:  Грековъ,  Турокъ,  Датчанъ  в 
ПІведовъ;  кромѣ  этихъ  иностранцевъ  въ  походы  выступали  по- 
прежнему  толпы  Татаръ,  Черемисъ,  Мордвы.  Полки  выступали 
подъ  начальствомъ  воево.дъ;  подъ  воеводами  находились  головы^ 
предводительствовавшіе  1,000,  500  и 100  человѣками,  пятидесят- 
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нвкв,  начальвпкн  .'>0,  десятскіе — 10  человѣкъ;  литовскіе  в вѣмец* 
кіе  люди  выступали  въ  походъ  подъ  вача.тьствоиъ  своихъ  рот* 
мпстровъ.  Когда  государь  выступалъ  въ  походъ,  то  про  немъ  на- 
ходились: дворовые  воеводы,  оружейничій,  воеводы  для  посылокъ, 
окольввчів  передъ  государемъ,  дворяне  съ  пищалями,  со  шлема- 
ми, съ  доспѣхомъ,  дворяне  у знамени;  рынды:  съ  большомъ  саада- 
комъ, съ  другимъ  саадакомъ,  съ  меньшомъ  копьемъ  да  съ  сули- 
цею,  съ  меньшимъ  саадакомъ,  съ  рогатиною;  рынды  имѣли  под- 
датней. 

Главною  обязанностію  войска  была  береговая  служба:  каждую 
весну  полки  собирались  на  берега  Оки  стеречь  крымскихъ  Та- 
таръ; въ  связи  съ  береговою  службою  находилась  сторожевая  я 
станичная.  Воеводамъ,  строившимъ  города  Лнввы  и Воронежъ, 
было  приказано:  «Какія  будутъ  вѣсти  на  Ливнахъ  про  приходъ 
воинскихъ  лю.деп  на  государевы  украйны,  то  съ  Ливенъ  присы- 
лать съ  вѣстями  на  Воронежъ,  а съ  Воронежа  на  Ливны;  ѣздить 
дорогами,  которыя  поближе  н бережнѣе.  Сторбжн  воеводамъ  ста- 
вить, прпемотря,  въ  которыхъ  мѣстахъ  пригоже,  и станицы  по- 
сылать также  присмотра.»  Съ  Ливенъ  расписано  было  ставить  13 
сторбжъ,  съ  Воронежа  12.  Въ  1591  году  писалъ  Путивльскій 
воевода,  что  Черкасы  во  многихъ  мѣстахъ  ходятъ  на  поле,  пу- 
тнвльскія  большія  станицы  и сторожевыя  всѣ  погромили,  проѣз- 
ду изъ  Путивля  большимъ  станицамъ  къ  устью  Айдара,  а сторо- 
жевымъ къ  устью  Боровой  нѣтъ.  Бояре  приговорили:  учредить 
на  Ливнахъ  двѣ  станицы  добрыя,  выбрать  вожей  изъ  Козаковъ 
пли  изъ  кого  пригоже,  одну  послать  къ  Донцу  Сѣверскому  боль- 
шимъ муравскнмъ  шляхомъ,  а другую  къ  Сѣверскому  же  Донцу 
до  Пзюмъ-Кургана,  между  Донцомъ  п Осколомъ.  Съ  Ельца  ста- 
вилп  9 сторбжъ  по  Быстрой  Соснѣ  и за  Сосною,  съ  Кронъ  семь 
сторожъ.  Въ  159І  году  было  постановлено:  путнвльскимъ,  лпвен- 
скимъ  п елецкимъ  станичнымъ  головамъ,  станичникамъ  и вожамъ, 
за  службу,  пзронъ  и половъ  давать  государево  жалованье,  за  коня 
по  4 рубля,  за  мерина  по  3 рубля;  а которыхъ  станичниковъ  пли 
вожей  на  полѣ  въ  станицѣ  убьютъ,  то  за  ихъ  службу,  убій- 
ство и за  паровъ  давать  жалованье  женамъ  и дѣтямъ  ихъ  по  4 
рубля. 

.Мы  имѣли  уа;с  случай  говорить  о поведеніи  степныхъ  Козаковъ 
въ  описываемое  время.  Какъ  поступало  государство  издавна  съ 
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Татарами,  принимая  ихъ  въ  службу  в употребляя  противъ  враж- 
дебныхъ себѣ  соплеменниковъ  ихъ:  такъ  точно  поступало  оно  и 
съ  козаками,  заставляя  вѣрныхъ  себѣ  Козаковъ  преслѣдовать  Ко- 
заковъ непокорныхъ  или  воровскихъ.  Въ  1591  году  болъ  челомъ 
царю  волжскій  атаманъ  Бо.ііырь  вмѣсто  товарищей  свопхъ.  40 
человѣкъ,  и сказывалъ:  въ  прошломъ  1.589  году  громили  его  на 
Волгѣ  Черкасы,  ранили,  держали  въ  плѣну  6 недѣль;  но  онъ  изъ 
плѣна  уше.іъ  п взялъ  три  человѣка  Козаковъ  воровъ  в привелъ 
на  Переволоку  къ  воеводѣ;  его  же,  Волдыря,  посылали,  съ  Ца- 
рицына за  воровскими  атаманами  и козаками,  за  Андрюшею  Голо- 
щапомъ  съ  товарпіцами,  п онъ  Голощапа  пойна.іъ;  посылали  его 
на  Медвѣдицу  за  воровскими  козаками,  и онъ  на  Медвѣдицѣ  пой- 
малъ четыре  человѣка;  посылали  его  изъ  новаго  города  Саратова, 
в онъ  поймалъ  воровскаго  атамана  Щеголева:  такъ  государь  за 
его  службу  пожа.іовалъ  бы.  какъ  его  Богъ  извѣститъ.  Волдырю 
дали  сукно  да  рубль  денегъ.  Въ  1591  же  году  астраханскому 
воеводѣ  ве.дѣно  было  для  похода  на  Шевкала  собрать  1,000  чело- 
вѣкъ волжскихъ  Козаковъ  п 500  янцкихъ  п дать  имъ  по  османѣ 
муки  человѣку,  да  десяти  человѣкамъ  четверть  крупъ  я толокна, 
или  о больше,  смотря  по  времени,  сколько  онп  останутся  въ 
Астрахани,  коннымъ  дать  по  четверти  овса  человѣку;  если  же 
онп.  для  нужды,  станутъ  просить  денегъ,  то  дать  имъ  по  полтпнѣ 
на  человѣка.  Точно  также  государство  употребляло  и малорос- 
сіііскпхъ  Козаковъ,  Черкасъ,  вступавшихъ  въ  его  службу,  противъ 
ихъ  прежнихъ  товарищей.  Въ  этомъ  отношеніи  очень  любопытна 
отписка  царю  путивльскаго  воеводы  Борисова  въ  1589  го.ду: 
< Пріѣха.іъ  съ  поля  въ  Путивль  на  твое  государево  имя  Черкаше- 
нинъ Василій  Андреевъ  съ  двумя  .донецкими  козаками  н въ  ра- 
спросѣ  сказалъ:  былъ  онъ  на  Донцѣ  съ  Черкасами,  съ  атаманомъ 
Евлашовьшъ,  и громили  .донецкпхъ  Козаковъ.  Власа  Яков.тева  и 
ОмеПку  Новгородца,  взялн  ихъ  въ  плѣнъ  и привели  къ  себѣ  въ 
станъ;  здѣсь  Власъ  уговорилъ  Васплья  Андреева,  чтобъ  онъ  от- 
сталъ отъ  своихъ;  тотъ  отправплсн  въ  станъ  ко  Власовымъ  това- 
рищамъ, подвелъ  ихъ  на  своего  атамана  Евлашова,  погромилъ 
его,  а Власа  п Семейку  отгроми.іъ,  и вмѣстѣ  съ  нпип  явился  въ 
Путивль.»  Воевода  немедленно  употреби.іъ  его  въ  дѣло,  послалъ 
на  государеву  службу,  съ  путивльскпмп  нововыѣэжпмп  Черкаса- 
ми за  Черкасами  же,  п онъ  ходилъ  дважды  съ  другимъ  атаманомъ 
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и громнхь  Черкасъ,  внѣнье  в лошадей  аутввльскпхъ  ссврюковъ 
у нв\ъ  отгроивлъ.  Въ  этонъ  отношеніп  любопытны  также  цар- 
скіе наказы  Лѳанасью  Зпвовьеву:  въ  апрѣлѣ  1589  года  царь  пи- 
салъ ему,  чтобъ  инъ  съ  1Іутпв.іьцами,  Чсрппговциии,  съ  рыль- 
скпмп  и стародубсквмв  козакамв  шелъ  на  поле,  на  Донецъ  плв 
на  Осколъ,  укрѣпплсл  тамъ  въ  крѣпкихъ  мѣстахъ  в посылалъ 
станицы  провѣдывать  про  хана.  Долженъ  послать  іі  къ  запо|>иж- 
скпнъ  Черкасамъ,  къ  атаману  Матвѣю  съ  товарищами,  провѣдать, 
будутъ  лп  оно  государю  прамы?  какъ  хотятъ  стоять  и промыш- 
лять государевымъ  дѣломъ?  ставпчнвковъ,  сторожей,  путивльсквхъ 
Козаковъ  п севрюковъ  государевыхъ,  которые  по  Донцу  стоятъ, 
берегутъ  лп?  Крымскпхъ  гонцовъ  пропускаютъ  лп?  не  пойдутъ 
ли  вмѣстѣ  воровать  съ  ворами  Черкасами,  Мищукомъ  п его  то- 
варищами, или  станутъ  надъ  нимп  промышлять?  Если  провѣдаетъ, 
что  Черкасы,  атаманъ  Матвѣй  съ  товарищами,  прямы,  то  вмѣстѣ 
съ  ними  долженъ  промышлять  надъ  крымскими  людьми.  Если  о 
Татарахъ  вѣстей  не  будетъ,  то  Зиновьеву  пдтп  промышлять  надъ 
ворами  Черкасами,  Мпшукомъ  съ  товаришамп  (а  былъ  Мишукъ 
Путпвлецъ  козахъ),  воровъ  этихъ  переловить  и перевѣшать. — 
По  царскому  указу,  къ  Зиновьеву  собрались  изъ  Путпвля  20 
человѣкъ  дѣтей  боярскихъ,  бѣлодворцевъ  57,  Черкасъ  45,  изъ 
Рыльска  20  человѣкъ  дѣтей  боярскихъ,  да  Козаковъ  47,  изъ  Чер- 
нигова пришло  дѣтей  боярскихъ  70  человѣкъ  съ  93  лошадьми; 
велѣно  было  также  въ  Путивлѣ,  Рыльскѣ  и Стародубѣ  прибрать 
охочихъ  Козаковъ  277  человѣкъ  и дать  имъ  жалованья  по  2 руб- 
ля, съ  тѣмъ,  чтобъ  они  были  о двухъ  ковахъ  и о двухъ  мери- 
нахъ; но  въ  Путивлѣ  и Рыльскѣ  головы  но  могли  прибрать  ни 
одного  человѣка,  а изъ  Стародуба  привели  только  пять  человѣкъ. 
Велѣно  было  также  изъ  путпвльскпхъ  стрѣльцовъ,  изъ  100  чело- 
вѣкъ выбрать  25  человѣкъ  лучшихъ,  да  изъ  пушкарей  и затин- 
щпковъ  20  лучшихъ:  но  стрѣльцы  объявили,  что  у нихъ  лоша- 
дей нѣтъ,  а пушкари  и затинщикп  объявили,  что  у нихъ  пища- 
лей нѣтъ,  и царскаго  указа  не  послушались.  Когда  Зиновьевъ 
донесъ  объ  этомъ,  то  государь  приказа.іъ  на  стрѣльцахъ,  пушка- 
ряхъ и затпнщпкахъ  лошадей  и ппщалп  доправить  тотчасъ,  охо- 
чимъ же  Козакамъ  давать  по  три  рубля,  и были  бы  они  о двухъ 
коняхъ  или  о двухъ  меринахъ,  а по  нуж.тѣ  у двоихъ  могутъ  быть 
три  лошади.  Зиновьевъ  наше.іъ  запорожскаго  атамана  Матвѣя  на 
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Донцѣ  и увидалъ,  что  Черкасы  служатъ  государю  аримую  служ- 
бу, п такъ  какъ  они  бплн  челомъ,  что  на  Донцѣ  они  терпятъ 
голодъ,  ѣдятъ  траву,  то  царь  посла.тъ  пмъ  запасы,  муку  іі  толок- 
но и 100  рублей  денегъ  въ  раздѣлъ  на  020  человѣкъ,  атаѵаначъ 
послалъ  подарки 

Мѣстничество  вредило  московскому  воПску  все  болѣе  и болѣе 
вслѣдствіе  увеличенія  и осложненія  родовыхъ  и служебныхъ 
счетовъ,  (яепень  интереса,  которыО  пронимало  служилое  сосло- 
віе въ  мѣстничествѣ  п характеръ  этого  явленія  обнаруживаются 
въ  выраженіяхъ  челобитныхъ:  «Вели,  госу.дарь,  мнѣ  своО  царскій 
судъ  дать,  вело  въ  нашемъ  отечествѣ  счесть,  чтобъ  я,  холопъ 
твой,  въ  конецъ  не  запіну.іъ!»  Или:  «.Милостивый  царь  государь, 
покажи  холопу  своему  милость!  не  вели  отнять  отца  и дѣда  у 
меня,  холопа  своего;  вели  судъ  вершить » Въ  1о89  году,  во  время 
представленія  турецкаго  посла,  четвертымъ  рындою  бы.тъ  назна- 
ченъ Гаврила  Вельяминовъ;  одинъ  изъ  трехъ  другихъ  рындъ  по- 
да.іъ  челобитную  на  дѣда  Вельяминова,  и писалъ:  «Если  я,  холоиъ 
твой,  не  утнжу  дѣда  Гаврилова,  то  я всему  роду  Вельяминовыхъ 
безчестье  плачу.» 

Въ  1о88  году  государь  велѣ.іъ  быть  на  Тулѣ  противъ  Крым- 
цевъ въ  большомъ  полку  воеводамо  князю  Тимооею  Романовичу 
Трубецкому,  да  князю  Димитрію  Ивановичу  Хворостнвину;  въ  то 
же  времн  князь  Хіілковъ  былъ  воеводою  въ  Ор.іѣ,  князь  Ка- 
шинъ въ  Новосплн  и Кривой  Салтыковъ  въ  Бѣлевѣ;  атіі  воеводы 
украинскихъ  городовъ,  по  обычаю,  должны  были,  при  вѣстяхъ 
о непріятелѣ,  пдтй  въ  сходъ  въ  главнымъ  воеводамъ,  и вотъ  Хііл- 
ковъ,  Кашинъ  и Са.ітыковъ  бьютъ  челомъ:  «Если  грамоты  будутъ 
приходить  къ  одному  боярину  іі  воеводѣ,  князю  Т.  Р.  Трубеіікоиу 
съ  товарищи,  то  мы  на  государеву  службу  готовы,  а станутъ 
грамоты  приходить  къ  князю  Трубецкому  и къ  князю  Хворости- 
нину,  то  намъ  меньше  князя  Хворостинина  быть  невмѣстно.»  Въ 
слѣдующемъ  году  опять  Трубецкой  и Хворостининъ  были  назначе- 
ны въ  Тулу  воеводами  большаго  полка,  а въ  перѳдовбмъ  князь  Ан- 
дрей Голицынъ:  послѣдній  разболѣлся,  будто  боленъ,  не  хотя  въ 
меньшихъ  быть  у князя  Трубецкаго.  Князья  Ногтевъ  и Одоевскій 
сказали:  «На  государеву  службу  готовы,  а меньше  князя  Ивана 
Голицына  быть  намъ  невмѣстно;»  князь  Петръ  Буйносовъ  сказалъ; 
«меньше  мнѣ  князя  Одоевскаго  быть  невмѣстно;»  князь  Ту  ренинъ 
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сказалъ:  «меньше  мнѣ  князя  Буйносова  быть  невмѣстно.»  Князь 
Михаила  Олоевскіп,  пріѣхавъ  на  службу,  списковъ  съ  именами 
служилыхъ  людей  не  взялъ  для  князя  Ивана  Голицына:  князь 
Иванъ  Туренинъ  списковъ  не  взя.іъ  для  князя  Буйносова,  а князь 
Буйносовъ  на  службу  не  поѣха.ть  для  Одоевскаго.  Въ  1397  году 
высланы  была  на  берегъ  (Оки)  для  предосторожности  отъ  Крым- 
цевъ знатнѣйшіе  бояре:  Мстиславскій,  Годуновъ  (Борисъ),  Шуйскіе, 
Трубецкой,  Голицынъ,  и вотъ  князь  Тимоѳей  Романовичъ  Тру- 
бецкой, воевода  сторожеваго  по.тка,  бьетъ  челомъ  на  князя  Васнлія 
Ивановича  Шуйскаго,  воеводу  правой  руки,  Иванъ  Голицынъ, 
воевода  лѣвой  руки  бьетъ  челомъ  на  князя  Трубецкаго,  князь 
Черкасскій  бьетъ  челомъ  на  князя  Ноготкова,  Буйносовъ  на  Го- 
лицына, Шереметевъ  на  Ноготкова  и Буйносова,  Кашинъ  на  Буй- 
носова я Шереметева. 

Когда  дѣло  было  неясное,  правительство  назначало  судъ;  су- 
ДИ.ДИ  обыкновенно  бояринъ  и дьякъ;  въ  разрядныхъ  книгахъ  встрѣ- 
чаемъ извѣстія,  что  иногда  бояре  рѣшали  дѣла  по  пристрастію: 
такъ  въ  1386  году  Ѳедоръ  Колычевъ  былъ  оправленъ  предъ  Ро- 
маномъ ЛлФерьевынъ,  и разрядная  говорить:  «Тѣмъ  судомъ  про- 
иышля.іъ  бояринъ  князь  Иванъ  Петровичъ  Шуйскій  для  Крюка 
Колычева.»  Въ  судьи,  по  дѣлу  князя  Тимоѳея  Трубецкаго  съ  кня- 
земъ .\ндреемъ  Голицынымъ,  назначенъ  былъ  первенствующій 
бояринъ  князь  Ѳеодоръ  Мстиславскій.  Когда  Трубецкой  подалъ 
память,  то  Мстиславскій  сказа.іъ:  «Князь  Тимоѳей  Романовичъ 
Трубецкой  въ  памяти  написалъ,  что  дѣдъ  мой,  князь  Ѳеодоръ 
Михайловичъ,  былъ  съ  княземъ  Мпкулинскпмъ;  но  дѣдъ  мой  мень- 
ше князя  Микулпнекаго  не  бывалъ,  тѣмъ  меня  князь  Т.  Р.  Тру- 
бецкой безчеститъ.»  Да  сталъ  о томъ  сердитовать,  да  вставъ  съ 
мѣста,  пошелъ  вонъ.  Князь  Трубецкой  говорилъ  ему:  «Не  серди- 
туй,  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ!  по  дѣдѣ  твоемъ  съ  тобою  можно 
было  въ  отечествѣ  считаться,  но  по  отцѣ  твоемъ  съ  тобою  мѣст- 
ничаться  не.т{«зя,  потому  что  государь  отца  твоего  жаловалъ  и 
учинилъ  его  велика.»  Бояре  также  стали  уговаривать  Мстислав- 
скаго, и онъ  сѣлъ  въ  судѣ  опять.  Князь  Трубецкой  ссылался  на 
свадьбу  короля  Магнуса,  на  которой  князь  Вас.  ІОр.  Голицынъ 
былъ  меньше  брата  его,  князя  Ѳеодора  Трубецкаго.  Для  повѣрки 
спросили  ящикъ  съ  свадебными  чинами,  нашли  списочекъ  о свадь- 
бѣ короля  .Магнуса,  гдѣ  имени  князя  Трубецкаго  не  было,  а на- 
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пвсаны  быдп  только  князь  ШеОдяковъ,  князь  Голицынъ  да  дьякъ 
Василій  Щедкаловъ.  Бояре  спроснлв  послѣдняго,  гдѣ  у него  кни- 
ги о свадьбѣ  короля  Магнуса?  Тотъ  отвѣчалъ^  что  свадьбу  при- 
казалъ государь  ему,  но  онъ  разболѣлся,  о государь  приказалъ 
свадьбу  брату  его  Андрею,  Андрей  же  отвѣчалъ,  что  онъ  книгъ 
о королевой  свадьбѣ  у себя  не  упомнить.  Тогда  князь  Трубец- 
кой билъ  челомъ,  что  Андрей  и Василій  Щелкадовы  своровали, 
свадьбу  передѣлали,  брата  его  не  написали,  дружа  Голицынымъ,  , 
потому  что  Голицыны  ІЦелкаловымъ  друзья  в сваты.  Щелкаловы 
оправдывались  тѣмъ,  что  списочекъ  былъ  написанъ  рукою  подъ- 
ячаго  Яковлева,  который  не  могъ  передѣлать  его  въ  ихъ  пользу, 
потому  что  онъ  п всѣ  разрядные  подъячіе  имъ  недруги.  На  дру- 
гой день  дьякъ  Сапунъ  Абрамовъ  принесъ  къ  боярамъ  черный 
списокъ  королевой  свадьбѣ  и сказа.іъ,  что  онъ  этотъ  списокъ 
нашелъ  въ  ящикѣ  Васи.тья  Щелкалова;  въ  этомъ  спискѣ  дьякъ 
Василій  Щедкаловъ  написалъ  самъ  себя  въ  сидячихъ  съ  боярами, 
а помарки  адѣланы  рукою  брата  его  Андрея.  Тогда  бояре  спро- 
сили Василія  Щелкалова:  почему  онъ  самъ  себя  напвса.іъ  въ 
сидячихъ  на  свадьбѣ,  а вчера  сказывалъ,  что  былъ  боленъ? 
Щелва.іовъ  отвѣчалъ:  °Да  моя  ли  это  рука;  боюсь,  чтобъ  кто- 
нибудь  не  похіѣла.тъ  мою  руку.»  Бояре  велѣли  ему  смотрѣть,  в 
онъ  долженъ  былъ  признаться,  что  рука  его.  Дѣло  было  рѣше- 
но въ  пользу  Трубецкаго.  Иногда  судъ  не  вершался.  потому  что 
служба  заняла.  Когда  челобитныя  казались  явно  несправе.ілпвыми, 
то  правительство  употребляло  понужденія  п наказанія:  въ  1588  ' 
году  князь  ТюФякинъ  билъ  челомъ  на  князя  Хворостинвна;  царь 
суда  не  далъ,  п велѣлъ  ТюФякина  посадить  въ  воровскую  тюрь- 
му на  четыре  недѣ.ти.  Когда  князь  Андрей  Голицынъ  но  поѣхалъ 
на  службу  изъ  мѣстничества  съ  княземъ  Трубецкомъ,  то  царь 
ве.дѣ.дъ  отправить  его  на  службу  съ  приставомъ;  но  князь  .\вдрей 
п тогда  списковъ  не  взялъ;  царь  велѣлъ  посадить  его  въ  тюрь- 
му, а корнъ  давать  изъ  его  же  денегъ,  по  алтыну  на  день;  Го- 
лицынъ просидѣлъ  въ  тюрьмѣ  двѣ  недѣли  п все  же  списковъ  не 
взялъ;  царь  велѣлъ  освободить  его  изъ  тюрьмы  и отпустить  со 
службы.  Подобное  же  упорство  обнаружилъ  въ  1596  году  Петръ 
Шереметевъ,  назначенный  третьимъ  воеводою  въ  большомъ  пол- 
ку; онъ  билъ  челомъ  на  Ѳеодора  Никитича  Романова,  второго 
воеводу  правой  руки,  у царской  руки  не  былъ  и на  службу  не 
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поѣхалъ;  царь  велѣлъ  Шереметева  вывезть  сковаинаго  въ  телѣгѣ 
за  посадъ  п послать  на  службу;  п пріѣхавъ  на  службу,  онъ  два 
раза  отговаривался  взять  сппскп,  наконецъ  уступалъ  и взялъ.  Въ 
І-'і89  году  стольнпкъ  князь  Гвоздевъ  бплъ  челомъ  на  стольника 
же  князя  Одоевскаго:  царь  велѣлъ  Гвоздева  безъ  суда  бить  ба- 
тогамп  п потомъ  выдать  головою  Одоевскому.  Въ  тонъ  же  году 
въ  Алексинѣ  были  посажены  въ  тюрьму  воеводы,  князья  Одоев- 
скіе и Туренннъ,  за  то,  что  списковъ  не  взялп  п дѣтеП  бояр- 
скихъ въ  пріѣздѣ  не  псреппсывалп.  Въ  1591  году  воевода  князь 
БорятинскіО  былъ  посланъ  въ  Снбпрь  за  мѣстничество  съ  кня- 
земъ Долгорукпмъ.  иногда  правительство  ограничивалось  только 
угрозою  не  наказанія,  ибо  это  мало  помогало  съ  нѣкоторыми 
лицами,  но  угрозою  еще  большаго  пониженія  родовой  чести: 
такъ  въ  1592  году,  когда  извѣстный  уже  вамъ  князь  Андрей  Го- 
лицынъ, назначенный  воеводою  пѳредоваго  полка,  билъ  челомъ 
на  князя  Ивана  Михайловича  Глинскаго,  воеводу  большаго  полка, 
то  царь  велѣлъ  сказать  ему:  «Что  дуришь,  бьешь  челомъ  не  по 
дѣлу!  велю  на  отца  дать  правую  грамоту.»  Иногда  дѣло  оканчи- 
валось тѣмъ,  что  государь  челобптья  не  принималъ  и не  прика- 
зывалъ его  записывать. 

МБстничалпсь  не  одни  воеводы,  но  и станичные  головы:  въ 
1595  году  Захаръ  Ляпуновъ,  братъ  знаменитаго  въ  послѣдствіи 
ИрокоФья,  не  захотѣ.гь  быть  въ  станнчны.хъ  головахъ  вмѣстѣ  съ 
Никинымъ  и сбѣжалъ  со  службы  изъ  Ельца;  рязанскому  восво.(ѣ 
велѣно  было  взять  Ляпунова  изъ  его  помѣстья,  скованнаго  при- 
везти въ  Переяславль  Рязанскій,  бить  батогами  передъ  всѣми 
людьми,  посадить  въ  тюрьму  и потомъ  отправить  на  службу  съ 
приставомъ. 

Подъ  1580  годомъ  упоминается  любопытный  случай  мѣстниче- 
ства по  отношенію  къ  городовому  управ.іенію:  въ  Торопецъ  былъ 
назначенъ  воевода  Елнзарій  Сабуровъ,  но  танъ  уже  былъ  намѣст- 
никъ и воевода  князь  Василій  Пронскій;  Сабуровъ  бплъ  челомъ, 
что  ему  меньше  Пронскаго  быть  невмѣстно.  Дѣло  рѣшено  было 
такъ,  что  государь  велѣ.іъ  Сабурову  вѣдать  дѣло  ратное,  а кня- 
зю Пронскому  вѣдать  свое  дѣло  намѣстническое.  Наконецъ  упо- 
минаются мѣстническіе  случаи  между  придворными  чинами  и при 
торжествахъ  придворныхъ.  Государь  пожаловалъ,  велѣлъ  сѣсть 
за  столъ  постельничему  Истомѣ  Безобразову,  .да  стряпчему  Ели- 
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зару  Стараго:  послѣдній  балъ  челомъ  на  Безобразова:  «Истома 
постельничій  съ  путемъ,  а я стряпчій  съ  нлючемъ,  и мнѣ  ниже 
Истомы  спдѣть  не  вмѣстно,  хотя  истома  честнѣе  меня  путемъ.» 
Въ  1.І80  году  князь  Григорій  Куракинъ  не  былъ  у стола  госуда- 
рева. потому  что  не  хотѣлъ  сидѣть  ниже  князя  Ѳедора  Трубец- 
каго.  Когда  въ  1593  году  князь  Хворостввивъ  не  ѣлъ  за  госуда- 
ревымъ столомъ  и билъ  челомъ  на  князя  Ту  ренина,  то  дѣло, 
какъ  видно,  показалось  такъ  запутаннымъ,  что  государь  имъ  су- 
да не  далъ  н не  указалъ  ничего. 

Въ  описываемое  время  начинаемъ  встрѣчать  извѣстіе  о жало- 
ваньѣ  или  подмогѣ  посламъ,  отправлявшимся  къ  иностраннымъ 
дворамъ:  такъ  думному  дворянину  Вельяминову,  ѣхавшему  къ  им- 
ператору, дано  было  ІОО  рублей,  дьяку  Власьеву  100  рублей, 
дворянамъ  — одному  25,  другимъ  по  24  рубля 

Къ  царствованію  Ѳеодора  относнтся  одно  изъ  самыхъ  важныхъ 
въ  исторіи  русскихъ  сословій  явленіе  — законъ  объ  укрѣпленія 
крестьянъ.  Мы  уже  не  разъ  указывали  на  причину  этого  явле- 
нія въ  обширности  русской  государственной  области  іі  въ  ма- 
ломъ ея  населеніи,  въ  обиліи  земель  и въ  недостаткѣ  рукъ  для 
нхъ  обработанія:  отсюда  для  землевладѣльцевъ  всего  важнѣе  было 
перезывать  къ  себѣ  какъ  можно  болѣе  работниковъ  н удержи- 
вать ихъ.  При  существованіи  отдѣльныхъ  княжествъ,  каждое  изъ 
нихъ  старалось  перезвать,  переманить  льготами  земледѣльцевъ 
изъ  другаго.  Когда  отдѣльныя  княжества  исчезли,  земля  собра- 
лась, то  богатые  я сильные  землевладѣльцы  имѣли  возможность 
большими  льготами  переманивать  къ  себѣ  вольныхъ  крестьянъ  съ 
земель  бѣдныхъ  отчинниковъ  и помѣщиковъ.  Стараясь  порезы- 
вать  крестьянъ,  богатые  и сильные  землевладѣльцы  старались  въ 
то  же  время  удерживать  ихъ  у себя  разными  средствами:  мы  ви- 
дѣли, что  при  Василіи  Темномъ  Троицкій  монастырь  выпросилъ 
себѣ  право  удерживать  крестьянъ  въ  извѣстныхъ  волостяхъ;  мы 
видѣли  также,  какъ  тяжко  было  каждому  землевладѣльцу  разста- 
ваться съ  крестыниномъ,  отпускать  его  на  чужую  землю,  потону 
нѣкоторые  позволяли  себѣ  насилія  для  удержанія  крестьянъ,  и 
можно  думать,  что  эти  насилія  не  были  рѣдки.  Но  если  для  зна- 
чительныхъ. землевладѣльцевъ  было  выгодно  льготами  перезывать 
къ  себѣ  крестьянъ  отъ  менѣе  значительныхъ,  то  эти  выгоды  не- 
обходимо должны  были  столкнуться  съ  выгодами  государства. 
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Одною  язъ  саныхъ  гдамыхъ  потребностей  послѣдваго  было  уиво- 
жевіе  войска;  основу  войска  составляло  дворяне  и дѣти  боярскіе, 
получавшіе  за  свою  службу  помѣстья,  съ  которыхъ  овв  должны 
были  содержать  себя  и,  по  призыву  государеву,  являться  на  службу 
КОННЫ,  людны  и оружны,  по  тогдашнему  выраженію.  Но  по- 
нятно, что  эта  возможность  содержать  себя  и являться  на  службу 
въ  требуемомъ  видѣ  зависѣла  отъ  дохода,  который  получалъ  по- 
мѣщикъ съ  своего  земельнаго  участка,  а доходъ  этотъ  зависѣлъ 
отъ  населенія  земли;  чтобъ  имѣть  возможность  всегда  вести  тре- 
буемую службу,  служилый  человѣкъ  долженъ  былъ  имѣть  на  своей 
землѣ  постоянное  народонаселеніе;  а могъ  ли  онъ  имѣть  его.  когда 
богатый  сосѣдъ  переманивалъ  у него  крестьянъ  ббльшнми  льго- 
тами? Государство,  давши  служилому  человѣку  землю,  обязано 
было  дать  ему  и постоянныхъ  работниковъ,  пначе  онъ  служить 
не  ногъ.  Чтобъ  понять  цѣль  закона  объ  укрѣпленіи  крестьянъ, 
стоитъ  только  обратить  вввнзніе  на  то,  съ  какою  цѣлію  и въ  чью 
пользу  законъ  поддерживался  послѣ,  въ  XVII  вѣкѣ:  бѣдные  по- 
мѣщики бьютъ  челомъ,  что  богатые,  несмотря  на  законъ,  пере- 
маниваютъ у нихъ  крестьянъ,  и засылаютъ  ихъ  сначала  въ  свои 
дальнія  вотчины,  чтобъ  сыскать  было  нельзя,  и такимъ  образомъ 
раззоряютъ  ихъ,  бѣдныхъ  помѣщиковъ.  Мы  видѣли,  что  въ  ли- 
товской Россіи  гораздо  прежде  по.днятъ  былъ  тотъ  же  самый  во- 
просъ: какъ  воспрепятствовать  переианкѣ  крестьянъ  большими 
льготами  отъ  одного  зеилсв.да,дѣльца  къ  другому?  Здѣсь  шляхта 
рѣшила  ввести  обшес  положеніе,  на  какихъ  условіяхъ  водворять 
вольныхъ  крестьянъ,  и тотъ,  ктобъ  осмѣлился  дать  крестьянамъ 
большія  льготы  и тѣмъ  переманивать  ихъ  къ  себѣ,  подвергался 
денежному  взысканію.  Въ  Россіи  восточной  употреблено  было 
другое  средство  — прикрѣпленіе  къ  землѣ. 

Когда  именно  послѣдовало  это  прикрѣпленіе,  мы  нс  можемъ  съ 
точностію  опредѣлить,  ибо  указа  о всеобщемъ  укрѣпленіи  крестьянъ 
до  насъ  не  дошло;  ,дошс.іъ  до  насъ  только  слѣдующій  указъ  1Г|97 
года;  "Которые  крестьяне  изъ  помѣстій  и отчннъ  выбѣжали  до 
нынѣшняго  года  за  пять  лѣтъ,  на  тѣхъ  су.дъ  давать  и сыскивать 
накрѣпко,  и по  су.ду  этихъ  бѣглыхъ  крестьянъ  съ  женами,  дѣтьми 
и со  всѣмъ  имѣніемъ  отвозить  назадъ,  гдѣ  они  жили:,  а которые 
крестьяне  выбѣжали  до  этого  указа  лѣтъ  за  пять,  за  семь,  за  де- 
сять и больше,  а помѣщики  пліі  отчпввики  на  нихъ  въ  побѣгѣ 
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не  бела  яелонг,  ва  таквхъ  суда  не  давать.р  По  смыслу  этого  нз- 
вѣстія  законъ  объ  укрѣплевіп  можно  отодвинуть  къ  началу  цар> 
ствовавія  Ѳеодора;  отодвигать  дальше  мы  не  можемъ,  ибо  есть 
прямое  извѣстіе  объ  указѣ  царя  Василія  Ивановича  Шуйскаго, 
гдѣ  Годуновъ  выставляется  виновникомъ  закрѣплевіа  въ  царство- 
вавіе  Ѳеодора.  Въ  этомъ  извѣстіи  говорится,  что  царь  Ѳеодоръ, 
по  наговору  Бориса  Годунова,  не  слушая  совѣта  старѣйшихъ 
бояръ,  выходъ  крестьянамъ  заказалъ. 

Кромѣ  приведеннаго  извѣстія  объ  указѣ  Шуйскаго,  о переходѣ 
крестьянъ  въ  первый  годъ  царствованія  Ѳеодора  свидѣтельствуетъ 
еще  извѣстіе  о мѣрѣ,  которая  служила  приготовленіемъ  къ  при- 
крѣпленію и которая  прямо  указываетъ  ва  главное  побужденіе  къ 
нему.  Въ  првговорвой  грамотѣ  духовнаго  собора,  держанваго 
20  іюля  158І  го.іа  сказано:  «Совѣтовались  мы  в утвердились,  чтобъ 
впередъ  тарханамъ  не  быть;  земли  митрополичьи,  архіепископскія, 
владычнн  в монастырскія  въ  тарханахъ,  никакой  царской  дави  и 
земскихъ  разметовъ  не  платятъ,  а воинство,  служилые  люди  эти 
земли  оплачиваютъ;  оттого  большое  запустѣніе  за  воинскими 
людьми  въ  отчинахъ  ихъ  в помѣстьяхъ;  а крестьяне,  вышедши 
изъ-за  служилыхъ  людей,  живутъ  за  тарханами  въ  льготѣ,  и отъ 
того  великая  тощета  вонвсквмъ  людямъ  пришла.  И потому,  для 
великихъ  нуждъ  в тощеты  воинскимъ  людямъ,  мы  уложили»,  в 
проч.  Здѣсь  явно  приближеніе  къ  закрѣпленію:  служилымъ  лю- 
дямъ тощета  отъ  того,  что  крестьяне  уходятъ  отъ  нихъ,  првма- 
явваемые  тарханами:  положено  уничтожить  тарханы.  Но  эта  мѣра 
на  соборѣ  была  объявлена  временною,  в мы  знаемъ,  какъ  она 
была  кратковремевна:  въ  октябрѣ  того  же  года  уже  тарханы  воз- 
станов.іяются.  По  всѣмъ  вѣроятностямъ  слѣдовательно  законъ  объ 
укрѣпленіи  крестьянъ  долженствова.тъ  быть  одновремененъ  съ 
возстановленіемъ  тархановъ,  ибо  надобно  было  дать  служилымъ 
людямъ  обезпеченіе,  необходимость  котораго  была  такъ  торже- 
ственно провозглашена  ва  соборѣ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ, 
что  и въ  московскомъ  государствѣ  при  рѣшеніи  вопроса  сначала 
приблизились  было  къ  тону  же  средству,  которое  было  употреб- 
лено въ  западной  Россіи,  то-ѳсть  къ  уравненію  выгодъ  на  всѣхъ 
земляхъ,  уравненію,  необходимо  отнимавшему  у крестьянина  по- 
бужденіе къ  переходу  съ  одной  земли  на  друтую.  Но  въ  москов- 
скомъ государствѣ  это  средство  скоро  было  покинуто,  вслѣдствіе 
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столкновенія  съ  пнтересоиъ  могущественнаго  сословія  Прп  объ- 
ясненіи этого  явленія,  необходимо  также  обращать  вниманіе  на 
то,  что  московское  государство  въ  описываемое  время  находи- 
лось на  очень  низко'',  ступени  промышленнаго  ра:іввтія.  было 
чисто  земледѣльческимъ;  мануфактурная  промышленность  была  въ 
младенчествѣ,  городъ,  въ  смыслѣ  центра  мануфактурноп  промы- 
шленности, не  существовалъ,  городъ  продолжалъ  быть  огорожен- 
нымъ селомъ,  городскіе  жнтелп  продолжали  заниматься  земледѣ- 
ліемъ точно  такъ  же,  какъ  сельчане  и деревенщики.  Въ  чисто  зе- 
мледѣльческомъ государствѣ  господствующимъ  отношеніемъ  бы- 
ваетъ отношеніе  землевладѣльца  къ  земледѣльцу,  прп  чемъ  обы- 
кновенно первып  стремится  привести  втораго  въ  полную  отъ  себя 
зависимость.  Главный  землевладѣлецъ  — государство  исііомѣстпло 
на  своихъ  земляхъ  с.тужплыхъ  людей,  которымъ  должно  было  дать 
постоянныхъ  насельниковъ,  земледѣльцевъ.  Но  тутъ  государство, 
какъ  землевладѣлецъ,  сталкивалось  съ  другимъ  богатымъ  земле- 
владѣльцемъ— церковію.  Сперва  было  государство  потребовжю 
отъ  церкви,  чтобъ  она  отказалась  отъ  тархановъ  въ  пользу  слу- 
жилыхъ людей;  но  скоро  потомъ,  нс  желая  нарушать  интересовъ 
ни  одного  изъ  этихъ  могущественныхъ  землевладѣльцевъ,  ни  го- 
сударства. ни  церкви,  дѣло  уладили  такимъ  образомъ,  что  церковь 
осталась  при  тарханахъ,  а служилые  люди  удержали  навсегда  на- 
селеніе земель  своихъ.  Что  же  касается  до  другихъ  .землевладѣль- 
цевъ. знатныхъ  и богатыхъ  отчиннвковъ,  то  конечно  закрѣп.іеніе 
крестьянъ  не  могло  быть  .для  нихъ  выгодно,  ибо  лишало  ихъ  права 
нерезывать  на  свои  земли  крестьянъ  съ  земель  мелкихъ  помѣщи- 
ковъ; но  значеніе  вельможъ  было  ослаблено  вслѣдствіе  извѣстной 
намъ  борьбы  государей  московскихъ  съ  княжескими  и дружин- 
ными притязаніями,  борьбы,  которая,  съ  другой  стороны,  усили- 
вала значеніе  мелкихъ  с.іужнлыхъ  людей,  выставляла  ихъ  инте- 
ресы на  первый  плавъ  для  правительства.  Шуйскій  въ  приведен- 
номъ выше  указѣ  говоритъ,  что  царь  Ѳеодоръ,  по  наговору  Но- 
риса Годунова,  не  слушая  совѣта  старѣйшихъ  бояръ,  выходъ 
крестьянамъ  заказалъ.  Понятно,  что  Годунову  не  нужно  было 
щадить  интересы  старѣйшихъ  бояръ,  которыхъ  яйваквни  уступ- 
ками онъ  не  могъ  заставить  уступить  себѣ  первенство; въ  борьбѣ 
съ  старѣйшими  боярами  ему  выгодно  было  оппраться  на  духо- 
венство и на  мелкихъ  служилыхъ  людей,  которыхъ  онъ  и ста- 
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ра.іся  привлечь  иа  свою  сторону  уступками.  Поэтому  имѣемъ  право 
приинть  извѣстіе,  что  Годуновъ  содѣЛствовалъ  этоП  сдѣлкѣ  между 
выгодами  духовенства  и мелкихъ  служилыхъ  людей.  У насъ  нѣтъ 
средствъ  звать  отношеніе,  существовавшее  въ  описываемое  время 
между  землями  госу.дарственнымн,  служилыхъ  людей  — вотчинни- 
ковъ и іісрковными;  мы  можемъ  указать  только  на  нѣкоторые 
отрывки  изъ  общаго  описанія  земель,  въ  которыхъ  видно  очень 
любопытное  отношеніе.  Въ  Горетовѣ  стану  Московскаго  уѣзда  въ 
1586  году  подъ  помѣстьями  п вотчинами  было  5780  четвертей  па- 
хатной  земли;  порожней  и обро'шой  земли,  находившейся  въ  не- 
посредственномъ вѣдѣніи  правительства,  было  8639  четвертей, 
церковныхъ  же  земель  было  9422  четверти.  Изъ  59  помѣстій  а 
вотчинъ,  упоминаемыхъ  въ  Горетовѣ  стану.  >6  перемѣнили  своихъ 
владѣльцевъ  не  посредствомъ  продажи 
Относительно  крестьянъ  въ  описываемое  время  любопытна  на- 
казная память  Вельскаго  стана  крестьянамъ  Бориса  Годунова;  «По 
наказу  госу.даря  Бориса  Ѳеодоровича,  приказали  его  приказные 
люди  (такіе-то)  Вельскаго  стана  крестьянамъ  (слѣдуетъ  перечи- 
сленіе 12  человѣкъ;  Петру  Иванову  Дьяконову,  Никитѣ  Иванову 
п проч.)  и старостамъ,  и ігѣловальннкамъ,  я соцкимъ,  и пятпдѳ- 
сяцкнмъ,  и дсспцкпмъ,  и всѣмъ  крестьянамъ  Вельскаго  стана.  Били 
вы  челомъ  государю  Борису  Ѳеодоровичу,  чтобъ  отъ  васъ  кабакъ 
свести:  и государь  Борисъ  Ѳеодоровичь  кабакъ  свести  велѣлъ;  и 
вы  бы,  Петръ  Дьяконовъ  да  Никита  Ивановъ  съ  товарищами,  ко- 
торые въ  этой  памяти  нмянно  писаны,  и выборные  судьи  и ста- 
росты, и цѣловальники,  и соцкіе,  и пятидесяцкіе,  и десяцкіе,  бе- 
регли крѣпко,  чтобъ  у васъ  про.дажнаго  питья  ни  у кого  не  было, 
и въ  отвозъ  съ  виномъ  н со  всякимъ  продажнымъ  питьемъ  не 
ѣздили,  зернью  по  деревнямъ  крестьяне  не  играли  бы  и воров- 
ства бы  не  было;  а лучшіе  отрадные  крестьяне,  кому  можно 
про  себя  питье  держать  въ  своихъ  домахъ,  и они  бы  держали 
про  себя,  а не  продавали;  а которымъ  крестьянамъ  случится,  къ 
праздникамъ  или  поминкамъ,  пива  сварить  и вина  скурить  и они 
бы  о томъ  вамъ  докладывали  тебѣ  Петру  Дьяконову  да  Пивитѣ 
Иванову  съ  товарищами,  также  выборнымъ  судьямъ,  старостамъ 
и цѣловальникамъ»,  и проч.  Мы  видимъ,  что  здѣсь,  въ  годувов- 
скихъ  нмѣніяхъ,  были  выборные  судьи,  старосты,  цѣловальники, 
соцкіе,  пятидесяцкіе  и десяцкіе,  и въ  то  же  время  видимъ,  что 
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выше  всѣхъ  этахъ  лвцъ  стояло  1 і человѣкъ  крестьянъ.  Въ  этомъ 
же  отношеніи  замѣчательна  царская  грамота  1590  года:  посадскіе 
люди  Соли  Вычегодской  н волостные  крестьяне  бядіі  челомъ  на 
коряжемскаго  игумена  Герасима  за  то,  что  онъ  не  участвовалъ 
съ  ванн  въ  подмогѣ  переселенцамъ  въ  СибЬрь;  игуменъ,  въ  свою 
очередь,  билъ  челомъ  на  Вычегодцевъ,  обвиняя  ихъ  въ  неправиль- 
ныхъ поступкахъ:  въ  Москвѣ  рѣшили  дѣло,  а привести  въ  исполне- 
ніе это  рѣшеніе  поручено  было  Строгановымъ,  Максиму  и Никитѣ, 
царская  грамота  послана  была  къ  нимъ;  но  изъ  этой  грамоты  во- 
все не  видно,  чтобъ  Строгановы  занима.ін  какую-нибудь  прави- 
тельственную должность  въ  Сольвычегодскѣ:  они  были  только  са- 
мые богатые,  самые  значительные  по  своему  вліянію  люди  въ  об- 
ласти, и вотъ  царь,  мимо  старостъ  и цѣловальниковъ,  посылаетъ 
грамоту  къ  нимъ,  пишетъ:  «И  вы  бы  посадскимъ  людямъ  и во- 
лостнымъ крестьянамъ  на  старцахъ  Коряжемскаго  монастыря,  на 
слугахъ  и на  крестьянахъ  его  больше  того  брать  не  велѣли.» 

Изъ  этихъ  грамотъ  мы  видимъ  значеніе  лучшихъ  людей  въ  во- 
лости, видимъ,  какъ  въ  волостяхъ  подлѣ  правительственныхъ  лицъ 
по  праву  существовали  правительственныя  .інца  на  дѣлѣ.  Это 
явленіе  ярко  освѣщаетъ  тогдашнее  общество,  къ  которому  ни- 
какъ нельзя  прилагать  нашихъ  опредѣленій. 

Вмѣстѣ  съ  прикрѣпленіемъ  крестьянъ  въ  царствованіе  Ѳеодора, 
послѣдовало  и прикрѣпленіе,  или  обращеніе  въ  холопн  вольныхъ 
слугъ.  Въ  1597  году  велѣно  было  всѣмъ  господамъ  принести  въ 
Холопій  приказъ  списки  именъ  холопей  своихъ  какъ  служащихъ, 
такъ  в бѣглыхъ,  я крѣпости  на  нихъ,  и записывать  въ  книги  для 
большаго  укрѣпленія.  Кто  да-іъ  на  себя  служилую  кабалу  съ  1-го 
іюня  1586  года,  тѣмъ  быть  въ  холопствѣ,  денегъ  по  этимъ  слу- 
жилымъ каба.іамъ  у нихъ  не  брать,  и челобитья  ихъ  не  слушать, 
а выдавать  ихъ  господамъ  въ  службу  до  смерти.  Которые  люди 
служатъ  у кого  добровольно,  тѣхъ  вольныхъ  людей  ставить  въ 
Холопьемъ  приказѣ  съ  тѣми,  у кого  служатъ,  да  распрашивать, 
какъ  давно  служатъ?  и кабалу  на  себя  даютъ  ли?  которые  люди 
вольные  послужили  у кого  недѣль  пять-шесть,  а каба.іъ  на  себя 
давать  не  хотятъ,  тѣхъ  отпускать  на  волю;  а кто  послужилъ  съ 
полгода  и больше,  на  тѣхъ  служилыя  кабалы  давать  и челобитья 
ихъ  не  слушать,  потому  что  господинъ  такого  добровольнаго  хо- 
лопа кормилъ,  одѣвалъ  и обувалъ 
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Зѳилв  было  мвого,  рукъ  мало;  служилымъ  людямъ  была  тощета, 
что  крестьяне  уходили  отъ  нихъ,  а между  тѣмъ  пространство  зе- 
мель, требовавшихъ  населенія,  увеличивалось  все  болѣе  п болѣе, 
колоніи  вытягивались  я на  югъ  въ  степп,  и на  сѣверовостокъ, 
за  Уральскія  горы,  въ  безконечную  Сибирь.  Много  говорятъ  о 
томъ,  какъ  сильно  пострадала  Испанія  вслѣдствіе  выселенія  ея 
жителей  въ  новооткрытыя  страны;  а Россія  въ  XVI  вѣкѣ,  и безъ 
того  бѣдная  населеніемъ,  развѣ  не  высылала  безпрестанно  ко- 
лоній? и какое  слѣдствіе  долженъ  былъ  имѣть  для  государства 
этотъ  выводъ  колоній?  Флетчеръ  говоритъ,  что  на  дорогѣ  между 
Вологдою  и Ярославлемъ  онъ  видѣлъ  до  50  обширныхъ  деревень, 
совершенно  пустыхъ.  Легко  понять,  какъ  эта  рѣдкость  населенія 
должна  была  замедлять  общественное  развитіе,  затруднять  всѣ  го- 
сударственныя отправ.іенія;  а съ  другой  стороны,  рѣдкость  на- 
селенія, отсутствіе  нѣсть,  гдѣ  бы  сталпливались  большія  массы 
народонаселенія,  разобщенность  мѣстъ  съ  относительно  бо.тьшпмъ 
народонаселеніемъ,  возможность  при  первомъ  неудобствѣ,  фіізп- 
ческонъ  или  нравственномъ,  уходить  въ  пустынныя  страны,  не 
разрывая  съ  отечествомъ,  доставляло  правительству  возможность 
съ  меньшими  препятствіями  приводить  въ  исполненіе  мѣры,  ко- 
торыя оно  считало  необходимыми.  Для  примѣра  приведемъ  только 
одно  явловіо  изъ  послѣдующей  исторіи:  раскольничество  въ  концѣ 
ХѴИ  вѣка  несомнѣнно  обнаружилось  бы  иначе,  еслибъ  многіе 
изъ  Фанатиковъ  должны  были  оставаться  въ  городахъ  и селахъ, 
не  имѣя  возможности  уйти  въ  далекія,  пустынныя  страны,  и та- 
кимъ образомъ  избавить  отъ  себя  общество.  Воровскіе  козакп 
были  вредны  госу.дарству,  въ  смутное  время  явились  грубнѣе 
Литвы  и Нѣмііевъ,  по  выраженію  современниковъ:  во  въ  спокой- 
ное время  на  ходъ  государственнаго  развитія  развѣ  не  могло 
имѣть  вліянія  то  обстоятельство,  что  люди  съ  козацкпмн  наклон- 
ностями уходили  за  границу  государства?  Понятно,  какую  силу 
получало  правительство  отъ  этого  ухода  людей  безпокойныхъ. 

Къ  концу  ХУ1  вѣка  пустынныхъ  пространствъ  было  уже  очень 
иного  въ  московскомъ  государствъ,  когда  къ  нимъ  присоедини- 
лись еще  обширныя  пустыни  сибирскія.  Правительство  взяло  у 
Козаковъ  Сибирское  іщретво,  ибо  прежде  всего  оно  должно  бы- 
ло радоваться  возможности  обогащать  казну  свою  дорогимъ  пуш- 
нымъ товаромъ;  но  чтобъ  укрѣпиться  въ  Спбирп,  нужно  было 
Ист.  Рос.  т.  VII.  ' 24 
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насолить  ее  руссквнв  людьми;  чтобъ  имѣть  возиохвость  насе- 
лять сибнрсЕіс  городки  служилыми  людьми,  нужно  было  имѣть 
подлѣ  нихъ  людей  пашенныхъ,  взять  слѣдовательно  часть  вародо- 
васеленія  въ  старыхъ  областяхъ  государства,  и безъ  того  имѣв- 
шихъ его  мало.  Въ  1о90  году  велѣно  было  въ  Сольвычегодскѣ 
на  поса.(ѣ  и во  всемъ  уѣздѣ  выбрать  въ  Сибирь  на  житье  трид- 
цать человѣкъ  пашенныхъ  людей,  съ  женами  и дѣтьми  и со  всѣмъ 
имѣніемъ,  а у всякаго  человѣка  было  бы  по  три  мерина  добрыхъ, 
да  по  три  коровы,  да  по  двѣ  козы,  да  по  три  свиньи,  да  по  пяти 
овецъ,  да  по  двое  гусей,  да  по  пяти  куръ,  да  по  двое  утятъ,  да 
па  годъ  хлѣба,  да  соха  со  всѣмъ  для  пашни,  да  телѣга,  да  сани 
и всякая  рухлядь,  а на  подмогу  сольвычегодскіе  посадскіе  и уѣзд- 
ные люди  должны  были  имъ  дать  по  25  рублей  человѣку 
Съ  распространеніемъ  границъ  государства,  съ  переселеніемъ 
русскихъ  людей  въ  новыя  страны,  распространялись,  разумѣет- 
ся, п предѣлы  церкви.  Но  пріобрѣтая  новыхъ  членовъ  между  ино- 
родцами, церковь  должна  была  принимать  мѣры,  чтобъ  не  отпа- 
дали отъ  нея  старые.  Въ  1593  году  казанскій  владыка  Гермогенъ 
ппса.іъ  царю,  что  въ  Казани  и въ  уѣздахъ  казанскомъ  и свіяж- 
скомъ  живутъ  новокрещены  вмѣстѣ  съ  Татарами,  Чувашами,  Чере- 
мисами и Вотяками,  ѣдятъ  и пьютъ  съ  ними,  къ  церквамъ  Божі- 
имъ не  приходятъ,  крестовъ  на  себѣ  не  носятъ,  въ  донахъ  об- 
разовъ и крестовъ  не  держать,  поповъ  не  призываютъ  и отцовъ 
духовныхъ  не  имѣютъ;  обвѣнчавшись  въ  церкви,  перевѣнчивают- 
ся  у поповъ  татарскихъ,  ѣдятъ  скоромное  въ  посты,  живутъ  мимо 
своихъ  женъ  съ  нѣмецкими  плѣнницами.  Онъ,  владыка,  призывалъ 
нхъ  и поучалъ,  но  они  ученья  но  принимаютъ  и отъ  татарскихъ 
обычаевъ  но  отстаютъ,  н совершенно  отъ  христіанской  вѣры  от- 
стали, о тонъ  сильно  скорбятъ,  что  отъ  своей  вѣры  отстали,  и 
въ  православной  вѣрѣ  не  утвердились,  потону  что  живутъ  съ 
невѣрными  вмѣстѣ,  отъ  церквей  далеко;  и видя  такое  невѣрье  въ 
новокрещенахъ,  иные  татары  нс  только  не  крестятся  въ  право- 
славную вѣру,  но  и ругаются  ей;  да  прежде,  въ  сорокъ  лѣтъ 
отъ  казанскаго  взятья,  не  бывали  въ  татарской  слободѣ  мечети, 
а теперь  стали  мѳчетн  ставить  близь  посада,  на  лучной  выстрѣлъ. 
Получивши  это  донесеніе,  царь  приказалъ  воеводамъ,  чтобъ  они, 
переписавши  вѣхъ  новокрещенъ,  устроили  имъ  слободу  въ  Каза- 
ни съ  церковію  и полнымъ  причтомъ;  кто  изъ  нихъ  не  захочетъ 
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переселяться  я ставить  себѣ  дворъ  въ  слободѣ,  тѣхъ  давать  ва 
поруки,  а иныхъ  въ  тюрьму  сажать;  чтобъ  воеводы  выбрали  сына 
боярскаго  добраго  и приказали  ему  эту  слободу  вѣдать,  беречь, 
чтобъ  новокрещены  христіанскую  вѣру  держали  крѣпко,  женвлнсь 
бы  у 'Русскихъ  людев  и дочерей  своихъ  выдавали  за  Русскихъ 
же;  которые  не  станутъ  христіанскоО  вѣры  крѣпко  держать,  тѣхъ 
смирять,  въ  тюрьму  сажать,  въ  желѣза,  въ  цѣпи,  бить,  а другихъ 
отсылать  къ  владыкѣ,  чтобъ  налагалъ  епитемью.  Всѣ  мечети 
воеводы  должны  были  поснетать  п вконецъ  пхъ  извести.  Гер- 
могеяъ  писалъ  также,  что  многіе  русскіе  люди  живутъ  у Та- 
таръ, Черемисъ,  Чувашей,  женятся  у нихъ,  многіе  живутъ  у Нѣм- 
цевъ по  слободамъ  и деревнямъ  добровольно  я въ  деньгахъ,  и 
всѣ  эти  люди  отъ  христіанской  вѣры  отпали,  обратились  у Та- 
таръ въ  татарскую  вѣру,  а у Нѣмцевъ  въ  римскую  и лютеран- 
скую: царь  приказалъ  воеводамъ  распорядиться,  чтобъ  русскіе 
люди  не  жили  у Татаръ  и у Нѣмцевъ;  должниковъ,  которые  слу- 
жатъ въ  небольшихъ  деньгахъ,  выкупить,  а которые  въ  большихъ, 
тѣхъ  отдать  новокрещенамъ,  у которыхъ  взамѣнъ  взять  Лптву  и 
Латышей  п отдать  Татарамъ  и Нѣмцамъ,  которымъ  запретить, 
чтобъ  они  русскихъ  людей  впередъ  не  пронимали  и денегъ  имъ 
въ  займы  не  давали.  Въ  1597  году  князю  Василію  Ухтомскому, 
назначенному  воеводою  въ  ІІустоозерскій  острогъ,  велѣно  было 
призывать  Самоѣдовъ  и другихъ  иноземцевъ  въ  православную 
христіанскую  вѣру.  \хтомскій  болъ  челомъ,  что  Ну  стоозерскій 
острогъ  мѣсто  дальнее,  деревень  у него,  воеводы,  по  той  дорогѣ 
нѣть,  изъ  Москвы  запасъ  взять  далеко:  почему  государь  пожало> 
валъ  бы,  велѣлъ  ему  дать  съ  устюжскаго  кружечнаго  двора 
300  ведеръ  вина  по  подрядной  цѣнѣ.  Царь  велѣть  ему  дать  50 
ведеръ  **'. 

Главный  пастырь  русской  церкви  въ  царствованіе  Ѳеодора 
неремѣнилъ  званіе  митрополита  ва  званіе  патріарха.  Мы  видѣли, 
вслѣдствіе  какихъ  причинъ  сѣверовосточвая  русская  церковь  по- 
лучила ва  дѣлѣ  самостоятельность  отъ  церкви  константинополь- 
ской, хотя  самое  названіе  главнаго  пастыря  ея:  митрополитъ, 
обличало  номинальную  зависимость  ея  отъ  патріарха.  Взятіе  Кон- 
стантинополя Турками,  зависимость  восточныхъ  патріарховъ  отъ 
султана,  должны  были  возбудить  въ  Москвѣ  желаніе  пріобрѣсть 
самостоятельность  совершенную,  а въ  патріархахъ  уничтожить 
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противоборство  испоіневію  этого  желанія;  возвышеніе  сѣверово- 
сточной  русской  церкви,  какъ  саиостоательной  в цвѣтуідей,  тре- 
бовало, по  крайней  мѣрѣ,  уравненія  ея  съ  старшвмв  церквами, 
которыя  страдалй  подъ  игомъ  невѣрныхъ,  нуждались  въ  ея  помо- 
щи; въ  Москвѣ  возникло  даже  мнѣніе,  что  опасно  имѣть  единеніе 
съ  людьми,  рабствующими  невѣрнымъ,  мнѣніе,  противъ  котораго 
долженъ  былъ  вооружиться  Максимъ  Грекъ.  Желаніе  полной 
самостоятельности  должно  было  еще  болѣе  усилиться,  когда  об- 
наружились враждебныя  движенія  католическія,  когда  Іезуиты 
главною  укорою  русской  церкви  ставили  зависимость  ея  отъ  раба 
султанова.  Необходимо  было  слѣдовательно  для  русской  церкви 
имѣть  своего  патріарха;  выгодно  было  имѣть  его  для  Москвы, 
ибо  этимъ  наносился  ударъ  дѣлу  Витовтову:  Москва  брала  не- 
оспоримое преимущество  предъ  Кіевомъ,  и глаза  православныхъ 
въ  Литвѣ  не  могли  не  обращаться  къ  патріарху  всероссійскому. 

Нославннкъ  Благовъ,  отправленный  къ  султану,  повезъ  патрі- 
арху константинопольскому  на  поминъ  души  царя  Іоанна  мвло- 
стыви  1,000  рублей;  у патріарха,  по  обычаю,  учились  греческому 
языку  два  русскихъ  паробка,  Ушаковъ  н Внуковъ;  къ  нимъ  Бла- 
говъ отвезъ  шубы  и деньги  по  10  рублей;  посланникъ  долженъ 
былъ  инъ  сказать,  чтобъ  они  учились  греческому  языку  и гра- 
мотѣ ра.дѣтельно,  пристально,  а не  гуляли,  патріарха  во  всемъ 
слушались  бы,  а патріарху  долженъ  былъ  сказать,  чтобъ  велѣлъ 
учить  паробковъ  ра.дѣтельво,  держалъ  бы  ихъ  у себя  въ  нака- 
заньи, а воли  бы  имъ  не  давалъ.  Посланы  были  богатыя  мяло- 
стыни  и другимъ  право  (равнымъ  церквамъ,  греческимъ  и славян- 
скимъ *”.*  Лѣтомъ  1586  года  пріѣхалъ  въ  Москву  за  милостынею 
антіохійскій  патріархъ  Іоакимъ.  Любопытны  подробности  свиданія 
его  съ  митрополитомъ  Діонисіемъ:  когда  онъ  вошелъ  въ  Успен- 
скій соборъ,  то  митрополитъ  стоялъ  въ  святительскомъ  санѣ  на 
устроенномъ  мѣстѣ,  окруженный  знатнымъ  духовенствомъ;  при- 
ложившись къ  образамъ,  патріархъ  пошелъ  къ  митрополиту,  тотъ 
сошелъ  къ  вену  на  встрѣчу  съ  сажень  отъ  своего  мѣста  и бла- 
гословилъ его  напередъ,  и потомъ  уже  принялъ  благословеніе  отъ 
патріарха;  Іоакимъ  поговорилъ  слегка,  что  пригоже  было  митро- 
политу отъ  него  принять  благословеніе  напередъ,  да  и пересталъ. 
Здѣсь,  при  этомъ  столкновеніи  значенія  дѣйствительнаго  съ  зна- 
ченіемъ номинальнымъ,  всего  яснѣе  высказалась  несообразность 
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отношеній  московскаго  митрополита  къ  патріархамъ,  и ачень  мо- 
жетъ быть,  что  именно  прибытіе  патріарха  Іоакима  въ  Москву  и 
ВТО  столкновеніе  его  съ  митрополитомъ  Діонисіемъ,  показавши 
на  дѣлѣ  несообразность  отношеній  между  значеніемъ  дѣйстви- 
тельнымъ и значеніемъ  номинальнымъ,  и побудили  къ  рѣшитель- 
ному шагу.  Какъ  бы  то  нн  было,  предложеніе  объ  учрежденіи 
патріаршества  было  сдѣлано  царемъ  думѣ  во  время  пребыванія 
Іоакима  въ  Москвѣ,  и побужденіемъ  къ  этому  дѣлу  царь  пненно 
выставилъ  бѣдственное  состояніе  церкви  греческой  п возвеличе- 
ніе церкви  русской:  «По  волѣ  Божіей,  въ  наказаніе  наше,  во- 
сточные патріархи  и прочіе  святители  только  имя  святителей  но- 
сятъ, власти  же  едвалп  не  всякой  лишены;  наша  же  страна, 
благодатію  Божіею,  во  многоразшнреніе  приходитъ,  н потому  я 
хочу,  если  Богу  угодно  и писанія  божественныя  не  запрещаютъ, 
устроить  въ  Москвѣ  превысочайшій  престолъ  патріаршескій;  если 
вамъ  это  угодно,  объявите:  по  моему  тутъ  нѣтъ  поврежденія  благо- 
честію, но  еще  больше  преуспѣянія  вѣрѣ  Христовой.»  Духовен- 
ство н вельможи  похвалили  мысль  царскую,  но  прибавили,  что 
надобно  приступить  къ  дѣду  съ  согласія  всей  церкви  восточной,^ 
«да  не  скажутъ  пишущіе  на  святую  нашу  вѣру  Латыны  и прочіе 
еретики,  что  въ  Москвѣ  патріаршій  престолъ  устроился  одною 
царскою  властію.»  Эти  слова  показываютъ,  что  въ  Москвѣ  знали 
о враждебныхъ  движеніяхъ  на  православіе  въ  западной  Россіи  и 
црннииа.іп  ихъ  въ  соображеніе.  Іоакиму  дали  знать  о желаніи 
царя,  и онъ  обѣщалъ  предложить  объ  этомъ  дѣлѣ  собору  греческой 
церкви. 

Лѣтомъ  1587  года  пріѣхалъ  въ  Москву  Грекъ  Николай  съ  объ- 
явленіемъ, что  патріархи  цареградскій  и антіохійскій  уже  созы- 
валн  соборъ,  послали  за  двумя  другими  патріархами,  іерусалим- 
скимъ и александрійскимъ,  будутъ  совѣтоваться  съ  ними  и при- 
шлютъ въ  Москву  патріарха  іерусалимскаго  съ  наказомъ  объ 
учрежденіи  патріаршества.  Но  черезъ  годъ,  лѣтомъ  1588,  госу- 
дарю дали  знать,  что  въ  Смоленскъ  нечаянно  пріѣхалъ  старшій 
изъ  патріарховъ,  византійскій  Іеремія.  Въ  отвѣтъ  на  это  извѣще- 
ніе смоленскіе  воеводы  получили  -выговоръ,  зачѣмъ  патріархъ 
пришелъ  къ  нимъ  къ  пристани  безвѣстно?  «Вяѳредъ  такъ  просто 
не  дѣлайте,  чтобъ  на  рубежъ  никакой  посланникъ  и никакой  че- 
ловѣкъ подъ  посадъ  безвѣстно  не  пріѣзжалъ.»  Епископу  сиолен- 
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скоиу  царь  писалъ:  «Если  патріархъ  станетъ  проситься  у воеводъ 
въ  церковь  Пречисто!)  Богородицы  понолиться,  то  мы  ему  въ 
церковь  идти  позволили:  и у тебя  въ  церкви  въ  то  время  было 
бы  устроено  чинно  и людно,  архимандритовъ,  игуменовъ  и по- 
повъ было  бы  много,  встрѣча.ть  бы  ты  патріарха  п чтилъ  его 
честно,  точно  такъ  же,  какъ  ннтрополита  нашего  чтите.»  Приставъ, 
отправлевный  встрѣчать  и провожать  патріарха,  получилъ  наказъ: 
«Развѣдать  какимъ  обычаемъ  патріархъ  къ  государю  поѣхалъ,  и 
теперь  онъ  патріаршество  цареградское  держитъ  лн  в в'Ьтъ  ли 
кого  другаго  на  его  мѣстѣ?  н кромѣ  его  нужды,  что  ѣдетъ  за 
милостынею,  есть  ли  съ  нвмъ  отъ  всѣхъ  патріарховъ  съ  собор- 
наго приговора  къ  государю  приказъ?  Честь  къ  патріарху  дер- 
жать великую,  такую  же,  какъ  къ  здѣшнему  митрополиту.» 

Въ  Москвѣ  Іеремію  помѣстили  на  дворѣ  рязанскаго  владыки; 
самого  его  велѣно  было  помѣстить  въ  большихъ  хоромахъ  въ 
горницѣ  съ  комнатою;  провожатыхъ  его,  митрополита  Мальвазій- 
скаго  и архіепископа  Элассонскаго,  въ  столовой  избѣ  и въ  ком- 
натѣ, архимандриту  дать  подклѣть  особый,  а старцевъ  и слугъ 
устроить  по  подклѣтамъ.  Грековъ,  Турокъ  и другвхъ  иноземцевъ 
не  велѣно  было  пускать  на  дворъ,  слугъ  патріаршихъ  со  двора; 
если  отъ  митрополита  Іова,  отъ  знатнаго  духовенства  и бояръ 
станутъ  приходить  съ  кормомъ,  такихъ  людей  пускать  было  поз- 
волено; если  же  какой  иноземецъ  станетъ  проситься  къ  патріар- 
ху, или  самъ  патріархъ  захочетъ  видѣться  съ  какимъ-нибудь 
иноземцемъ,  то  приставы  должны  бьии  ему  отвѣчать,  что  скажутъ 
объ  этомъ  боярамъ  и посольскому  дьяку  Андрею  Щелкалову. 
Купцовъ,  пріѣхавшихъ  съ  Іереміею,  поставили  на  литовскомъ 
гостинномъ  дворѣ. 

Недѣлю  спустя  по  пріѣздѣ,  государь  велѣлъ  патріарху  быть 
у себя  в принялъ  его  какъ  принималъ  обыкновенно  пословъ,  съ 
тѣмъ  только  различіемъ,  что  навстрѣчу  ому  переступилъ  съ  пол- 
сажевп  отъ  трона.  ІІос.іѣ  этого  представленія,  не  выходя  изъ 
дворца,  Іеремія  имѣлъ  разговоръ  съ  Годуновымъ,  разсказалъ  ему 
о своихъ  несчастіяхъ,  какъ  онъ  былъ  обнесенъ  султану,  свер- 
гнутъ съ  патріаршаго  престола,  потомъ  опять  возведенъ;  разска- 
залъ о бѣдственномъ  состояніи  своей  церкви,  о грабежѣ  Турокъ; 
разсказалъ  о дѣлахъ  литовскихъ,  чтб  могъ  узнать  дорогою,  на- 
конецъ говорилъ  тайныя  рѣчи.  Нослѣ  этого  разговора,  госу- 
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дарь,  подумавъ  съ  царицею,  говорилъ  боярамъ:  «Велѣлъ  вамъ  Богъ 
видѣть  къ  себѣ  пришествіе  патріарха  цареградскаго,  и мы  о томъ 
размыслили,  чтобъ  въ  нашемъ  государствѣ  учинить  патріарха, 
кого  Господь  Богъ  благоволитъ:  если  захочетъ  быть  въ  вашемъ 
государствѣ  цареградскій  патріархъ  Іеремія,  то  ему  быть  патрі- 
архомъ въ  начальномъ  мѣстѣ  Владимирѣ,  а на  Москвѣ  быть  ми- 
трополиту попрежнему;  если  же  не  захочетъ  цареградскій  па- 
тріархъ быть  во  Владимирѣ,  то  на  Москвѣ  поставитъ  патріарха 
изъ  московскаго  собора.»  Годунову  поручено  было  ѣхать  къ  Іере- 
мій в совѣтовать  съ  иймъ,  возможно  ли  тону  статься,  чтобъ  ему 
быть  въ  Россійскомъ  царствѣ  въ  стольнѣйшенъ  городѣ  Влади- 
мирѣ. Іеремія  отвѣчалъ:  «будетъ  на  то  воля  великаго  государя, 
чтобъ  мнѣ  быть  въ  его  государствѣ  — я не  отрекаюсь:  только 
мнѣ  во  Владимирѣ  быть  невозможно,  потому  что  патріархи  бы- 
ваютъ всегда  при  государѣ:  а то  что  за  патріаршество,  что  жить 
не  при  государѣ?»  Тогда  царь  опять  созвалъ  бояръ  и говорилъ 
имъ:  «Патріархъ  Іеремія  вселенскій  на  владимирскомъ  и всея  Руси 
патріаршествѣ  быть  не  хочетъ,  а если  мы  позволимъ  ему  быть 
въ  своемъ  государствѣ  на  Москвѣ  на  патріаршествѣ,  гдѣ  теперь 
отецъ  нашъ  и богомолецъ  Іовъ  митрополитъ,  то  онъ  согласенъ. 
Но  это  дѣло  не  статочное:  какъ  намъ  такого  сопрсстольника  ве- 
ликихъ чудотворцевъ  и достохвальнаго  житія  мужа,  святаго  и 
преподобнаго  отца  нашего  н богомольца  Іова  митрополита  отъ 
пречистой  Богородицы  и отъ  великихъ  чудотворцевъ  изгнать,  а 
сдѣлать  греческаго  закона  патріарха,  а онъ  здѣшняго  обычая  и 
русскаго  языка  не  знаетъ,  и ни  о какихъ  дѣлахъ  духовныхъ  намъ 
съ  нимъ  говорить  безъ  толмача  нельзя.»  Годуновъ  вмѣстѣ  съ  Щел- 
каловымъ  отправился  опять  въ  Іереміи,  и говорилъ  ему,  чтобъ 
благословолъ  и поставилъ  въ  патріархи  изъ  Россійскаго  собора 
митрополита  Іова.  При  этомъ  свиданіи  было  рѣшено,  что  Іере- 
мія на  патріаршество  владимирское,  московское  и всея  Руси  бла- 
гословитъ и поставятъ  кого  государю  будетъ  угодно,  и благосло- 
веніе дастъ,  что  впередъ  патріархамъ  поставляться  въ  Россійскомъ 
царствѣ  отъ  митрополитовъ,  архіепископовъ  п епископовъ. 

Намъ  не  нужно  предполагать,  что  въ  первомъ  разговорѣ  съ  Го- 
дуновымъ санъ  Іеремія  изъявилъ  желаніе  остаться  патріаршество- 
вать въ  Москвѣ:  мысль  о выгодныхъ  слѣдствіяхъ  перемѣщенія 
старшаго  патріаршаго  стола  изъ  Византіи  въ  московское  госу- 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


— 376  - 


дарство  легко  могла  прпдти  Годунову  п другимъ.  Пусть  въ  Кон- 
стантинополѣ, по  проказу  султана,  выбрало  бы  другаго  патріарха: 
Іеремія  о его  русскіе  преемники  не  потеряли  бы  чрезъ  это  права 
называться  вссленскоио,  права  на  первенство;  утвержденіе  Іере- 
міи въ  московскомъ  государствѣ  особенно  было  бъ  важно  отно- 
сительно западной  русской  церкви,  которая  уже  давно  призна- 
вала свою  завнсііиость  отъ  него.  Съ  другой  стороны,  намъ  не 
нужно  предполагать,  что  дѣло  не  уладплось  единственно  по  на- 
стоянію Годунова,  которому  невыгодно  было  удалить  Іова,  со- 
вершенно ему  преданнаго:  при  отчужденности  отъ  иностранцевъ 
и сильно  развившейся  вслѣдствіе  того  подозрительностп,  ясные 
слѣды  которой  видны  повсюду,  имѣть  патріархомъ  иностранца. 
Грека,  должно  было  казаться  крайне  неудобнымъ;  указывать  на 
единовѣріе,  какъ  могущее  уничтожить  всякое  подозрѣніе,  нельзя, 
ибо  мы  видѣли,  какъ  обходились  съ  этимъ  самымъ  Іереміею:  не 
велѣно  было  пускать  въ  нему  ни  одного  иностранца;  наши  предки 
въ  описываемое  время  жили  тою  жизнію,  когда  свой  обычай  со- 
ставляетъ все,  отсюда  понятно,  какъ  страшно  было  имѣть  па- 
тріархомъ человѣка,  не  знающаго  русскаго  обычая,  человѣка  гре- 
ческаго закона.  Мало  того,  нужно  было  рѣшиться  на  дѣло  страшно 
тяжелое:  отвергнуть  человѣка,  котораго  уже  привыкли  впдѣть  на 
такомъ  высокомъ  мѣстѣ,  каково  было  митрополичье:  для  вселен- 
скаго патріарха  Іереміи  не  могли  придумать  честя  высшей,  какъ 
та,  которая  воздавалась  иитрополпту  Іову,  и вотъ  этого  Іова  на- 
добно безвинно  лишить  этой  чести,  прогнать!  Понятно  слѣдова- 
тельно, что  нс  по  однимъ  личнымъ  отношеніямъ  Годунова  къ  Іову 
настаивали,  чтобъ  Іеремія  жилъ  во  Владимирѣ. 

Не  смотря  на  то,  что  царь  прямо  объявп.іъ  о невозможности 
прогнать  Іова  отъ  церкви  Богородицы  н отъ  чудотворцевъ.  Испол- 
нили обычай  избранія:  архіереи  назначили  трехъ  кандидатовъ:  ми- 
трополита Іова,  новгородскаго  архіепископа  Александра,  ростов- 
скаго Варлаама,  и предоставили  царю  выборъ.  Ѳеодоръ  избралъ 
Іова,  который  и былъ  посвященъ  2С  января  1589  года:  слѣдо- 
вательно, дѣло  тянулось  полгода!  Патріархъ  долженъ  былъ  имѣть 
въ  своемъ  вѣдѣніи  митрополитовъ;  это  званіе  дали  владыкамъ: 
новгородскому,  казанскому,  ростовскому  и Крутицкому  (въ  Москвѣ), 
шесть  епископовъ  получали  званіе  архіепископовъ:  вологодскій, 
суздальскій,  нижегородскій,  смоленскій,  рязанскій,  тверской. 
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Богато  одаренный  отправолса  Іоронія  въ  маѣ  1389  года  въ 
Ковставтвноподь,  съ  грамотою  отъ  царя  къ  султану,  въ  которой 
Ѳеодоръ  пвсаяъ:  «Ты  бъ,  брать  вашъ  Муратъ  салтавъ,  патріарха 
Іеремію  дершадъ  въ  своей  области  н беречь  велѣлъ  пашамъ  свовмъ 
такъ  же,  какъ  ваши  прародвтелв  патріарховъ  держали  въ  бере- 
женьѣ,  по  старинѣ  во  всемъ;  ты  бъ  это  сдѣлалъ  для  васъ.»  Прі- 
ѣхавши въ  Смоленскъ,  Іеремія  подучилъ  грамоту  отъ  Годунова, 
въ  которой  правитель  просилъ  его  провѣдать  въ  Литвѣ  о та- 
мошнихъ дѣлахъ:  «о  Максимиліанѣ,  гдѣ  онъ  теперь  в какимъ  обы- 
чаемъ живетъ?  въ  польской  ли  землѣ  или  отпущенъ?  в какъ  от- 
пущенъ, по  какому  договору?  Укрѣпился  ли  королевичъ  шведскій 
на  польской  коронѣ  и на  какой  мѣрѣ  утвердился,  и какое  его  впе- 
редъ умышленье  о нашемъ  государѣ?  провѣдавъ  объ  этомъ,  от- 
писалъ бы  ты  ко  мнѣ  тайно,  не  объявляя  своего  святительскаго 
имени  ни  въ  чемъ;  а когда  будешь  въ  Цареградѣ,  то  отпиши  о 
всѣхъ  тамошнихъ  дѣлахъ.» 

Только  черезъ  два  года,  въ  іюнѣ  1391  г.,  пріѣхалъ  въ  Москву 
митрополитъ  терновскій  и привезъ  утвержденную  грамоту  на  мо- 
сковское патріаршество.  Іеремія  писалъ  къ  Іову:  «Послали  мы 
твоему  святительству  соборную  совершенную  грамоту:  будешь 
имѣть  пятое  мѣсто,  подъ  іерусалимскимъ  патріархомъ.  И ты  прими 
грамоту  съ  благодарностію  и тнхоипріемъ,  н постарайся  о ми- 
трополитѣ терновскомъ  при  царѣ  и при  царицѣ  словомъ  и дѣ- 
ломъ, попечалуйся  святому  и высочайшему  царю  нашему,  да  со- 
творитъ пригожую  помощь,  какъ  обѣщалъ  ты  насъ  пожаловать 
при  постановленіи  своемъ,  въ  своей  палатѣ;  а мы  кромѣ  Бога  да 
святаго  царя  надежды  ни  отъ  кого  не  имѣемъ,  патріаршества  ца- 
реградскаго  не  можетъ  никто  воздвигнуть  и устроить  попрежнему 
кромѣ  святаго  царя.»  Въ  письмѣ  Годунову  патріархъ  просилъ  о 
присьмкѣ  6000  золотыхъ  на  сооруженіе  патріаршества.  Митро- 
политъ терновскій  поднесъ  Годунову  дары:  два  атласа  золотныхъ, 
саблю  булатную,  да  два  сосудца  ценниныхъ;  Годуновъ  даровъ  не 
принялъ,  сказавъ:  «Намъ  у васъ  даровъ  брать  не  подобаетъ,  мы 
должны  васъ  надѣлять,  чѣмъ  Богъ  послалъ.»  Митрополитъ  про- 
силъ, чтобъ  Годуновъ  не  обижалъ  его,  взялъ  дары,  в тотъ  взялъ 
два  сосуда  ценинныхъ.  Правитель  хотѣлъ  знать,  какъ  бьиъ  дер- 
жанъ соборъ  объ  учрежденіи  московскаго  патріаршества,  съ  вѣ- 
дома ли  султана  я пашей?  Митрополитъ  отвѣчалъ,  что  соборъ 


Оідііігѳсі  Ьу  Соо§1е 


— 378  — 


былъ  держанъ,  доложа  султана.  Просьба  патріарха  была  всоол- 
вева:  царь  послалъ  на  построеніе  церкви  и патріаршескаго  дома 
большое  количество  мѣховъ  в рыбьяго  зуба  '**.  Когда  Салтыковъ 
и Татищевъ  отправлялись  послами  въ  Литву,  то  имъ  данъ  былъ 
наказъ:  «Станутъ  спрашивать  про  патріаршеское  поставленье,  то 
вы  говорите:  приходилъ  въ  великому  государю  изъ  греческаго 
государства  Антіохійскій  патріархъ  Іоакимъ  и говорилъ  госу.га> 
реву  шурину,  Борису  Ѳедоровичу  Годунову,  что  изъ  данныхъ 
лѣтъ  на  семи  соборахъ  уложено  быть  въ  Римѣ  папѣ  греческой 
вѣры,  а въ  греческомъ  государствѣ  четыремъ  патріархамъ;  но 
когда  Евгеній  папа  римскій  составилъ  суемысленный  осьмой  со- 
боръ, то  съ  этого  времени  папы  римскіе  отъ  греческой  вѣры 
отстали;  еслибы  по  сіе  время  въ  греческомъ  государствѣ  были 
благочестивые  цари  христіанскіе,  то  патріархи  поставили  бы  папу 
въ  греческомъ  государствѣ,  и теперь  они  всѣ  четыре  патріарха 
совѣтова.іи  со  всѣмъ  вселенскимъ  соборомъ  греческихъ  госу- 
дарствъ, дабы  вмѣсто  папы  римскаго  поставить  Вселенскаго  па- 
тріарха Константпнопольскаго,  а на  его  мѣсто  поставить  четвер- 
таго патріарха,  въ  московскомъ  государствѣ.  Если  павы  радные 
будутъ  говорить,  что  изначала  этого  не  бывало,  то  отвѣчать:  вотъ 
у васъ  въ  Вильнѣ  прежде  кардиналовъ  не  бывало,  а были  бн- 
скупы,  а теперь  папа  сдѣлалъ  Юрія  Ра.дзивпла  кардиналомъ:  и 
тому  что  дивиться  *•'. 

Изъ  другихъ  отношеній  церковныхъ  при  Ѳеодорѣ  замѣтимъ, 
что  архіереи,  какъ  говорилось  въ  ихъ  настольныхъ  грамотахъ, 
ставились  «по  избранію  св.  Духа  (на  соборѣ)  и по  совѣту  бого- 
вѣнчаннаго царя.»  Въ  началѣ  царствованія  Ѳеодорова  былъ  лю- 
бопытный случай,  при  которомъ  опять  послышалась  укоризна 
ОсиФлянамъ.  Рязанскій  епископъ  Леони.дъ  подалъ  царю  слѣдующую 
челобитную:  «11ожалова.1ъ  ты  меня,  государь,  велѣлъ  быть  у себя 
за  столомъ  на  Рождество  Христово:  а архіепископъ  ростовскій 
ЕвФпмій  мнѣ  съ  собою  ѣсть  съ  блюда  не  далъ  и меня  въ  конецъ 
позорилъ;  а прежде,  при  отііѣ  твоемъ,  я ѣдалъ  съ  о,дного  блюда 
съ  архіепископомъ  новгоро.дскимъ;  а онъ  же  насъ,  Осифовскихъ 
постриженвиковъ,  называетъ  всѣхъ  не  ОсиФлянамн,  во  Жн.довля- 
намв.»  Неизвѣстно  чѣмъ  рѣшено  было  дѣло. 

Въ  іюнѣ  1о94  года,  по  государеву  приказу,  патріархъ  Іовъ  со 
всѣмъ  освященнымъ  соборомъ  приговорилъ  учредить  въ  Москвѣ 
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8 старость  поаовскпхъ,  чтобъ  у каждаго  было  по  40  поповъ,  да 
по  четыре  дьякова  въ  десятскихъ,  поставить  ииъ  избу  у ІІокро- 
ва  Богородицы  на  Рву  (у  Покровскаго  собора  или  у Василія  Бш- 
женваго),  куда  должны  сходиться  старосты  и десятскіе  каждый 
день.  Старосты  должны  были  наблюдать,  чтобъ  въ  извѣстные  дни 
были  по  всѣнъ  церквамъ  молебны  и обѣдни;  разсылать  для  этого 
по  всѣнъ  церквамъ  память,  чтобъ  всѣнъ  попамъ  было  вѣдомо;  да 
и всякій  день  передъ  обѣднями  попы  должны  были  по  всѣмъ 
церквамъ  пѣть  молебны  о вселенскомъ  устроеніи,  благосостоявін 
церквей,  о многолѣтнемъ  здравіи  царя  и царицы,  о ихъ  чадоро- 
діи, о христолюбивомъ  воинствѣ  в о всемъ  православномъ  хри- 
стіанствѣ. Старосты  должны  были  наблюдать,  чтобъ  всѣ  попы  н 
дьяконы  являлись  въ  крестные  ходы  н до  окончанія  ихъ  не  рас- 
ходились, а которые  не  явятся,  о тѣхъ  доносить  патріарху.  Слу- 
жить должны  по  церквамъ  попы  сани,  а ваОмитовъ  не  нанимать, 
кромѣ  великой  нужды  или  какого-нибудь  прегрѣшенія;  отъ  руж- 
ныхъ  церквей  и приходскихъ  храмовъ  попамъ  по  другимъ  цер- 
квамъ служить  не  наниматься;  безмѣстные  попы  должны  прихо- 
дить къ  Покрову  Богородицы,  къ  поповской  избѣ,  и здѣсь  на- 
ниматься служить  съ  патріаршаго  доклада;  найму  брать  въ  про- 
стые дни  по  алтыну,  а въ  большіе  праздники  и на  Святой  не- 
дѣлѣ по  два  алтына,  а больше  не  брали  бы  и божественною  ли- 
тургіею не  торгова.іТи  бы,  старосты  должны  за  этимъ  смотрѣть 
крѣпко.  Чернымъ  попамъ  у мірскихъ  церквей  не  наниматься  слу- 
жить. Въ  который  день  панихиды  служить  и на  завтрее  обѣдни 
заупокойныя  по  государямъ,  въ  тѣ  дни  старосты  съ  десятскими 
давали  бы  памяти  по  всѣнъ  церквамъ,  къ  которымъ  по  квигаиъ 
велѣно  каноны  .давать,  а которые  попы  за  государевы  панихид- 
ные столы  садятся,  тѣ  должны  знать  кого  въ  какой  день  поми- 
нать. Если  христолюбцы  станутъ  приносить  милостыню  на  хра- 
мы о здравія  или  за  упокой  и велятъ  раздѣлить  по  храмамъ  въ 
поповской  избѣ,  то  старосты  должны  эту  милостыню  раздать  по 
храмамъ.  Пяти  протопопамъ  поручено  было  смотрѣть,  чтобъ  ста- 
росты поповскіе  исполняли  этотъ  наказъ. 

Относительно  монастырскаго  благочинія  царь  въ  1884  году  пи- 
салъ въ  Соловецкій  монастырь:  «Слухъ  до  насъ  дошелъ,  что  у 
васъ  сытятъ  квасы  медвеные  да  квасятъ,  и уставъ  прежній  мо- 
настырскій перемѣненъ:  такъ  вы  бы  квасовъ  не  квасили  и прѳж- 
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іяго  чвва  монастырскаго  не  рушили;  н которые  старцы  станутъ 
роптать,  тѣхъ  бы  смиряли  по  монастырскому  чину.»  Въ  1598  году 
двое  старцевъ  бйлн  челомъ  на  игумена  и келаря  Кириллова  Нов* 
городскаго  монастыря,  что  они  монастырскую  казну  раздаютъ 
въ  займы,  для  своей  прибыли,  безъ  братскаго  вѣдома,  дружатся 
съ  дѣтьми  боярскими,  берутъ  у нихъ  себѣ  гостинцы  всякіе.  КогДа 
одинъ  изъ  челобитчиковъ  сталъ  имъ  объ  этомъ  говоритъ,  то  они 
посаднлп  ого  въ  двои  желѣза  да  въ  цѣпь,  а потомъ  девять  дней 
били  ого  на  правежѣ,  правили  деньги,  которыя  онъ  проѣздилъ 
въ  Москву  по  монастырскимъ  дѣламъ.  Бить  на  нихъ  челомъ  нель- 
зя, откупаются  монастырскою  же  казной;  кромѣ  субботы  и вос- 
кресенья службы  никогда  въ  монастырѣ  нѣтъ  в священника  нѣтъ. 

Въ  іюлѣ  1584  года  постановили,  чтобъ  тарханамъ  не  быть,  съ 
1-го  сентября,  на  время,  до  государева  указа,  пока  земля  по- 
устроится  н помощь  во  всемъ  учиниться  царскимъ  осмотрѣніемъ. 
Но  уже  въ  октябрѣ  того  же  года  царь  далъ  тарханную  грамоту 
митрополиту  Діонисію  на  слободку  Святославлю,  которую  вели- 
кій князь  Василій  Дмитріевичъ  далъ  митрополиту  Кипріану  вмѣ- 
сто города  Алексина.  Тогда  же,  въ  іюлѣ  І584,  было  подтверж- 
дено, чтобъ  вотчинникамъ  вотчинъ  своихъ  по  душамъ  не  давать; 
но  видимъ,  что  это  постановленіе  пли  было  скоро  отмѣнено,  или 
не  исполнялось.  Въ  1587  году  знаменитый  въ  послѣдствіи  князь 
Дмитрій  Михайловичъ  Пожарскій,  по  приказу  отца  своего,  да.іъ 
въ  суздальскій  Спасо-ЕвФиміевъ  монастырь  вотчинную  деревню 
безъ  доклада  государю;  не  перечисляемъ  царскихъ  пожалованій 
землями  въ  монастыри.  Ііопрежнему  давалось  монастырямъ  право 
производить  торговлю,  право  сбирать  въ  своихъ  селахъ  таможен- 
ную пош.диву;  попрежнему  давались  грамоты  съ  освобожденіемъ 
монастырскихъ  владѣній  отъ  разныхъ  податей  и повинностей; 
этнхъ  грамотъ  отъ  царствованія  Ѳеодора  дошло  до  насъ  очень 
иного,  и начинаютъ  онѣ  раздаваться  очень  рано. 

' Касательно  отношеній  монастыря  къ  тѣмъ,  на  чей  счетъ  онъ 
былъ  построенъ  и поддерживался,  любопытна  царская  грамота 
1595  года.  Въ  Двинскомъ  уѣздѣ,  при  устьѣ  Нижняго  Моржа,  былъ 
монастырь  Никольскій,  построенный  мірскимъ  иждивеніемъ.  Ста- 
роста этого  монастыря  билъ  челомъ  государю,  что  десятильникъ 
митрополита  новгородскаго  раззорнлъ  монастырь  своимъ  насиль- 
ствомъ; царь  далъ  грамоту  двинскимъ  даннымъ  старостамъ  и ста- 
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новымъ  зенскинъ  судьямъ  Калейскаго  става,  гдѣ  находился  мо- 
настырь, чтобъ  они  защищали  монастырь  отъ  обидъ;  а когда  Ка- 
лѳоскаго  стана  крестьяне  захотятъ  впередъ  перемѣнить  Николь- 
скихъ старость  н въ  монастырской  казнѣ  ихъ  считать,  пли  сами 
старосты  захотятъ  перемѣниться  н въ  казнѣ  отчетъ  отдать,  то 
всѣ  бы  крестьяне  Калейскаго  стана  четырьмя  волостками  вяколь- 
скихъ  старостъ  выбирали  межъ  собою,  кого  сами  излюбятъ,  но- 
выхъ старостъ  приводили  къ  крестному  цѣлованью,  а старыхъ 
съ  лучшими  людьми  въ  казнѣ  считали,  и счетные  спнскв  отда- 
вали новымъ  старостамъ. 

По  старымъ  грамотамъ  Грознаго,  монастырскіе  крестьяне  вы- 
бирали у себя  прикащиковъ,  старость,  цѣловальниковъ,  соцкихъ, 
оятндесятскихъ,  десятскихъ,  для  губныхъ  дѣдъ  прикащиковъ,  губ- 
ныхъ цѣловальниковъ  и дьячковъ;  монастыри  продолжали  опре- 
дѣлять своя  отношенія  къ  крестьянамъ  уставными  грамотами 

Кронѣ  приведенныхъ  указовъ  о крестьянахъ  и холопяхъ  отъ 
временъ  Ѳеодора,  до  насъ  не  дошло  другихъ  дополненій  къ  су- 
дебнику. Относительно  завѣдыванія  судомъ  любопытно  извѣстіе 
разрядныхъ  книгъ  подъ  1588  годомъ;  царь  велѣлъ  отставить  кня- 
зя Меркурія  Щербатаго  отъ  плавной  рати  и послалъ  его  въ 
Тверь  судьею.  Дошла  до  васъ  отъ  описываемаго  времени  любо- 
нытная  челобитная  царю  старцевъ  ІосиФова  монастыря,  по  по- 
воду спора  о землѣ  между  ихъ  крестьянами  и крестьянами  боя- 
рина Ивана  Васильевича  Годунова:  «Послана,  государь,  отъ  тебя 
грамота  въ  Козельскій  и Бѣлѳвскій  уѣздъ  къ  Кузьмѣ  Безобра- 
зову: велѣно  ему  выбрать  10  лучшихъ  крестьянъ  боярина  Пеа- 
на Васильевича  Годунова  и столько  же  нашихъ  лучшихъ  кресть- 
янъ и дать  инъ  жребій:  чей  жребій  вынется,  тѣмъ  отводить  зем- 
лю и лѣсъ  съ  образомъ.  Кузьма  лучшихъ  людей  выбралъ  и го- 
ворилъ крестьянамъ  Ивана  Васильевича;  «Съ  образомъ  съ  жре- 
бія идете  ли  отводить  лѣсъ  и землю,  по  своему  отводному  ру- 
бежу?» Слуга  Ивана  Васильевича  отвѣчалъ:  «Крестьянамъ  Ивана 
Васильевича  лѣсу  и земли  не  отваживать  и жребія  не  брать; 
пусть  монастырскіе  крестьяне  отводятъ  лѣсъ  в землю  б^ъ  жре- 
бія.» Монастырскіе  крестьяне  били  челомъ  Кузьмѣ:  «Ивана  Ва- 
сильевича крестьянамъ  надобна  земля  в лѣсъ  Пречистой  Бого- 
родицы и чудотворца  Іосиоа,  перелѣзши  изъ  Бѣлевскаго  уѣзда 
въ  Козельскій  уѣздъ  черезъ  вѣковую  межу  городу  съ  городомъ: 
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такъ  я лѣсъ  ямъ  отводить  съ  образовъ,  землю  в лѣсъ  Пречи- 
стоЯ,  а мы  имъ  вѣримъ  и безъ  жребія.»  Крестьявцы  ваши  съ 
образомъ  земли  в лѣсу  отводить  не  смѣютъ,  мы  ямъ  не  велимъ 
отводить  твоего  государева  жалованья;  а люди  я крестьяне  Ива- 
на Васильевича  вашимъ  крестьяяцамъ  грозятъ:  велятъ  инъ  нево- 
лею отводить  нашу  прямую  монастырскую  землю,  для  того,  чтобъ 
насъ,  нищихъ  твонхъ,  опозорить,  огласить  н въ  грѣхъ  ввесть,  а 
крестьянецъ  нашихъ  продать  и вотчину  монастырскую  запусто- 
шить;  а монастырскіе  крестьяниы  уже  я такъ  отъ  нихъ  застра- 
щены,  четвертый  годъ  безпрестанныя  обиды  и насильства  тер- 
пятъ. Государь  милосердый  царь!  пощади  свою  богомолью,  вели 
учинить  безгрѣшно,  чего  не  ведется,  что  иноческому  чину  зем- 
лю отводить  съ  образомъ:  вслй  сыскать  старыми  ппсцовынн  кни- 
гами и старыми  гранями.  Обыскные  люди  обоихъ  городовъ,  Ко- 
зельска в Бѣлева,  всѣ  знаютъ  вѣковой  рубежъ  городу  съ  го- 
родомъ, да  не  смѣютъ  сказать  правды,  блюдутся  Ивана  Василь- 
евича» '**. 

Относительно  нравовъ  и обычаевъ  замѣтимъ  извѣстіе  о потѣ- 
хахъ царскихъ:  государь  пожаловалъ  Василія  Усова,  дано  ему 
15  рублей  денегъ,  да  сукно  доброе  въ  2 рубля:  тѣшилъ  онъ  го- 
сударя, закололъ  передъ  нимъ  медвѣдя;  даны  были  подарки  ка- 
кому-то Молвенинову:  государя  тѣшилъ,  привелъ  медвѣдя  съ  хлѣ- 
бомъ да  солью  въ  саадакѣ,  и съ  дикимъ  медвѣдемъ  своего  мед- 
вѣдя спускалъ;  дано  сукно  доброе  въ  два  рубля  охотнику  Гла- 
зову: тѣшился  государь  на  царнцыны  именины  медвѣдями,  вол- 
ками и лисвцами,  и медвѣдь  Глазова  ободралъ.  — 1-го  августа 
государь  ѣздилъ  подъ  Симоновъ  для  водоосвященія  на  рѣкѣ  и 
тамъ  купался  (мочался).  — Смирное  платье  (трауръ)  по  царевнѣ 
Ѳеодосіи  для  чиновъ  придворныхъ  было  цвѣту  тоинозѳленаго, 
вишневаго,  багроваго,  синяго,  безъ  саженья. 

Относительно  нравовъ  и обычаевъ  народныхъ  замѣтимъ,  что  въ 
1590  году  староста  и крестьяне  тавренской  волостн  обгово- 
рил ись  между  собою,  по  благословенію  отца  своего  духовнаго 
и учинили  заповѣдь  на  три  года,  чтобъ  въ  праздникъ,  въ  Воскре- 
кресеніе  Христово  дѣла  не  дѣлать  никакого  чернаго,  ив  угодья 
не  угодовать,  ни  паснаго,  ни  силоваго,  ни  бѣлки  не  лѣсовать, 
ни  рыбы  но  ловить,  ни  ягодъ,  ви  губъ  не  носить,  НВ  путика  пас- 
наго, ни  силоваго  виовѣ  но  ставить;  а въ  пятницу  ни  толочь,  ни 
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молоть,  ни  камня  не  жечь,  проводить  съ  чистотою  и любовію; 
кенамъ  но  воскресеньямъ  ни  шить,  ни  брать.  А кто  заповѣдь 
ѳту  порушить  и доведутъ  его  людьми  добрыми:  на  тонъ  допра- 
ввть  соцхому,  по  мірскому  уложенію,  8 алтынъ  денегъ  на  цер- 
ковное строеніе,  а двѣ  деньги  соцкому.  Кто  станетъ  яйца  бить, 
на  томъ  доправить  ту  же  заповѣдь  8 алтынъ. 

Подъ  1595  годомъ  лѣтописецъ  разказывастъ,  что  князь  Васи- 
лій Щепинъ  да  Василій  Лебедевъ  составили  заговоръ  зажечь 
Москву  во  многихъ  мѣстахъ,  а самимъ  у Василія  Блаженнаго 
грабить  казну;  рѣшеточный  прикащпкъ  Байковъ,  участвовавшій 
въ  заговорѣ,  долженъ  былъ  въ  это  время  не  отпирать  рѣшетокъ. 
Но  заговоръ  бьиъ  открытъ,  н главные  участники  казнены  смертію. 

Въ  лѣтописяхъ  же  находимъ  извѣстіе  о чародѣйствахъ  п о 
волной  вѣрѣ  въ  ихъ  силу.  О Годуновѣ  говорится,  что  онъ  изъ 
многихъ  городовъ  собиралъ  волхвовъ  в кудесниковъ  й съ  ихъ 
помощію  привлекъ  къ  себѣ  любовь  царя.  Волшебники  предска- 
зывали Борису,  что  онъ  будетъ  царствовать,  но  но  долго,  толь- 
ко семь  дѣтъ.  Приведенъ  также  любопытный  разсказъ  лѣтописца 
объ  отравленіи  крымскаго  царевича  Мурагь-Гирея  въ  Астраха- 
ни: бусурманы  прислали  вѣдуновъ  и его  вспортнли.  Воеводы, 
видя  его  болѣзнь  великую,  привели  въ  нему  лѣкаря  Арапа.  Арапъ 
сказалъ,  что  его  вылѣчить  нельзя,  иока  не  сыщутъ  вѣдуновъ, 
которые  его  портили,  взялъ  съ  собою  русскихъ  людей,  пошелъ 
въ  юрты,  перехваталъ  танъ  вѣдуновъ  и началъ  ихъ  мучить.  Вѣ- 
дуны сказали:  «если  кровь  больныхъ  не  замерзла,  то  можно  по- 
собить.» Тогда  арапъ  велѣлъ  вѣдунамъ  метать  изъ  себя  кровь  въ 
лахань,  и они  выметали  всю  кровь,  которую  выпили  изъ  сонна- 
го царевича,  женъ  его  и другихъ  Татаръ,  и тѣмъ  ихъ  испорти- 
ли. Вѣдуны  развязывали  Арапу  по  порядку:  вотъ  это  кровь  царе- 
вича, вотъ  эта  его  женъ,  вотъ  эта  другихъ  Татаръ;  кровь  царе- 
вича и одной  изъ  женъ  его  вся  замерзла,  и потому  вѣдуны  ска- 
зали, что  имъ  живымъ  но  быть;  чья  же  кровь  не  замерзла,  и 
если  помазать  ею  больнаго,  то  онъ  останется  живъ.  Когда  царе- 
вичъ умеръ,  то  воеводы  донесли  обо  всемъ  подробно  государю; 
царь  отправилъ  въ  Астрахань  Астаѳія  Пушкина  съ  приказаньемъ 
пытать  вѣдуновъ,  по  чьему  умышленію  испортили  царевича,  и 
послѣ  пытки  пережечь.  Пушкинъ  пыталъ  вѣдуновъ  накрѣпко  раз- 
ными пытками,  но  ничего  не  ногъ  допытаться.  Тогда  тотъ  же 
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Арапъ  началъ  говорить,  что  у няхъ  такъ  ничего  не  допытаться, 
а велѣлъ  положить  имъ  въ  зубы  конскія  удила,  повѣсить  ихъ  за 
руки  в бить  ихъ  не  по  тѣлу,  а по  стѣнѣ  противъ  нихъ,  — я они 
стали  все  сказывать.  Воеводы,  послѣ  пытки,  велѣли  ихъ  жечь,  я 
жегъ  тотъ  же  Арапъ  свопнъ  мастерствомъ;  когда  ихъ  жгли,  то 
слетѣлось  сорокъ  и воронъ  многое  множество 
Изъ  перечисленія  подарковъ,  выданныхъ  изъ  царскоп  казны 
разнымъ  лицамъ,  мы  узнаемъ  имена  тогдашнихъ  художноковъ: 
дано  было  сукно  въ  два  рубля  й еще  два  рубля  денегъ  Посни- 
ку  ростовцу  за  то,  что  писалъ  образъ  Смоленской  Богородицы. 
Этотъ  Посникъ  ростовецъ  носилъ  названіе  знаменщика;  онъ  по- 
лучилъ англійское  сукно  доброе  за  то,  что  знаменовалъ,  са- 
дилъ жемчугомъ  съ  дробницами  черный  бархатный  покровъ  на 
гробъ  Іоанна  Грознаго.  Сохранились  имена  14  серебряныхъ  ма- 
стеровъ, которые  дѣлали  раку  Сергія  чудотворца  Литьемъ 
огромныхъ  пушекъ  отличался  мастеръ  Андрей  Чоховъ. 
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Окончаніе  царствованія  Ѳеодора  Іоанновича. 


Значеніе  Рюриковой  династіи.— Скерть  царевича  Димитріи  ьъ  Угличѣ.— Раз- 
боръ извѣстій  объ  атомъ  событіи. — Рѣшеніе  дѣла  въ  Москвѣ,- Мнѣніе  на- 
рода.— Кончина  царя  Ѳеодора. 


.\Ѵ1-В  вѣкъ  нсходц.іъ:  съ  его  исходомъ  прекращалась  Рюри- 
кова династія.  Въ  двухъ  различныхъ  положеніяхъ,  въ  двухъ  раз- 
личныхъ странахъ  слѣдило  мы  за  дѣятельностію  потомковъ  Рю- 
рика, и не  могли  не  замѣтить  основнаго  различія  въ  этой  дѣя- 
тельности. Сначала  мы  видимъ  ихъ  дѣйствующими  въ  гроиадной 
и рѣдко  населенной  странѣ,  но  имѣвшей  до  ихъ  ноявленія  исто- 
ріи. Съ  необыкновенною  быстротой  Рюриковичи  захватываютъ 
въ  свое  владѣніе  обширныя  пространства  н подчиняютъ  себѣ 
племена,  здѣсь  живущія:  эту  быстроту  объясняетъ  равннниость 
страны,  удобство  во.дныхъ  путей,  малочисленность  и особность 
племенъ,  которыя  не  могли  выставить  крѣпкаго  н дружнаго  со- 
протіів.існіл,  ибо  не  знали  союзнаго  дѣйствія,  каждое  племя  по- 
корялось по  одиночкѣ:  ясный  знакъ,  что  никакого  единства  меж- 
ду племенами  нс  существовало,  что  :дто  единство  принесено 
князьямп  н сознаніе  о единствѣ  народнонъ  и государственномъ 
явилось  вслѣдствіе  ихъ  дѣятельности.  Они  расплодилв  русскую 
землю  и сами  разиножплись  въ  ней  съ  необыкновенною  силой: 
обстоятельство  важное,  ибо  оно  дало  возможность  членамъ  од- 
ного владѣльческаго  рода  устроить  себѣ  множество  столовъ  во 
всѣхъ  предѣлахъ  громадной  страны,  взять  въ  свое  непосред- 
ственное завѣдываніе  всѣ  важнѣйшія  мѣста:  не  было  потому  не- 
обходимости въ  намѣстникахъ  большихъ  городовъ  и областей, 
въ  людяхъ,  изъ  которыхъ  могла  бы  образоваться  сильная  ари- 
стократія. Князья  разошлись  по  обширной  странѣ,  но  не  раздѣли- 
мте»!. Рос.  т.  VII.  ^5 
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лвсь,  ибо  ихъ  связывало  лрѵгъ  съ  другомъ  единство  рода,  кото- 
рое такимъ  образомъ  приготовило  единство  земли.  Чтобъ  не  пор- 
валась связь  между  частями,  связь  слабая,  только  что  завязав- 
шаяся, необходимо  было  это  безпрерывное  движеніе,  перемѣще- 
ніе князей  и.зъ  одной  области  въ  другую,  съ  концовъ  отдален- 
ныхъ. Князья  съ  своими  дружинами  представляли  начало  движе- 
нія., которое  дава.10  странѣ  жизнь,  исторію;  не  даромъ  Моно- 
махъ хвалится  своимъ  движеніемъ,  большимъ  количествомъ  со- 
вершенныхъ имъ  путешествій.  Движеніе,  движеніе  неутомимое, 
было  главною  обязанностію  князей  въ  это  время:  они  строили 
города,  давали  имъ  жителей,  передвигали  народонаселеніе  изъ 
о.дноП  области  въ  другую,  были  виновниками  новыхъ  обществен- 
ныхъ Формъ,  новыхъ  отношеній.  Все  новое,  все  что  должно  было 
дать  племенамъ  способность  къ  новой,  высшей  жизни.,  къ  исто- 
ріи, было  принесено  этимъ  движуіцимся  началомъ, ' князьями  и 
дружинами  ихъ;  они  въ  своемъ  движеніи  столкнулись  съ  Грека- 
ми и взяли  отъ  нихъ  христіанство;  чтобъ  понять  значеніе  Рюри- 
ковичей и друживъ  ихъ,  какъ  проводниковъ  новаго,  людей,  пре- 
лагавшихъ пути  исторической  жизни,  стоип>  только  вспомнить 
разсказъ  лѣтописца  о появленіи  волхва  въ  Новгородѣ;  на  во- 
просъ епископа:  «кто  идетъ  къ  кресту  и кто  къ  волхву»?  на- 
родъ, масса,  хранящая  старину,  потянулась  къ  волхву,  предста- 
вителю стараго  язычества,  князь  же  и дружина  его  стали  на 
сторонѣ  епископа.  — Скоро,  при  описаніи  смутнаго  времени,  мы 
укажемъ  и на  великое  значеніе  массы  народной,  охранявшей 
старину,  когда  движеніе  пошло  путемъ  незаконнымъ. 

Такова  была  начальная  дѣятельность  Рюриковичей.  Понятно, 
что  въ  эпоху  этой  начальной  дѣятельности,  при  нача.іѣ  государ- 
ственной зиж.дительности  въ  странѣ,  не  имѣвшей  прежде  исторіи, 
не  могло  быть  еще  ничего  прочнаго,  опредѣленнаго,  все  было 
еще  въ  зародышѣ,  начала,  сѣмена  вещей  сопоставлялись  другъ 
съ  другомъ  безъ  внутренней  связи;  части,  образовавшись,  стре- 
мились епіе  жить  особенною  жизнію;  при  сильномъ  движеніи, 
просторѣ,  возможности  уходить  при  первомъ  неудобствѣ,  не  бы- 
ло мѣста  никакимъ  опредѣленіямъ,  ибо  на  движущейся  почвѣ  ни- 
чего построить  нельзя.  Главное  право,  главное  ручательство  въ 
выгодѣ  положенія  для  члена  общества,  для  члена  извѣстнато  со- 
словія, заключалось  въ  правѣ  уйти,  правѣ,  которое  основыва- 
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стію Столкновенія  пвтересовъ  разрѣшалась  ве  общими  опредѣ- 
леніями, но  порвавіемъ  отношеній,  уходомъ  изъ  одной  области 
въ  другую,  которая  случайно,  въ  слѣдствіе  своей  особной  и.из- 
вя  съ  особымъ  правительствомъ,  на  время  представляла  большія 
удобства;  отсюда  господство  временнаго,  мѣстнаго,  личнаго  слу- 
чайнаго надъ  общимъ,  господство  необходимое  при  слабости,  мла- 
денчествѣ государства. 

Но  государство  росло,  н изъ  младенчества  оно  переступило 
на  высшую  степень,  которая  знаменуется  сосредоточеніемъ,  осѣд- 
лостію. Эта  зпоха  сосредоточенія  необходима  для  утвержденія 
сознанія  о государственномъ  единствѣ,  о единствѣ  государствен- 
наго интереса;  здѣсь  части,  области,  лица  должны  отказаться 
отъ  своей  особной,  своеобразной  жизни  и подчиниться  услові- 
ямъ жизни  общей,  и когда  потомъ,  при  утвержденіи  сознанія  о 
государственномъ  единствѣ,  части  получаютъ  большую  или  мень- 
шую самостоятельность,  самоуправленіе,  то  эта  самостоятель- 
ность является  уже  въ  слѣдствіе  государственныхъ  требованій, 
является  съ  непосредственнымъ  отношеніемъ  къ  сосредоточиваю- 
щей власти:  такъ  напримѣръ  при  Іоаннѣ  П'  даны  были  откуп- 
ныя грамоты,  установлявшія  самоуправленіе  въ  волостяхъ;  но 
отношеніе  этихъ  волостей  къ  царю  вовсе  не  было  похоже  на 
отношеніе  Новгорода  или  Пскова  къ  прежнимъ  великимъ  князь- 
ямъ московскимъ. 

Въ  эту  эпоху  сосредоточенія  Рюриковичи,  въ  слѣдствіе  но- 
выхъ условій  временныхъ  и мѣстныхъ  (ибо  главная  сцена  дѣй- 
ствія переносится  съ  юга  на  сѣверъ),  перемѣняютъ  свой  харак- 
теръ и неуклонно  ведугь  обпщетво  по  новому  пути.  Изъ  распло- 
дителей  земли  они  становятся  собирателями  земли,  изъ  храбрыхъ 
вождей  друиіинъ,  любившихъ  вездѣ  честь  свою  брать,  думавшихъ 
пренмущсственно  объ  этой  воинской  чести,  а нс  объ  упроченіи  се- 
бѣ движимыхъ  и недвижимыхъ  стяжаній,  считавшихъ  неприлич- 
нымъ копить  имѣніе,  но  все  раздававшихъ  дружинѣ  — Рюрико- 
вичи становятся  на  сѣверѣ  бережливыми  хозяевами,  преимуще- 
ственно заботившимися  о приныслахъ,  прибыткахъ,  крайне  осто- 
рожными, не  охотниками  до  рѣшительныхъ  битвъ.  И все  на  сѣ- 
верѣ, въ  эпоху  сосредоточенія,  принимаетъ  характь  прочности, 
осѣдлости,  вслѣдствіе  чего  земельныя  отношенія,  ѵсловливающія 
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прочность,  получаютъ  важное  значеніе;  общество  сознаетъ  раз- 
личіе земскаго  человѣка,  осѣілаго  собственника  отъ  вольнаго 
Еозака,  представителя  старины,  старой  эпохи  безнаряднаго  дви- 
женія; этому  представителю  старины  трудно  въ  новомъ  обществѣ, 
онъ  уходитъ  на  просторъ  въ  вольную  степъ  в тамъ  ждетъ  случая 
вступить  въ  борьбу  съ  враждебнымъ  ему  новымъ  порядкомъ  ве- 
щеП.  Но  эпоха  сосредоточенія,  но  государи  московскіе  сдѣла.іи 
свое  дѣло:  государство  крѣпко,  и козаку  не  осилить  земскаго 
человѣка. 

Кончивши  это  второе  дѣло  свое,  дѣло  сосредоточенія  земли, 
династія  Рюрика  сходить  со  сцены.  Царь  Ѳеодоръ  не  могъ  самъ 
управлять  государствомъ;  явился  правитель,  которыП.  вслѣдствіе 
произведеннаго  прежними  государями  сосредоточенія  власти  и 
ослабленія  могущества  вельможныхъ  родовъ,  моп.  легко,  опира- 
ясь на  свои  близкія  отношенія  къ  царю,  осилить  всѣхъ  своихъ 
соперниковъ.  Достигнувъ  первенства,  Годуновъ  долніенъ  былъ 
подумать  о будущемъ,  и будущее  это  было  для  него  страшно,  тѣмъ 
страшнѣе,  чѣмъ  выше  было  его  положеніе  настоящее;  у Ѳеодора 
не  было  сына,  при  которомъ  бы  Годуновъ,  какъ  дядя,  могъ  на- 
дѣяться сохранить  прежнее  значеніе,  по  краПнеП  мѣрѣ,  прен;нюю 
честь;  преемникомъ  бездѣтнаго  Ѳеодора  долженствовалъ  быть 
братъ  его  ДпміітріП,  у.даленныП  въ  .Ѵглпчь  прп  воцареніи  стар- 
шаго брата,  уда.існні.ііі  «совѣтомъ  всѣхі.  вачальнѣйшнѵь  россій- 
скихъ вельможъ»'-*.  Димитрій  росъ  при  матерп  и ея  родственни- 
кахъ, Нагихъ;  понятно,  какія  чувства  эти  опальные  Нагіе  питали 
къ  людямъ,  по,івергнувіпіімь  ихъ  опалѣ,  съ  какими  чувствами 
дожидались  прекращенія  своихъ  бѣдствій,  своего  изгнанія,  въ 
какихъ  чувствахъ  къ  Годунову  и къ  людямъ  ему  близкимъ  во- 
спитывали ребенка,  который  нс  умѣлъ  скрывать  этихъ  чувствъ. 
За  будущее  долженъ  былъ  бояться  не  одинъ  Годуновъ,  за  буду- 
щее должны  были  бояться  всѣ  тѣ  люди,  которые  были  обязаны 
выгодамп  положенія  своего  Годунову  н лишались  всего  съ  его 
паденіемъ,  а такихъ  людей  было  очень  много;  наконецъ  за  бу- 
дущее должны  были  бояться  тѣ  люди,  которыхъ  судьба  хотя  п 
не  была  тѣсно  сое,динена  съ  судьбою  Годунова,  но  по  совѣту 
которыхъ  Димитрій  подвергся  изгнанію,  а къ  этимъ  лн)дямъ  при- 
надлежали всѣ  начальнѣйіпіе  россійскіе  вельможи.  II  вотъ  въ  маѣ 
І.Н91  года  разпсслась  по  государству  вѣсть,  что  царевича  Ди- 
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митрія  въ  Углічѣ  не  ста.іо  и понесся  слухъ,  что  погибъ  онъ 
насильственною  смертію,  отъ  убійцъ,  иолосланпыхъ  Годуновымъ. 
Ліітонисцы  такъ  ра.чска.зываютъ  подробности  событія. 

Сначала  хотіілн  отравить  Димитрія:  давали  ему  ядъ  въ  пищѣ 
и питьѣ,  но  понапрасну.  Тогда  Борнсъ  прнзва.тъ  родственниковъ 
свопхъ,  Годуновыхъ,  люден  близкихъ,  окольничаго  Клешнина  и 
другихъ,  н объявилъ  имъ,  что  отравой  дѣйствовать  нельзя,  надобно 
употребить  другія  средства.  Одинъ  п.зъ  Годуновыхъ,  Григорій 
Васпльсвичъ,  не  хотѣ.іъ  дать  своего  согласія  на  злое  дѣло,  и его 
больше  не  призывали  на  совѣтъ  п чуждались.  Другіе  совѣтники 
Борисовы  выбрали  двухъ  людей,  по  ихъ  мнѣнію,  способныхъ  на 
дѣло  — Владиміра  Загряжскаго  и ЫикпФора  Чепчюгова  — но  эти 
отреклись.  Борнсъ  былъ  въ  большомъ  горѣ,  что  дѣло  не  удается; 
его  утѣшилъ  Клешнинъ:  «Нспечальсн,  говорилъ  онъ  ему:  у меня 
много  родныхъ  и друзей,  желаніе  твое  будетъ  исполнено».  Н 
точно  Клешнинъ  отыскалъ  человѣка,  который  взялся  нсполнпть 
дѣло:  то  былъ  Дьякъ  Мнхайла  Бптлговскій.  Съ  Битяговевнмъ 
отправили  въ  Уг.іпчь  сына  его  Данилу,  племянника  Никиту  Кача- 
лова, сына  мамки  Димитріевой,  Осипа  Волохова;  этимъ  людямъ 
поручено  было  завѣдывать  всѣмъ  въ  городѣ.  Царица  Марья  замѣ- 
тила враждебные  замыслы  Битяговскаго  съ  товарищами,  и стала 
беречь  царевича,  никуда  отъ  себя  пзъ  хоромъ  не  отпускала.  Но 
15-го  мая  въ  полдень,  она  почему-то  осталась  въ  хоромахъ,  и 
мамка  Волохова,  бывшая  въ  заговорѣ,  повела  ребенка  на  дворъ, 
куда  сошла  за  ними  в кормнлпца,  напрасно  уговаривавшая  мамку 
не  водить  ребенка.  На  крыльцѣ  уже  дожидались  убійцы;  Осипъ 
Во.іоховъ,  взявши  Димптрія  за  руку,  сказалъ:  «.Что  у тебя,  госу- 
дарь, новое  ожерельице?»  Ребенокъ  поднялъ  голову  и отвѣчалъ: 
«Нѣтъ,  старое.»  Въ  эту  минуту  сверкнулъ  ножъ;  но  убійца  коль- 
нулъ только  въ  шею.  не  успѣвъ  захватить  гортани,  и убѣжалъ. 
Димитрій  упалъ,  кормилица  па.іа  на  него,  чтобъ  защитить,  и на- 
чала кричать:  тогда  Данила  Битяговскій  съ  Качаловымъ,  избивши 
ее  до  полусмерти,  отняли  у нея  ребенка  в дорѣзали.  Тутъ  вы- 
бѣжала мать  и начала  кричать.  На  дворѣ  не  было  никого,  всѣ 
родственники  ея  разошлись  по  домамъ;  но  соборный  пономарь, 
видѣвшій  съ  колокольни  убійство,  заперся  и началъ  бить  въ  коло- 
колъ; народъ  сбѣжался  на  дворъ  и,  узнавши  о преступленіи, 
умертвилъ  стараго  Битяговскаго  в троихъ  убійцъ;  всего  погибло 
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Іі  человѣкъ.  Тѣло  Лвмитрів  положи.іи  въ  гробъ  н вынеслв  въ 
соборную  церковь  Преображенія,  а къ  царю  послали  гонца  съ 
вѣстію  объ  убійствѣ  брата.  Гонца  привели  къ  Борису;  тотъ  ве- 
лѣлъ взять  у него  грамоту,  написалъ  другую,  что  димптріП  самъ 
зарѣзался,  по  небреженію  Нагихъ,  и ве.іѣлч»  эту  грамоту  подать 
царю;  Ѳеодоръ  долго  плакалъ.  Для  сыску  про  дѣло  н для  погре- 
бенія Димитрія  посланы  были  въ  Угличъ  князь  Василій  Ивано- 
вичъ Шуйскій,  окольничій  .\ндрей  Клешццнъ,  дьякъ  Елизаръ  Вы- 
лузгннъ  н Крутицкій  митрополитъ  Геласій.  Посланные  осмотрѣли 
тѣло,  погребли  его,  п стали  распрашивать  Угличанъ,  какъ,  по 
небреженію  Нагихъ,  закололся  ііаревпчъ?  Пнъ  отвѣчали,  что  ца- 
ревичъ бы.іъ  убитъ  своими  рабами  — Битяговскимъ  съ  товари- 
щами, по  приказанію  Бориса  Годунова  и его  совѣтниковъ.  Но 
пріѣхавши  въ  Москву,  Шуйскій  съ  товарищами  сказали  царю, 
что  Димитрій  закололся  самъ.  Нагихъ  привезли  въ  Москву  и 
пытали  крѣпко;  у пытки  былъ  самъ  Годуновъ  съ  боярами  и Клеш- 
нинымъ; но  съ  пытки  Нагіе  говорили,  что  царевичъ  убитъ.  Ни* 
рицу  Марью  постригли  въ  монахини  и заточили  въ  Выксинскую 
пустынь  за  Бѣлоозеро;  Нагихъ  всѣхъ  разослали  по  городамъ,  по 
тюрьмамъ;  Угличанъ  однихъ  казнили  смертію,  инымъ  рѣзали  языки, 
разсылали  по  тюрьмамъ,  много  людей  свели  въ  Сибирь  и насели- 
ли ими  городъ  Нелымъ,  и съ  того  времени  Угличъ  запустѣлъ. 

Въ  этомъ  разсказѣ  мы  не  встрѣчаемъ  ни  одной  черты,  которая 
бы  заставлвла  заподозрить  его;  подробности  самаго  убіенія,  пред- 
шествовавшій разговоръ  убійцы  съ  жертвою,  подробности  при- 
готовленій въ  Москвѣ,  имена  лицъ,  выбранныхъ,  во  отказавших- 
ся взять  на  себя  совершеніе  зло.дѣйства,  указанія  на  Клешнина, 
какъ  на  главнаго  .дѣятеля,  всѣ  эти  подробности  не  позволяютъ 
историку  видѣть  въ  этомъ  разсказѣ  выдумку  Сравнимъ  теперь 
съ  этимъ  разсказомъ  другой  памятникъ,  имѣвшій  цѣлію  доказать 
противное,  т.-е.  что  Димитрій  самъ  закололся,  обратимся  къ  слѣд- 
ственному дѣлу  о убіеніи  царевича. 

19-го  Мая,  вечеромъ,  пріѣхали  въ  Угличъ  князь  Василій  Шуй- 
скій, Андрей  Клешнинъ,  Елизаръ  Вылузгіінъ,  и разспрашивали 
.Мпхайлу  Нагова:  «Какимъ  обычаемъ  царевича  Димитрія  не  стало? 
и что  у него  была  за  болѣзнь?  Для  чего  онъ.  Нагой,  велѣлъ 
убить  Михайлу  Битяговскаго,  сына  его  Данилу,  Никиту  Качалова, 
Данилу  Третьякова,  Осипа  Волохова,  посадскихъ  .тюдей,  слугъ 
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Бптнговскаго  п Нолохова,  и для  чего  онъ  велѣлъ  во  вторникъ 
сбирать  ножи,  пищали,  палицу  желѣзную,  сабли  и класть  иа 
убитыхъ  людей?  Посадскихъ  и сельскихъ  многихъ  людей  для 
кого  сбиралъ?  II  почему  городоваго  прикащика.  Русина  Ракоел, 
приводилъ  къ  крестному  цѣлованью,  что  ему  стоять  съ  нимъ  за- 
одно; я противъ  кого  было  имъ  стоить?» 

(Слѣдователи  пріѣхали  19-го  мая,  вечеромъ;  въ  тотъ  же  ве- 
черъ сдѣлали  допросъ  .Михайлѣ  Нагому,  и о чемъ  же  спросили? 
не  о томъ  только,  какъ  приключилась  смерть  іщревичу  и что 
происходило  потомъ?  но  спросили:  какав  болѣзнь  была  у царе- 
вича, зачѣмъ  онъ.  Нагой,  велѣлъ  убить  извѣстныхъ  людей  и по- 
ложить на  нихъ  оружіе,  зачѣмъ  сбиралъ  людей,  приводилъ  го- 
родоваго прикащика  ко  кресту?  Тотчасъ  же  представляется  во- 
просъ; какимъ  образомъ  слѣдователи  могли  узнать  все  это?  и 
послѣ  уже  изъ  розыска  открывается,  что  слѣдователя,  пріѣхавъ 
въ  Углнчь,  прежде  всего  выслушали  городоваго  прикащика.  Ру- 
сина Ракова,  который  обвинилъ  Нагихъ  и показа.іъ,  что  царевичъ 
убился  самъ.  И такъ  въ  самомъ  началѣ  акта  мы  уже  замѣчаемъ 
подозрительную  неточность:  о Русинѣ  Раковѣ  ничего  не  ска- 
зано, и прямо  дѣлается  допросъ  Нагому  на  основаніи  показаній 
Русина  Ракова! 

Михаила  Нагой  отвѣчалъ,  что  царевичъ  зарѣзанъ  Осипомъ 
Волоховымъ,  Никитою  Началовымъ  и Данилою  Битнговскимъ.  что 
убійцъ  побили  черные  люди,  безъ  его,  Михайлова,  приказа,  что 
оружіе  на  убитыхъ  положилъ  Русинъ  Раковъ  санъ,  также  безъ 
его  вѣдома,  и къ  присягѣ  городоваго  прикащика  онъ,  Михайла 
Нагой,  не  приводилъ.  Тогда  Русинъ  сослался  на  брата  Михайло- 
ва, Григорія  Нагова,  и на  слугу  Бориса  Ананасьѳва,  и тѣ  пока- 
зали, что  оружіе  положено  на  убитыхъ  по  приказу  Михаилы 
Нагова.  Что  же  отвѣчалъ  на  это  послѣдній?  не  знаемъ;  знаемъ 
то,  что  онъ  не  приложилъ  руки  къ  свомъ  рѣчамъ;  знаемъ  еще 
любопытное  обстоятельство:  Русинъ  Раковъ  и сторожъ  дьячьей 
избы,  Евдокимъ  Михайловъ,  показали,  что  во  вторникъ  приходилъ 
въ  дьячью  избу  человѣкъ  Михаилы  Нагова,  Тимоѳей,  вмѣстѣ  съ 
Русйнымъ  Раковымъ;  этотъ  Тимоѳей  принесъ  живую  курицу,  за- 
рѣза.тъ  ее,  кровью  вымазали  разнаго  рода  оружіе,  которое  Ру- 
синъ Раковъ  и положилъ  на  трупы  Битяговскаго  съ  товарищами; 
во  другой  слуга  Нагова,  Борисъ  Аѳанасьевъ,  показалъ,  что  Ти- 
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новей  еще  въ  ііонедѣльвикъ  вечеромъ  сбѣжалъ  невѣдомо  куда,  я 
дѣйствительно  Тимоѳей  у допроса  не  был». 

Теперь  посмотримъ,  что  показали  Нагіе  о самой  смерти  царе- 
вича. Михаила  Нагой,  какъ  мы  видѣли  уже,  сказалъ,  что  Димитрія 
зарѣзали  Осипъ  Волоховъ,  Никита  Качаловъ  и Давила  Битягов- 
скіо.  Но  онъ  не  объявилъ  самаго  главнаго,  пненио:  кто  сказа.іъ  ему 
объ  этомъ?  потому  что  самъ  онъ  не  впда.тъ,  как"ь  было  дѣло,  прибѣ- 
жавши уже  на  колокольный  звонъ  и думая,  что  горитъ  во  двор- 
цѣ. Григорій  Нагой  показалъ  противное,  что  царевичъ  накололся 
санъ  ножомъ  въ  припадкѣ  падучей  болѣзни,  которая  на  немъ  и 
прежде  бывала.  Но  и Григорій  не  объяви.тъ  главнаго:  кто  сказалъ 
ему  о родѣ  смерти  царевича?  потону  что  самъ  онъ  также  ничего 
не  видалъ,  прибѣжавши  вмѣстѣ  съ  Михайлою.  Но  Григорій  въ 
своемъ  показаніи  прибавляетъ  очень  важное  обстояте.тьство,  имен- 
но, что  они  застали  царевича  еще  въ  живыхъ,  и умеръ  онъ  при 
нихъ.  При  этомъ  Григорій  не  прибавилъ  обстоятельствъ  важныхъ: 
въ  какомъ  положеніи  засталъ  онъ  царевича  (кормилица  показала, 
что  онъ  умеръ  па  ея  рукахъ)?  былъ  ли  у него  пли  подлѣ  него 
ножъ,  которымъ  онъ  игралъ?  Слѣдователи  объ  ;ітомъ  не  спра- 
шивали. Потомъ  Григорій  Нагой  показа.іъ,  что  когда  явился  ста- 
рый Битяговскій  и набѣжало  множество  народу,  то  начали  гово- 
рить, невѣдомо  кто,  бу.дто  царевича  зарѣзалъ  Данила  Битягов- 
скій  съ  товарищами.  Изъ  другихъ  показаній  открывается,  что 
этотъ  невѣдомо  кто  была  царица  Марья,  что  Григорій  Нагой 
вѣрилъ  своей  сестрѣ  и по  ея  приказу  билъ  манку  Василису  Во- 
лохову полѣномъ  по  бокамъ;  а теперь  что  заставило  его  пере- 
мѣнить убѣжденіе?  Одни  скажутъ;  онъ  одумался,  увидалъ  неправ- 
ду сестры  в собственную;  но  другіе  скажутъ,  что  онъ  былъ 
улещенъ  я застращѳнъ,  и .дѣло  по  прежнему  остается  темнымъ. 
Наконеііъ  третій  Нагой,  Андрей  показалъ,  что  ііарѳвичъ  ходилъ 
на  заднемъ  дворѣ,  игралъ  съ  дѣтьми  черезъ  черту  ножомъ;  и 
вдругъ  на  дворѣ  закричали,  что  царевича  но  стало,  царица  сбѣ- 
жала сверху,  а онъ,  Андрей,  въ  то  время  си.дѣлъ  за  столомъ: 
услыхавъ  крикъ,  онъ  прибѣжалъ  къ  царицѣ  и видитъ,  что  царе- 
вичъ лежитъ  на  рукахъ  у кормилицы  мертвъ,  а сказываютъ, 
что  его  Зарѣзали:  и онъ,  Андрей,  того  не  видалъ,  кто  его  за- 
рѣзалъ, а на  царевичѣ  бывала  болѣзнь  падучая.  Это  показаніе 
правдоподобнѣе  прочихъ;  но  вотъ  что  замѣчательно:  Андрей  Нагой 
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сідѣлъ  во  дворцѣ  за  обѣдомъ  п сбѣжалъ  ва  дворъ  тотчасъ  за  ца- 
ряцею,  какъ  только  услыхалъ  кривъ  и вашелъ  уже  цареввча 
мертвымъ  на  рукахъ  кормилицы;  а Григорій  Нагой  обѣдалъ  у 
себя  на  подворьѣ,  прибѣжалъ  уже  ва  звонъ  колоколовъ  и на- 
шелъ еще  царевича  живымъ!...  Что  же  мы  должны  заключить  объ 
этихъ  показаніяхъ?  то,  что  всѣ  они,  по  своему  явному  противо- 
рѣчію и утайкѣ  главныхъ  обстоятельствъ,  должны  быть  заподо- 
зрѣны  н отстранены.  Но  обратимся  къ  показаніямъ  очевидцевъ: 
не  объяснятъ  ли  они  вамъ  дѣла  удовлетворительнѣе. 

.Мамка  Василиса  Волохова  показала,  что  царевичъ  игралъ  съ 
дѣтьми  ножомъ  и въ  припадкѣ  падучей  болѣзни  покололся  самъ 
въ  горло;  тогда  царица  Марья  сбѣжала  на  дворъ  и начала  ее. 
Василису,  бить  полѣномъ,  не  слушая  никакихъ  оправданій,  и про- 
била ей  голову  во  многихъ  мѣстахъ,  приговаривая,  что  Димитрія 
зарѣзали  сынъ  ея,  Василисинъ,  Осипъ  вмѣстѣ  съ  Данилою  Битя- 
говскимъ  и Никитою  Качаловымъ;  потомъ  царица  велѣла  бить  ее, 
Василису,  брату  своему,  Григорію  Нагону,  послѣ  чего  бросили 
ее  замертво.  Потомъ  начали  звонить  у Спаса  въ  колокола,  сбѣ- 
жались посадскіе  люди,  и царица  Марья  велѣла  инъ  опять  взять 
ее,  Василису:  мужики  взяли  се,  ободра^іи  н простоволосу  держали 
предъ  царицею;  прибѣжалъ  ва  дворъ  Михайла  Битяговскій  и на- 
чалъ уговаривать  посадскихъ  людей  и Михайлу  Нагова;  во  ца- 
рица и Михайла  Нагой  велѣли  убить  Бнтяговскаго.  Василиса  объ- 
явила также,  что  вмѣстѣ  съ  нею  во  время  смерти  царевича  были: 
кормилица  Црина  и постельница  Марья  Самойлова;  спросили  и 
этихъ  женщинъ:  кратко  и сжато,  почти  въ  однихъ  словахъ,  онѣ 
объявили,  что  царевичъ  игралъ  съ  дѣтьми  и,  въ  припадкѣ  паду- 
чей болѣзни,  накололся  самъ  ножикомъ.  Спросили  и дѣтей,  играв- 
шихъ съ  Димитріемъ:  они  показали  тоже,  что  и женщины;  слѣ- 
дователи спросили  у нихъ:  кто  еще  съ  ними  былъ  ва  дворѣ  во 
время  смерти  царевича?  дѣти  указали  дважды  ва  кормилицу  Ирину 
и ва  постельницу  Марью  Самойлову,  но  пропустили  — Василису 
Волохову,  и слѣдователи  не  обратили  вниманія  ва  это  обстоятель- 
ство! Кромѣ  трехъ  женщинъ  и дѣтей  явился  еще  одинъ  очеви- 
децъ, стряпчій  Семейка  Юдинъ,  который  сказалъ,  что  стоялъ  въ 
то  время  у поставца  и самъ  видѣлъ,  какъ  царевичъ  накололся 
ножомъ  въ  припадкѣ  падучей  болѣзни.  Вотъ  и всѣ  очевидцы. 
Остальныя  же  лица  говорили  по  чужимъ  рѣчамъ  (чьимъ  — не- 
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■звѣство):  я тѣмъ  не  менѣе  многіе  утверждали,  что  царевичъ  игралъ 
съ  дѣтьми  и въ  припадкѣ  падучей  болѣзни  самъ  наткнулся  на  ножъ. 

Но  кромѣ  приведенныхъ  есть  еще  и другія  подозрительныя  об- 
стоятельства. Здѣсь  первое  мѣсто  занималъ  вопросъ:  кто  и когда 
началъ  первый  звонить  у Спаса  и этимъ  привлекъ  толпу  народа 
на  дворъ  царевичевъ?  Михаила  и Григорій  Нагіе  показали,  что 
они  прибѣжали  съ  своего  подворья  въ  царевичу,  будучи  встре- 
вожены колокольнымъ  звономъ;  Василиса  же  Волохова  объявила, 
что  Григорій  Нагой  находился  у царевича  и билъ  ее  прежде,  чѣмъ 
начали  звонить  у Спаса;  Григорій  Нагой  прибавилъ,  что  въ  коло- 
колъ началъ  звонить  пономарь,  прозвищемъ  Огурецъ.  Констан- 
тивовсвой  церкви  пономарь,  вдовый  попъ  Ѳедотъ  Аѳанасьевъ, 
прозвищемъ  Огурецъ,  былъ  потребованъ  въ  допросу  и показалъ, 
что  сидѣлъ  дома,  когда  у Спаса  зазвонилъ  сторожъ  Максимъ  Куз- 
нецовъ, и онъ.  Огурецъ,  отъ  себя  съ  двора  побѣжалъ  въ  го- 
родъ, и когда  прибѣжалъ  къ  церкви  къ  Спасу,  встрѣтился  ему 
кориоваго  дворца  стряпчій.  Суббота  Протопоповъ,  и велѣлъ  ему 
звонить  въ  колоколъ  у Спаса,  да  ударилъ  его  въ  шею  и заста- 
ви.ть  силою  звонить,  говоря,  что  царица  Марья  приказываетъ,  и 
все  это  онъ  говорилъ  передъ  Григорьемъ  Нагимъ.  Григорій  На- 
гой сказалъ:  «того  онъ  не  слыхалъ,  что  тому  попу  Ѳедоту  ве- 
лѣлъ звонить  Суббота  Протопоповъ;  а сказывалъ  ему  тотъ  же 
попъ  Ѳедотъ,  что  велѣлъ  ему  звонить  Суббота,  и что  прибѣгалъ 
къ  нему  Махайла  Битяговскій,  и онъ  заперся,  на  колокольню  его 
не  пустилъ.»  А Суббота  Протопоповъ,  поставленный  на  очную 
ставку  съ  попонъ  Ѳедотомъ,  сказалъ:  «Какъ  пріѣхалъ  на  дворъ 
Михайла  Нагой,  и велѣлъ  ему,  Субботѣ,  звонить  въ  колокола  для 
того,  чтобы  міръ  сходился,  то  онъ  н приказалъ  пономарю  Огурцу 
звонить.»  Такимъ  образомъ  звонъ  произошелъ  по  приказу  На- 
гихъ, а Нагіе  показывали,  что  они  сани  прибѣжали  на  звонъ; 
но  если  они  показывали  ложно,  то  какъ  очутились  они  на  дворѣ 
у царевича?  кто  имъ  далъ  знать  о несчастій?  Слѣдователи  не 
обратили  на  это  вниманія.  Мало  того.  Огурецъ  объявилъ,  что  онъ 
самъ  прибѣжалъ  на  звонъ,  что  первый  сталъ  звонить  у Спаса 
сторожъ  Максимъ  Кузнецовъ;  но  для  чего  же  Субботѣ  нужно 
было  толкать  Огурца  въ  шею  и заставлять  его  звонить,  когда 
звонъ  уже  быль  произведенъ?  Куда  дѣвался  Кузнецовъ?  какъ  слѣ- 
дователи не  обратили  вниманія  на  эту  запутанность  и не  потре- 
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бовали  къ  лопросу  Кузнецова?  Далѣе:  Константановсіой  церкви 
священникъ  Богданъ  показалъ,  что  онъ  въ  тотъ  день,  въ  субботу, 
обѣдалъ  у Михаилы  Бнтяговскаго:  вдругъ  зазвоволн  въ  городѣ  у 
Сааса  въ  колоколъ;  Бвтяговскій  послалъ  своихъ  людей  провѣ- 
дать, зачѣмъ  звонятъ?  и думалъ,  что  гдѣ  вибудь  пожаръ;  послан- 
ные возвратились  и сказали,  что  царевича  Димитрія  не  стало; 
тогда  Мвхайда  тотчасъ  пріѣхалъ  на  дворъ  къ  царевичу,  началъ 
уговаривать  посадскихъ  людей  и былъ  ими  убитъ;  а сынъ  Ми- 
хаилы Бнтяговскаго,  Давила,  былъ  въ  то  время  у отца  своего  ва 
подворьѣ,  обѣдалъ.  Священникъ  показалъ,  что  Бвтяговскій  дома 
еще  узналъ  о смерти  царевича  и тотчасъ  отправился  во  дворецъ; 
а Углицкіѳ  разсыльщнкн  показали,  что  Михаила  Бвтяговскій,  услы- 
хавъ шумъ,  пошелъ  вмѣстѣ  съ  сыномъ  въ  дьячью  избу;  здѣсь 
сытникъ  .Моховиковъ  сказа.іъ  ому,  что  царевичъ  боленъ  падучею 
болѣзнію  іеще  только!),  и Бвтяговскій  отправился  въ  царицѣ,  а 
сынъ  его  остался  въ  дьячьеи  взбѣ.  Какое  же  изъ  этихъ  двухъ 
показаній  справедливо?  Если  справедливо  показаніе  священвика 
Богдана,  то  Михаилѣ  Бнтяговскому,  извѣщенвому,  что  царевича 
не  стало,  не  зачѣмъ  было  сначала  идти  въ  дьячью  избу:  онъ 
долженъ  былъ  пряно  спѣшить  во  дворецъ,  і'азумѣется,  для  объ- 
ясненія этого  противорѣчія  нужно  было  спросить  сторожа  дьячьей 
избы,  Евдокима  Михайлова:  онъ  долженъ  былъ  звать,  былъ  ли 
Михаила  Битяговскій  въ  избѣ,  и какъ  попалъ  туда  сынъ  его  Да- 
нила. какъ  вмѣстѣ  съ  послѣдними  очутн.дся  тамъ  и Качаловъ?  Но 
сторожа  Евдокима  спросить  объ  этомъ  не  заблагоразсудили.  Спра- 
шивали Кирилла  Моховикова,  который,  по  объявленію  разсыль- 
щвЕовъ,  первый  далъ  знать  Битяговскому  о болѣзни  царевича;  и 
Моховиковъ  не  сказалъ  ни  слова  о томъ,  давалъ  ли  онъ  объ  этомъ 
знать  Битяговскому,  и объявилъ  только,  что  когда  царевичъ  по- 
кололся ножомъ  я начали  звонить,  то  Михаила  Битяговскій  при- 
бѣжалъ къ  двору,  къ  воротамъ,  а ворота  были  заперты,  и онъ, 
Моховиковъ,  побѣжалъ  къ  Михаилѣ  къ  воротамъ  и ворота  отперъ; 
когда  Михаила  вошелъ  на  дворъ  и началъ  посадскихъ  и всякихъ 
людей  уговаривать,  то  Моховикова  начали  бить  и забили  на  сметрь, 
руки  и ноги  переломали.  Но  какимъ  образомъ  ворота  были  за- 
перты, когда  толпа  народа  находилась  уже  на  дворѣ,  когда  на- 
рочно велѣно  было  звонить,  чтобъ  народъ  собирался  на  дворъ, 
и за  чтб  били  Моховикова?  На  эти  обстоятельства  слѣдователи 
не  обратили  никакого  вниманія;  упустили  изъ  виду  и слова  пояо- 
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маря  Огурца,  что  Мпхайла  Битяговскій  прибѣгалъ  къ  нему  на 
колокольню,  но  что  онъ  заперся. 

Послѣ  всего  этого  но  должны  ли  мы  заключить,  что  слѣ.дствіе 
было  производево  недобросовѣстно?  не  ясно  лп  видно,  какъ  спѣ- 
шили собрать  побольше  свидѣтельствъ  о томъ,  что  царевичъ  за- 
рѣзался самъ  въ  припадкѣ  падучей  болѣзни,  не  обращая  внима- 
нія на  противорѣчія  в на  укрытіе  главныхъ  обстоятельствъ.  На- 
гіе пострадали  за  то,  что  наустнлп  народъ  убить  Бнтяговскихъ, 
Волохова  и Качалова;  Углпчане  пострадало  за  то,  что  повѣрили 
Нагимъ;  но  ни  одинъ  изъ  Нагихъ  не  былъ  свидѣтелемъ  несчастія: 
кто  же  первый  произнесъ  имена  убійцъ?  царица  Марья,  какъ  вы- 
ходитъ взъ  показанія  Васплисы  Волоховой?  но  ііарнца  сама  не 
была  свидѣтельницею  несчастій;  слѣдовательно,  она  пли  выдумала 
и то,  что  царевича  убили,  и то,  кто  именно  убплъ,  или  услы- 
хала объ  этомъ  отъ  кого-нибудь  изъ  очевидцевъ.  Положимъ,  что 
выдѵмала;  но  странно,  почему  она  назвала  именно  троихъ  людей: 
Данилу  Битяговскаго,  Нпкпту  Качалова  и Осипа  Волохова?  по- 
чем\  она  не  назвала  Мнхайлу  Битяговскаго,  главнаго  врага  ея 
братьевъ  и ея  самой?  Митрополитъ  Голасій,  возвратясь  въ  Москву, 
говорилъ  на  духовномъ  соборѣ:  "Царица  Марья,  призвавъ  меня 
къ  себѣ,  говорила,  что  убійство  Михайлы  Битяговскаго  съ  сы- 
номъ и жильцовъ  дѣло  грѣшное,  виноватое,  просила  меня  донести 
ея  челобитье  до  государя,  чтобъ  государь  тѣмъ  бѣднымъ  червямъ, 
Михаилу  Нагому  съ  братьями,  въ  ихъ  винѣ  милость  показалъ.» 
Положимъ,  что  царица  точно  говорила  Геласію  такимъ  образомъ; 
но  пзъ  ея  словъ  еще  вовсе  нельзя  заключить,  что  она  признава- 
лась въ  собственной  винѣ;  поступокъ  Нагихъ  она|называстъ  грѣш- 
нымъ и виноватымъ;  онъ  п точно  былъ  таковъ,  потому  что  Би- 
тяговскіе  и товарищи  его  было  убиты  безъ  суда,  беззаконнымъ 
образомъ.  Любопытно  также,  что  ни  постельница,  нн  кормилица, 
ни  дѣти  не  подтвердили  показанія  мамки,  что  царица  первая  на- 
звала имена  убійцъ.  Лѣтописное  сказаніе  благосклонно  отзывается 
о кормилицѣ  Иринѣ  Ждановой;  эта  Жданова,  подобно  мамкѣ  и 
постельницѣ,  показала,  что  царевичь  закололся  въ  припадкѣ  чер- 
ной болѣзни;  однако  ее,  вмѣстѣ  съ  мужемъ,  вытребовали  послѣ 
въ  Москву. 

Не  смотря  на  всю  неудовлетворительность  показаній,  содержа- 
щихся въ  слѣдственномъ  дѣдѣ,  патріархъ  Іовъ  удовлетворился 
ими  и объяви.іъ  на  соборѣ:  "Передъ  государемъ  Михайлы  и Гри- 
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горья  Нагихъ  и углнцкпхъ  посадскихъ  людей  измѣна  явная:  ца- 
оевичу  Димитрію  смерть  учинилась  Божіимъ  судомъ;  а Михайла 
Нагой  госѵдаревыхъ  приватныхъ  людей,  дьяка  Михайлу  Бчтягов- 
скаго  съ  сыномъ,  Никиту  Кача.іова  и другихъ  дворянъ,  жильцовъ 
и посадскихъ  людей,  которые  стояли  за  правду,  велѣлъ  побить 
вапрасно,  за  то,  что  Михайла  Битяговскій  съ  Мнхайлоиъ  Нагимъ 
часто  бранился  за  государя,  зачѣмъ  онъ,  Нагой,  держалъ  у себя 
вѣдуна,  Андрюшу  Мочалова,  и миого  другихъ  вѣдуновъ.  .За  та- 
кое великое  нзмѣнное  дѣло  Михайла  Нагой  съ  братьею  и мужики 
■Угличане,  по  свопмъ  винамъ,  дошли  до  всякаго  наказанья.  Но  это 
дѣло  земское,  градское,  то  вѣдаетъ  Богъ  да  государь,  все  въ  его  цар- 
ской рукѣ,  и казнь,  и опала,  и милость,  о томъ  государю  какъ  Богъ 
извѣститъ;  а наша  должность  молить  Бога  о государѣ,  государы- 
нѣ, о ііхъ  многолѣтнемъ  ,здравііі  п о тпшннѣ  междоусобной  брани.» 

Соборъ  обвинилъ  Нагихъ;  но  въ  народѣ  винили  Бориса,  а на- 
родъ памятливъ  и любитъ  съ  событіемъ,  особенно  его  поразив- 
шимъ, соединять  и всѣ  другія  важныя  событія.  Легко  понять  впе- 
чатлѣніе, кокое  должна  была  произвести  смерть  Димитрія:  и прежде 
гнб.іп  удѣльные  въ  темницахъ,  но  противъ  нихъ  было  обвиненіе 
въ  крамо.іахъ,  они  наказывались  государемъ;  теперь  же  погибъ 
ребенокъ  невинный,  погибъ  не  въ  усобицѣ,  не  за  вину  отца,  не 
по  приказу  государеву,  погибъ  отъ  подданнаго.  Скоро,  въ  іюнѣ 
мѣсяцѣ  сдѣлался  страшный  пожаръ  въ  Москвѣ,  выгорѣлъ  весь 
Бѣлый  городъ,  Годуновъ  |)асточнлъ  милости  и льготы  погорѣв- 
шимъ: но  понеслись  слухи,  что  онъ  нарочно  велѣ.гь  зажечь  Москву, 
дабы  милостями  привязать  къ  себѣ  ея  жителей  и заставить  ихъ 
.забыть  о Димитріи,  пли,  какъ  говорили  другіе,  дабы  заставить  царя, 
бывшаго  у Троиііы,  возвратиться  въ  .Москву,  а нс  ѣхать  въ  Угличъ 
для  розыска,  наро.дъ  думалъ,  что  царь  не  оставитъ  такого  вели- 
каго дѣла  безъ  личнаго  изс.іѣдованія,  народъ  ждалъ  правды.  Слухъ 
былъ  такъ  силенъ,  что  Годуновъ  почелъ  нужнымъ  опровергнуть 
его  въ  Литвѣ  чрезъ  посланника  Ислѣньсва,  который  получилъ 
наказъ:  «(ланутъ  спрашивать  про  пожары  московскіе,  то  гово- 
|)ить:  мнѣ  в-ь  то  время  по  случилось  быть  въ  .Москвѣ;  сворова.ти 
мужики  воры,  люди  Нагихъ,  Лѳанасья  съ  братьею:  это  на  Москвѣ 
сыскано.  Если  же  кто  молвитъ,  что  есть  слухи  будто  зажигали 
люди  Годуновыхъ,  то  отвѣчать:  это  какой-нибудь  воръ  бездѣль- 
никъ сказывалъ;  лихому  человѣку  воля  затѣвать.  Годуновы  бояре 
именитые,  великіе.»  — Прнше.іъ  ханъ  Назы-Гнрей  подъ  Москву, 
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8 ПО  украйвѣ  повѳссн  слухъ,  что  погвелъ  его  Норисъ  Годувовъ, 
боясь  зеилн  за  убійство  цареввча  Двинтрія;  ходилъ  этотъ  слухъ 
между  простыми  людьми;  Ллексіівскій  сынъ  боярсь'ій  доносъ  на 
своею  крестьянина;  крестьянина  вяя.ы  и пыта.іи  въ  оіосквѣ;  онъ 
оговорилъ  многое  множество  людей;  послали  сыскивать  по  горо- 
дамъ, много  людей  перехватали  и пытали,  кровь  неповинную  про- 
ливали, много  людей  съ  пытокъ  померло,  оныхъ  казннли  іі  языки 
рѣзали,  иныхъ  по  темннцамъ  поморили,  и много  мѣстъ  огъ  того 
запустѣло 

Черезъ  годъ  послѣ  углицкаго  происшествія,  у ііаря  родилась 
дочь  Ѳеодосія,  во  въ  слѣдующемъ  году  ребенокъ  умеръ;  Ѳеодоръ 
былъ  долго  печаленъ  и въ  Москвѣ  былъ  плачъ  большой;  къ  Иринѣ 
патріархъ  Іовъ  писалъ  утѣшительное  посланіе,  говорилъ,  что  она 
можетъ  помочь  горю  не  слезами,  не  безполезнымъ  изнуреніемъ 
тѣла,  но  молитвою,  упованіемъ,  но  вѣрѣ  дастъ  Богъ  чадородіе,  и 
приводилъ  въ  примѣръ  СВ.  Анну.  Въ  Москвѣ  плакали  — и гово- 
рили, что  царскую  дочь  уморвлъ  Борисъ 

Черезъ  пять  лѣтъ  по  смерти  дочери,  въ  самомъ  концѣ  1'і97 
года,  царь  Ѳеодоръ  занемогъ  смертельною  болѣзнію,  и 7 января 
1598  года,  въ  часъ  утра,  скончался.  .Мужеское  племя  Ка.інты  пре- 
сѣклось; оставалась  одна  женіцива,  дочь  несчастнаго  двоюрод- 
наго брата  Іоаннова,  Владиміра  Андреевича,  вдова  титулярнаго 
ливонскаго  короля  Магнуса,  Мареа  (Марья)  Владиміровна,  возвра- 
тившаяся по  смерти  мужа  въ  Россію:  во  и она  была  мертва  .для 
свѣта,  была  монахинею;  постриженіе  ея,  говорятъ,  было  неволь- 
ное; у ней  была  дочь  Евдокія;  во  и та  умерла  еще  въ  дѣтствѣ, 
говорятъ,  также  смертію  неестественною.  Оставался  еще  чело- 
вѣкъ, который  не  только  носилъ  названіе  царя  и великаго  князя, 
но  и дѣйствительно  царствовалъ  одно  время  въ  Москвѣ  по  волѣ 
Грознаго,  крещенный  касимовскій  ханъ,  (Симеонъ  Бекбулатовнчъ. 
Въ  началѣ  царствованія  Ѳеодорова,  онъ  еще  упоминается  въ  Раз- 
рядахъ подъ  именемъ  царя  тверскаго  и первенствуетъ  п|>едъ  бо- 
ярами; но  потомъ  лѣтопись  говоритъ,  что  его  свели  въ  село  Ку- 
шаливо,  дворовыхъ  людей  было  у него  немного,  жилъ  онъ  въ 
скудости;  ваконеііъ  онъ  ос.іѣпъ,  и въ  этомъ  несчастій  лѣтопись 
прямо  обвиняетъ  Годунова.  Не  пощадплн  Годунова  и отъ  обви- 
ненія въ  смерти  самого  царя  Ѳеодора. 
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80;  II,  Лё  67,  68,212,  219,  231;  III,  № 2,  43;  II,  № 174,  205;  ПІ,  14,  15; 
и,  Лё  230;  ІІІ,Лё  29,  43,  53,  89,  118,  ПО,  129,  144,  126,  10,  3,  31;  Исто- 
рія Россіи  V,  266;  Акты  Вападн.  Россіи,  Ш,  138,  139;  Собр.  древ.  граи, 
город.  Вильны  и проч.  II,  Лё  17;  Акты  Вапади.  Россіи,  III,  Лё  109, 131; 
бпрріеш.  а(і  Ьіэіог.  Киев.  Мопшп.  Лё  Е,  ЫП — ЕІХ,  СЕХ1Х — СЕХХП; 
Акты  изд.  Кіевск.  Коммисс.  I,  отд.  II,  Лё  4 — 9. 

39)  Акты  истор.  I,  Лё  153 — 155;  Акты  арх.  эксп.  I,  Лё  274;  Акты 
юридич.  Лё  289;  Акты  арх.  эксп.  Лё  281,  280. 

40і  См.  отступную  грамоту  отчпча,  гдѣ  онъ  обязывается  не  выкупать 
проданной  вотчины,  въ  С.  г.  г.  и д.  I,  Лё  173.  Неволинъ  (Ист.  Росс.  Гражд. 
Зак.  III,  68),  разсуждая  о правѣ  выкупа,  говоритъ:  „Неопредѣлительность, 
жъ  какой  выкупъ  родственный  является  по  самымъ  первымъ  объ  немъ  ия- 
Ист.  Росс,  т.  Л'П. 


Оідііілесі  Ьу  Соо^іе 


— 402  — 


вѣстіямъ,  олваан  способна  произвесть  въ  насъ  убѣжденіе  о гдубокой  его 
древности.  Но  онъ  можетъ  быть,  тѣмъ  вс  менѣе,  весьма  древенъ,  какъ 
Тѣ  отношенія,  изъ  которыхъ  онъ  могъ  возникнуть." — Далѣе  онъ  отвер- 
гаетъ объясненія,  что  выкупъ  есть  остатокъ  того  общаго  поземельнаго 
владѣнія,  въ  которомъ  нѣкогда  состояли  родственники;  онъ  не  признаетт. 
существованія  у насъ  общаго  владѣнія  родственниковъ,  ибо,  если  въ  древ- 
нія времена  ))одственникн  владѣли  иногда  у насъ  имуществами  совокуп- 
но, то  это  ни  въ  какомъ  случаѣ  нс  была  единственная  форма  обладанія 
землями;  напротивъ,  подлѣ  нея  очень  легко  могла  существовать,  и дѣйстви- 
тельно существовала  другая  форма  отдѣльнаго  обладанія. 

Укігзаніе,  что  въ  древнія  времена,  подлѣ  совокупнаго  обладанія  суще- 
ствова.іа  еще  форма  отдѣльнаго  обладанія,  можетъ  доказывать  только,  что 
первая  форма  не  была  исключительною;  но  тутъ  еще  раждается  вонросъ, 
которая  форма  древнѣе?  Неволинъ  (II,  9)  въ  баснословномъ  извѣстіи  о 
Кіп,  Щекѣ  и Хоривѣ,  предполагаегь,  что  три  брата  живутъ  другъ  отъ 
друга  отдѣльно,  на  особыхъ  мѣстахъ,  особыми  хозяйствами;  но  это 
предполоікеніе  ни  откуда  не  слѣдуетъ:  три  б))ата  могли  занять  вблизи 
другь  отъ  друга  разныя  мѣста  для  хозяйственныхъ  удобствъ,  но  изъ  это- 
го еще  нисколько  не  слѣдуетъ,  чтобъ  они  раздѣлились:  развѣ  теперь  мы 
не  видимъ,  что  братья  живутъ  въ  разныхъ  мѣстахъ,  въ  разныхъ  домахъ 
и однако  имѣютъ  нераздѣльное  имущество?  О надѣленіи  князей  участками 
нечего  говорить,  ибо  мы  знаемъ,  что  князья  смотрѣли  на  эти  участки  какъ 
на  временное  владѣніе  и покпдіии  нхъ  .для  другихъ,  стремясь  къ  стар- 
шинству по  родовой  лѣствииѣ,  признавая  нераздѣльность  рода  и родовой 
собственности,  отчинность  всей  Русской  земли  для  всѣхъ.  Но  съ  появле- 
ніемъ дружины,  по  самому  характеру  ея,  необходимо  должна  была  явиться 
отдѣльная  собственность  подлѣ  родовой,  какъ  вообще  съ  появленія  князей 
н дружинъ  ихъ  родовой  бытъ  пача.іъ  ослабѣвать;  но  до  окончательнаго 
его  ослабленія  было  еще  очень  далеко:  онъ  уступалъ  не  легко,  оставлялъ 
и остави.іъ  видные  слѣды. 

„При  существованіи  общаго  владѣнія,  говорит!,  да.іѣе  Неволинъ,  по  са- 
мому свойству  вещи,  участнпкъ  въ  искѣ  не  можетъ  отчуждать  своей  доли 
безъ  согласія  прочихъ  соучастниковъ;  отчужденіе,  имт.  сдѣланное  безъ 
согласія  съ  ними,  должно  имѣть  своимъ  послѣдствіемъ  не  право  выкупа 
для  прочихъ  соучастниковъ,  но  недѣйствительность  самаго  отчужденія. 
Если  же  соучастниками  дано  согласіе  на  это  отчужденіе,  то  послѣ  сего  для 
нихъ  не  можетъ  еще  существовать  право  выкупа." 

Мы  уже  замѣтили,  что  съ  появленіемъ  князей  и дружинъ  ихъ,  родовому 
быту  нанесенъ  былъ  ударъ,  онъ  долженъ  былъ  ослабѣвать;  но,  какъ  обык- 
новенно бываетъ  при  борьбѣ  двухъ  формъ,  если  старая  форма  такъ  силь- 
на, что  пе  можетъ  быть  совершенно  уничтожена  новою,  то  между  ними 
происходятъ,  такъ-сказать,  сдѣлки,  взаимныя  уступкп;  къ  таковымъ  сдѣл- 
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какъ  принадлежитъ  и право  выкупа:  владѣлецъ  могъ  отчудить  владѣніе 
безъ  согласія  родиче'п,  но  послѣдніе  удерживали  право  выкупать  отчуж- 
денное. Относительно  борьбы  между  старою  и новою  формою  и сдѣлокъ 
между  ними  чрезвычайно  важно  приведенное  нами  пъ  текстѣ  постановле- 
ніе, что  владѣлецъ  можетъ  отчуждать  только  половину  отчины  мимо  отчи- 
-чей,  въ  противномъ  же  случаѣ  отчужденіе  недѣйствительно.  То  же  самое 
увидимъ  и въ  Литовскомъ  законодательствѣ. 

41)  С.  г.  г.  и д.  I,  № 165;  Исторія  Россіи  IV,  240  и слѣд.  Акты  юрид. 

2.3,  137,  259. 

42)  Времени.  Москов.  Истор.  Общ.  кн.  23. 

43)  Дѣ-іа  Польск.  Л*  4;  годъ  1556,  стр.  5.30  и слѣд.,  стр.  56;  Дѣла 
Швед.  № 1,  стр.  18;  Дѣла  Крымск.  № 8,  стр.  159;  Акты  Пап.  Росс.  П, 

175;  Литов,  метр.  I,  X 55;  Дѣла  Датскія  № 1,  стр.  375;  Дѣла  Польск. 
№ 9,  стр.  33,  198,  375;  Дѣла  Крымскія  X 8,  стр.  326;  Дѣла  Польск.  Л 6, 
стран.  21. 

44)  Акты  Пап.  Росс.  III,  120;  П.  С.  Р.  Л.  IV,  293;  VI,  300,  301;  Ш, 
200,  157;  Акты  арх.  эксіі.  I,  № 310;  Дополн.  къ  акт.  истор.  I,  № 102.  Дѣла 
По.тьск.  X 7,  стр.  461;  Дѣла  Крымск.  № 10,  стр.  143,  № 11,  стр.  126;  № 
12,  ст)).  296;  Дѣла  Ногайскія  № 6,  стр.  18.  Архивъ  историко-юрндич. 
свѣд.  КН.  П,  полов.  II.  П.  С.  Р.  Л.  VI,  293;  Дѣла  Крымскія  Л 15,  стр. 
161,  250,  459. 

45)  Ошіе.  рукой.  Румянц  музея,  стр.  158;  Акты  юриднч.  № 46;  Акты 
арх.  эксп.  I,  № 187;  Акты  юрид.  № 45,  270,  271;  Дополн.  къ  акт.  истор. 
№ 239  и слѣд.;  Дополн.  къ  акт.  истор.  I,  № 41;  Акты  арх.  »ксп.  I,  Л*  244; 
Акты  истор.  I.  № 154;  Акты  арх.  эксп.  I,  № 212,  260,  267,  275,  283,  302, 
806;  Дополн.  къ  акт.  истор.  I,  № 129,  221,  32;  Акты  арх.  эксп.  I,  >6  219; 
Акты  юридич.  № 392  — 399;  П.  С.  Р.  Л.  IV,  303;  III,  155,  167,  166,  173; 
Акты  юридич.  № 21,  46;  .Дополн.  къ  акт.  истор.  51;  Акты  юрпдич. 
X 85.  86.  87,  90,  91,  114;  Акты  Запади.  Россіи  II,  № 188. 

46)  Жизнь  КН.  А.  М.  Курбскаго  въ  .Іитвѣ  и на  Волыни,  Кіевъ,  1849  г. 

47)  Акты  Пападн.  Россіи  Ш,  № 8,  37;  Акты  изд.  Кіев.  Коммпсс.  Ш, 
отдѣл.  II. 

48)  Дѣла  Крымскія  № 14,  стр.  215. 

49)  Ьаяісіі — Пе  Вивэогнт,  Моэсоѵііапіт  еі  Тагіагогнт  геВ^іопе. 

50)  См.  Різта  Ьівіогусхне  МісЬаІа  Ваіібэкіе^о,  т.  III. 

51)  Карамзинъ  IX,  примѣч.  166, 

52)  Ріеісііег — оі  ІЬе  Киеве  Согатоп  'ѴеаІіЬ,  начало  ѴІ-й  главы. 

53)  Описаніе  Румявцов.  музеума,  стран.  557,  стр.  242;  на  243  любо- 
пытная выходка  противъ  Оспфлянъ,  которые  упрекаются  въ  и е б ы т- 
н о й ереси:  того  бо  ради  люты,  безчеловѣчны  и лукавы  зѣло,  и властей, 
и имѣней  желатели,  иже  ие  надѣются  за  всѣ  прегрѣшенія  отвѣта  дати 
на  суде. 
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54)  Сбориикъ  Сіінода.1.  біібліот.  850,  стр.  534. 

55)  УкалАИІс  па  время  составленія  книги. 

56)  Но  изданію  во  Временникѣ  Москов.  Истор.  Общ.  1. 

57)  Сборн.  Сннодад.  библіот.  .>6  850. 

58)  Акты  арх.  эксп.  I,  № 289. 

59}  Таубе  и Крузе,  стр.  230;  Насіиуі’з  СоНесІіоп,  1,  520. 

60)  Исторія  Россіи,  4'!,  стр.  220,  448. 

61)  Москвитян.  1844  года,  М 1. 

62)  Истоі)ія  Россіи,  VI,  стр.  422,  423. 

63)  О другихъ  письменныхъ  памятникахъ  Іоаннова  времени,  въ  кото- 
рыхъ мы  нс  нашли  ничего  особенно  замѣчательнаго,  не  упоминаемъ. 

64)  Акты  нстор.  т.  I,  стр.  404;  Ошісь  книгъ  Волокодан.  монаст.  въ 
чтеніяхъ  Москов.  Истор.  Общ.  1847,  М 7;  Ошіс.  Румянц.  музея,  стр.  127; 
Рок.чеѵ.  (іе  гсЬ.  Моасоѵ.  въ  концѣ  1-го  комментарія. 

65)  Русск.  Истор.  Сборн.  т.  IV,  стр.  122.  Сказаніе  извѣстно  о вообра- 
женіи книгъ  печатнаго  дѣла  въ  Сборн.  Синод,  библ.  № 8.50.  Флетчеръ, 
гл.  21.— Накіиуі,  I,  263. 

66)  Си.  Исторію  Россіи,  т.  IV,  стр.  45,  124;  т.  V,  стр.  208,  примѣч. 
246,  стр.  415. 

67)  Извѣстный  намъ  Англ,  посолъ  Воусъ  пишетъ,  что  по  смерти  Гроз- 
наго вся  власть  перешла  въ  руки  боярина  Никиты  Романовича,  котораго 
главнымъ  совѣтникомъ  былъ  дьякъ  Андрей  Щслкаловъ;  Борисъ  же  Году- 
новъ не  имѣлі.  еще  власти  до  коронаціи  царя. — Ио  малѣжь  времени  умре 
Никита  Юрьевичъ  Романовыхъ,  и бысть  преемникъ  и правитель  въ  его 
мѣсто  Борисъ  Ѳедоровичъ  Годуновъ  (Лѣтоп.  о мятеж,  стр.  7.  Хроногра- 
фы бнбл.  Архива  Мин.  Нп.  Д.  № 2 и 14). 

68)  .Іѣтоп.  о мятеж,  стр.  5;  Хронографы  библ.  Арх.  Мнн.  Ил.  Д.  № 2, 
14,  580;  изъ  иностранцевъ  Одерборпъ,  Гейденштейнъ  и Горсей;  Іііяіог. 
Ки58.  Моішт.  II,  1'Ш. 

69)  .Іѣтоп.  о мятеж.  6. 

70)  Одербораъ,  Горсей  и Потрей. 

71)  .Іѣтоп.  о мятеж.  8. 

72)  Так'ь-пазнв.  .Іатухнпская  Степени,  книга. 

73)  Сокраіцени.  Временникъ  до  1691  года,  рукоп.  Импер.  Публич. 
Библіот.  составлен,  въ  Вологдѣ.  Иізіог.  Киззіас  Мошітепіа,  Н,  № 1. 

74)  Такъ  можно  заключать  изъ  Никонов,  лѣтоп.  „молили  со  слезами 
чтобъ  ПС  мешкалъ“;  по  въ  дѣтой,  о мятеж,  просто:  „чтобъ  былъ". 

75)  Аші  аИ  ІЬо  поЬіІіІу  \у1іаѣчоеѵег.  Карамзипъ  говоритъ:  „вѣроятно 
люди  воинскіе,  приказные  и вупеческіе“.  Но  мы  не  можемъ  согласиться, 
чтобъ  подъ  поЬіІіІу  надобно  было  раііумѣть  кого-нибудь  кромѣ  дво- 
рянъ, ибо  тотъ  же  Горсей  ясно  различаетъ  по Ьіііѣіе  и согаіпаіііе. 

76)  С.  г.  г.  и д.  II,  31. 
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77)  8атт1.  Ки^ківгіі.  (.іеасЬісЫе  А",  36.  Шли  сібичііыс  въ  то  время 
СЛУХИ,  будто  правитель  былъ  отравлевъ  (Флетчеръ,  гл.  П).  Что  »ти  слухи, 
какъ  неосновательные,  скоро  утихли,  доказате.ѵьствомъ  служить  молчаніе 
нашихъ  .тѣтонисдевь,  которые  любили  приписывать  Годунову  преступле- 
нія такого  рода. 

78)  Флетчеръ  ві.  концѣ  7-й  главы;  ГорсгП  у Гаклюйта  I,  629. 

79)  Лѣтоп.  о мятеж.  9.  .Іатухин.  Степей,  кн.  и лѣтоп.  Морозова. 

80)  .Іѣтоіі.  о мятеж,  стр.  4;  Хронографы;  Нег.  Кивяісаг.  «егіріог.  ехіегі, 
I,  р.  150:  ІІетрей  ііазскааываетъ,  что  Годуновъ,  уговаривая  митрополита 
не  начинать  дѣла  о разводѣ,  между  піючимь  представлялъ  и то,  что  если 
уОсодора  будутъ  дѣти,  то  междоусобіе  между  ними  и дядею  Димитріомъ 
неминуемо.  Ка|)амзииъ  (X,  прим.  147)  говоритъ:  дЭто  невѣроятно:  Дими- 
трій не  имѣлъ  бы  права  на  корону,  еслибы  Осодоръ  оставилъ  сыиовеП.“ 
Но  мы  видѣли  ясныя  доказате.іьства,что  преемство  сына  послѣ  отца  вовсе 
не  утвердн.юсь,  какъ  законъ  непреложный;  мы  видѣли  въ  ма.іо.іѣтство 
Іоаииа  смуту  отъ  удѣльны.чь,  дядей;  во  время  болѣзни  Іоанна  многіе  хо- 
тѣ.іп  возвести  дядю  Владиміра  Андреевича  вмѣсто  сына  царскаго  Дііми. 
трія.  — Сборп.  Ими.  Пуб.  Виб.і.  Л"  17.  Повѣсть  како  похитп  неправдою 
на  Москвѣ  царскій  престолъ  ВЬрисъ  Годуновъ.  Вдѣсь  говорится,  что  Го- 
дуновъ въ  началѣ  борьбы  съ  Шуйскими  „не  возможе  имъ  вскорѣ  зла  со- 
творити  ничтоже,  но  точію  самъ  на  себѣ  поношеніе  и укоризну  принеее, 
и учинись  вѣстно  про  сіе  всенароднаго  собранія  Московскихъ  людей  мно- 
жеству, яже  убо  то  и Г>орисъ  умышляетъ  па  нихъ,  и восхотѣша  того  ока- 
яннаго Московскіе  народи  ііобнти  каменіемъ.“  Тогда  Борисъ  началъ  хло- 
потать какъ  бы  помириться  съ  Шуйскими.  Написано  сказаніе  въ  первое 
время  царствованія  Шуйскаго;  авторъ  говоритъ,  что  онъ  бы.п.  самовид- 
цемъ дѣлъ  Саыозваица. 

81)  Карамзішъ:  Беодоръ,  духомъ  младенецъ,  пііевосходя  старцевъ  въ 
набожности,  какую  государстисниую  важность  могъ  бы  дать  сану  иерво- 
свяіительства,  безъ  руководства  Годунова,  при  митрополитѣ  честолвзбн- 
вомъ,  умномъ,  сладкорѣчивомт.?  Но  Годуновъ  не  для  того  хоіѣ.іъ  держав- 
ной власти,  чтобъ  уступить  ее  монахамъ;  честилъ  духовенство  какъ  и 
бояръ,  только  знаками  уваженія,  благосклонно  слушалъ  митрополита,  раз- 
сужда.іъ  съ  нимъ,  но  дѣйствовалъ  независимо,  досаждая  ему  непре- 
Елопиостію  своей  воли.  Симъ  объясняется  непріязненное  расположеніе 
Діонисія  къ  Годунову  и тѣсная  связь  съ  Шуйскими. 

82)  Флетчеръ,  глава  26;  Морозов,  лѣтописецъ;  хронографъ  Карамзин- 
скій М 2-й,  археогр.  Коммнсс.;  Русск.  достопамятн.  I,  173. 

83)  См.  подробности  въ  книгѣ:  Раш^іпікі  6о  йусіа  і вргаму  ХЬогом- 
ккісіі,  2сЬга!  Хе^оіа  Раиіі. 

84)  Нічіог.  Нихвіае  Моппт.  II,  Ш. 
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86)  Тж.  -16  ѴШ. 

86)  2г2о61а  <1о  б2Іе)оѵ  РоІзкісЬ,  рг.  Огабижакіе^о  і Рг2е2б2Іескіс|;и  і.  I, 
р.  62,  ЬІ8І  КгоЬа  біе^апа  сіо  біапізі.  Тагпоѵѵзкіе^^о.  1585.  Лат  а тпііо 
Іеілроге  сгеЬгіз  гитогіЬиз  а6  поз  регГсгеЬаІиг,  агсЫіиісн  Аизігіае  1а- 
Ьогаге,  и1  іп  Іосшп....  тіпаз  іЛопеі  МозсЬоѵіае  (іасіз  МахітШапиз  Ко- 
тапогиш  ітрегаіогів  Ігаіег  аззишаіиг.  Ірзат  еііат  МозЬоѵ.  Іе^аііо- 
пет  ариб  ітрегаіогеш  Гиіззе  гесепзепі.  СгоЛапо  поЬіз  зі^пШсаІаш  езі, 
поп  тоЛо  Аизігіасапі  Гатіііаш  іп  іЛ  іпсптЬеге,  зеЛ  еі  еіесіогпш  рііп- 
сірпт  сопѵепішп  КаІізЬопае  ЬаЬегі  аЛ  иоизаНапЛиш  Ле  тоЛо  ЛеЛпсепЛі 
Махітіііаппш  іп  МозсЬоѵіат. 

87)  Дѣла  Польскія,  № 15 — 19;  Шзіог.  Кпзз.  Моппт.  II,  XV  и XVI; 
Памяти,  дипломат,  снош.  стр.  933. 

88)  По  свидѣтельству  Флетчера.  — По  разрядамъ  Хворостининъ  былъ 
вторымъ  воеводою  въ  передовомъ  полку,  а первымъ  князь  Хатыревь- 
Ростовскій. 

89)  2г2оЛ1а  Ло  Лг.  Роізк.  ОгаЬоѵѵзк.  I.  I,  р.  64. 

90)  Это  тотъ  самый  Дѣдѣвшипъ,  по  измѣнѣ  котораго  Сиолевскъ  былъ 
взять  Сигизмундомъ  въ  1611  году;  его  еще  црсжде  видимъ  въ  свитѣ  Моек, 
посла  КН.  Троекурова  къ  Баторію. 

91)  Дѣла  Польскія,  № 20 — 24;  Дѣла  Шведскія  М 4 — 8,  Шзіог.  Кпззіае 
Моппт.  II,  № XIX. 

92)  Памяти,  диплом.ат.  снош.  т.  I и II;  Нізіог.  Кпззіае  Моппт.  II, 
X XXV. 

93)  Шзіог.  Кпзз.  Мопиш.  II,  №,  IV,  VI,  X,  XI,  XXVI,  ХХѴП,  ХХѴШ, 
XXIX;  Древн.  Росс.  Внвліоо.  XII. 

94)  Опг  тозі  Леаге  апЛ  Іоѵілк  сопзіп. 

95)  Нашу  бологодѣіь. 

96)  Дѣда  .Англійскія,  № 1 н 2. 

97)  Не  крянули. 

98)  Дѣла  Крымскія  •’іб  16 — 21;  .Іѣтоп.  о мятеж,  стр.  27;  Разрядная  ки. 
въ  Синбир.  сборн.  годъ  1591. 

99)  Дѣла  Турецкія,  № 2 и 3-й. 

100)  Дѣла  Грузинскія,  № 1-й  въ  столбцахъ,  годъ  1596  и 1597.  Лѣтоп. 
о мятеж,  стр.  36.  .Акты  истор.  I,  № 227. 

101)  Дѣла  Персидскія,  М 1 — 4. 

102)  С.  г.  г.  и д.  II,  М 54,  68,  66;  Дополн.  къ  акт.  истор.  I,  М 138; 
Лѣтои.  Сибирск.  изд.  1821  г.  Миллера — Сибирская  исторія. 

103)  С.  г.  г.  н д.  I.  № 202. 

104)  01  Піе  гпззе  Соттоп  ''йГеаІіЬ,  гл.  8;  Акты  арх.  эксп.  I.  326; 
Синбир.  Сборн.  Разряд,  кн.  стр.  95. 

105)  Тж.  гл.  12. 
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106)  Л.  арх.  эксіі.  I,  №331,  332,334,  338,342,  356,  341,  347;Доиолн. 
къ  акт.  истор.  I,  № 134. 

107)  Дѣіа  По.іьскія,  № 22. 

108)  8арр1етеиІ.  а<1.  Ьізіог.  Кок8.  Мопшп.  № ЬХХХѴШ — ХСІѴ. 

109)  Дѣла  Польскія  № 22,  стр.  28. 

110)  Дрсви.  Біівліоо.  ХѴШ,  15;  Хронографы;  Никон.  ѴПІ,  30.  Разряди, 
кв.  въ  Синбнр.  сборы,  стр.  89,  106,  129.  Въ  Латухинской  Степенной 
книгѣ  сказано,  что  Годуновъ,  съѣздивши  въ  Смоленскъ  для  основанія 
тамъ  крѣпости,  назвалъ  этотъ  городъ  ожерельемъ  Московскаго  государ- 
ства: „Въ  то  же  время  боляринъ  князь  Ѳ.  М.  Трубецкой  нротиву  Борисо- 
выхъ рѣчей  глагола  сице:  какъ  въ  томъ  ожерельѣ  заведутся  вши,  и ихъ 
будетъ  и не  выжить." 

111)  Акты  истор.  I,  № 230.  Слѣд.  права  Латухинская  Стспев.  книга, 
а не  Хронографы,  которымъ  послѣдовалъ  Карамзинъ  относительно  имени 
строителя  (т.  X,  примѣч.  137). 

112)  Акты  арх.  ЭКСІІ.  1,  № 365. 

113)  Акты  истор.  1,  № 230. 

114)  Си.  выше,  примѣч.  27. 

115)  Акты  истор.  I,  № 230,  228;  Древняя  Вивліоѳ.  Полеваго,  ст.  266. 

116)  Разряди.  КН.  въ  Синбир.  Сборникѣ;  Времен.  Моек.  Истор.  Общ. 
КН.  14;  Памяти,  диилом.  снош.  II,  235. 

117)  Акты  нсторич.  I,  № 221,  С.  г.  г.  и д.  I,  № 202;  Времен.  Моек. 
Истор.  Общ.  № 13. 

118)  Акту  арх.  экси.  I,  № 361,  349. 

119)  Акты  истор.  1,  № 221. 

120)  Акты  арх.  экси.  I,  № 349. 

121)  Акты  арх.  экси.  I,  № 358;  Акты  историч.  I,  № 250. 

122)  Дѣда  Греческ.  № 2:  Іерусалимскому  патріарху  и въ  монастыри 
послано  900  рублей,  да  82  рубля  на  вѣчныя  лампады  за  здравіе  царя, 
царицы  и чадородіе  ихъ;  архіепископу  Синайской  горы  54  рубля;  въ 
Сербскій  Вознесенскій  Милешевъ  монастырь,  гдѣ  мощи  Саввы  Сербскаго, 
270  рублей;  въ  Сербскій  Благовѣщенскій  монастырь,  чтб  на  рѣкѣ  на 
Понарати  120  рублей. 

123)  Послано  было:  40  сороковъ  соболей,  30  со  роковъ  куницъ,  деся- 
теры  цки  горностайные,  15  пудовъ  рыбьяго  зуба;  самому  патріарху  царь 
послалъ:  омофоръ  саженъ  жемчуговъ,  чару  золотую  на  святую  воду,  да 
убрусецъ  саженъ  жемчугомъ  дробнымъ.  Патріархъ  Іовъ  послалъ  бархатъ 
черный  де  40  соболей.  Годуновъ  послалъ  Іереміи,  котораго  величалъ 
великимъ  господиномъ  и государемъ  отцеиъ,  наставникомъ  и спасите- 
лемъ души  своей,  — 40  соболей,  отъ  жены  ширинку,  отъ  сына  Ѳедора 
кубокъ  серебряный  позолоченый  съ  крышкою.  На  строеніе  Пантелеймо- 
нова монастыря  .Аѳонскаго  послано  рухляди  на  500  рублей;  этому  иона- 
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стмрю  возобііовлоііа  жа.іованная  грамота  І'розиаго.по  которой  старцы  его 
могли  пріѣзжать  въ  Россію  для  сбора  иа  церковное  строеніе;  такая  же 
грамота  дана  Іеруса.ііімскому  монастырю  Саввы  Освященнаго.  Въ  1593 
году  посланы  Трифонъ  Норобейннковъ,  да  Мпхайла  Огарковъ  съ  заздрав- 
ною милостынею  въ  Царьградъ,  Александрію,  .\нтіохію,  Іерусалимъ  н 
Синайскую  гору;  послано  было  съ  ними  5534  золотыхъ  угорскігхъ,  да 
три  золотыхъ  португальскихъ  протігві.  30  золотыхъ  угорскихъ,  да  8 соро- 
ковъ  соболей  да  цки  собольи,  цки  куньи,  сорокъ  куницъ,  пяте|)Ы  цкн 
бѣлыі  хрептовне,  чеііева  лисьи,  да  велѣно  имъ  взять  въ  Царѣгііадѣ  у 
Ивана  Кашурина  за  государевы  соболи,  которые  ему  даны  на  Москвѣ  за 
300  рубленъ  ()00  золотыхъ  уго])скихъ.  — Дѣла  Греческ.  № 2 н 3;  С.  г.  г.  и 
д.  II,  № 53,  59;  Дошин.  къ  акт.  исгор.  II,  № 76;  Агзеніі  ЕІаззопів  — ііег 
іп  Мозсоѵіапі,  іи — Нізіог.  Кніііеп.  всгіріог.  ехіег.  ѵ.  II;  лучшая  статья 
объ  учрежденіи  патріаршества  — Зернина,  въ  Архпвіі  Исто)!,  юридпч. 
свѣдѣп.  изд.  Калач. 

124)  Дѣіа  Польскія,  21,  стр.  32. 

125)  Допол.  къ  акт.  исто)).  I,  Л-  137;  .\ктн  историч.  1,  № 216;  акты 
арх.  эксп.  I,  № 360,  321;  .\кты  нстоіі.  I,  242,  215,  220;  .Лкты  аііх. 
экс.  I,  Лё  322,  365,  329,  336,  339,  343,  344,  354,  355,  386;  Акты  истор. 
I,  № 217,  222,  246,  247;  Дополнен,  къ  акт.  нстО)иіч.  1,  .V  130,  132,  141, 
142,  143;  Акты  арх.  эксп.  1,  .\ё  364,  .330,  351,  357. 

126)  Разряд.  КН.  въ  Сіінбир.  сбор.,  стр.  97;  Юридич.  акты,  стр.  32. 

127)  Дополн.  къ  акт.  истор.  I,  .Л-  131;  .Ѵкты  юридпч.  стр.  383;  .Дѣля 
Греч.  Лё  3,  стр.  195.  Памяти,  дипл.  снопі.  II,  стр.  57;  Мо]івзов.  лѣтоц. 
75;  .Дѣтоп.  о мятеж.  19. 

128)  Дополн.  къ  акт.  нстор.  1,  .V  131. 

129)  Па.іиципа — Ска.таніе  о оса.дѣ  Троицк,  моя.,  стіі.  3. 

130)  Тамъ  же:  Сему  же  паревичю  Ди мптііію  естествомъ  во:трастающу, 
и отъ  ближнихъ  си  смута(ъму,  за  еже  не  вкупѣ  съ  б]іатомъ  пребыванія, 
и о семъ  печа-іуяся.  и часто  вт.  .дѣтскихъ  глумленіяхъ  глаголотч.  и дѣй- 
ствуетъ нелѣпая,  о б.тнжайшихъ  б)щта  си,  паче  же  о семъ  Корнеѣ.  И 
в])ази  суще,  и ласкатели  великимъ  бѣдамъ  замыіплешщы,  въ  десятп]іпцу 
лжи,  составляюще,  съ  сими  подходятъ  вельможъ,  паче  жъ  сего  Ко)>исв 
и отъ  миогіе  смуты  ко  грѣху  сего  низводятъ,  ег<і  же  краснѣйшаго  юношу 
отсылаютъ  II  нехотяща  въ  вѣчный  покой. 

131)  Противъ  этого  лѣтописнаго  разсказа  существуютъ  въ  нашей  исто- 
рпчоской  лііте)іатурѣ  слѣдующія  воз]>ажеііія:  прежде  всего  пре.длагаюгъ 
вопросъ:  нужна  ли  была  Годунову  смерть  царевича  іі  видно  ли  было  изъ 
прежнихъ  его  .дѣяній  намѣреніе  погубить  несчастнаго  сііротуѴ  Говорятъ: 
„Дііиііт)>ій  родился  отъ  седьмаго  бііака  Іоаннова  н по  тогдашнимъ  поня- 
тіямъ едва  ли  имѣлъ  нрано  на  престолъ,  по  крайней  мѣрѣ,  неоспо]ш- 
мое“.  — На  это  мы  должны  замѣтить,  что  Димитрій  назывался  цареви- 


ОідііігеіІ  Ьу  СдОО^Іе 


409  — 


чекъ,  все  государство  признавало  его  такимъ,  яачппая  отъ  царя-брата; 
имя  его  поминалось  вт.  церкви  на  ектеніяхъ;  онъ  имѣлъ  удѣлъ,  дворъ; 
его  внставлялн  не  только  закопігамъ  наслѣдникомъ,  но  даже  соI1ернн^ 
комъ  старшаго  брата;  наконецъ  самое  удаленіе  его  изъ  Москвы  показы- 
ваетъ, какъ  онд.  казался  опасенъ. 

Говорятъ:  „Митрополитъ  Діонисій,  Шуйскій  и другіе  саповники,  въ 
заговорѣ  противъ  Годунова,  условились  уда])нть  челомъ  цаі)Ю,  чтобъ 
онъ  развелся  съ  пеплодною  супругою  и взя.іъ  другую,  дабы  имѣть  на- 
слѣдниковъ; сл’ѣдовательно  они  нс  почитали  Димитрія  наслѣдникомъ". — 
Но  здѣсь  надобио,  прежде  всего,  обратить  вниманіе  па  цѣль  заговора: 
Шуйскимъ  нужно  было  какимъ  бы  то  ни  было  средствомт.  удалить  Го- 
дунова отъ  царя,  и единственнымъ  къ  тому  средствомъ  бы.іъ  разводъ 
Ѳеодора  съ  сестрою  Годунова.  Великій  князь  Васіктій  Ивановичъ  развелся 
съ  женою  и вступи.ть  въ  новый  бракъ  для  того,  чтобъ  имѣть  наслѣдника: 
неужели  отсюда  можно  заключить,  что  родные  и едішоутробнне  братья 
велішаго  князя,  Юрій  и Андрей,  не  нмѣлп  права  наслѣдовать  ему  на  Мо- 
сковскомъ престолѣ? 

Далѣе  возражаютъ:  „Борисъ  не  велѣлъ  мо.іпться  о Димитріи  н поминать 
его  имени  на  литууігііі,  мысля  тѣмъ  объявить  царевігча  не.закоіі порожден- 
нымъ: зачѣмъ  было  прибѣгать  Боі)псу  къ  этой  литией  мѣрѣ,  если  оиъ 
задумалъ  убійство, — >гЬрѣ,  которая  ясно  обнаруживала  пепрілзпь  сто  къ 
Димитрію,  навлекала  па  пего  неудовольствіе  въ  настоящемъ  ніи'меии  и 
оправдывала  будущее  сильное  подозрѣніе  въ  предполагаемомъ  убій- 
ствѣ?"— Отвѣчаемъ:  этотъ  поступокъ  свидѣтельствуетъ  только,  что  Году- 
новъ съ  товарищами  шли  постепенно  въ  своихъ  мѣрахъ  противъ  Димит- 
рія, и ііепытаппая  недостаточность  одной  мѣры  заставляла  прибѣгать  къ 
другой  сильнѣйшей. 

Говорятъ:  „Задумавъ  убійство,  какъ  Борисъ  не  у.далн.іъ  изъ  Углича 
Нагихъ,  своихъ  зложелателей,  какъ  не  избавился  отъ  кормилицы,  будто 
бы  преданной  царицѣ?"  Па  это  легко  отвѣчать,  что  подобная  мѣра  была 
опасна,  ибо  возбуждала  сильное  подозрѣніе.  Также  легко  отвѣчать  и на 
слѣдующее  возраженіе:  „Не  слишкомт,  ли  рано,  говорятъ,  въ  1591  году, 
думать  было  Борису  о престолѣ,  когда  Ѳеодору  было  еще  только  34  года 
когда  онъ  могъ  имѣть  еще  дѣтей,  что  и дѣйствительно  случилось, — когда 
онъ  могъ  вступить  въ  новый  бракь,  послѣ  естествеаной  с гертн  су- 
пруги?"— По  зачѣмъ  же  предполагать,  что  Годуновъ  .думалъ  о престолѣ? 
Онъ,  съ  таварищамн,  считалъ  крайне  опаспымь  дождаться,  пока  царе- 
вичъ возрастетъ  и захочетъ  привести  въ  исполненіе  тѣ  угрозы,  которыя, 
по  слов.чиъ  доносчиковъ,  уже  привыкалъ  ироизносить  дѣтскій  языкъ  его. 
Ѳеодоръ  .моів  имѣть  дѣтей,  .«оів  пережить  жену  и жениться  въ  другой 
разъ;  но  безконечно  возможнѣе  было,  что  онъ  не  будетъ  имѣть  дѣтей,  ■ 
что  хворый  мужъ  не  пережпветъ  здоровой  жены. 
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Наконецъ  говорятъ;  „Неухеон  Борисъ,  распоіагавшій  духовенствонъ, 
съ  сиіьаою  стороною  между  боярами,  привлекшій  къ  себѣ  народъ  благо- 
дѣяніями, умѣвшій  устроить  дѣла  такъ,  что  вся  Россія,  по  смерти  Ѳеодо- 
ровой, нѣсколько  дней  па  колѣняхъ  просила  его,  мимо  многихъ  потом- 
ковъ Рюрика,  о принятіи  вѣнца  и молила  со  слезами  Бога  о внушеніи 
ему  сей  мысли,  — неужели  Борисъ  могъ  бояться  совмѣстннчества  съ 
семнлѣтнинъ  пли  четырнадцатилѣтнимъ  отрокомъ,  безъ  подпоры  въ 
церкви,  дворянствѣ,  гражданахъ,  безъ  положительнаго  праваѴ  Неужели 
онъ  не  могъ  предвидѣть,  что  сей  несчастный  сирота  былъ  бы  непремѣнно 
отверженъ  народомъ,  вслѣдъ  за  приверженцами  правителя,  еслибы  слуга 
Борисовъ,  патріархъ  Іовъ,  по^рѣшенію  собора  н патріарховъ  Александ- 
рійскаго, Антіохійскаго,  Константинопольскаго  и Іерусалимскаго,  тор- 
жественно объявилъ  народу  съ  лобнаго  мѣста,  что  сьшъ  отъ  седьмаго 
брака  не  имѣетъ  права  на  престолъ?“  — Положимъ,  что  Борисъ  распола- 
галъ духовенствомъ,  имѣлъ  сильную  сторону  между  боярами,  привлекъ 
народъ  благодѣяніями;  но  мы  нс  можемъ  согласиться,  чтобы  вся  Россія 
стала  на  колѣнахъ  предлагать{  престолъ  боярину,  приі  жизни  царевича. 
Намъ  не  нужно  много  распространяться  объ  этомъ  предметѣ:  стбитъ 
только  вспомнить  о появленіи  Лжедимитрія  и объ  его  успѣхѣ.  Противъ 
8ТОГО  возражаютъ:  „Лжедимитрій  явился  при  другихъ  обстоятельствахъ: 
за  него  была  мнимая  невинность,  чудесное  спасеніе,  смерть  Бориса 
Тогда  уже  не  думали  о седьмомъ  бракѣ,  а видѣли  только  сына  Іоаннова, 
единственнаго  наслѣдника;  и кто  былъ  ему  соперникомъ?  юный  Ѳеоддръ 
среди  Московсвиіхъ  бояръ,  которые  не, любили  Бориса., — Но  если  заЛхе- 
дииитрія  была  мнимая  невинность,  чудесное  спасеніе,  смерть  Бориса, 
то  противъ  него  было  самозванство,  вт>  которомъ  увѣрялъ  народъ  пат- 
ріархъ Іовъ,  проклявшій  еретика;  если  не  повѣрили  Іову  въ  этомъ  слу- 
чаѣ, то  основательно  ли  предполагать,  чтобы  положились  на  его  рѣшеніе, 
когда  бы  онъ  вздумалъ  объявить,  что  царевичъ,  какъ  незаконнорожден- 
ный, не  имѣлъ  права  на  престолъ.  Борисъ  самъ  хорошо  зналъ,  что  объ- 
явленіе Димитрія  незаконнорожденнымъ  произведетъ  самое  ничтожное 
вліяніе  на  умы  Русскаго  народа,  питавшаго  сильную  привязанность  къ 
царскому  дому  и привыкшаго  считать  Димитрія  царевичемъ;  вотъ  почему 
Борисъ  въ  сношеніяхъ  съ  Польскимъ  дворомъ  упоминалъ  о незаконности 
Димитрія,  во  не  смѣлъ  упомянуть  о ней  въ  грамотахъ  къ  своему  народу. 
Но  положимъ  даже,  что  какими  бы  то  ни  было  средствами  Годунову  уда- 
лось бы  захватить  престолъ  московскій  мимо  Димитрія,  то  неужели  онъ 
могъ  думать,  что  послѣдній  позволилъ  бы  ему  спокойно  владѣть  престо- 
ломъ? Неужели  Борисъ  могъ  предполагать,  что  Димитрій  въ  борьбѣ  съ 
нимъ  не  найдетъ  ревностныхъ  помощниковъ,  тогда  какъ  находили  ихъ 
всѣ  прежніе  удѣльные  князья,  воевавшіе  съ  великими  князьями  и при 
мбвыпмхъ  правахъ,  чѣмъ  какія  имѣлъ  Димитрій  надъ  Борисомъ?  Могъ  ли 
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Борисъ  не  бояться  совмѣстничествя  царевича,  сына  Іоаннова,  един- 
ственной отрасіи  царскаго  корня,  когда  онъ  боялся  совиѣстничества  кре- 
щеннаго Татарина,  Семена  Бекбулатовнча? 

Теперь  разсмотримъ  возраагенія,  направленныя  противъ  подробностей 
сказанія  объ  убіеніи  царевича.  Сказаніе  говоритъ,  что  Борисъ  совѣто- 
вался съ  родственниками  и блившими  людьми  о средствахъ  отдѣлаться 
отъ  царевича,  ибо  отравленіе  не  удавалось.  „Какъ!  возраагаютъ:  Борисъ 
почелъ  за  нуашое  совѣтоваться!  Какой  обыкновенный  убійца  (не  говорю 
уже  правитель,  будущій  царь,  мнимый  лицемѣръ),  осмѣливается  объявлять 
многимъ  лицамъ  о будущемъ  своемъ  преступленіи,  и такимъ  образомъ 
вручать  имъ  судьбу  свою?  Этотъ  опытный  знатокъ  людей  открывается 
опять  двумъ  человѣкамъ  (двадцатымъ?),  которые  отказываются  исполнить 
его  норученіе  и предаются  гоненію  (даже  и не  смерти?)!  Могъ  ли  Борисъ 
гнать  этихъ  людей  (Загрязскаго  и Ченчугова)  и питать  ихъ  нерасполо- 
женіе къ  себѣ,  во  всякомъ  случаѣ  опасное!  Онъ  вѣрно  убилъ  бы  нхъ  или 
наградилъ  безъ  мѣры.  Наконецъ  отправляется  въ  Угличъ  Битяговскій, 
представленный  Клешнинымъ,  съ  сыномъ  и Качаловымъ,  удостоенные 
также  совершенной  довѣренности  Годунова....  Не  слишкомъ  ли  уже  де- 
шева эта  довѣренность  Борисова?“  — Отвѣчаемы  обыкновенный  убійца 
могъ  обойтись  безъ  соучастниковъ  и совѣтниковъ:  во  не  могъ  обойтись 
безъ  нихъ  правитель  Годуновъ:  не  самому  же  ему  было  ѣхать  въ  Угличъ 
для  совершенія  преступленія!  и благоразумно  ли  было  Годунову  самому 
непосредственно  сноситься  съ  убійцами?  ясно,  что  онъ  долженъ  былъ,  для 
отклоненія  всякаго  подозрѣнія,  дѣйствовать  чрезъ  повѣреннаго,  какимъ 
является  Клешнинъ.  Ііалицынъ  говоритъ,  что  были  люди,  которые,  вы- 
ставляя безпрестанно  опасность,  грозившую  со  стороны  Димитрія,  скло- 
нили Бориса  ко  грѣху;  сказаніе  выставляетъ  также  совѣтниковъ,  кото- 
рымъ Годуновъ  не  объявляетъ  въ  первый  разъ  о своемъ  замыслѣ,  но 
извѣщаетъ  объ  его  неудачѣ,  изъ  чего  ясно,  что  совѣтники  эти  изначала 
были  участниками  дѣла.  Изъ  сказанія  хорошо  видно,  какъ  санъ  Борисъ 
дѣйствовалъ  нерѣшительно,  вяло,  какъ  главную  роль  игралъ  Клешнинъ, 
и вотъ  Палицынъ,  которому  не  для  чего  было  уменьшать  преступленіе 
Бориса,  обвиняетъ  больше  совѣтниковъ  его.  Хотятъ,  чтобъ  Борисъ  убилъ 
Загрязскаго  и Чепчугова;  но  это  легко  теперь  сказать,  а не  легко  было 
тогда  сдѣлать.  Борисъ  старался  пріобрѣсть  привязанность  народа  мило- 
стями, а не  казнями,  и вотъ  его  заставляютъ  убивать  двухъ  людей — безъ 
вины!  или  заставляютъ  награвгдать  нхъ  черезъ  мѣру,  для  возбужденія 
нодозрѣній  въ  другихъ,  для  обнаруженія  своей  боязни  передъ  самими 
награжденными!  Говорятъ:  „Борисъ  не  умѣлъ  растолковать  убійцамъ, 
чтобъ  они  сдѣлали  свое  дѣло  какъ  можно  тише,  осторожнѣе,  по  крайней 
мѣрѣ  не  днемъ,  не  при  свидѣтеляхъ,  всего  менѣе  при  кормилицѣ,  пре- 
даввой  Нагимъ?“ — Легко  было  Годунову  растолковывать  все  это  убій- 
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цамт.,  но  трудно  было  пмъ  исполпяті.  его  наказъ:  трудно  имъ  было  за- 
браться ночью  въ  спальню  царевича  (по  всѣмъ  вѣроятностямъ  онт.  спалъ 
въ  одной  комнатѣ  съ  матерью);  днемъ  они  убнлп  его  только  при  трехъ 
женщппахъ,  а чтобъ  забраться  къ  нему  въ  спальню  ночью,  должны  были 
подговаривать  сторожей,  постельницъ  п т.  д.,  слѣд.  имѣть  гораздо  болѣе 
трехъ  свидѣтелей?  Напротивъ,  время,  выбранное  убійцами,  было  самое 
удобное:  всѣ  разошлись  обѣдать,  надобно  было  колоко.іомт.  поднимать 
пхъ  изъ  домовт..  Но  положимъ  даже,  что  убіігнамъ  удалось  бы  умертвить 
царевича  ночью;  по  какъ  бы  они  сами  и тѣ,  въ  пользу  которыхъ  они  дѣй- 
ствовали, объяснили  это  дѣ.10?  Днемъ  Димитрій  моп,  играть  пожемъ  вз 
тычку  — и наколоться  имъ  въ  припадкѣ  падучей  болѣзни;  по  неужели 
можно  было  сказать,  что  царевичъ  ночью  игралъ  въ  тычку,  что  сі.  ішмъ 
на  постель  клали  ножъ? 

Говорятт.,  что  противъ  Годунова  разсѣяно  въ  лѣтоиися.хъ  много  нелѣ- 
пыхъ обвиненій,  изъ  которыхъ  нельзя  лп  заключить,  хотя  по  апалогіп, 
что  II  первое  преступлепіе,  убіеніе  Димитрія,  приписывалось  ему  отъ 
предубѣжденія? — На  это  замѣтимъ,  что  всякому  знаменитому  ііеторп- 
ческому  лицу  приписывается  обыкновенно  лишнее  какъ  въ  хорошемъ, 
такъ  и въ  дурномъ  отношеніи;  но  нзъ  этого  лпшка  мы  не  -заключаемъ, 
что  извѣстное  историческое  лицо  ие  сдѣлало  ничего  хорошаго  или  ничего 
дуішаго.  Вспомнимъ  только  о Наполеонѣ!  Въ  пашей  псторіи  Курбскій 
обвипаегь  Іоанна  III  въ  смерти  сына,  въ  заключеніи  брата  и ішука: 
мы  знаемъ,  что  первое  нелѣпость,  а второе  справедливо.  Лишнія  злодѣй- 
ства накинуты  па  память  Грознаго;  изъ  этого  слѣдуетъ  лп  заключать,  что 
опъ  во  всю  жизнь  не  пролилъ  капли  крови?  (Всѣ  эти  раасмоті»ѣпішя 
во:!ііижсвія  предложены  г.  Погодинымъ,  въ  статьѣ:  Обі.  участіи  Году- 
нова въ  убіеніи  царевича  Димитрія.) — О Петрѣ  Нагомъ  и о ссыльной  ста- 
])ицѣ  см.  Акты  истор.  I,  Л;  225. 

Было  представлено  нѣсколько  возражстіій  противъ  нашего  віігляда  на 
оба  іізпѣстія  о смерти  царевича  Димитрія.  (Гочнненія  К.  С.  .Аксакова, 
стр.  241  п слѣд.). 

Говоііятъ:  „Мы  встрѣчаемъ  положительную  невѣрность  ві.  лѣтопис- 
номъ сказаніи.  Въ  немъ  говорится,  что  Угличане  показали  о убіеніи 
царевича,  что  Нагихъ  пытали  въ  Москвѣ,  и они  съ  пытки  говорили,  что 
царевичъ  убитъ.  Между  тѣмъ,  въ  слѣдственнот,  дѣ.гѣ  собраны  многія 
ноказаиія  Угличанъ,  большею  частію,  въ  пользу  того,  что  царевичъ 
убился  самт„“ 

Отвѣчаемъ:  лѣтопись  говоритъ  о пока:іанііг  Угличанъ,  сдѣланное 
всѣмъ  городомъ,  а кого  водили  къ  расщюсу,  чтб  сіі|іаішівали  и какъ 
записывали,  объ  это.мъ  лѣтопись  не  знаетъ;  притомъ  развѣ  можно  лѣ- 
тописное сказаніе  уличать  въ  невѣрности  на  основаніи  слѣдствен- 
наго д-Ьла,  которое  заключаетъ  въ  гебѣ  такія  ясныя  черты  недобро- 
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совЬстности?  Возражатеіь  говорить,  что  одинъ  Михаилъ  Ногой,  не 
въ  Москвѣ,  а въ  Угличѣ,  показалъ,  что  царевичъ  убитъ,  а дііугіе  его 
два  брата  показали,  что  ца)>свичъ  убился  самъ.  — Да,  имеппо,  ато  въ 
Угличѣ;  а іЪтшііісь  говоритъ  совершеино  о другомъ,  о московскихъ  пыт- 
кахъ, отрицать  которыхъ  нѣтъ  никакого  основанія.  Возражатель  указы- 
ваетъ на  невѣрность  лѣтописнаго  показанія  о томъ,  что  я,гъ  не  дѣй- 
ствовалъ по  невозможности  этого  явленія;  мы  нс  видимъ  этой  невоз- 
можности; дѣло  можетъ  легко  объясниться  тѣмъ,  что  піюсто  аптека 
была  плоха. 

Относительно  слѣдственнаго  дѣла  возуіажатель  настаиваетъ  на  обви- 
неніи Михаилы  Нагого  въ  томъ,  что  онъ  велѣлъ  класть  оружіе  на  тѣіа 
убитыхъ  людей,  при  чемъ  вѣритъ  и])икащику  Ракову;  но  мы  указали  на 
ііротнво])ѣчіе  показанія  Ракова  съ  показаніемъ  Ііориса  Аманасьева; 
возражатель  пе  обратилъ  на  это  вниманія.  Возражатель  указываетъ  на 
свидѣтельство  священника  Г>огдаііа,  что  оиъ  въ  то  самое  время,  какъ 
ударили  въ  набап.,  обѣдалъ  у Мігхайлы  Витяговскаго,  сынъ  котораго, 
Данила  былъ  въ  то  же  время  на  подворьѣ  отца  своего,  обѣдалъ;  но  въ 
дѣдѣ  находятся  другія  показанія  о Витяговскомь,  противорѣчащія  по- 
казанію Вогдана:  возражатель  и объ  нихъ  не  упоминаетъ.  Онъ  указы- 
ваетъ па  свидѣтельство  жильцовъ — дѣтей;  но  мы  заподозриваемъ  ихъ 
свндѣіельство  указаніемъ,  что  опн,  при  перечиаіепіи  лицъ,  находив- 
шихся при  смерти  царевича,  дважды  пропустили  Василису  Волохову: 
такимъ  свидѣтелямъ  вѣрить  было  нельзя. 

132)  Лѣтоп.  о мятеж,  стр.  30;  .Іатухинск.  степей,  кн.;  Маржеретъ; 
Дѣла  Польскія  № 21,  стр.  206.  .Іюбопытно,  что  слухъ  шелъ  между  про- 
стыми людьми  на  Украйнѣ,  что  сынъ  боярскій  донесъ  на  крестьянина. 

133)  Сборп.  Импер.  ;ІІубл.  ‘библіот.  № 17.  Іовъ  пишетъ:  Адамъ  по 
изверженіи  отъ  Вога  изъ  рая  еп;е  надѣяся  бесмертенъ  и въ  раю  быти, 
понеже  не  вѣдаше  смертнаго  искуса,  донслежъ  мертва  сына  своего  Авеля 
видѣ....  надъ  тѣломъ  мертвымъ  сына  своего  плакася  сѣдяше,  не  вѣда, 
что  сотвори,  мняше  бо  и еще  востати  ему,  и по  налу  день  ото  дня  видѣвъ 
лице  его  и доброта  погибающн,  надеждѣ  отпадши,  тѣмъ  же  и ангелу 
къ  нему  послану  бывшу  и рекгау,  что  всуе  тружаешися,  о Адаме!  и 
илачася  сѣдиши  надъ  тѣломъ  мертвымъ:  сія  есть  клятва,  юже  еси  слы- 
шалъ, яко  земля  еси  и въ  ту  же  землю  иаки  пойдеши.  Милостивъ  бо  и 
человѣколюбивъ  Вотъ  не  презираетъ  молитву  молящихся  Ему  съ  вѣрою 
и дастъ  излнше  прошенія  просящимъ  у него  и развсі>заетъ  ложесна  не- 
плодная, якоже  древле  Іоакиму  и Аннѣ  неплоднымъ  убо  бывшимъ  имъ  к 
сего  ради  отъ  всѣхъ  сыновъ  двоюнадесять  колѣнъ  Израилевъ  лоношае- 
иымъ  и изъ  церкви  изгоняемымъ  и въ  приношеніе  Божье  не  иріеиле- 
иынъ;  Іоакимъ  же  иде  въ  пустыню  и моляшеся  таио  40  дней,  Анна 
же  иде  въ  садъ  свой  и ста  подъ  древомъ  нарицаемомъ  даѳнии  еже  есть 
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ябіонь  и ту  молитвы  принося  Воговіі  со  слешами  о бсзчадствіи  своеігь; 
молящнжсся  ей  прилѣте  птица  малѣйшая  сѣдс  на  древѣ  томъ,  Анна 
же  воярѣвшн  къ  верху  древа  хотя  посмотрѣти  птичицу  ту  и се  видѣ 
гпѣздо  и птичища  того  на  гнѣздѣ  сѣдяіда,  возрнда  же  вс.імн  Анна  и 
возопи  гласот>  ко  Господу,  глаголя:  О Владыко!  кому  уподобилъ  мя 
есн,  яко  и малѣйшія  птнчицы  сея  худши  есиь,  ибо  и сія  птица  дѣти 
ииать;  лютѣ  мнѣ,  яко  не  уподобился  ни  :івѣрсігь  земнымъ,  ибо  и звѣри 
земныи  дѣти  родятъ,  азъ  же  едина  безчада  есиь  предъ  тобою,  Господи! 
увы  мнѣ  убозей:  и водамъ  азъ  не  улодобяхея,  яко  н воды  плодясты 
суть  предъ  тобою.  Господи!  волны  бо  ихъ  по  быстринамъ  ихъ  разли- 
вающеся  веселятся  славяще  Тебе,  Господи.  И се  ангелъ  Господень  ста 
предъ  нею  глаголя:  Анно!  Анно!  услышана  бысть  молитва  твоя.  Виднши 
лп.  Государыни  благовѣрная  царице,  колико  можетъ  молитва  правед- 
ныхъ терпящихъ  находящая  имъ  скорби,  а кручиною,  государыни,  не 
взятн  ничево,  взяти  то  милостію  Божіею....  аще  н печалуеши,  то  ни- 
чтоже  полезно  себѣ  обрѣтаеши,  но  точію  гнѣвиши  Бога,  души  же  своей 
вредъ  не  малъ  сотворявши,  тѣло  же  свое  безгодио  изнуряеши,  діаволъ 
же  егда  видитъ  кого  скорбяща  и печалующа,  тогда  укрѣпляется  пань. 
Сего  ради  молю  твое  благочестіе  о всемъ  положи  упованіе  на  Бога  и 
на  Пречистую  Богородицу,  и Пречистая  Богородица,  видя  твое  таковое 
благоволеніе,  умолить  Сына  своего,  да  подастъ  ти  всяко  прошеніе  твое, 
егоже  у него  просишн  и благородная  чресла  твоя  многоллодна  сотво- 
ритъ и устроить  тя  яко  лозу  плодовиту  въ  дому  твоемъ. 


уі  2.  \ 
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ГЛАВА  I. 

Царствованіе  Бориса  Годунова. 


Избржвіе  Годунова. — Неоффщіальныя  нзвістія  объ  отонь  азбранін. — 
Въѣздъ  новаго  царя  въ  Москву.  — Подкрествая  заонсь.  — Сяухъонаше* 
етвін  хана.  — Борнсъ  внводнтъ  войско  за  Москву. — Торжество  безъ  под- 
вига.— Мірн  дія  утвержденія  Бориса  на  престодѣ.  — Царское  вѣнчаніе 
Бориса.  — * Мндостн.  — Бдагонріятвыя  отношенія  къ  сосѣдямъ.  — Посодъ- 
ство  Лъва  Сапѣги  въ  Москву.  — Посодъство  Садтмкова  въ  Лнтву.  — Сноше- 
нія Годунова  съ  дивонскнин  яедоводънынв.  — Вызовъ  шведскаго  прннца 
Густава  въ  Россіи.  — Датскій  прнвцъ  Іоаннъ  женихъ  царевны  Ксеніи;  его 
смерть  — Сношенія  съ  Австріей,  Ангдіею,  городами  Ганзейскими,  Итадіев, 
Крымомъ.  — Неудачи  Русскихъ  за  Кавказомъ.  — Успѣхи  за  Урадьскннн  го- 
рами. — Внутреннія  распоряженія  Бориса. 


Русь  древняя,  Кіевская  жи.іа  обычаемъ:  но  старому  обы- 
чаю великое  княженіе  принадлежало  старшему  въ  цѣломъ 
родѣ;  Русь  новая,  сѣверная  пошла  противъ  этого  обычая; 
обычай  потерялъ  силу,  но  до  закона  о престолонаслѣдіи  юное 
государство  еще  не  доросло;  вся  власть  собралась  въ  рукахъ 
еднновластителей,  и вотъ  Іоаннъ  III  объявилъ;  «Развѣ  я не 
воленъ  въ  своемъ  внукѣ  и въ  своихъ  дѣтяхъ?  кому  хочу,  тому 
и ДЭНЪ  княжество.»  Этой  воли  не  оспоривалъ  никто  я у правну- 
ка Іоаннова,  Ѳеодора  въ  знаменитый  1598  годъ. 

Никогда  еще  для  Московскаго  государства  завѣщаніе,  послѣд- 
няя воля  царя  не  имѣла  такого  важнаго  значенія,  какъ  при 
смерти  Ѳеодора  Іоанновича,  сходившаго  въ  могилу  безнотом- 
ственио.  На  кого  указалъ  царь  и указаніемъ  этимъ  освободилъ 
народъ  отъ  многотруднаго  дѣла  избранія?  Но  Ѳеодоръ  умеръ 
какъ  жилъ;  и въ  послѣднія  минуты  жизни  какъ  во  все  продол- 
женія ея,  онъ,  избывая  мірской  суеты  и докуки,  не  рѣшилъ  ве- 
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лікаго  вопроса,  предложеннаго  ему  патріархомъ  и боярами; 
«Кому  царство,  насъ  сиротъ  н свою  царицу  приказываешь?» 
Тихимъ  голосомъ  отвѣчалъ  на  это  Ѳеодоръ:  «Во  всемъ  царствѣ 
и въ  васъ  воленъ  Богъ:  какъ  ему  угодно,  такъ  и будетъ;  и въ 
царицѣ  моей  Богъ  воленъ,  какъ  ей  жить,  и объ  этомъ  у васъ 
улажено.  ’»  Патріархъ  (овъ  въ  житіи  Ѳеодора  говоритъ,  что 
царь  вручилъ  скипетръ  супругѣ  своей;  но  въ  другихъ  памятни- 
кахъ, заслуживаюп(ихъ  въ  этомъ  отношеніи  большаго  довѣрія,  въ 
избирательныхъ  гранатахъ  Годунова  и Михаила  Ѳеодоровича 
сказано;  «послѣ  себя  великій  государь  оставилъ  свою  благовѣр- 
ную великую  государыню  Ирину  Ѳеодоровну  на  всѣхъ  своихъ 
великихъ  государствахъ.»  Но  понятно,  какъ  велика  разница  меж- 
ду выраженіями:  «вручить  скипетръ»  и «оставить  послѣ  себя  на 
престолѣ.»  Дѣйствительно,  по  смерти  Ѳеодора  оставалась  особа, 
къ  нему  самая  близкая,  носившая  царскій  титулъ,  Ирина,  и ей 
поспѣшили  присягнуть,  чтобъ  избѣжать  междуцарствія  Но 
Ирина  отказалась  отъ  престола,  объявивъ  желаніе  постричься; 
патріархъ,  съ  боярами  и народомъ,  били  ей  челомъ,  чтобъ  не 
оставила  ихъ  сиротъ  до  конца,  была  бы  на  государствѣ,  а пра- 
вить велѣла  брату  своему  Борису  Ѳеодоровичу,  какъ  было  при 
покойномъ  царѣ.  Много  разъ  били  объ  этомъ  челомъ  Иринѣ, 
но  она  не  согласилась,  и въ  девятый  день  по  кончинѣ  мужа 
выѣхала  изъ  дворца  въ  Новодѣвичій  монастырь,  гдѣ  и постри- 
глась подъ  именемъ  Александры. 

Во  главѣ  правленія  долженъ  былъ  стать  патріархъ,  какъ 
первое  лицо  въ  государствѣ  послѣ  царя.  О томъ  какъ  рѣ- 
шались дѣла  въ  это  время,  всего  лучше  можетъ  дать  намъ 
понятіе  слѣдующее  мѣстническое  дѣло:  «Писалъ  государынѣ 
царицѣ  инокѣ  .Ъександрѣ  Ѳеодоровнѣ  изъ  Смоленска  князь 
Трубецкой  на  князя  Голицына,  что  тотъ  нпкакпхъ  дѣлъ  съ 
нимъ  не  дѣлаетъ,  думая,  что  ему  меньше  его,  Трубецкого, 
быть  невмѣстно.  По  царпцыну  указу,  бояре  князь  Ѳедоръ 
Ивановичь  Мстиславскій  съ  товарищами  сказыва.іи  о томъ  па- 
тріарху Іову,  и по  царицыну  указу  писалъ  патріархъ  Іовъ  къ 
Голицыну,  чтобъ  онъ  всякія  дѣла  дѣла.тъ  съ  Трубецкимъ,  а не 
станетъ  дѣлать,  то  патріархъ  Іовъ  со  всѣмъ  соборомъ  и со 
всѣми  боярами  приговорили  послать  его  Трубецкому  головою.*» 

Итакъ,  несмотря  на  то,  что  Ирина  заключилась  въ  монастырѣ. 
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дѣла  оронзводилйсь  но  ея  указу;  по  ея  указу,  бояре  сказыва- 
ютъ патріарху  о дѣлѣ,  патріархъ  съ  соборонъ  и боярами  при- 
говариваетъ и пишетъ  объ  исполненіи  приговоровъ.  Н въ  дѣлѣ 
царскаго  избранія  слѣдовательно  патріарху  иринадлсжа.п>  пер- 
вый голосъ,  за  нямъ  оставалось  самое  сильное  вліяніе,  и патрі- 
архъ старался  закрѣпить  за  собою  право  на  это  вліяніе  въ  со- 
знаніи современниковъ:  «Благодатію  св.  Духа,  писалъ  онъ,  имѣемъ 
мы  власть,  какъ  Апостольскіе  ученики,  сошедшись  соборомъ, 
поставлять  своему  отечеству  пастыря  и учителя  и царя  достой- 
но, кого  Богъ  избралъ.*» 

Кого  же  должно  было  избрать  въ  цари  достойно  по  мнѣнію 
патріарха  Іова?  Послѣ  онъ  самъ  говорилъ:  «Когда  бы.тъ  я на 
коломенской  епископіи,  и на  ростовскій  архіепископіи,  и на 
степени  патріаршеской — не  ногу  и пересказать  превеликой  къ 
себѣ  смиренному  милости  отъ  Бориса  Ѳедоровича.'» 

За  Годунова  былъ  патріархъ,  всѣмъ  ому  обязанный,  патріархъ, 
стоявшій  во  главѣ  управленія;  за  Годунова  было  долголѣтнее 
пользованіе  царскою  властію  при  Ѳеодорѣ,  доставлявшее  ему 
обширныя  средства:  вездѣ — въ  думѣ,  въ  приказахъ,  въ  обла- 
стномъ управленіи  были  люди  всѣмъ  ему  обязаннные,  которые 
могли  все  потерять,  если  правитель  не  сдѣлается  царемъ;  поль- 
зованіе царскою  властію  при  Ѳеодорѣ  доставило  Годунову  и его 
родственникамъ  огромныя  богатства,  также  могущественное  сред- 
сво  пріобрѣтать  доброжелателей;  за  Годунова  было  то,  что  се- 
стра его,  хотя  заключившаяся  въ  монастырѣ,  признавалась  ца- 
рицею правительствующею,  и все  дѣлалось  по  ея  указу:  кто  же 
мимо  родного  брата  ногъ  взять  .скипетръ  изъ  рукъ  ея?  Наконецъ 
для  большинства  и большинства  огромнаго  царствованіе  Ѳеодо- 
ра было  времененъ  счастливымъ,  времененъ  отдохновенія  послѣ 
бѣдъ  царствованія  предшествовавшаго,  а всѣмъ  было  извѣстно, 
что  правилъ  государствомъ  при  Ѳеодорѣ  Годуновъ. 

Многое  было  за  Годунова;  но  есть  извѣстія  что  сильны  были 
и препятствія,  сильны  были  враги.  Патріархъ  Іовъ  говоритъ:  «Въ 
большую  печаль  впалъ  я о преставленіи  сына  моего,  царя  Ѳео- 
дора Ивановича;  тутъ  претерпѣлъ  я всякое  озлобленіе,  клеветы, 
укоризны;  много  слезъ  пролилъ  я тогда.»  Кто  же  были  эти  лю- 
ди, которые  мѣшали  «патріарху  въ  его  стремленій  доставить  пре- 
столъ Годунову,  осыпали  его  клевстами,  укоризнами,  заставляли 
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проливать  иного  слезъ?  Лѣтопись  указываетъ  на  однихъ  книзей 
Шуйскихъ; " но  конечно  Шуйскіе,  по  значенію  своему,  стояли 
только  на  первомъ  планѣ:  отъ  однихъ  Шуйскихъ  Іову  не  при- 
шлось бы  много  плакать.  Послушаемъ  сначала,  что  говорятъ 
памятники  оФФиціальпые.  Когда  Ирина  заключилась  въ  монасты- 
рѣ, то  дьякъ  Василій  Щелкаловъ  вышелъ  къ  собравшемуся  въ 
кремлѣ  народу  и требовалъ  присяги  на  имя  думы  боярской,  во 
получилъ  въ  отвѣтъ:  «не  знаемъ  нн  князей,  нн  бояръ,  знаемъ 
только  царицу.»  Когда  же  дьякъ  объявилъ,  что  царица  въ  мона- 
стырѣ, то  ра:<дались  голоса:  «да  здравствуетъ  Борисъ  Ѳеодоро- 
вичь!»  Патріархъ  съ  духовенствомъ,  боярами  и гражданами  мо- 
сковским отправились  въ  Новодѣвичій  монастырь  просить  цари- 
цу благословить  брата  на  престолъ,  потону  что  при  покойномъ 
царѣ  «онъ  же  правилъ  и все  содержалъ  милосердымъ  своимъ 
премудрымъ  правительствомъ  по  вашему  царскому  приказу.» 
Просили  и самого  Годунова  принять  царство.  Борисъ  отвѣчалъ: 
•инѣ  никогда  и на  умъ  не  приходило  о царствѣ;  какъ  мнѣ  помы- 
слить на  такую  высоту,  на  престолъ  такого  великаго  государя, 
моего  пресвѣтлаго  царя?  Теперь  бы  намъ  промышлять  о томъ, 
какъ  устроить  праведную  н безпорочную  душу  пресвѣтлаго  го- 
сударя моего,  царя  Ѳедора  Ивановича,  о государствѣ  же  и о 
земскихъ  всякихъ  дѣлахъ  промышлять  тебѣ,  государю  моему, 
отцу,  святѣйшему  Іову  патріарху,  н съ  тобою  боярамъ.  Л если 
моя  работа  гдѣ  пригодится,  то  я за  святыя  Божія  церкви,  за 
одну  пядь  Московскаго  государства,  за  все  православное  хри- 
стіанство, и за  грудныхъ  младенцевъ  радъ  кровь  свою  пролить 
II  голову  положить.»  Послѣ  этого  патріархъ  много  разъ  наеди- 
нѣ упрашивалъ  Годунова,  н,  какъ  видно,  въ  слѣдствіе  этихъ  тай- 
ныхъ совѣщаній,  Іовъ  отложилъ  дѣло  до  тѣхъ  поръ,  пока  испол- 
нится сорокъ  дней  по  Ѳеодорѣ,  и пока  съѣдутся  въ  Москву  всѣ 
духовныя  лица,  которыя  па  великихъ  соборахъ  бываютъ,  весь 
царскій  синклитъ  всякихъ  чиновъ,  служивые  п всякіе  люди.  ^ По 
иностраннымъ  извѣстіямъ " Борисъ  прямо  требова.іъ  созвавів 
государственныхъ  чиновъ,  т.  е.  отъ  каждаго  города  по  осьмн  и 
десяти  человѣкъ,  дабы  весь  народъ  рѣшилъ  едппо.душно,  кого 
должно  возвести  на  престолъ. 

Итакъ  съ  достовѣрностію  можно  положить,  что  Годуновъ  не 
хотѣ.іъ  принять  ко{іоны  .до  пріѣзда  выборныхъ  изъ  областей  и 
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всѣіълйцъ,  кототрыя  на  соборахъ  бываютъ,  совѣтныхълюдеа,каБЪ 
тогда  выражались,  хотѣлъ  быть  избранъ  земскимъ  соборомъ.  ІІо- 
нятно,  что  въ  этомъ  только  выборѣ  всею  землеЛ  онъ  могъ  ви- 
дѣть полное  ручательство  .за  будущую  крѣпость  свою  и потом- 
ства своего  на  престолѣ.  Иностранцы  н свои  говорятъ  о сред- 
ствахъ, употребленныхъ  Норисомъ  п сестрою  его  для  привлеченія 
парода  на  свою  сторону:  царица  призывала  къ  себѣ  тайно  сотни- 
ковъ ипятп.досятниковъ  стрѣлецкихъ,  деньгами п льстивыми  обѣща- 
ніями склоняла  нхъ  убѣждать  войско  и горожанъ,  чтобы  нс  выби- 
ра.іи  на  царство  никого  кромѣ  Бориса.  Правитель  пріобрѣталъ 
приверженцевъ  съ  помощію  монаховъ,  разосланныхъ  изъ  всѣхъ 
монастырей  въ  разные  города,  съ  помощію  вдовъ  и сиротъ, 
благодарныхъ  ему  за  рѣшеніе  своихъ  продолжительныхъ  тяжбъ, 
съ  помощію  людей  знатныхъ,  которыхъ  онъ  снабжалъ  деньгами, 
обѣщая  дать  и больше,  когда  будетъ  избранъ  въ  государи. ' На 
соборѣ  должны  были  участвовать  474  че.ювѣка:  изъ  нихъ  99 
духовныхъ  лицъ,  которыя  не  могли  противорѣчнть  патріарху, 
да  и сани  посебѣ  были  за  Годунова;  ІИ  человѣка  бояръ,  околь- 
ничихъ, придворныхъ  чиновъ,  .дворянъ,  дьяковъ:  у Годунова  бы- 
ла партія  и между  боярами,  тѣмъ  легче  было  ему  пріобрѣсть 
большинство  между  второстепенными  лицами;  выборныхъ  изъ 
городовъ  было  33  человѣка  только;  за  тѣмъ  было  семь  годовъ 
стрѣлецкихъ,  22  гостя,  5 старостъ  гостиныхъ  сотенъ  и 16  со- 
тниковъ черныхъ  сотенъ.  Все  дѣло  рѣшалось  значитъ  духовен- 
ствомъ и дворянствомъ  второстепеннымъ,  которые  были  давно 
за  Годунова  или  смотрѣли  на  патріарха,  какъ  на  верховный  авто- 
ритетъ, люди  неслужилаго  сословія  составляли  ничтожное  мень- 
шинство, въ  выборѣ  изъ  городовъ  видимъ  также  людей  слу- 
жилыхъ. 

17  Февраля,  въ  пятницу  передъ  насляннцей  открылся  соборъ; 
патріархъ  началъ  рѣчь,  объявилъ,  что  по  смерти  Ѳео,дора  пред- 
ложено было  царство  Иринѣ;  когда  та  нс  согласилась,  просили 
ее  благословить  брата,  просили  н самого  Годунова;  копа  и онъ 
не  согласился,  отложили  дѣло  на  40  дней,  до  пріѣзда  выбор- 
ныхъ: «Теперь,  про, должалъ  Іовъ,  вы  бы  о томъ  великомъ  дѣлѣ 
вамъ  и всему  освяіценному  собору  мысль  свою  объявили  и со- 
вѣтъ дали:  кому  на  великомъ  преславномъ  государствѣ  госуда- 
ремъ быть?»  и не  дожидаясь  отвѣта,  про.должалъ:  «а  у меня,  Іова 
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патріарха,  у митрополитовъ,  архіепископовъ,  епископовъ,  архи- 
мандритовъ, игуменовъ,  и у всего  освященнаго  вселенскаго  со- 
бора. у бояръ,  дворянъ,  приказныхъ  и служилыхъ  у всякихъ 
людей,  у гостей  и всѣхъ  православныхъ  христіанъ,  которые  были 
на  Москвѣ,  мысль  и совѣтъ  всѣхъ  единодушно,  что  намъ  мимо 
государя  Бориса  Ѳедоровича  инаго  государя  никого  не  искать  и 
не  хотѣть.»  Тогда  совѣтные  люди  громко  и какъ  бы  однимп  ус- 
тами ска.чали:  «Нашъ  совѣтъ  и желаніе  одинаково  съ  твоими  отца 
нашего,  всего  освященнаго  собора,  бояръ,  дворянъ  п всѣхъ  пра- 
вославныхъ христіанъ,  что  неотложно  бить  челомъ  государю  Бо- 
рису Ѳедоровичу  и кромѣ  его  на  государство  нпкого  не  искать.» 
Послѣ  этого  началось  на  соборѣ  исчисленіе  правъ  Бориса  на 
престолъ  «Царь  Иванъ  Васильевичъ  женилъ  сына  своего,  ца- 
ревича Ѳеодора  на  Иринѣ  Ѳедоровнѣ  Годуновой,  н взяли  ее,  го- 
сударыню въ  свои  царскія  палаты  семи  лѣтъ,  н воспитывалась 
она  въ  царскихъ  палатахъ  до  брака;  Борисъ  Ѳедоровичъ  также 
при  свѣтлыхъ  царскихъ  очахъ  былъ  безотступно  еще  съ  несо- 
вершеннолѣтнягп  возраста,  и отъ  премудраго  царскаго  разума 
царственнымъ  чинамъ  и достоянію  навыкъ.  По  смерти  царевича 
Ивана  Ивановича,  великій  государь  Борису  Ѳедоровичу  говорилъ: 
Божіими  судьбами,  а по  моему  грѣху,  царевича  не  стало,  и я въ 
своей  кручинѣ  но  чаю  себѣ  долгаго  живота;  такъ  полагаю  сына 
своего  царевича  Ѳедора  и Богомъ  данную  мнѣ  дочь  царицу  Ирину 
на  Бога,  Пречистую  Богородицу,  великихъ  чудотворцевъ  н на 
тебя,  Бориса:  ты  бы  объ  ихъ  :д.доровьи  радѣлъ  и ими  примыш- 
лялъ: какова  мнѣ  дочь  царица  Ирина,  таковъ  мнѣ  ты,  Борисъ, 
въ  нашей  милости  ты  все  равно  какъ  сынъ.  На  смертномъ  одрѣ 
царь  Иванъ  Васильевичъ,  представляя  въ  свидѣтельство  духов- 
ника своего,  архимандрита  Ѳеодосія,  говорилъ  Борису  Ѳеодоро- 
вичу: тсбѣ  приказываю  сына  своего  Ѳедора  и дочь  Ирину,  со- 
блюди ихъ  отъ  всякихъ  золъ.  Когда  царь  Ѳедоръ  Ивановичъ 
принялъ  державу  Россійскаго  царства,  тогда  Борисъ  Ѳедоровичъ, 
помня  приказъ  царя  Ивана  Васильевича,  государскоС  здоровье 
хранилъ  какъ  зеницу  ока,  о царѣ  Ѳедорѣ  и царицѣ  Иринѣ  по- 
печеніе великое  имѣлъ,  госу  дарство  ихъ  отвеюду  оберегалъ  съ 
великимъ  радѣніемъ  и попеченіемъ  многимъ,  своимъ  премудрымъ 
разумомъ  и бодро-опаснымъ  содержательствоиъ  учинилъ  ихъ 
царскому  имени  во  всемъ  великую  честь  и похвалу,  а великимъ 
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ихъ  государствамъ  многое  пространство  в расширеніе,  окрест- 
ныхъ прегордыхъ  царсп  послушными  сотворилъ,  побѣдилъ  прс- 
гордаго  царя  крымскаго  в непослушника  короля  шведскаго  подъ 
государеву  высокую  десницу  привелъ,  города,  которые  были 
за  шведскимъ  королевствомъ,  взялъ;  къ  нему,  царскому  шурину, 
цесарь  христіанскій,  салтанъ  турецкій,  шахъ  персидскій  и короли 
изъ  многихъ  государствъ  пословъ  своихъ  присылали  со  многою 
честію;  все  Россійское  царство  онъ  въ  тишинѣ  устроилъ,  воин- 
скій чинъ  въ  призрѣніи  и во  многой  милости,  въ  строеніи  учи- 
нилъ, все  православное  христіанство  въ  покоѣ  и тишинѣ,  бѣд- 
ныхъ вдовъ  и сиротъ  въ  крѣпкомъ  заступленіи,  всѣмъ  повин- 
нымъ пощада  и неоскудныя  рѣки  милосердія  изливались,  святая 
наша  вѣра  сіяетъ  во  вселенной  выше  всѣхъ,  какъ  подъ  небе- 
сенъ пресвѣтлое  солнце,  и славно  было  государево  и госуда- 
рыннно  имя  отъ  моря  я до  моря,  отъ  рѣкъ  н до  конецъ  все- 
ленной.» 

Въ  субботу  18  числа  и въ  воскресенье  19-го  въ  Успенскомъ 
соборѣ  торжественно  служили  молебны,  чтобы  Господь  Богъ  да- 
ровалъ православному  христіанству  по  его  прошенію  государя 
царя  Бориса  Ѳедоровича.  Въ  понедѣльникъ  на  масляницѣ,  20 
Февраля,  послѣ  молебна  патріархъ  съ  духовенствомъ,  боярами  и 
всенароднымъ  множествомъ  отправились  въ  Новодѣвичій  мона- 
стырь, гдѣ  Борисъ  жилъ  вмѣстѣ  съ  сестрою;  со  слезами  били 
челомъ,  много  молили — н получили  отка;зъ,  Годуновъ  отвѣчалъ: 
■Какъ  прежде  я говорилъ,  такъ  и теперь  говорю:  не  думайте, 
чтобъ  я помыслилъ  на  превысочайшую  царскую  степень  такого 
великаго  п праведнаго  царя.»  Православное  христіанство  было 
въ  не,тоумѣніи,  въ  скорби  многой,  въ  плачѣ  неутѣшномъ.  Опять 
святѣйшій  патріархъ  созываетъ  къ  себѣ  всѣхъ  православныхъ 
христіанъ  и совѣтуетъ  устроить  на  другой  день  во  вторникъ 
празднество  Пречистой  Богородицѣ  въ  Успенскомъ  соборѣ, так- 
же по  всѣмъ  церквамъ  и монастырямъ,  послѣ  чего  съ  иконами 
и крестами  идти  въ  Новодѣвичій  монастырь,  пусть  идутъ  всѣ  съ 
женами  и грудными  младенцами  бить  челомъ  государынѣ  .\лек- 
сандрѣ  Ѳедоровнѣ  и брату  ея,  Борису  Ѳедоровичу,  чтобъ  пока- 
зали иилость,Л^ъ  же  патріархъ  съ  духовенствомъ  приговорили 
тайно;  если  царица  Александра  Ѳедоровна  брата  своего  благо- 
словитъ и государь  Борисъ  Ѳедоровичъ  будетъ  царемъ,  то  про- 
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стнтъ  его  и ра;ірѣшвтъ  въ  тонъ,  что  онъ  подъ  клятвою  и сло- 
ааніі  говорилъ  о нежеланіи  своемъ  быть  государемъ;  если  же 
опять  царица  и Борисъ  Ѳедоровичъ  откажутъ,  то  отлучить  Бо- 
риса Ѳедоровича  отъ  церкви,  и самимъ  снять  съ  себя  святитель- 
скіе саны,  сложить  панагіи,  одѣться  въ  простыя  монашескія  ря- 
сы и аапретить  службу  по  всѣмъ  церквамъ. 

21  Февраля  во  вторникъ  двинулся  крестный  ходъ  въ  Новодѣ- 
вичій монастырь;  къ  нему  на  встрѣчу,  при  звонѣ  колоколовъ, 
вынесли  и.зъ  монастыря  икону  Смоленской  Богородицы,  за  ико- 
ною вышелъ  Годуновъ.  Подошедъ  къ  иконѣ  Владимірской  Бого- 
родицы, онъ  громко  возопилъ  со  слезами:  «О  милосердая  Царица! 
зачѣмъ  такой  по,двигъ  сотворила,  чудотворный  свой  образъ  воз- 
двигла съ  честными  крестами  и со  множествомъ  иныхъ  обра- 
зовъ? Пречистая  Богородица,  помолись  о мнѣ  и помилуй  меня!» 
Долго  лежалъ  онъ  предъ  образомъ  и омочалъ  землю  слезами; 
йотомъ  приложился  къ  другимъ  иковамъ,  подошелъ  къ  патріарху 
и сказалъ  ему:  «Святѣйшій  отецъ  іі  государь  мой  Іовъ  патріархъ! 
зачѣмъ  ты  чудотворныя  иконы  и честные  кресты  воздвигнулъ  и 
такой  многотрудный  подвигъ  сотворилъ?»  Патріархъ  отвѣчалъ 
ему,  обливаясь  слезами:  «Но  я зтотъ  подвигъ  сотворилъ,  то  Пре- 
чистая Богородица  съ  своимъ  предвѣчнымъ  Младенцемъ  н вели- 
кими чудотворцами  во:з„иобйла  тебя,  ішволила  прійти  и святую 
волю  сына  твоего  на  тебѣ  исполнить.  Устыдись  пришествія  Ея, 
повинись  волѣ  Божіей  и ослушаніемъ  не  наведи  на  себя  пра- 
веднаго гнѣва  Господин.»  Годуновъ  отвѣчалъ  одними  сле:зами. 
Послѣ  этого  Іовъ  пошелъ  въ  церковь,  Годуновъ  къ  сестрѣ  въ 
келью,  а бояре  и весь  пародъ  вошло  на  монастырь,  которые  же 
нс  помѣстились  на  монастырѣ,  тѣ  всѣ  стояли  около  ограды. 
Послѣ  обѣдни,  патріархъ  со  всѣмъ  духовенствомъ,  въ  священ- 
ныхъ одеждахъ,  съ  крссіомъ  и образами,  пошли  въ  келью  къ 
царицѣ,  и били  ей  челомъ  со  слезами  долго,  стоя  на  колѣнахъ; 
съ  ними  пошли  бояре  н всѣ  думные  лв),ди,  а дворяне,  приказ- 
ные люди,  гости  и весь  народъ,  стоя  у кельи  по  всему  мона- 
стырю и около  монастыря,  упали  на  землю  и долго  съ  плачемъ 
и ры.данісмъ  вопили:  «Благочестивая  царица!  помилосердуй  о насъ, 
пощади,  благослови  и дай  намъ  на  царство  брата  своего  Бориса 
Ѳедоровича!»  Царица  долго  была  въ  недоумѣніи,  наконецъ  за- 
плакала н сказала:  «Ради  Бога.  Пречистой  Богородицы  и всли- 
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кихъ  чудотворцевг,  ради  воздвигвутія  чудотворныхъ  образовъ, 
ради  вашего  подвига,  многаго  вопля,  рыдательнаго  гласа  и не- 
утѣшнаго стенанія,  даю  вамъ  своего  единокровнаго  брата,  да  бу- 
детъ вамъ  государемъ  царемъ.»  Годуновъ,  съ  тяжелымъ  вздохомъ 
н со  слезами  сказалъ;  «Это  ли  угодно  твоему  человѣколюбію, 
Владыко!  и тебѣ,  моей  великой  государынѣ,  что  такое  великое 
бремя  на  меня  во.іложила  и предаешь  меня  на  такой  превысо- 
чайшій  царскій  престолъ,  о которомъ  и на  разумѣ  у меня  не 
было?  Богъ  свидѣтель  и ты,  великая  государыня,  что  въ  мыс- 
ляхъ у меня  того  никогда  не  было,  я всегда  при  тебѣ  хочу  быть 
и святое,  пресвѣтлое,  равноангельскос  лице  твое  видѣть.»  Алек- 
сандра отвѣчала  ему:  «Противъ  воли  Божіей  кто  можетъ  стоять? 
и ты  бы  безо  всякаго  прекословія,  повинуясь  волѣ  Божіей,  былъ 
всему  православному  христіанству  государемъ.»  Тогда  Годуновъ 
сказа.тъ:  «Буди  святая  Твоя  воля.  Господи»!  Патріархъ  и всѣ  при- 
сутствовавшіе пали  на  землю,  возсылая  благодареніе  Богу,  послѣ 
чего  отправились  въ  церковь,  гдѣ  Іовъ  благословилъ  Бориса  на 
всѣ  великія  государства  Россійскаго  царствія. 

Такъ  говорится  объ  избраніи  Годунова  въ  актѣ  ОФФнціальномъ, 
въ  утвержденной  грамотѣ  объ  ;*томъ  избраніи. составленной  уже  въ 
августѣ  1398  г.  Но  до  насъ  дошли  другія  извѣстія,  другія  преданія, 
записанныя  въ  памятникахъ  неоФФиціа.іьныхъ.Такъ  дошло  до  насъ 
извѣстіе  о желаніи  бояръ,  чтобы  Годуновъ  цѣловалъ  крестъ  на 
ограничивающей  его  власть  грамотѣ;  Борисъ  не  хотѣлъ  этого  сдѣ- 
лать, не  хотѣлъ  и отказать  прямо,  и потому  выжидалъ,  чтобы  про- 
стой народъ  принудилъ  бояръ  выбрать  его  безъ  договора:  отсюда 
и происходилъ  его  отказъ  принять  престолъ.  Шуйскіе,  видя  его 
упрямство,  начали  говорить,  что  неприлично  болѣе  его  упра- 
шивать, а надобно  приступить  * къ  избранію  другого.  Тогда-то 
патріархъ  в рѣшился  идти  съ  крестнымъ  ходомъ  въ  Новодѣвичій 
монастырь  Есть  также  извѣстіе,  что  Годуновъ,  желая  заста- 
вить Романовыхъ  забыть  права  свои  на  престолъ,  далъ  стар- 
шему изъ  нихъ,  Ѳедору  Никитичу  страшную  клятву,  что  будетъ 
держать  его  какъ  брата  и помощника  въ  дѣлѣ  государственнаго 
управленія  ”.  Наконецъ  о торжественномъ  моленіи,  плачѣ  и воплѣ 
народномъ  въ  Новодѣвичьемъ  монастырѣ  сохранилось  такое  пре- 
даніе: «Народъ  неволею  былъ  пригнанъ  приставами,  нехотящихъ 
идти  велѣно  было  и бить  и заповѣдъ  положена:  если  кто  не 
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придетъ,  на  тоиъ  по  два  рубли  правитъ  на  день.  Приставы  по- 
нуждали людей,  чтобъ  съ  великимъ  кричаніенъ  вопили  и слезы 
точили.  Смѣху  достояно!  какъ  слезамъ  быть,  когда  сердце  дерз- 
новенія не  имѣетъ?  вмѣсто  слезъ  глаза  слюнями  мочили.  Тѣ, 
которые  пошли  просить  царицу  въ  келью,  наказали  приставамъ; 
когда  царица  подойдетъ  въ  окну,  то  они  дадутъ  имъ  знакъ,  и 
чтобы  въ  туже  минуту  весь  народъ  падалъ  на  колѣна;  не  хотя- 
щихъ били  безъ  милости» 

І6  Февраля,  въ  воскресенье  на  иаслявнцѣ,  Годуновъ  имѣлъ 
торжественный  въѣздъ  въ  Москву,  въ  Успенскомъ  соборѣ  слу- 
шалъ молебенъ,  послѣ  котораго  принималъ  поздравленіе  отъ  ду- 
ховенства, бояръ  и всего  православнаго  христіанства.  Отслушавъ 
обѣдню  въ  Успенскомъ  соборѣ,  Борисъ  пошелъ  въ  Архангель- 
скій, гдѣ,  припадая  къ  гробу  великихъ  князей  и царей,  говорилъ 
со  слезами;  «Великіе  государи!  хотя  тѣломъ  отъ  своихъ  великихъ 
государствъ  вы  и отошли,  но  духомъ  всегда  пребываете  неот- 
ступно, и предстоя  предъ  Богомъ,  молитву  творите;  помолитесь 
и обо  мнѣ  и помогите  мнѣ.»  Изъ  Архангельскаго  собора  пошелъ 
въ  Благовѣщенскій,  отсюда  въ  царскія  палаты,  изъ  дворца  по- 
ѣхалъ къ  сестрѣ  въ  Новодѣвичій  монастырь;  отсюда  пріѣхалъ 
опять  въ  Кремль  къ  патріарху,  долго  разговаривалъ  съ  нимъ  на- 
единѣ, послѣ  чего  простился  съ  нимъ  и съ  знатнымъ  духовен- 
ствомъ на  великій  постъ,  и возвратился  на  житье  въ  Новодѣви- 
чій монастырь. 

Неизвѣстно,  въ  какое  время  присягали  на  вѣрность  новому 
царю;  но  извѣстна  любопытная  подкрествэя  запись.  Присягав- 
шій по  ней  между  прочимъ  клялся;  «мнѣ  надъ  государемъ  своимъ 
царемъ  и надъ  царицею  и надъ  ихъ  дѣтьми,  въ  ѣдѣ,  питьѣ,  п 
платьѣ  и ни  въ  чемъ  другомъ  ляха  никакого  нс  учинить  и не 
испортить,  зелья  лихаго  и коренья  не  давать  и не  велѣть  ни- 
кому давать,  и мнѣ  такого  человѣка  не  слушать,  зелья  лихаго 
и коренья  у него  не  брать;  людей  своихъ  съ  вѣдовствомъ,  со 
всякимъ  лихимъ  зельемъ  и кореньсмъ  не  посылать,  вѣдуновъ  и 
вѣдуней  не  добывать  на  государское  лихо.  Также  государя  царя, 
царицу  и дѣтей  ихъ  на  слѣду  никакимъ  вѣдовскимъ  мечтаніемъ 
не  испортить,  вѣдовствомъ  по  вѣтру  никакого  лиха  не  насы- 
лать, и слѣду  не  вынимать  никакимъ  образомъ,  никакою  хитро- 
стію. А какъ  государь  царь,  царица  или  дѣти  ихъ  куда  поѣдутъ 


ОідііігѳО  Ьу  Соодіе 


— 15  — 


ив  пойдутъ,  то  мнѣ  слѣду  волшебствомъ  но  вынимать.  Кто  та- 
кое вѣдовское  дѣло  захочетъ  мыслить  иди  дѣлать,  и я объ  этомъ 
узнаю,  то  мнѣ  про  того  человѣка  сказать  государю  своему  царю 
или  его  боярамъ  иди  ближнемъ  людямъ,  не  утаить  мнѣ  про  то 
никакъ,  сказать  въ  правду  безъ  всякой  хитрости;  у кого  узнаю, 
или  со  стороны  услышу,  что  кто  ннбудь  о такомъ  зломъ  дѣлѣ 
думаетъ,  то  мнѣ  этого  человѣка  поймать  и привести  къ  госу- 
дарю своему  царю,  или  къ  его  боярамъ  и ближнимъ  людямъ  въ 
правду,  безъ  всякой  хитрости,  не  утаить  мнѣ  этого  никакимъ 
образомъ,  никакою  хитростію,  а не  смогу  я этого  человѣка  пой- 
мать, то  мнѣ  про  него  сказать  государю  царю  или  боярамъ  и 
ближнимъ  людямъ.»  Насъ  здѣсь  останавливаетъ  не  вѣра  въ  вол- 
шебство, которая  господствовала  въ  описываемое  время;  насъ 
останавливаетъ  перечисленіе  видовъ  зла,  которое  можно  было 
сдѣлать  Борису  и его  семейству,  повтореніе,  распространеніе 
одного- и того  же,  что  должно  приписать  не  времени  уже  толь- 
ко, а лицу,  приписать  мелкодушію  Бориса,  его  подозрительно- 
сти, ибо  въ  подкрестныхъ  записяхъ  преемниковъ  его  мы  этого 
не  видимъ. 

Присягавшій  долженъ  былъ  клясться  также:  «Мнѣ  мимо  госу- 
даря своего  царя  Бориса  Ѳедоровича,  его  царицы,  ихъ  дѣтей,  и 
тѣхъ  дѣтей,  которыхъ  вмъ  впередъ  Богъ  дастъ,  царя  Симеона 
Бекбулатова  и его  дѣтей  и никого  другого  на  московское  госу- 
дарство не  хотѣть,  ни  думать,  ни  мыслить,  ни  семьиться,  ни  дру- 
житься, ни  ссылаться  съ  царемъ  Симеономъ,  ни  грамотами,  ни 
словомъ  не  приказывать  на  всякое  лихо;  а кто  мнѣ  станетъ  объ 
этомъ  говорить,  или  кто  съ  кѣмъ  станетъ  о томъ  думать,  чтобъ 
царя  Симеона  или  другого  кого  на  московское  государство  по- 
садить, и я объ  этомъ  узнаю,  то  мнѣ  такого  человѣка  схватить 
и привести  къ  государю»  ” и т.  д. 

9 нарта,  въ  четвергъ  на  второй  недѣлѣ  поста,  патріархъ  со- 
звалъ знатное  духовенство,  бояръ,  дворянъ  и весь  царскій  син- 
клитъ, и говорилъ  нмъ;  «Уже  время  молить  намъ  Бога,  чтобъ 
благочестиваго  великаго  государя  царя  нашего  Бориса  Ѳеодоро- 
вича сподобилъ  облечься  въ  порфиру  царскую;  да  установить 
бы  намъ  свѣтлое  празднество  преславному  чуду  Богородицы, 
въ  тотъ  день,  когда  Богъ  показалъ  на  насъ  неизрѣченное  свое 
милосердіе,  даровалъ  намъ  благочестиваго  государя  Бориса  Ѳе- 
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доровича,  учредить  крестный  ходъ  въ  Новодѣвичій  монастырь 
каждый  годъ  непремѣнно.»  Всѣ,  слыша  такой  премудрый  глаголъ 
святѣйшаго  Іова  патріарха,  отвѣчали  со  слезами,  обѣщали  мо- 
литься Ногу  безпрестанно,  день  н ночь.  Разосланы  были  по 
областямъ  грамоты  съ  приказаніеиъ  пѣть  молебны  по  три  дня 
со  звономъ 

Проведши  великій  постъ  н Пасху  въ  монастырѣ  съ  сестрою, 
Борисъ  30  апрѣ.т<г  въ  ннроносицкое  воскресенье  торжественно 
переѣхалъ  на  житье  во  дворецъ  креилевегій.  Опять  былъ  онъ 
встрѣченъ  крестнымъ  ходомъ,  въ  Успенскомъ  соборѣ  патріархъ 
надѣлъ  на  него  крестъ  Петра  митрополита;  опять  Борисъ  обо- 
шелъ соборы,  ведя  за  руки  дѣтей,  сына  Ѳедора  и дочь  Ксенію; 
былъ  большой  обѣдъ  для  всѣхъ.  Но  царское  вѣнчаніе  но  могло 
скоро  послѣдовать:  еще  1-го  апрѣля  пришла  вѣсть,  что  крым- 
скій ханъ  Казы-Гирей  собирается  на  Москву  со  всею  ордою  и 
съ  полками  турецкими.  Вѣсть  пришла  рано,  и потому  черезъ 
мѣсяцъ  на  берегахъ  Оки  могла  собраться  огромная  рать:  гово- 
рятъ число  ея  простиралось  до  300,000  человѣкъ,  і-го  мая  самъ 
царь  выѣхалъ  изъ  Москвы  съ  дворомъ  своимъ,  въ  числѣ  кото- 
раго находилось  пять  служилыхъ  царевичей.  Борисъ  остановил- 
ся въ  Серпуховѣ  и отсюда  распоряжался  устройствомъ  рати. 
Но  среди  зтихъ  распоряженій  ’новый  царь  занимался  и тѣмъ, 
чтобъ  шелростію  и угощеніями  привязать  къ  себѣ  служилыхъ 
людей:  пишутъ,  что  почти  ежедневно  бывали  у нет  обѣды  на 
70,000  человѣкъ:  «и  подавалъ,  говоритъ  лѣтописецъ,  ратнымъ 
людямъ  и всякимъ  въ  Серпуховѣ  жалованье  и милость  великую.» 
Цѣль,  пови;іимому,  была  достигнута:  «они  всѣ,  видя  отъ  пего 
милость,  обра,довадись,  чаяли  и впередъ  себѣ  отъ  него  такого 
же  жалованья.»  И такъ  вотъ  на  чемъ  основался  союзъ  Годуно- 
ва съ  служилыми  людьми:  они  чаяли  впередъ  себѣ  отъ  него 
большаго  жалованья! 

Слухъ  о походѣ  ханскомъ  оказался  ложнымъ:  вмѣсто  грозной 
рати  явились  мирные  послы.  Годуновъ  воспо.дьзовался  случаемъ, 
чтобы  произвесть  на  Татаръ  самое  сильное  впечатлѣніе;  пословъ 
поставили  верстахъ  въ  семи  отъ  стана  царскаго,  расположен- 
наго на  лугахъ  на  берегу  Оки,  ночью  велѣно  было  ратнымъ  лю- 
дямъ стрѣлять  по  всѣмъ  станамъ.  ^9  іюня  послы  представля- 
лись Борису;  когда  они  ѣха.дн  къ  нему,  то  на  протяженіи  семи 
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верстъ  отъ  ихъ  стана  до  царскаго,  но  обѣ  стороны  дороги 
стояли  пѣшіе  ратники  съ  пищалями  и разъѣзжали  повсюду  кон- 
ные. Послы,  видя  огромное  воВско  и безпрестанную  стрѣльбу, 
такъ  перепугались,  что  пришедшн  къ  царю,  едва  мог.ііі  сііра- 
внть  посольство  отъ  страха.  Царь  ііожалова.іъ  нхъ  великимъ 
жалованьемъ,  отпустилъ  съ  большою  честію  и послалъ  съ  ними 
богатые  дары  къ  хану  ”.  Въ  тотъ  же  день  царь  угостилъ  все 
войско  н отправился  въ  Москву. 

Сюда  онъ  въѣхалъ  съ  большимъ  торжествомъ,  какъ  будто 
одержалъ  знаменитую  побѣду  или  завоевалъ  цѣлое  царство  ино- 
племенное: патріархъ  съ  духовенствомъ  и множествомъ  народа 
вышли  къ  нему  на  встрѣчу;  Іовъ  благодарилъ  за  совершеніе  ве- 
ликаго подвига,  за  освобожденіе  христіанъ  отъ  кровопролитія  и 
плѣна;  "Радуйся  н веселися,  говорилъ  онъ  Борису:  Богомъ  яз- 
бранный  и Богомъ  возлюбленный  и Богомъ  почтенный,  благо- 
честивый и христолюбивый,  пастырь  добрый.  ориводяп(ій  стадо 
свое  именитое  къ  начальнику  Христу  Богу  нашему!»  По  окон- 
чаніи рѣчи,  патріархъ,  духовенство  и весь  народъ,  пали  на  зем- 
лю, плакали  и потомъ,  вставъ,  привѣтствовали  Бориса  «на  его 
государевѣ  вотчинѣ  и на  царскомъ  престолѣ  и на  всѣхъ  госу- 
дарствахъ Россійской  ЗСМ.1И.» 

Столько  с.іе:іъ  было  пролито  при  челобитьяхъ  и встрѣчахъ! 
Кажется  можно  было  бы  увѣриться  въ  преданности  народа  къ 
доброму  пастырю;  но,  видно,  царь  и патріархъ  были  еще  далеки 
отъ  этой  увѣренности.  1-го  августа  Іовъ  созвалъ  всѣхъ  бояръ, 
дворянъ,  приказныхъ,  служилыхъ  людей  и гостей  и началъ  имъ 
говорить:  «Мы  били  челомъ  соборно  и молили  со  слезами  много 
дней  государыню  царицу  Александру  Ѳедоровну  и государя  царя 
Бориса  Ѳедоровича,  который  пасъ  пожаловалъ,'  сѣлъ  на  госу- 
дарствѣ: такъ  я васъ,  бояръ  н весь  царскій  синклитъ,  дворянъ, 
приказныхъ  людей  в гостей,  и все  христолюбивое  воинство  бла- 
гословляю на  то,*  что  вамъ  великому  государю  Борису  Ѳедоро- 
вичу, его  благовѣрной  царицѣ  и благороднымъ  чадамъ  служить 
вѣрою  и правдою,  зла  на  нихъ  не  думать  в не  измѣнять  ни  въ 
чемъ,  какъ  вы  инъ  государямъ  души  свои  дали  у чудотворнаго 
образа  Богородицы  и у цѣлбоносныхъ  гробовъ  великихъ  чудо- 
творцевъ.» Бояре  и всѣ  православные  христіане  отвѣчали;  «мы 
цѣловали  крестъ  и обѣтъ  дали  Богу  в всѣмъ  святымъ,  тебя,  ве- 
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лікаго  госиодина,  и весь  освященный  соборъ  въ  свидѣтельство 
представляемъ,  что  за  великаго  государя,  благовѣрную  царицу 
н дѣтей  нхъ  души  и головы  положить  и служить  имъ  вѣрою  и 
правдою,  II  никого,  мимо  ихъ  на  престолъ  не  искать  и не  хо- 
тѣть; а кто  похочетъ  мимо  ихъ  инаго  государя  искать  или  ка- 
кое лихо  учинить:  и намъ  на  того  измѣнника  извѣстить  тѳбѣ, 
св.  патріарху  и стоять  на  него  всею  землею  заодно.  Также  намъ 
не  по  отечеству  и нс  по  своему  достоинству,  свыше  своего 
отечества  и службы,  мимо  царскаго  повелѣнія,  чести  никакъ  не 
хотѣть,  и быть  въ  государевыхъ  дѣлахъ  безъ  прекословія,  а кто 
станетъ  сопротивляться  царской  власти  и ііовелѣнію,  на  того 
положить  клятву  святительскую;  а вамъ  беречь  того:  какъ  кому 
государь  на  своей  службѣ  и у всякаго  дѣла  быть  велитъ,  такъ 
тому  в быть.  Также  намъ  смотрѣть  накрѣпко,  чтобы  государю 
царю  въ  разрядныхъ  и земскихъ  дѣдахъ  кручины  не  приносить 
никакой.»  Великій  и пресвятѣйшій  патріархъ,  услыхавъ  такія 
рѣчи,  сказалъ:  «Если  вы  такой  обѣтъ  предъ  Богомъ  полагаете, 
то  намъ  грамоту  утвержденную  написать  и руки  свои  къ  ней 
приложить,  чтобы  было  впредь  крѣпко,  неподвижно,  стоятельно 
на  вѣки.»  Всѣ  единогласно  отвѣчали:  «Благословенъ  глаголъ 
твой  отъ  Бога,  святитель  первопрестольнѣйшій  Іовъ  патріархъ, 
отецъ  нашъ  великій,  пастухъ  душамъ  нашимъ!  Св.  Духа  преис- 
полнены всѣ  глаголы  устъ  твоихъ,  владыко!  Подобаетъ  такъ 
быть,  какъ  ты  глаголешь.» 

Годуновъ  бы.тъ  избранъ  голосомъ  всей  :<емли;  народъ,  стоя 
на  колѣнахъ,  съ  воплемъ  и слезами  уноля.тъ  его  умилосердить- 
ся, принять  престолъ:  какого  права  нужно  было  послѣ  того  че- 
ловѣку, хотя  бы  онъ  былъ  самаго  низкаго  происхожданія?  Ка- 
кого соперника  могъ  бояться  онъ,  хотя  бы  этотъ  соперникъ  я 
былъ  самаго  знатнаго  происхожденія?  Не  было  лп  признакомъ 
крайняго  мелкодупіія  тяготиться  своимъ  относительно  незнат- 
нымъ происхожденіемъ,  подозрѣвать,  что  для  другихъ  это  проис- 
хождепіе  уменьшаетъ  право,  значеніе  всенароднаго  избранника? 
не  было  ли  признакомъ  крайняго  нелкодушія  не  умѣть  скрыть 
этого  подозрѣнія,  обнаружить  свою  с.іабость,  напомнить  народу 
о томъ,  о чемъ  вѣроятно  большая  часть  его  не  думала  или  за- 
была? И.здано  было  соборное  опредѣленіе  объ  избраніи  Году- 
нова въ  цари.  Въ  немъ  прежде  всего  прямо  объявлено,  что  царь 
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Иванъ  Васильевичъ,  умирая,  вручилъ  сына  своего  Ѳедора  боя- 
рину Борису  Ѳедоровичу  съ  такими  словами;  «тебѣ  предаю  съ 
-Богомъ  этого  сына  моего,  будь  благопріятенъ  ему  до  скончанія 
живота  его,  а по  его  смерти  тебѣ  приказываю  и царство  :)Т0.» 

И царь  Ѳеодоръ,  по  приказу  отца  своего  и по  пріятельству, 
вручилъ  царство  Борису  Ѳедоровичу.  Далѣе  патріархъ  счелъ 
нужнымъ  примѣрами  изъ  свящеипоН  и римской  исторіи  пока- 
зать, что  восходили  на  царскій  прссто.іъ  люди  не  отъ  царскаго 
рода  и не  отъ  великихъ  синклптъ,  и не  смотря  па  то,  большой 
славы  достигали,  ибо  не  на  благородство  зритъ  Богъ,  но  бла- 
говѣріе  предъизбнраетъ  и душу  благочестивую  почитаетъ.  На- 
конецъ въ  заключеніи  говорится:  «да  не  скажетъ  кто-нибудь: 
отлучимся  отъ  нихъ,  потому,  что  царя  сами  себѣ  поставили;  да 
не  будетъ  того,  да  не  отлучаются,  а если  кто  скажетъ  такое 
слово,  то  не  разуменъ  есть  н проклятъ»  Странное  предполо- 
женіе возможности  подобнаго  слова  послѣ  столькихъ  всенарод- 
ныхъ слезъ  и воплей! 

1-го  сентября,  въ  праздникъ  Новаго  года,  Борисъ  вѣнчался 
на  царство.  Въ  рѣчи  своей,  произнесенной  при  этомъ  случаѣ 
патріарху,  Борисъ  сказалъ,  что  покойный  царь  Ѳедоръ  прика- 
залъ патріарху,  духовенству,  боярамъ  и всему  народу  избрать 
кого  Богъ  благословитъ  на  царство,  что  и царица  Ирина  прика- 
зала тоже  самое  »н  но  Божіимъ  непзреченнымъ  судьбамъ  и по 
великой  его  милости,  избралъ  ты,  св.  патріархъ  и проч.,  меня 
Бориса»  Эти  слова  вполнѣ  подтверждаютъ  извѣстіе  .тѣтописи, 
что  никакихъ  назначеній  со  стороны  Ѳедора  не  было,  и что  * 
онъ  не  вруча.іъ  царства  женѣ.  Но  патріархъ  и тутъ  явился 
усерднѣе^  къ  выгодамъ  Годунова,  чѣмъ  самъ  Годуновъ:  въ  отвѣт- 
ной рѣчи  своей  царю  онъ  сказазъ,  что  Ѳеодоръ  приказалъ  свое 
царство  Иринѣ;  здѣсь  впрочемъ  Іовъ  еще  сдержался,  употребилъ 
еще  не  столько  спредѣленное  слово;  п^лікозя.и,  тогда  какъ  въ 
житіи  Ѳеодора  употребилъ  слово:  ьрцчилъ,  а въ  соборномъ  опрэ- 
дѣлевіи  сказано,  что  вручилъ  царство  прямо  Борису! 

Современники  не  оставили  намъ  извѣстій,  что  замѣтили  ра- 
знорѣчіе въ  словахъ  царя,  патріарха  и соборнаго  опредѣленія; 
ихъ  поразило  другое  во  время  царскаго  вѣнчанія  Борпсова;  но- 
вый царь,  принимая  благословіеніе  отъ  патріарха,  громко  сказалъ 
ему;  «Отче  великій  патріархъ  Іовъ!  Богъ  свидѣтель,  что  не  бу- 
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детъ  въ  моемъ  царствѣ  бѣднаго  человѣка!» — в тряся  воротъ  ру- 
башки своей,  продолжа.іъ:  «и  эту  послѣднюю  рубашку  раздѣлю 
со  всѣми!»  *®. 

Первые  шаги  Бо|інса,  сдѣланные  при  новомъ  положеніи,  пер- 
выя слова,  имъ  сказанныя,  уже  достаточно  обнаруживали  да- 
равтеръ  человѣка,  сѣвшаго  на  престолъ  государей  московскихъ. 
Этотъ  престолъ  для  знаменитаго  конюшаго  боярина  былъ  самою 
лучшею  мѣркой  нравственнаго  величія,  и тотчасъ  же  обнаружи- 
лось, что  онъ  нс  доросъ  до  этой  мѣрки.  Что  Годуновъ  искалъ 
престола,  употреблялъ  всѣ  зависѣвшія  отъ  него  средства  для 
достиженія  своей  цѣли— это  понятію;  онъ  пска.іъ  престола  не 
по  одному  только  властолюбію,  онъ  искалъ  его  и по  инстинкту 
саносохрансвія.  По  еслибы  Годуновъ  но  своему  нравственному 
характеру  былъ  въ  уровень  тому  положенію,  котораго  добивал- 
ся, то  онъ  не  обнаружи.іъ  бы  такой  мелочной  подозрительности, 
какую  видимъ  въ  присяжной  записи  іі  въ  этомъ  стремленіи  свя- 
зать своихъ  недоброже-татслей  нравственными  принудительными 
мѣрами;  съ  одной  стороны  видимъ  въ  акта'.ъ,  относящихся  къ 
избранію  Годунова,  страшное  г^лоупотребленіе  въ  извѣстіяхъ  о 
всеобщей  преданности,  всеобщихъ  вопляхъ  и слезахъ  при  че- 
лобитья, всеобпщмъ  восторгѣ  при  согласіи  принять  царство:  п 
тутъ  же  встрѣчаемъ,  въ  совершенномъ  противорѣчіи,  сильную 
подо.зрнтслыіость  со  стороны  человѣка,  которому  оказывается 
столько  усердія.  Одно  изъ  двухъ:  или  эта  подозрительность, 
оскорбительная  д.ія  усердствующихъ,  обличала  человѣка,  недо- 
стойнаго такого  усердія,  или,  если  подозрительность  была  осно- 
вательна, то  безпрерывно  повторяемыя  извѣстія  о всеобщемъ 
усердіи  заключали  въ  себѣ  вопіющую  ложь,  средство  страшное 
и недостойное.  Мелкая  подозрительность,  неувѣренность  въ  са- 
момъ себѣ  высказалась  и въ  этомъ  страхѣ  предъ  низостію  проис- 
хожденія, страхѣ,  недостойномъ  человѣка,  избраннаго  всею  зем- 
лей, которая  самымъ  этимъ  избраніемъ  подняла  его  выше  всѣхъ. 
Мелкодушіе  Годунова,  непониманіе  своего  положенія  высказа- 
лось и въ  этомъ  явномъ  стремленіи  задаривать,  заискивать  себѣ 
расположеніе  пародное  расточеніемъ  милостей,  небывалыхъ  при 
прежнихъ  государяхъ,  напримѣръ,  въ  этихъ  пиршествахъ  и по- 
даркахъ ратнымъ  людямъ,  которые  не  видали  непріятеля;  Году* 
новъ  нс  понималъ,  что  только  тотъ  можетъ  пріобрѣсть  прочное 
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народное  расноложеніе,  кто  не  ищетъ  его,  иди,  по  крайней  мѣрѣ, 
не  показываетъ  ни  малѣйшаго  вида,  что  ищетъ,  не  понималъ, 
что  расточеніе  милостей  только  уменьшаетъ  ихъ  цѣну,  что  ми- 
лость, дарованная  государемъ,  по  наслѣдству  престолъ  полу- 
чившимъ, имѣетъ  только  значеніе  милости,  тогда  какъ  милость 
отъ  царя  избраннаго  является  въ  видѣ  платы  за  избраніе.  На- 
конецъ недостатокъ  нравственнаго  величія,  умѣнья  владѣть  со- 
бою, не  забываться  при  достиженіи  желанной  цѣли,  всего  рази- 
тельнѣе оказался  въ  словахъ  Годунова,  произнесенныхъ  при 
царскомъ  вѣнчаніи:  «Богъ  свидѣтель,  что  не  будетъ  въ  моемъ 
царствѣ  бѣднаго  человѣка!»  Какъ  можно  было  обрадоваться  до 
такой  степени,  забыться  отъ  радости  до  такой  степени,  чтобы 
торжественно  связать  себя  подобнымъ  обѣщаніемъ! 

Годуновъ  принадлежалъ  къ  новому,  второму  поколѣнію  бояръ 
московскихъ.  Представителями  стараго  поколѣнія  были  Патри- 
кѣевы  в старые  Шуйскіе  съ  товарищами,  помнившіе  хорошо 
свое  происхожденіе,  прежнее  положеніе  свое  относительно  ве- 
ликихъ князей  н старавшіеся  похдержать  его.  Это  поколѣніе 
было  сломлено  уси.ііями  Іоанна  III,  сына  его  Васидья  и внука 
Іоанна  IV.  Годуновъ  воспитался,  достигъ  боярства  во  вторую 
половину  царствованія  Грознаго,  въ  то  время,  когда  бояринъ  не 
ногъ  безнаказанно  обнаружить  самостоятельность  своего  харак- 
тера, когда  онъ  долженъ  бы.іъ  сохранить  свою  жизнь,  свое  при- 
ближенное къ  царю  положеніе  то.іько  при  ясномъ  сознаніи  своей 
слабости,  своей  полной  зависимости,  безпомощности,  только  за- 
ботливо наблюдая  за  каждымъ  движеніемъ  на  верху  и около 
себя,  съ  напряженнымъ  вниманіемъ  озираясь  на  вЬѢ  стороны. 
Понятно,  какое  вліяніе  должно  было  имѣть  такое  положеніе  на 
человѣка,  особенно  если  природа  этого  человѣка  но  представ- 
ляла сильнаго  противодѣйствія  подобному  вліянію,  понятно,  какъ 
подозрительность  Грознаго  должна  была  заражать  окружавшихъ 
его,  особенно  тѣхъ,  которые  по  с.табостн  своей  природы  были 
воспріимчивы  къ  этой  болѣзни.  Въ  числѣ  такихъ,  какъ  видно, 
былъ  и Годуновъ,  человѣкъ  очень  умный  безспорно,  быть  можетъ 
болѣе  всѣхъ  другихъ  вельможъ  способный  къ  правительствен- 
ному дѣлу,  быть  можетъ  яснѣе  .други чъ  понимавшій  потребности 
государства,  главную  и.чъ  нихъ,  потребность  просвѣщенія,  сбли- 
женія съ  народами  западной  Европы;  человѣкъ  благонамѣреи- 
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ный,  готовый  сдѣлать  все  возможное  добро  тамъ,  гдѣ  дѣло  не 
шло  о его  личныхъ  выгодахъ,  но  человѣкъ,  не  имѣвшій  столько 
нравственной  твердости,  нравственнаго  величія,  чтобъ  освобо- 
диться изъ-подъ  вліянія  школы,  въ  которой  воспитался,  чтобъ 
приближаясь  къ  престолу,  и на  престолѣ,  сбросить  съ  себя  бо- 
ярство временъ  Грознаго  и явиться  съ  царственнымъ  величіемъ, 
тѣмъ  болѣе  необходимымъ,  что  онъ  былъ  царь  избранный,  на- 
чинавшій новую  династію.  Годуновъ,  который,  будучи  бояриномъ, 
казался  достойнымъ  царствовать,  явился  на  престолѣ  бояриномъ 
и бояриномъ  временъ  Грознаго,  неувѣреннымъ  въ  самомъ  себѣ, 
подозрительнымъ,  пугливымъ,  неспособнымъ  къ  дѣйствіямъ  пря- 
мымъ, открытымъ,  привыкшимъ  къ  мелкой  игрѣ  въ  крамолы  и 
доиосы,  пеумѣвшнмъ  владѣть  собою,  ненаходчивымъ  въ  случа- 
яхъ важныхъ,  рѣшительныхъ. 

Царское  вѣнчаніе,  по  обычаю,  ознаменовано  было  милостями, 
пожалованіями:  званіе  конюшаго  получилъ  Дмитрій  Ивановичъ 
Годуновъ,  дворецкаго— Степанъ  Васильевичъ  (на  мѣсто  Григорія 
Васильевича,  незадолго  предъ  тѣмъ  умершаго);  нѣкоторымъ  ли- 
цамъ пожаловано  было  боярство,  другимъ  окольничество;  слу- 
жилымъ людямъ  выдано  двойное  жалованье,  купцамъ  дано  право 
безпошлинной  торговли  на  два  года,  земледѣльцы  освобождены 
отъ  податей  на  годъ;  есть  извѣстіе,  что  опредѣлено  было,  сколько 
крестьяне  должны  были  работать  на  господъ  и платить  имъ; 
вдовамъ  и сиротамъ,  русскимъ  и чужеземнымъ  розданы  деньги 
и съѣстные  припасы;  заключенные  въ  темницахъ  освобождены  н 
получили  вспоможеніе.  Новгородцы  получили  особыя  льготы; 
были  у нихъ  два  кабака,  отъ  которыхъ  имъ  нужда,  тѣснота, 
убытки  и оскуденье  учинились;  поэтому  царь,  царица,  и царскіе 
дѣти  пожаловали  гостей  и всѣхъ  посадскихъ  людей,  царскіе  де- 
нежные доходы  съ  кабаковъ  отставили  и кабакамъ  на  посадѣ 
быть  не  велѣли.  Кромѣ  того  пожаловали  гостей  и всѣхъ  посад- 
скихъ людей,  съ  ихъ  дворовъ,  лавокъ,  прилавковъ,  скамей,  ан- 
баровъ,  лавочные  денежные  оброки  сложили,  и мелкіе  промыс- 
лы, для  младшихъ  посадскихъ  людей,  никому  на  откупъ  давать 
и оброка  съ  нихъ  брать  нс  велѣли,  свою  отчину  великое  госу- 
дарство великій  Новгородъ  во  всемъ  отарханили.  Инородцы  ос- 
вобождены были  также  на  цѣлый  годъ  отъ  ясака,  «чтобъ  они 
дѣтей  своихъ  и братью,  дядей,  племянниковъ  и друзей  отовсюду 
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ирвзывали  и сказывали  имъ  царское  жалованье,  что  мы  ихъ  ао- 
жаловалп.  исаку  съ  нихъ  брать  не  велѣли,  а велѣли  имъ  жить 
безоброчно,  и въ  городахъ  бы  юрты  и въ  уѣздахъ  волости  они 
оолннли». 

Облегчена  была  участь  нѣкоторыхъ  опальныхъ  Ѳедорова  цар- 
ствованія; такъ  былъ  выпущенъ  изъ  тюрьмы  Іівавъ  Григорье- 
вичъ Нагой,  который  разсказываетъ  о своей  бѣдѣ  и о своемі. 
избавленіи  въ  слѣдующей  любопытной  грамотѣ:  «Я,  Иванъ  Гри- 
горьевичъ Нагой,  пожаловалъ,  далъ  человѣку  своему  Богдану 
Сидорову  старинную  свою  вотчину,  за  его  къ  себѣ  прямую 
службу  и за  терпѣніе,  что  онъ  со  мною  животъ  свой  мучилъ 
на  государевой  службѣ  въ  Сибири,  да  его  же  Богдана  за  мой 
грѣхъ  государь  царь  Ѳедоръ  Ивановичъ  велѣлъ  у меня  взять 
изъ  Сибири,  и привезти  въ  Москву  скованнаго,  мучилъ  онъ  жи- 
вотъ свой,  сидя  у приставовъ  въ  цѣпи  н желѣзахъ  годъ.  Когда 
государь  надо  мной  смиловался  и велѣлъ  его  отнустить,  то  онъ 
Богданъ  билъ  челомъ  обо  мнѣ  государю  царю  Ѳедорю  Иванови- 
чу. и но  его  челобитью  государь  надо  мной  смилосердовался, 
велѣ.іъ  изъ  Сибири  отпустить  въ  Казань.  Но  въ  Казани  грѣхъ 
мой  надо  мною  взыскался:  пришла  на  меня  царская  опала,  прис- 
лалъ государь  князя  Якова  Борятннскаго  въ  Казань  п велѣлъ 
ему  меня  ограбить  до  нага,  отвезти  на  Вологду  и посадить  вт> 
тюрьму.  Тогда  Богданъ  въ  другой  разъ  поѣхалъ  въ  >[оскву, 
былъ  тамъ  схваченъ  іі  сидѣлъ  полгода  у пристава.  Государь 
царь  Борисъ  Ѳедоровичъ  пожаловалъ,  отъ  пристава  велѣлъ  его 
освободить,  и онъ  Богданъ  обо  мпѣ  билъ  челомъ,  о моей  женѣ 
и о дѣткахъ.  Но  его  челобитью  государь  меня  пожаловалъ,  и;дъ 
тюрьмы  велѣлъ  выпустить,  и ве.іѣ.іъ  мнѣ  жить  Въ  Тверской 
моей  вотчинѣ.  И мнѣ  его  Богдана  за  такую  великую  себѣ  работу 
и за  терпѣніе  пожаловать  нечѣмъ:  что  было  моихъ  животовъ, 
то  все  взято  на  госу.іаря.  Такъ  жалую  ему  старую  свою  вет- 
чинку: владѣть  ему  этимъ  моимъ  жалованьемъ  и,  если  захочетъ, 
можетъ  его  продать,  заложить  или  по  душѣ  отдать.  Л послѣ 
моей  смерти  ему  Богдану  за  то  мое  жалованье,  жену  ною  и дѣ- 
тей не  покинуть,  и нхъ  устроить  но  моей  духовной  грамотѣ, 
чѣмъ  я ихъ  благословлю;  и .дѣтей  моихъ,  ИикиФора  и Гаврилу 
ему  Богдану  грамотѣ  научить,  и беречь  п покоить  всѣмъ,  пока 
Богъ  ихъ  на  ноги  подниметъ» 
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Царствованіе  Бориса,  относительно  аапалвыхъ,  самыхъ  опас- 
ныхъ сосѣдей.  Полыни  и Швеціи,  вапалось  при  самыхъ  благо- 
пріятныхъ обстоятельствахъ;  эти  державы,  такъ  недавно  гроэив- 
піія  Москвѣ  страшнымъ  союзомъ  своимъ  подъ  однимъ  королемъ, 
теперь  находились  въ  открытой  п ожесточенной  враждѣ  вслѣд- 
ствіе этого  самаго  союза;  Сигизмундъ  польскій  воевалъ  съ  дя- 
дею своимъ.  Карломъ  шведскимъ,  въ  которомъ  видѣлъ  похити- 
теля своего  отчиннаго  престола.  Годуновъ  далъ  знать  Сигиз- 
мунду о своемъ  воцареніи  чрезъ  думнаго  дворянина  Татищева; 
въ  Польшѣ  рѣшили  отправить  въ  Москву  для  переговоровъ  ужо 
бывалаго  тамъ  и славнаго  своею  ловкостію  въ  дѣлахъ  канцлера 
Литовскаго  Льва  Сапѣгу,  къ  которому  приданы  были  Станиславъ 
Варшицкій,  каштелянъ  варшавскій  и Ильм  Пелгржымовскій,  пи- 
сарь великаго  княжества  литовскаго.  16  октября  1600  года  въѣхалъ 
Сапѣга  въ  Москву  съ  обычнымъ  торжествомъ,  н на  другой  же 
день  начались  непріятности,  жалобы;  посольство,  по  обычаю, 
держали  въ  строгомъ  заключеніи,  но  что  всего  непріятнѣе  было 
для  Сапѣгн,  представленіе  царю  откладывали  день  за  день,  объ- 
являя, что  у государя  болитъ  большой  палецъ  на  ногѣ.  16  но- 
ября подлѣ  посольскаго  дома  былъ  пожаръ,  сгорѣло  нѣсколько 
домовъ;  Сапѣга  жаловался  приставу,  что  пхъ  держатъ  въ  тѣс- 
нотѣ. во  всѣхъ  углахъ  накладена  солома,  Боже  сохрани  пожаръ; 
не  только  вещей  не  спасешь,  но  н самъ  не  выбѣжишь;  "если 
насъ  еп(е  будутъ  держать  въ  такой  тѣснотѣ,  прибавилъ  (Сапѣга, 
то  намъ  надобно  иначе  распорядиться  и ііромыслпть  о себѣ». 
Послѣднее  слово  не  понравилось  пристав),  и онъ  сказалъ,  что 
это  слово  высокое  и къ  доброму  дѣ.іу  не  пристойно.  26  ноября 
наконецъ  пословъ  пре.дставнліі  государю;  подлѣ  Бориса  сидѣлъ 
сынъ  его,  царевичъ  Ѳеодоръ,  имя  котораго  было  неразлучно  съ 
именемъ  отца,  такъ  напримѣръ  посламъ  говорили;  "Келивій  го- 
сударь, царь  и великій  князь  Борисъ  Ѳе.іоровпчъ  всея  Руси 
самодержецъ  и сынъ  его  царевичъ  Ѳедоръ  Борисовичъ  жалуютъ 
васъ  свонмъ  обѣдомъ».  И тутъ  высказалось  недовѣріе  Бориса  къ 
присягѣ  русскихъ  людей,  которые  клялись  служить  ему  и дѣ- 
тямъ его  и мимо  ихъ  никого  не  хотѣть  на  царство.  Подобное 
допущепіе  сына  въ  соправительство  .для  упроченія  ;га  нимъ  ве- 
ликокняжескаго стола  было  очень  благоразумно  со  стороны  Ва- 
силія Темнаго,  испытавшаго  с.дѣдствія  борьбы  съ  притязаніями 
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смысла. 

И послѣ  представленія  медлили  начатіемъ  переговоровъ,  вы- 
ставляя причинами  то  нездоровье  царя,  то  что  день  празднич- 
ный. 3-го  декабря  послы  явились  во  дворецъ  и на  царскомъ 
мѣстѣ  нашли  не  Бориса,  но  сына  его.  окруженнаго  боярами  и 
людьми  думными.  Ѳеодоръ  объяви.іъ  посламъ,  что  отецъ  его 
приказалъ  своимъ  боярамъ  вести  съ  ними  переговоры;  «Мы  этому 
рады,  отвѣчалъ  Сапѣга:  мы  для  .этого  п пріѣхали,  а не  .для  то- 
го, чтобъ  лежать  и ничего  не  дѣлать».  Первое  засѣданіе  прошло 
въ  спорахъ  о титулѣ  царя  и самодержца,  котораго  бояре  тре- 
бовали для  Бориса  и,  въ  случаѣ  упорства  со  стороны  Поляковъ, 
грозили  войною;  Сапѣга  отвѣчалъ;  «войну  вы  начать  можете;  но 
конецъ  войны  въ  рукахъ  Божіихъ».  На  другой  день,  во  второмъ 
засѣданіи,  Сапѣга  представилъ  условія  вѣчнаго  мира,  состоявшія 
изъ  слѣдующихъ  статей;  1)  Обоимъ  великимъ  государямъ  быть 
между  собою  въ  .любви  и вѣчной  пріязни,  также  панамъ  рад- 
ныиъ  и всѣмъ  станамъ  духовнымъ  и свѣтскимъ  короны  поль- 
ской и великаго  княжества  .литовскаго  съ  боярами  думными  и 
со  всѣмп  чинами  великаго  государства  Владимірскаго  и москов- 
скаго п иныхъ  быть  въ  вѣчной,  нераздѣльной  любви  братской, 
какъ  людямъ  одной  вѣры  христіанской,  одного  языка  и народа 
славянскаго.  2)  Обоимъ  великимъ  государямъ  имѣть  однихъ 
враговъ  п друзей.  3)  Никакихъ  соглашеній,  перемирій  и сою- 
зовъ великіе  государи  ко  вреду  другъ  друга  заключать  не  бу- 
дутъ; во  всѣ  соглашенія,  перемирія  п союзы  будутъ  входить  не 
иначе,  какъ  напере.дъ  посовѣтовавшись  другъ  съ  другомъ,  і)  Въ 
случаѣ  нападенія  на  одного  изъ  государей,  другой  обязанъ  за- 
щищать его.  О)  Зі'мли,  добытыя  у врага  общими  силами,  отхо- 
дятъ къ  тому  государству,  которое  имѣло  на  нихъ  давнія  права. 
6)  Землями,  никогда  прежде  нс  прнна-длежавшпми  ни  одному  изъ 
союзныхъ  государствъ,  владѣть  или  сообща,  или  ра.здѣливъ  по- 
поламъ. 7)  По.ианнымъ  обоихъ  государствъ  вольно  пріѣзжать, 
вступать  въ  службу  придворную,  военную  и земскую — Полякамъ 
и Литовцамъ  въ  Москвѣ,  Русскимъ  въ  Польшѣ  п Литвѣ.  8)  Воль- 
но имъ  вступать  другъ  съ  другомъ  въ  браки.  9)  Поляки  и Ли- 
товцы въ  московскомъ  государствѣ.  Русскіе  ьъ  Польшѣ  и Литвѣ 
могутъ  выслуживаіь  вотчины,  помѣстья,  покупать  земли,  брать 
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въ  приданое.  10)  Жиіелянъ  польскихъ  владѣній  вольно  присы- 
лать дѣтей  своихъ  учиться  и въ  службу  въ  московское  государ- 
ство, и жителямъ  послѣдняго  во  владѣнія  польскія.  11)  Тѣнь 
русскинъ,  которые  пріѣдутъ  въ  Польшу  и .Іптву  для  науки  или 
для  службы.,  вольно  держать  вѣру  русскун);  а которые  изъ  нихъ 
поселятся  тамъ,  пріобрѣтутъ  земли,  такимъ  вольно  на  своихъ 
земляхъ  строить  церкви  русскія.  Тѣмъ  же  правомъ  пользуются 
Поляки  и Литовцы  въ  московскомъ  государствѣ,  держатъ  вѣру 
римскую,  и ставятъ  ронскіе  церкви  па  своихъ  земляхъ.  М)  Го- 
сударь II  великій  князь  Борисъ  Ѳедоровичъ  позволитъ  въ  Мос- 
квѣ II  по  другимъ  мѣстамъ  строить  римскія  церкви  для  тѣхъ 
поляковъ,  которые  у него  будутъ  въ  службѣ,  для  куицовъ  и пос- 
.товъ  польскихъ  и другихъ  католическихъ  государствъ.  13)  Куп- 
цамъ путь  чистый  по  землямъ  обоихъ  государствъ  іі  чрезъ  нихъ 
въ  другія  госу.дарства;  мыто  остается  старое.  14)  Бѣглецовъ,  во- 
ровъ, разбойниковъ,  зажнгателей  и всякихъ  преступниковъ  вы- 
давать съ  обѣихъ  сторонъ,  іііі  За  одно  оборонять  Украйну  отъ 
Татаръ.  16)  Оба  государства  до.іжны  имѣть  общій  ф.іотъ  на  мо- 
рѣ Литовскомъ  и на  морѣ  Великомъ.  17;  .Монета  должна  быть 
одинакая  въ  обоихъ  государствахъ.  18)  .Ілн  крѣпчайшаго  соеди- 
ненія этихъ  славныхъ  государствъ  и д.ія  объявленія  его  предъ 
цѣлымъ  свѣтомъ  должны  быть  сдѣ.іаны  двойныя  короны:  одна 
посломъ  московскимъ  во:і.іагается  при  коронаціи  на  короля  поль- 
скаго, а другая  посломъ  польскимъ  возлагается  на  государя 
московскаго.  19)  Король  въ  Польшѣ  избирается  по  совѣту  съ 
государемъ  московскимъ.  20;  Кслпбы  коро.ть  (.'іігизмундь  не  ос- 
тавилъ сына,  то  Польша  п .(птва  имѣютъ  право  выбрать  въ  ко- 
роли государя  московскаго,  который,  утвердивъ  права  п воль- 
ности ихъ,  до.іженъ  жить  поочередно  два  года  въ  Польпіѣ  и 
Литвѣ,  и го.дъ  въ  Москвѣ.  21)  По  смерти  госу.даря  московскаго, 
сынъ  его,  при  вступленіи  на  пре  .толъ,  подтверждаетъ  присягою 
этотъ  союзъ.  22)  Еслибы  у государя  московскаго  не  осталось 
сына,  то  король  (]іігпзмун,іъ  .іолженъ  быть  государемъ  москов- 
скимъ. 23)  Княжество  смоленское  и сѣверское  съ  тремя  крѣпос- 
тями. принадлежавшими  къ  Полоцку,  должны  быть  возвращены 
Польшѣ. 

Итакъ,  вмѣсто  условій  вѣчнаго  мира  посолъ  Сигизмундовъ 
предложилъ  условія  союза,  и союза,  приближавшагося  къ  сое- 
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динеиію  двухъ  государствъ  въ  одно.  Цѣль  Сигизмунда  и совѣт* 
нивовъ  его,  іезуитовъ,  ори  этоиъ  была  ясна:  еслибы  царь  мос- 
ковскій принялъ  условія,  то  этииъ  отворилъ  бы  въ  свое  госу- 
дарство дорогу  для  католицизма.  Бояре  отвѣчали  пос.іамъ,  что 
статьи  о союзѣ  оборонительномъ  и наступательномъ,  о выдачѣ 
перебѣжчиковъ,  о свободной  торговлѣ  могутъ  быть  приняты  по 
заключеніи  вѣчнаго  мира,  для  котораго  прежде  всего  надобно 
рѣшить  вопросъ  о Ливоніи,  искони  вѣчной  вотчинѣ  государей 
россійскихъ,  начиная  отъ  великаго  князя  Ярослава.  Что  же  ка- 
сается до  другихъ  статей,  поданныхъ  Сапѣгою,  то  государь  ие 
можетъ  согласиться,  чтобъ  Поляки  и Литовцы  женились  въ  мос- 
ковскомъ государствѣ,  пріобрѣтали  земли  и строило  церкви  ла- 
тинскія, но  не  запрещаетъ  инъ  пріѣзжать,  жить  и оставаться 
при  своей  вѣрѣ;  о томъ,  кому  послѣ  кого  наслѣдовать  престолъ, 
говорить  нечего,  потому  что  это  дѣло  въ  рукахъ  Божіихъ;  при 
царскомъ  вѣнчаніи  возлагать  корону  принадлежитъ  духовенству, 
а не  свѣтскимъ  людямъ.  Начались  жаркіе  споры  о главномъ 
предметѣ,  о Ливоніи.  До  чего  доходили  бранныя  рѣчи,  видно 
изъ  слѣдующаго  разговора  Сапѣги  съ  думнымъ  дворяниномъ 
Татищевымъ:  Татищевъ:  «Ты,  Левъ,  еще  очень  молодъ;  ты  го- 
воришь все  неправду,  ты  лжегпь»,  Сапѣха:  «Ты  самъ  лжешь,  хо- 
лопъ, а а все  время  говорилъ  правду;  но  съ  знаменитыми  бы 
послами  тебѣ  говорить,  а съ  кучерами  въ  конюшнѣ,  да  и тѣ 
говорятъ  приличнѣе,  чѣмъ  ты».  Татищевъ:  «Что  ты  тутъ  раскри- 
чался! я всѣмъ  вамъ  сказа.іъ,  и говорю,  и ещо  разъ  скажу  и 
докажу,  что  ты  говоришь  неправду».  Тутъ  Сапѣ  га  обратился  къ 
боярамъ  съ  жалобою  на  Татиіцева,  и тѣ  велѣли  послѣднему  за- 
молчать. Но  когда  Сапѣга.  чтобъ  уклониться  отъ  споровъ  о Ли- 
воніи, сказалъ,  что  не  имѣетъ  никакого  полномочія  говорятъ  о 
ней,  то  Татищевъ  не  утерпѣлъ  и снова  закричалъ:  «Не  лги,  мы 
знаемъ,  что  у тебя  есть  полномочіе».  Сапѣга  отвѣчалъ:  «Ты, 
лжецъ,  привыкъ  лгать,  я не  хочу  съ  такимъ  грубіяномъ  ни  си- 
дѣть вмѣстѣ,  ни  разсуждать  объ  дѣлахъ».  Съ  этими  словами  онъ 
всталъ  и вышелъ.  Пословъ  польскихъ  задерживали  нарочно,  ибо 
ждали  шведскихъ.  Наконецъ  шведскіе  послы,  Гсндрихсоііъ  и 
Клаусонъ  пріѣхали  и ихъ  нарочно  провехіи  мимо  дома,  который 
занималъ  Сапѣга  съ  товарищами.  Польскимъ  посламъ  бояре  объяв- 
ляли, что  Карлъ  Шведскій  уступаетъ  царю  Эстонію  іі  самъ  нод- 
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дается  Москвѣ,  а шведскимъ  посламъ  было  ѳбъявлѳао,  что 
Сигизмундъ  усту  паетъ  царю  часть  Ливоніи,  если  только  Борисъ 
будетъ  воевать  съ  королонъ;  этимъ  объявленіемъ  думали  испу- 
гать Шведовъ  и принудить  пхъ  къ  уступкѣ  Нарвы;  во  Шведы 
не  поддались  и настаивали,  чтобъ  послѣдній  договоръ  былъ  со- 
храненъ ненарушимо.  Вслѣдствіе  этихъ  переговоровъ  Сапѣгу 
держали  до  августа  1601  года  и наконецъ'эаключили  съ  нимъ 
двадцатилѣтнее  перемиріе,  причемъ  въ  грамотѣ  не  написали  Си- 
гизмунда шведскимъ  королемъ.  Сапѣга  уѣхалъ  озлобленный, 
вмѣняя  себѣ  впрочемъ  въ  важную  заслугу  то,  что  успѣлъ -пор- 
вать связь  Годунова  съ  Михаиломъ,  вооводою  Волошскимъ,  ко- 
торый домогался  польскаго  престола  и заключилъ  было  тайный 
союзъ  съ  царемъ,  обѣщавшимъ  помогать  ему  въ  его  предпріятіи. 

Взять  съ  короля  присягу  въ  соблюденіи  перемирія  отправя- 
.інсь  бояре  Мнхайла  Глѣбовичъ  Салтыковъ  Морозовъ  и думный 
дьякъ  Власьевъ.  Когда  они  пріѣхали  въ  Литву,  то  инъ  объяви- 
ли, что  коро.іь  при  войскѣ  въ  Ливоніи  и чтобъ  они  ѣхали  въ 
нему  въ  Ригу:  на  это  Салтыковъ  отвѣчалъ  приставу:  «Ты  намъ 
сказываешь  отъ  себя,  что  насъ  хотятъ  везти  къ  Жигннонту 
королю  въ  Ливонскую  землю  Двиною  рѣкою  въ  судахъ;  но  мы 
того  и слушать  не  хотимъ:  великій  государь  нашъ  прислалъ  насъ 
къ 'государю  вашему  съ  великими  дѣлами,  а на  посольствѣ  ве- 
лѣлъ вамъ  быть  у государя  вашего  въ  корунѣ  польской  или  въ 
великомъ  княжествѣ  литовскомъ,  въ  которомъ  горо.дѣ  государь 
вашъ  въ  то  время  будетъ;  а въ  .Інвонскую  :{омлю  намъ  не  ха- 
'живать,  того  себѣ  и въ  мысли  не  держите,  хотя  бы  король  надъ 
нами  и неволю  какую  велѣлъ  учинить,  то  и тутъ  намъ  мимо 
царскаго  приказа  ничего  сдѣлать  нельзя».  Паны  прислали  къ 
мосламъ  грамоту  съ  сожалѣніемъ,  что  они  такъ  долго  принуж- 
дены будутъ  -ждать,  при  чемъ  складывали  вину  на  самихъ  пос- 
ловъ, зачѣмъ  они  поторопились  пріѣхать,  желая  поскорѣе  взять 
съ  короля  крестное  цѣлованіе,  и при  этомъ  паны  употребили 
выраженіе,  что  будутъ  бить  челомъ  коро.тю  о послахъ.  Салты- 
ковъ отвѣчалъ:  «Такихъ  бы  непригожихъ  и гордыхъ  словъ  паны 
рада  впередъ  къ  намъ  не  приказывали,  тѣмъ  доброму  дѣлу  по- 
рухи не  чинили;  идемъ  мы  отъ  великаго  государя  къ  государю 
вашему  по  прежнему  обычаю,  а не  для  того,  чтобъ  намъ  пере- 
мирье у государя  вашего  крестнымъ  цѣлованіемъ  утвердить.  Ве- 
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лікону  государю  нашему  то  перемирье  не  нужно,  и спѣшить 
намъ  было  нечего;  нынѣшнее  перемирье  коронѣ  польской  н ве- 
ликому княжеству  литовскому  больше  нашего  надобно,  потону 
что  у васъ  многіе  недруги  іі  войпы  частыя,  да  у васъ  же  Пожіе 
посѣщеніе,  хлѣбный  недородъ,  а у великаго  государя  нашего 
Божіею  милостію  и его  государскинъ  счастіемъ  недруга  никакого 
нѣтъ,  отовсюду  его  царскимъ  премудрымъ  разумомъ  и бодро- 
паевымъ  содержательствомъ  и храбростію  великимъ  государ- 
ствамъ его  прибавленіе  и расширеніе;  а нынѣшнее  перемиріе 
великій  государь  нашъ  велѣлъ  учинять  по  своему  царскому  обы- 
чаю, жалѣя  о христіанствѣ  и за  челобитьемъ  сына  своего  ца- 
ревича Ѳедора  Борисовича,  по  прошенью  вашихъ  пословъ.  Если 
государю  вапіему  васъ  принять  теперь  не  время  будетъ  для 
воинскаго  дѣла,  то  государь  вашъ  велѣ.гъ  бы  намъ  себя  ждать 
въ  литовской  или  въ  польской  землѣ  и кормъ  намъ  велѣ.тъ  бы 
давать  по  прежнему  обычаю,  и мы  государя  вашего  дожидаемся, 
гдѣ  намъ  велитъ  хотя  долгое  время». 

Наконецъ  Сигизмундъ  пріѣхалъ  въ  Вильну,  гдѣ  московскіе 
послы  представились  ему  и начали  переговоры.  ІІослы  требо- 
вали, по  обычаю,  царскаго  титула  для  Бориса,  (,'апѣга  отвѣчалъ 
жалобою:  «Какъ  пріѣхалъ  я въ  Моекзу,  п мы  государскнхъ  очей 
не  видали  шесть  недѣль,  а какъ  были  на  посольствѣ,  то  мы 
послѣ  того  не  видали  государскнхъ  очой  18  недѣль,  потомъ  отъ 
думныхъ  бояръ  слыхали  мы  много  словъ  гордыхъ,  все  вытяги- 
ва.ін  они  у насъ  царскій  титулъ.  Я инъ  говорилъ  также  какъ  н 
теперь  говорю,  что  намъ  отъ  государя  нашего  наказа  о цар- 
скомъ титулѣ  на  перемирье  нѣтъ,  а на  доконьчаньѣ  наказъ  ко- 
ролевскій былъ  о царскомъ  титулѣ,  ес.тнбы  государь  вашъ  по 
тѣмъ  по  всѣмъ  статьямъ,  которыя  мы  дали  боярамъ,  согласился. 
Били  мы  челомъ  государскому  сыну,  просили  его  доложить  отцу, 
чтобъ  насъ  задерживать  не  велѣлъ,  велѣлъ  бы  отпустить  я безъ 
дѣла;  но  вашего  челобитья  не  приняли  и къ  тону  насъ  привели, 
что  мы  просили  себѣ  смерти:  ни  дѣла  не  дѣлаютъ,  ни  отпус- 
каютъ. Да  в то  намъ  вашего  государя  люди  сказывали,  что  хо- 
тятъ насъ  разослать  по  городамъ  и засадить,  что  и дворы  уже 
подѣлали,  гдѣ  намъ  сидѣть,  и мы  съ  сердца  приставамъ  гово- 
рили: если  государь  вашъ  не  велитъ  насъ  отпустить,  то  мы  на 
коней  сядемъ  и поѣдемъ  сани,  а кто  васъ  станетъ  бить,  и мы 
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вачвѳмъ  бвть,  потому  что  пришло  намъ  не  до  государской  чес- 
ти, намъ  жизнь  своя  всего  дороже,  въ  неволѣ  жить  не  привыкли. 
И видя  надъ  собою  такую  тѣсноту,  мы  приговорили  ва  пере- 
мирье по  неволѣ.  А что  государя  нашего  но  назвали  въ  грамотѣ 
шведскимъ  королемъ,  то  мы  съ  боярами  иного  говорили  и пла- 
кали; Боже  святый!  увидь  неправду  государя  вашего  надъ  госу- 
даремъ нашпмъ,  что  бе.зъ  Божіей  воля  отнимаютъ  титулъ  дѣдов- 
скій; и на  то  пасъ  неволею  привели,  что  и титулъ  государя 
своего  мы  и.чъ  грамоты  вычеркнули». 

Послы  отвѣчали,  что  Сапѣга  говоритъ  это  все  на  ссору, что 
задержанья  и тѣсноты  ему  не  было,  а задержались  послы  на 
Москвѣ  оттого,  что  великій  государь  ножкою  долгое  время  не- 
домогалъ, выходу  его  государскаго  не  было.  Паны  настаивали, 
чтобъ  Сигизмундъ  назывался  въ  грамотахъ  по  прежнему  коро- 
.іемъ  шведскимъ,  ибо  Кар.іъ  есть  похититель;  послы  отвѣчали; 
«Вы  говорите,  что  государь  вашъ  короновался  шведскою  коро- 
ною; но  великому  государю  нашему  про  шведское  коронованье 
государя  вашего  никакого  вѣдома  но  бывало,  съ  царскимъ  вели- 
чествомъ Сигизмундъ  король  не  обсылывался;  только  про  то 
намъ  вѣдомо,  что  государь  вашъ  Жигимонтъ  король  ходилъ  въ 
Швецію  и налъ  нимъ  въ  Шведской  землѣ  невзгода  приключи- 
лась. Еслибы  государь  вашъ  короновался  шведскою  вороною, 
то  оиъ  прислалъ  бы  объявить  объ  этомъ  царскому  величеству 
и санъ  былъ  бы  на  шведскомъ  королевствѣ,  а не  Арцы-Иарло 
(герцогъ  Карлъ);  теперь  на  шведскомъ  королевствѣ  Арцы-Кар- 
лусъ,  и Жпгнмонту  королю  до  шведскаго  королевства  дѣла  нѣтъ, 
и вамъ  о шведскомъ  титулѣ  праздныхъ  словъ  говорить  и писать 
нечего,  нечего  о томъ  говорить,  чего  за  собою  нѣтъ,  А что  ты, 
Левъ  говорилъ,  будто  вы  послы  въ  государствѣ  государя  на- 
шего бы.іп  заперты  за  сторожами  и никуда  васъ  не  пускали,  и 
ты  говоришь  не  гораздо;  береженье  было  на  дворѣ  отъ  огня, 
потому  что  у васъ  на  дворѣ  конскаго  корму,  сѣна  и соломы 
было  много,  люди  ваши  хаживали  ночью  съ  огнемъ  небережно, 
и за  дворомъ  сторожа  были  не  для  безчестья,  для  береженья, 
чтобъ  надъ  вами  какого-нибудь  лиха  нс  сдѣлалось». 

Если  послы  не  хотѣли  давать  Сигизмунду  титула  шведскаго 
короля,  то  паны  никакъ  не  согласились  называть  Бориса  царемъ 
и самодержцемъ;  они  говорили;  «Государь  нашъ  король  и мы 
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паны  рада  отъ  этого  не  отваэываемся  и пригоже  государю  ва- 
шему титулъ  царсяііі  писать,  только  это  будетъ  впередъ,  какъ 
между  государей  искренняя  сердечная  любовь  и вѣчное  докан- 
чаніе  совершится.  ІІрсжде  надобно  сдѣлать  вѣчное  соединенье, 
чтобъ  одинъ  другого  нс  берегся,  а не  такъ  какъ  нынѣшнее  пе- 
ремирье на  время;  скоро  минстся  и послѣ  того  кто  вѣдаетъ, 
какой  государь  на  которомъ  государствѣ  будетъ?  п теперь  на 
перемирье  какъ  царскій  титулъ  писать»? 

Не  согласнвішісь  на  счетъ  титуловъ,  положили  подтвердить 
двадцатилѣтнее  перемиріе  какъ  оно  было  заключено  Сапѣгою  въ 
Москвѣ.  Но,  предъ  цѣлованіемъ  креста,  Сигизмундъ  сказалъ: 
"Цѣлую  крестъ,  что  мнѣ  тотъ  миръ  держать  во  всемъ  потому 
какъ  въ  перемирноп  грамотѣ  написано;  а въ  томъ  передъ  св. 
крестомъ  обѣщаюсь,  что  мнѣ  своего  дѣдовскаго  титула  швед- 
скаго короля  не  отступаться,  также  л въ  ливонской  землѣ  го- 
родовъ Нарвы  и Ревеля  и другихъ,  которые  теперь  за  Швеціею, 
въ  эти  перемнрныя  лѣта  доступать,  за  кѣмъ  бы  они  ни  были, 
и никому  ихъ  не  уступать.  Л велижской  волости  быть  по  преж- 
нему къ  коронѣ  польской  и великому  княжеству  литовскому». 
Салтыковъ,  услыхавъ  это,  сказалъ:  "Цѣлуй  государь  Жпгимонтъ 
король  крестъ  къ  великому  государю  нашему  на  томъ  на  всемъ, 
что  въ  перенирныхъ  грамотахъ  написано».  Паны  ра.іа  сказали 
на  это:  -цѣлуетъ  нашъ  государь  крестъ  на  всемъ  на  томъ,  что 
въ  перемнрныхъ  грамотахъ  написано»;  самъ  король  подтвердилъ 
тоже  самое 

Какую  же  пользу  извлекъ  для  себя  Годуновъ  изъ  благопріят- 
ныхъ обстоятельствъ  на  запа.дѣ,  изъ  борьбы  между  Польшею  и 
Швеціею— перемиріе,  удовольствіе  отнять  у (шгпзнунда  титулъ 
короля  шведскаго?  Но  не  одной  этой  отрицательной  пользы  хо- 
тѣлъ Годуновъ:  ему  хотѣлось  Ливоніи.  Нріобрѣсть  эту  желан- 
ную страну  пли  часть  ея  было  теперь  легко,  но  для  этого  было 
средство  одно,  средство  прямое,  рѣшительное;  :<аключить  тѣсный 
союзъ  съ  Карломъ  Шведскимъ  противъ  Польши.  Но  Годуновъ. 
ІЮ  характеру  своему,  именно  не  былъ  способенъ  къ  средствамъ 
рѣшительнымъ,  прямымъ,  открытымъ.  Онъ  дума.іъ,  что  Швеція 
уступитъ  ему  Нарву,  а Польша  Ливонію  или  часть  ея,  если 
только  онъ  будетъ  грозить  Швеціи  союзомъ  съ  Польшею,  а 
Польшѣ  союзомъ  съ  Швеціею,  раздражать  и ту  :і  другую,  обиа- 
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руживая  политику  мелочную,  двоедушііуюі  Онъ  боялся  войны: 
санъ  не  имѣлъ  ни  духа  ратнаго,  нн  способностей  воинскихъ, 
воеводамъ  не  довѣря.ть,  страшился  неудачею  затмить  свое  преж- 
ние, счастливое  въ  глазахъ  народа  правленіе,  и вотъ  онъ  хо- 
четъ, чтобъ  Ливонія  сама  ііодда.іась  ому,  старается  поддержать 
неудовольствіе  сн  жителей  противъ  польскаго  правительства, 
возбудить  сильнѣйшее,  осыпаетъ  милостями  плѣнныхъ  Ливон- 
цевъ, приказываетъ  впушать  І’ижанамъ:  «слухъ  дошелъ  до  вели- 
каго государя,  что  имъ,  і'ижанамъ,  отъ  польскихъ  и литовскихъ 
людей  во  всемъ  тѣснота,  хотятъ  ихъ  отвести  отъ  ихъ  вѣры  и 
привести  въ  папсжскую  и въ  езовіітскую  вѣру,  права,  обряды 
и вольности  ихъ  порушить,  II  такъ  сдѣлать,  чтобъ  ихъ  Нѣмцевъ 
всѣхъ  не  ііайтп  и съ  Фонаремъ  въ  Ліігонской  землѣ.  Великаго 
государя  ото  очень  опечалило;  онъ  жалованье  и милосердіе  по- 
казалъ ко  многимъ  Ливонскимъ  Нѣмцамъ:  такого  милосердія  имъ 
ни  отъ  котораго  государя  не  бывало  и не  будетъ;  такого  госу- 
даря благочестиваго,  храбраго  п разумнаго  отъ  начала  русской 
земли  не  бывало«.  Наслѣдовавъ  мысль  Грознаго  о необходимости 
Ливоніи,  Годуновъ  подражалъ  ему  и относительно  средства  прі- 
обрѣсти расположеніе  жителей:  какъ  Грозный  хотѣлъ  сдѣлать 
изъ  Ливоніи  вассальное  королевство  н назначалъ  изъ  своей 
руки  королемъ  датскаго  привца  Магнуса,  такъ  Годуновъ  для 
той  же  цѣли  еще  при  царѣ  Ѳеодорѣ  завелъ  сношеніе  съ  швед- 
скимъ принцемъ  Густавомъ,  сыномъ  Лрика  XIV,  изгнаннымъ  изъ 
Швеціи  II  аіившймъ  въ  Италіи;  въ  царствованіе  Вориса  Густавъ 
пріѣхалъ  въ  Москву,  и царь  началъ  стращать  имъ  двоюроднаго 
брата  его  Сигизмунда  польскаго;  Льва  Сапѣгу,  во  время  торже- 
ственнаго въѣ;)да  посольскаго,  нарочно  провезли  мимо  дома, 
занимаемаго  Густавомъ,  чтобъ  послы  могли  видѣть  згого  сопер- 
ника Сигизиундова.  Но  понятно,  что  всѣ  эти  средства,  не  под- 
крѣпляемыя дѣйствіями  прямыми  и рѣшительными,  не  вели  ни 
къ  чему.  Нѣсколько  горожанъ  нарвскихъ  составили  заговоръ 
сдать  городъ  русскими;  по  заговоръ  былъ  открытъ  іі  заговор- 
щики казнены 

Годуновъ  вызвалъ  Густава  не  для  того  только,  чтобъ  сдѣлать 
его  вассальнымъ  королемъ  Ливоніи;  онъ  хотѣлъ  выдать  за  него 
дочь  свою  Ксенію,  но  Густавъ  не  захотѣлъ  отказаться  отъ  про- 
тестантизма и любовницы;  за  зто  у него  отняли  Калугу  съ  тре- 
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ня  другвнн  городами,  иазначевнынн  ему  сперва  въ  удѣлъ,  ■ 
вмѣсто  вихъ  далв  Угличъ  ‘V 

Нужно  было  искать  другого  жениха  Ксеніи  между  иностранными 
принцами,  и жениха  нашли  въ  Даніи:  принцъ  Іоаннъ,  братъ  короля 
Христіана,  согласился  ѣхать  въ  Москву,  чтобъ  быть  зятемъ  цар- 
скимъ в княземъ  удѣльнымъ.  Въ  августѣ  1603  года  Іоаннъ  пріѣхалъ 
въ  Россію,  н въ  устьѣ  Наровы  былъ  встрѣченъ  бояриномъ  Михай- 
дою  Глѣбовичемъ  Салтыковымъ  и дьякомъ  Власьевымъ.  Въ  Ивань- 
городѣ  датскіе  послы,  сопровождавшіе  принца,  говорили  Салтыко- 
ву: «Когда  королевичъ  поѣдетъ  изъ  ІІвань-города,  будетъ  въ  Новѣ- 
городѣ  и другихъ  городахъ  и станутъ  королевича  встрѣчать  въ  до- 
рогѣ боярскіе  дѣти  н княжата:  то  королевичу  какую  имъ  честь  ока- 
зывать? Са.ітыковъ  отвѣчалъ:  «Въ  томъ  королевичева  воля;  онъ  ве- 
ликаго государя  сынъ,  какъ  кого  захочетъ  пожаловать  по  своему 
государскому  чину».  Салтыковъ  писалъ  царю:  «Когда  мы  прихо- 
димъ къ  королевичу  челомъ  ударить,  то  онъ  государь  насъ  жалу- 
етъ не  по  нашей  мѣрѣ;  противъ  насъ  встаетъ  п здоровается  (ви- 
тается)  шляпу  снявъ;  мы  холопи  ваши  госу.дарскіе  того  недос- 
тойны, п потому  говорили  пос.іамъ  датскимъ,  чтобъ  королевичъ 
обращался  съ  нами  по  вашему  царскому  чину  н достопнетву. 
Послы  вамъ  отвѣчалп:  коро.іевнчъ  еще  молодъ,  а они  москов- 
скихъ обычаевъ  не  знаютъ;  какъ  дастъ  Богъ  королевичъ  будетъ 
на  Москвѣ,  то,  узнавъ  московскіе  обычаи,  станетъ  по  нимъ 
поступать».  Салтыковъ  описывалъ  царю  подробно,  въ  чемъ  былъ 
одѣтъ  прпнцъ  каждый  день:  «Платьице  на  немъ  было  атласъ 
алъ,  дѣлано  съ  канителью  по-нѣмецки;  шляпка  пуховая,  на  ней 
кружевца,  дѣлано  золото  да  серебро  съ  канителью;  чу,»очкм 
шелкъ  алъ;  башмачки  саФЬянъ  спнь».  Въ  Новгородѣ  королевичъ 
ѣздилъ  тѣшится  рѣкою  Во.тховомъ  вверхъ  и иными  рѣчками  до 
Юрьева  монастыря,  а ѣдучи  тѣшился,  стрѣлялъ  изъ  самопаловъ, 
билъ  утятъ;  натѣшившись,  пріѣхалъ  въ  городъ  поздно  и сталъ 
очень  весе-тъ.  За  столомъ  у королевича  играли  по  музыкѣ,  въ 
цымбалы  п по  литаврамъ  били,  играли  въ  сурны.  Салтыковъ  пи- 
салъ царю:  «Датскіе  послы  говорятъ  королевичу,  чтобъ  онъ 
русскіе  обычаи  перевима.тъ  не  вдругъ.  Послы  и ближніе  люди 
королевича  на  то  наговаривали,  чтобъ  онъ  вашего  царскаго  жа 
ловавья,  платьица  что-нибудь  къ  брату  своему  послалъ,  н ко- 
ролевичъ говори.іъ,  что  ваше  царское  жалованье,  платьице  къ 
Исторія  Россіи.  Т.  ѴПІ.  3 ^ 
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■ему  оервоѳ,  что  онъ  аранядъ  его  съ  аокорностыо,  съ  радост- 
нымъ сердцемъ,  а послать  ему  вашего  царскаго  жалованья  пер- 
ваго не  годится». 

Іоаннъ  былъ  принять  въ  Москвѣ  съ  большимъ  торжествомъ, 
очень  ласково  отъ  будущаго  тестя  и сына  его;  царицы  я царев- 
ны, разумѣется,  онъ  не  видалъ.  Царь  поѣхалъ  въ  половинѣ  ок- 
бря  къ  Троицѣ,  и на  возвратномъ  пути  узналъ  о болѣзни  Іоан- 
на; у принца  сдѣлалась  горячка,  отъ  которой  онъ  28  октября 
умеръ  на  двадцатомъ  году  жизни.  Борисъ  сильно  горевалъ,  Ксе- 
нія была  въ  отчаяніи,  — а въ  народѣ  шелъ  слухъ,  что  , принцу 
приключилась  смерть  съ  умыслу  царскаго,  что  Борисъ,  видя, 
какъ  всѣ  полюбили  Іоанна,  боялся,  чтобъ  послѣ  не  возвели  его 
на  престо.тъ  мимо  сына  его  Ѳеодора.  Въ  1604  году  начались  бы- 
ло переговоры  о бракѣ  Ксеніи  съ  однимъ  изъ  герцоговъ  Шлез- 
вигскихъ, но  прерваны  были  несчастіями  Борисова  семейства 
Годуновъ  искалъ  жениха  для  дочери  и невѣсты  для  сына  между 
владѣльцами  грузинскими;  о томъ  же  п|>едметѣ  велись  переговоры 
съ  Лвстріею  и Англіею. 

Сношенія  съ  австрійскимъ  домомъ  продолжали  носить  прежній 
характеръ.  Въ  іюнѣ  1.э99  году  Борисъ  отправилъ  къ  императору 
Рудольфу  посланника,  думнаго  дьяка  Аѳанасія  Власьева,  который 
ѣхалъ  моремъ  изъ  Архангельска,  Норвежскимъ  и Датскимъ  бе- 
регомъ, а потомъ  •)льбою.  На  дорогѣ  гамбурское  правительство 
встрѣтило  Власьева  съ  честію,  и онъ  прославлялъ  предъ  нимъ 
могущество  и добродѣтели  своего  царя,  разсказывалъ,  какъ  Бо- 
рисъ при  восшествіи  на  престолъ  велѣлъ  дать  служивымъ  лю- 
дямъ на  одинъ  годъ  вдругъ  три  жалованья;  одно  для  памяти  по- 
койнаго царя  Ѳеодора,  другое  .для  своего  царскаго  поставленья 
н многолѣтняго  :і,до|ювья,  третье  годовое.  Со  всей  земли  не  ве- 
лѣлъ брать  податей,  дани,  посохи,  и на  городовыя  постройки, 
дѣлаетъ  все  своею  царскою  казною.  Да  нс  только  Русскихъ  лю- 
дей пожаловалъ,  и надъ  всѣмСг^ііиозеиными  милосердье  его  цар- 
ское ждлилось;  Нѣмцевъ  и Литву,  которые  по  грѣхамъ  своимъ 
были  въ  ссылкѣ  по  .іальнымъ  городамъ,  велѣлъ  взять  въ  Москву, 
далъ  помѣстья,  вотчины,  дворы  и деньги,  а которые  захотѣли 
служить,  тѣхъ  нриня.іъ  въ  службу  и годовымъ  жалованьемъ  устро- 
илъ; торговымъ  людямъ  Нѣмцамъ  .далъ  по  тысячѣ  рублей,  инымъ 
по  двѣ  тысячи,  и многихъ  пожаловалъ  званіемъ  гост.ъ  Бурми- 
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стры  отвѣчали;  «(^дышали  ны  иодлннно,  что  государь  вашъ  до- 
роденъ, счастливъ  и милостивъ,  и за 'его  къ  бѣднымъ  Нѣмцамъ, 
лифлвндскнмъ  жалованье  но  вееіі  землѣ  Нѣмецкой  во  вѣки  ему 
честь  и хвала.» 

Нашедши  Рудольфа  въ  Пильзенѣ,  куда  онъ  выѣхалъ  изъ  Праги 
отъ  морового  повѣтрія,  Власьевъ  такъ  говорилъ  большимъ  дум- 
нымъ людямъ  императорскимъ;  «Вѣдомо  цесарскому  величеству  и 
вамъ  совѣтникамъ  его,  что  попустилъ  Богъ  бусурманъ  на  хри- 
стіанство, овладѣлъ  турскіе  султанъ  греческимъ  царствомъ*  и 
многими  землями — Молдованами^  Волохами,  Болгарами,  Сербами, 
Боснякани  и другими  государствами  христіанскими;  также  гдѣ 
была  изъ  давнихъ  лѣтъ  православная  христіанская  вѣра  — Кор- 
сунь городъ,  и тутъ  вселился  магометанскій  законъ,  и тутъ  те- 
перь крымское  царство.  Для  взбавы  христіанской  царское  ве- 
личество самъ  своею  персоною  хочетъ  идти  на  врага  Креста. 
Христова  со  многими  своими  ратями, -русскими  и татарскими,  су- 
химъ путемъ  и водянымъ,  чтобъ  Рудольфу  цесарю  вспоможенье, 
а православному  христианству  свободу  учинить.  Но  царскому  ве- 
личеству и вамъ  вѣдомо,  что  къ  крымскому  хану  водяного  пути 
нѣтъ,  кромѣ  Днѣпра,  а по  Днѣпру  города  литовскаго  короля  и 
литовскіе  Черкасы;  великій  государь  посылалъ  къ  Сигизмунду 
королю  посланника  просить  судовой  дороги  Днѣпромъ;  но  Си- 
гизмундъ и паны  рада  дороги  не  дали  и посланника  къ  цесар- 
скому величеству  не  пропустили.  Король  но  хочетъ  видѣть  меж- 
ду великимъ  государемъ  нашимъ  и цесаремъ  дружбы,  а христі- 
анамъ добра,  съ  Турскимъ  ссылается  н Крымскаго  черезъ  свою- 
:)еилю  на  цссареву  землю  пропускаетъ.  Да  и прежде  отъ  поль-, 
скихъ  людей  надъ  Максимиліаномъ,  арцыкняземъ  австрійскимъ, 
многое  безчестье  учинилось.  Такъ  цесарское  величество,  поду- 
мавъ съ  б|>атомъ  своимъ  Максимиліаномъ  и со  всѣми  курфир- 
стаин,  гоЬударю  нашему  объавіиъ  бы;  какъ  сну  надъ  Польшею 
промышлять  и такія  досады  и грубости  отомстить?  а великій  госу- 
дарь нашъ  хочетъ  стоять  съ  нимъ  на  Польшу  и Литву  заодно.» 

Эта  хитрая  ио  тогдашнему  рѣчь,  начавшаяся  несбыточнымъ 
обѣщаніемъ,  что  самъ  Борисъ  пойдетъ  на  Крымъ  и кончившаяся 
призывомъ  къ  войнѣ  съ  Польшею,  показываетъ,  какія  жалкія  по- 
пытки дѣла.10  московское  правительство  въ  слѣдствіе  совершен- 
наго нс.інанія  отношеній  между  западными  государствами.  Году- 
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новъ  надѣялся  голословнымв  обвиненіями  побудить  императора 
Рудольфа  къ  разрыву  съ  Польшею!  Цесаревы  совѣтники  отвѣ- 
чали: «король  Сигизмундъ  и паны  радные  вамъ  отказали:  на  Тур- 
скаго заодно  стоять  съ  нами  не  хотятъ.  Да  что  съ  ннни  и гово- 
рить! смятенье  у нихъ  велпкоо,  сами  не  знаютъ,  какъ  имъ  впе- 
редъ жить,  короля  не  любятъ.  Цесарское  величество  большую 
надежду  держитъ  на  ве.іикато  государя  Бориса  Ѳеодоровича:  ду- 
маетъ, что  по  братской  любви  и для  всего  христіанства  онъ  его 
не  забудетъ.  Всего  досаднѣе  на  Поляковъ  цесарскому  ве.іичеству, 
что  не  можетъ  ихъ  на  то  привести,  чтобъ  стояли  съ  нимъ  за- 
одно на  Турка;  но  дѣлать  нечего,  вадобво  терпѣть,  хотя  и до- 
садно: цесарское  величество  съ  Турскимъ  воюетъ,  и если  еще 
съ  Поляками  войну  начать,  то  съ  двухъ  сторонъ  два  недруга  бу- 
дутъ, а казны  у цесаря  не  стаетъ  отъ  турецкой  войны,  но  какъ 
дастъ  Богъ  время,  то  цесарь  станетъ  надъ  Ііо.тьшею  промы- 
шлять... Правду  сказать,  ко]>оль  Сигизмундъ  цесарю  недавно  по- 
слушенъ я любителемъ  показа.тся;  король  ни  въ  чемъ  не  вино- 
ватъ, пенять  на  него  нельзя,  надобно  пенять  на  Поляковъ,  ко- 
торые великіе  не.други  австрійскому  дому.«  Этими  словами  ав- 
стрійскіе вельможи  давали  ясно  выразумѣть  послу  о тѣсиомъ  со- 
юзѣ императора  съ  короле.мъ  Сигизмундомъ;  поэтому  сношенія 
Москвы  съ  .\встріею  но  могли  повести  ни  къ  чему:  Борисъ  не 
могъ,  въ  угоду  императору,  начать  войну  съ  Турками,  а импера- 
торъ, въ  угоду  Борису,  не  могъ  воевать  Польшу. 

Королева  Елисавета  по  прежнему  льстила  Борису  и посламъ 
его,  чтобъ  доставить  въ  Россіи  выгоды  купцамъ  англійскимъ. 
Узнавъ  о восшествіи  на  престолъ  Годунова,  Елисавета  писала 
ему:  «мы  радуемся,  что  напгь  доброхотъ,  по  избранію  всего  на- 
рода, учинился  на  такомъ  преславномъ  государстствѣ  великимъ  , 
государемъ».  Борисъ  отвѣчалъ  ей,  что  онъ  учинился  царемъ  по 
приказу  царя  Ѳеодора,  по  благословенію  цариі(ы  Ирины  и по 
челобитью  всего  народа.  Въ  1600  году  отправленъ  былъ  въ  Ан- 
глію посланникомъ  дворянинъ  Мнкулинъ,  которому  данъ  наказъ: 
если  спросятъ,  какпмъ  образомъ  учиниляя  на  государствѣ  Борисъ 
Ѳеодоровичъ? — отвѣчатъ:  «Вѣдомо  вамъ  самимъ,  при  великомъ 
государѣ  Ѳедорѣ  Ивановичѣ  Царскій  шуринъ  Борисъ  Ѳеодоро- 
вичъ, будучи  во  властодержавномъ  правительствѣ,  въ  какой  мѣрѣ 
и въ  какой  честп  былъ,  и своимъ  разумомъ  премудрымъ,  храбро- 
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стію,  дородствомъ  и промысломъ  царскаго  величества  имени  ка- 
кую честь  и повышенье,  и государству  Московскому  прибавленье 
во  всёмъ  сдѣлалъ:  всякимъ  служивымъ  людямъ  милосердье  свое 
локазалъ  и многое  воинство  устроилъ,  чернымъ  людямъ  тишину, 
бѣднымъ  и виновнымъ  попиду,  всю  Русскую  землю  въ  покоѣ  и 
тишинѣ  и въ  благоденственномъ  житіи  устроилъ.  И великіе  го- 
сударь Ѳеодоръ  Цвановичъ,  отходя  сего  свѣта,  приказалъ  и бла- 
гословилъ государынѣ  царицѣ  и своему  царскому  шурину  быть 
на  государствѣ  'московскомъ.  Государыня  пошла  въ  монастырь, 
м,  по  слезному  челобитью  всего  народа,  благословила  брата 
своего.» 

Микулииу  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  давали  знать,  что 
ему  оказывается  особенная  честь  предъ  другими  послами.  Такъ 
ему  говорили:  «Въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  вамъ  выйдти  изъ  судовъ  въ 
Лондонѣ,  пристаетъ  одна  государыня  наша  Елисавета  королевна, 
а кромѣ  нея  ннкто.»  Елисавета  говорила  по  прежнему:  «Со  мно- 
гими великими  христіанскими  государями  у меня  братская  лю- 
бовь, но  ни  съ  однимъ  такой  любви  нѣтъ,  какъ  съ  вашимъ  ве- 
ликимъ государемъ.»^За  обѣдомъ  во  дворцѣ  московскій  послан- 
никъ съ  подъячниъ  я переводчикомъ  сидѣли  за  особымъ  сто- 
лонъ по  лѣвую  руку  отъ  королевы.  Когда  столъ  отошелъ,  ко- 
ролева начала  умьиать  руки,  и умывъ,  велѣла  серебряный  умы- 
вальникъ съ  водою  подать  Никулину;  но  посланникъ  иа  жало- 
ваньѣ  билъ  челомъ,  рукъ  не  умывалъ  и говорилъ:  •Великій  го- 
сударь нашъ  королевну  зоветъ  себѣ  любительною  сестрою,  и 
мнѣ,  холопу  его,  при  ней  рукъ  умывать  не  годится.»  Королева 
засмѣялась  и Мнкуляяа  похвалила  за  то,  что  ее  почтилъ,  рукъ 
при  вей  не  умывалъ. 

Микулинъ  чтилъ  королеву,  но  больше  всего  боялся  умень- 
шить чѣмъ-нибудь  честь  своего  государя:  когда  лорды  пригла- 
шали его  вести  переговоры  на  пхъ  дворѣ,  то  онъ  не  согласил- 
ся, требовалъ  непремѣнно,  чтобъ  переговоры  происходили  во 
дворцѣ,  и его  требованію  уступили,  лорды  съѣзжались  съ  нимъ 
на  казенномъ  дворѣ,  какъ  онъ  выражается.  Лордъ  меръ  позвалъ 
его' обѣдать;  купцы,  бывавшіе  въ  Россіи,  сказали  Никулину,  что 
лордъ  меръ  сядетъ  за  столомъ  выпіе  его,  ибо  такой  обычай,  и 
всѣ  послы  садятся  ниже  лорда  мера.  Никулинъ  отвѣчалъ:  «Намъ 
никакихъ  государствъ  послы  я посланники  не  образецъ;  великій 
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госуларь  нашъ  надъ  веляквнв  славиыхв  государями  высочайшіі 
вѳлвкіі)  госуларь  саиодержаввый  царь.  Ес.ін  .тордъ  моръ  захочетъ 
васъ  ввдѣть  у себя,  то  ему  васъ  чтить  д.ія  пмѳнв  царскаго  ве- 
личества, и мы  къ  нему  поѣдемъ;  а ес.іи  ему  чину  своего  по- 
рушить и меня  мѣстомъ  выше  себя  почтить  нельзя,  то  мы  къ 
иему  не  поѣдемъ.»  И дѣйствите.тъво  посланникъ  не  обѣдалъ  у 
лорда  мера.  Микулвнъ  былъ  въ  Лондонѣ  во  время  возстанія  Эс- 
секса (1.3  Февраля  1601);  Елисавета  писала  Годунову,  что  Мн- 
кулинъ  готовъ  былъ  подвергнуться  опасности  и биться  съ  бун- 
товщиками. Но  самъ  .Микулинъ  доноситъ  только,  что  была  смута, 
и 2і  Февраля  ерль  Ексетсхгй  (граФъ  Эссексъ)  казненъ  смертію, 
и по  немъ  въ  Лундѣ  (Лондонѣ)  было  великое  сѣтованье  и плачъ 
великій  во  всѣхъ  людяхъ ‘V' 

Кромѣ  Англіи,  по  дѣламъ  торговымъ  были  сношенія  съ  горо- 
дами Ганзейскими: -Борисъ  исполнилъ  просьбу  59  городовъ  н 
далъ  ямъ  жалованную  грамоту  для  торговли;  при  этомъ  Любча- 
намъ  сбавлена  была  пошлина  до  половины.  Въ  1601  и 1604  го- 
дахъ папа  Климентъ  VIII  и кардиналъ  Альдобрандинн  писали  къ 
Борису  о пропуекѣ  нунціевъ  и миссіонеровъ,  отправлявшихся 
въ  Персію:  позволеніе  было  дано.  Съ  герцогомъ  тосканскимъ 
Борисъ  пересылался  на  Течетъ  вызова  въ  Москву  птальянекяхъ 
-художниковъ,  на  что  герцогъ  объявлялъ  радушное  согласіе. 

Отношенія  къ  Крыму  были  благопріятны;  ханъ,  жившій  не  въ 
ладу  съ  султаномъ,  принуждаемый  принимать  участіе  въ  вой- 
нахъ послѣдняго,  и видя,  съ  другой  стороны,  могущество  Мос- 
квы. невозможность  приходить  въ  расплохъ  на  ея  украйны,  ибо 
въ  степяхъ  являлись  одна  за  другою  русскія  крѣпости,  долженъ 
былъ  смириться  и соглашаться  съ  московскими  послами,  кото- 
рые провозглашали,  что  государь  ихъ  не  боится  ни  хана,  ни 
султана,  что  рати  его  безчисленны.  Борисъ  приказывалъ  отпу- 
скать крымскихъ  гонцовъ  такъ,  чтобъ  новые  города:  Осколъ, 
Валуйки,  Борисовъ  были  въ  сторонѣ,  чтобъ  они  шли  не  близко 
тѣхъ  городовъ,  не  видали  ихъ  и не  разсматривали;  провожатыхъ 
съ  ними  изъ  Ливенъ  не  посылать,  потону  что  они  провожатыхъ 
бьютъ  и въ  полонъ  берутъ.  Лѣтомъ  1601  года  въ  новый  Берн- 
совъ городъ  посланъ  былъ  окольничій  Бутурлинъ  для  размѣна 
русскихъ  и крымскихъ  пословъ;  въ  послахъ  долженъ  былъ  идти 
князь  Григорій  Волконскій;  со  стороны  хана  пріѣхалъ  извѣст- 
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ный  уже  намъ  Ахмѳгь-паша  Су^ешовъ;  переговоры  пронсходн- 
ди  на  мосту,  который  былъ  наведенъ  на  Донцѣ.  Когда  Бутур- 
линъ еказалт.  Ахметъ-нашѣ,  что  князь  Волконскій  везетъ  къ 
хану  деньгами  больше  14000  рублей,  то  Ахметъ  отвЬчалъ:  »Въ 
прежніе  годы  было  посылывано  больше  того;  и въ  послѣдній 
разъ,  какъ  я на  Ливнахъ  размѣнивалъ  пословъ,  было  послано 
больше:  что  это  за  любовь,  часъ  отъ  часу  все  убавлять?  при- 
везши казну  не  сполна,  хотите  меня  къ  шерти  привести;  вашъ 
государь  къ  царю  писалъ,  что  по  цареву  запросу  все  сполна 
послано,  — и мнѣ  шерти  не  давать.»  Бутурлинъ  отвѣчалъ,  что 
царь  Борисъ  на  преславныхъ  государствахъ  учииа.іся  вновѣ, 
государь  мудрый,  храбрый,  милосердый,  такого  милостиваго  го- 
сударя въ  русскомъ  царствѣ  не  бывало:  объявляя  свое  царское 
милосердіе  всякимъ  ратнымъ  людямъ  для  своего  царскаго  вѣнца 
в для  своего  многолѣтняго  здоровья  в для  блаженной  памяти 
царя  Ѳедора  Ивановича,  пожаловалъ  на  одинъ  годъ  три  жало- 
ванья, а что  было  казны  прежнихъ  государей  и что  было  его 
прежней  казны,  все  роздалъ,  и никакихъ  податей  брать  не  ве- 
лѣлъ; а что  въ  казнѣ  осталось,  то  прислалъ  къ  хану.  Пусть, 
продолжалъ  Бутурлинъ,  ханъ  .дастъ  шерть  и соблюдаетъ  ее;  а 
если  онъ  захочетъ  это  сдѣлать  обманомъ,  на  своемъ  словѣ  и 
на  правдѣ  не  устоитъ,  то  государь  нашъ  санъ  своею  царскою 
персоною,  со  всѣми  своими  несчетными  ратями,  русскими,  та- 
тарскими и нѣмецкими,  противъ  царя  пойдетъ  и станетъ  надъ 
нимъ  своего  дѣла  искать,  гдѣ  царь  ни  будетъ.  Ахмегь  сказалъ 
на  это:  «Я  знаю,  что  государь  вашъ  милостивый  и дородный, 
захочетъ  какую  недружбу  своему  недругу  мстить  и ему  все 
можно  сдѣлать.»  Но  и признавъ  могущество  Бориса,  Ахметъ  ни- 
какъ не  хотѣлъ  давать  шорти,  потому  что  денегъ  было  мало,  и 
Бутурлинъ  долженъ  былъ  размѣняться  послами  безъ  шерти.  По- 
слѣ размѣна  Бутурлинъ  звалъ  Ахметъ-пашу  къ  себѣ  въ  шатеръ 
за  полученіемъ  царскаго  жалованья;  но  Ахметъ'  не  пошелъ. 
Тогда  князь  Волконскій,  уже  бывшій  съ  нимъ  за  Донцомъ,  далъ 
знать  Бутурлину,  что  Ахмегь-паша  двинулся  съ  мѣста,  говоритъ, 
что  ему  царскаго  жалованья  не  дали,  такъ  онъ  хочетъ  госуда- 
реву казну,  что  съ  послами,  взять,  а самихъ  пословъ  покинуть. 
Бутурлинъ  испугался,  возобновилъ  переговоры,  и рѣшили  по- 
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ставить  шатеръ  на  мосту,  на  тонъ  мѣстѣ,  гдѣ  прежде  сходились, 
и въ  шатрѣ  Ахнету  взять  жалованье. 

Но  ханъ  не  отказался  дать  шертв,  и прислать  клятвенную 
грамоту  въ  Москву  съ  посломъ  своимъ  Ахнетъ-Челибеенъ,  при 
чемъ  писалъ  Борису:  «Вы  на  правдѣ  не  стоите:  донскіе  казаки 
дважды  уже  въ  нашу  землю  приходили  и улусы  наши  побрали.» 
Очень  любопытна  тайная  грамота  Казы-Гирея  Борису,  въ  кото- 
рой ханъ  старается  убѣдить  царя,  чтобъ  тотъ  не  строилъ  крѣ- 
постей въ  степи:  «Теперь,  пишетъ  ханъ,  ты  города  поставилъ, 
и этими  городами  къ  вашему  государству  близко  подошелъ,  а 
тѣ  мѣста,  которыя  по  Донцу,  нашихъ  улусовъ  угодья.  Будь  тебѣ, 
брату  нашему,  вѣдомо:  турскій  государь  на  ваше  государство 
какъ  ни  нрныслнтъ  рать  послать,  такъ  а ему  отговариваю  тѣмъ, 
что  мѣсто  дальнее  іі  пѣшей  его  рати  до  вашего  государства  не 
дойдти,  чѣмъ  ему  и запрещаю;  а только  онъ  свѣдаетъ,  что  къ 
вашимъ  городамъ  близко  и дойдти  можно,  то  онъ  будетъ  ва- 
шимъ государствамъ  вредить.  И тебѣ  бы  впередъ  гораздо  помы- 
слить: если  дальше  тѣхъ  городовъ,  которые  поставлеЦы,  стане- 
те подвигаться,  то  это  шерть  и добро  порушитъ.  Татарскіе 
князья  и лучшіе  люди  намъ  говорятъ:  русскіе  города  къ  вамъ 
близко  поставлены,  и если  между  нами  будетъ  недалеко,  то  ва- 
шимъ людямъ  съ  Русскими  людьми  нельзя  не  задираться.  На  это 
давъ  былъ  отвѣтъ:  «Турскаго  рать  великому  государю  нестраш- 
на; великій  государь  можетъ  стоять  противъ  всѣхъ  своихъ  не- 
друговъ, а рати  у государя  нашего  несчетно.  Города  поставлены 
на  полѣ  для  воровъ  Черкасъ,  потону  что  многіе  воры  Черкасы 
и донскіе  казаки  пословъ  н гонцовъ  громили;  а какъ  тѣ  города 
поставлены,  то  теперь  посламъ,  посланникамъ  и гонцамъ  дорога 
чиста,  государя  вашего  улусамъ  отъ  тѣхъ  городовъ  убытка  нѣтъ, 
а только  прибыль,  что  уже  тутъ  воры  Черкасы  больше  не  жи- 
вутъ.» 

Перемѣна  отношеній  ясно  высказывалась  во  всемъ:  когда  Бо- 
рисъ долженъ  былъ  клясться  въ  соблюденіи  мирныхъ  условій, 
то  велѣлъ  быть  Ахметъ-Челибею  у себя  наединѣ.  в:<ялъ  въ  руки 
книгу,  и,  подержавъ  ее,  сказалъ:  «Это  наша  большая  клятва, 
больше  ея  у насъ  не  бываетъ»,  и отдалъ  книгу  боярину  Семену 
Никитичу  Годунову.  Ахметъ-Чедибей  ударилъ  челомъ  о землю 
и говорилъ:  «Когда  государь  нашъ  Казы-Гирей  передъ  вашимъ 
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посломъ,  квязонъ  Григоріемъ  Волконскимъ  прямую  шерть  учи> 
НИЛЪ  на  коранѣ,  то  князь  Волконскій  велѣлъ  эту  книгу  смо- 
трѣть толиаму  своему;  со  иною  Казы-ГиреП  для  такого  же  дѣла 
прислалъ  дьяка  Грека;  н въ  тонъ  какъ  ты,  государь,,  повелишь.» 
Борисъ  отвѣчалъ:  «Сказывалъ  я тебѣ,  что  мы  такой  клятвы  не 
давали  никогда,  какъ  теперь  брату  своему  дали;  съ  которыми 
великими  государями  бываетъ  у насъ  мирное  постановленіе,  то 
съ  ихъ  послами  утверждаютъ  бояре  наши,  окольничіе  и думные 
дьяки,  а большимъ  укрѣпленіемъ  царское  слово  бываетъ:  то  и 
правда.  А теперь  желая  крѣпить  братство  съ  Казы-Гнреемъ  свы- 
ше всѣхъ  государей,  велѣли  мы  тебѣ  быть  у себя  наединѣ, 
только  теперь  при  насъ  с|М)диикъ  (и  указалъ  на  боярина  Семена 
Никитича),  да  ближній  дьякъ  Ававасій  Власьевъ,  потону  что  всѣ 
большія  дѣла  тайныя.»  Посолъ  долженъ  былъ  удовольствоваться 
этимъ  объясненіемъ. 

То,  что  Борисъ  подержалъ  книгу  въ  рукахъ,  разумѣется,  не 
мѣшало  донскимъ  козакамъ  нападать  на  Крымцевъ;  ханъ  требо- 
валъ у московскаго  посла,  князя  Борятинскаго,  чтобъ  тотъ  или 
санъ  поѣхалъ  или  послалъ  кого-нибудь  къ  козакамъ  унять  ихъ 
н взять  у нихъ  плѣнныхъ  Татаръ;  Борятинской  отвѣчалъ  съ 
сердцемъ,  что  онъ  посланъ  ]но  для  того,  чтобъ  унимать  коза- 
ковъ  и полонъ  отыскивать.  За  такой  отвѣтъ  ханъ  выслалъ  его 
изъ  Крыма;  но  и это  не  имѣло  никакихъ  непріятныхъ  послѣд- 
ствій для  Москвы,  и сношенія  возобновились. 

Мирныхъ  сношеній  съ  Турціей  не  было  при  Борисѣ.  Какъ 
прежде  при  царѣ  Ѳеодорѣ  Борисъ  помогъ  австрійскому  двору 
казною  противъ  Турокъ,  такъ  теперь  помогалъ  онъ  противъ 
внхъ  единовѣрному  воеводѣ  Мол.таискому  Михаилу;  кронѣ  де- 
негъ на  военныя  издержки  въ  Молдавію  посылались  церковныя 
украшенія,  образа 

Если  отношенія  къ  Крыму  видимо  принимали  благопріятный 
оборотъ,  то  иначе  шли  дѣла  за  Кавказомъ:  рано  еще,  не  по 
силанъ  было  московскому  государству  бороться  въ  этихъ  дале- 
кихъ краяхъ  съ  могущественными  Турками  и Персіянами.  Мы 
видѣли  уже,  что  Александръ  Кахетинскій  не  могъ  быть  усер- 
денъ къ  Москвѣ,  изъ  которой  ему  давали  знать,  чтобъ  онъ  не 
надѣялся  скораго  освобожденія  отъ  страшныхъ  магометанскихъ 
сосѣдей,  и манилъ  султана.  Александръ  горько  жаловался,  что 
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ошибся  въ  своихъ  надежлахъ.  Преждевременное  вмѣшательство 
въ  дѣ.іа  Закавказья  обошлось  дорого  Москвѣ  уже  ори  Ѳеодорѣ; 
еще  дороже  обошлось  въ  царствованіе  Бориса:  уполномоченный 
Москвою  хитрить,  Александръ,  признавая  себя  слугою  Бориса, 
сносился  въ  то  же  время  съ  сильнымъ  Аббасомъ  персидскимъ 
и позволилъ  сыну  своему  Константину  принять  магометанство, 
но  и зто  не  помогло;  Аббасъ  хотѣлъ  совершеннаго  подданства 
Кахетіи,  и велѣлъ  отступнику  Константину  убить  отца  н брата 
за  преданность  Москвѣ.  Преступленіе  было  совершено;  съ  дру- 
гой стороны  въ  Дагестанѣ  Русскіе,  подъ  начальствомъ  воеводъ 
Бутурлина  и Плещеева,  вторично  утвердились  было  въ  Таркахъ; 
но  Турки  вытѣснили  ихъ  отсю.да,  а Кумыки  перерѣзали  при  от- 
ступленіи послѣ  отчаяннаго  сопротивленія:  7000  Русскихъ  пало 
вмѣстѣ  съ  воеводами,  и владычество  Москвы  исчезло  въ  этой 
странѣ  ”.  (1605  г.). 

Въ  далекомъ  Закавка:<ьѣ  Москва  не  могла  защитить  единовѣр- 
цевъ своихъ  отъ  могуищетвенцыхъ  народовъ  магометанскихъ; 
за  то  безпрепятственно  утверждалась  ея  власть  въ  степяхъ  при- 
волжскихъ н въ  пустыняхъ  Сибири,  гдѣ  государи  иагометанокш, 
по  своей  отдаленности,  не  могли  защитить  отъ  нея  своихъ  сла- 
быхъ единовѣрцевъ.  Ногаи  раздѣлялись  на  три  орды,  изъ  кото- 
рыхъ одна  только  признавала  власть  московскаго  царя.  Борисъ, 
желая  подчинить  себѣ  всѣ  три  ор.ды  и опасаясь  связи  одной  изъ 
нихъ  съ  Турціею  и Крымомъ,  приказывалъ  подчиненному  себѣ 
хану  тѣснить  Ногаевъ  турецкихъ,  и въ  то  же  время,  чтобъ  вѣр- 
нѣе достигнуть  цѣли,  приказывалъ  астраханскимъ  намѣстникамъ 
ссорить  хановъ,  слѣдствіемъ  чего  была  кровопролитная  война 
и запустѣніе  непріязненнаго  улуса;  но  въ  подчиненномъ  себѣ 
улусѣ  Борисъ  строго  запрещалт>  междоусобія 

Въ  Сибири  Кучумъ  бы.тъ  живъ  и нс  переставалъ  отводить 
сибирскія  волости  отъ  московскаго  государя.  Въ  августѣ  І59Н 
года  за  нимъ  погнался  воевода  Воейковъ,  сбирая  па  дорогѣ  язы- 
ки о кочевьяхъ  слѣпого  сибирскаго  царя;  кинувъ  обозъ,  Воей- 
ковъ шолъ  день  и ночь,  нашо.іъ  Кучума  на  лугу  на  Оби,  бился 
съ  нимъ  отъ  восхода  солнечнаго  до  полудня,  и наконецъ  одо- 
лѣлъ; семейство  Кучума  попалось  въ  плѣнъ  къ  Русскимъ,  ста- 
рикъ самъ-третей  ушелъ  въ  лодкѣ  внизъ  по  Оби.  Съ  какими  же 
средствами  велись  зти  сибирскія  войны,  вслѣдствіе  которыхъ 
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вся  сѣверная  Азія  подчинялась  Москвѣ,  подчинялась  христіан- 
ству и гражданственности  европевскоі?  Воевода  Вѳевковъ  пн- 
шетг.  что  у него  въ  походѣ  противъ  Кучуна  было  рати:  три 
сына  боярскихъ,  да  голова  татарскій,  три  атамана,  да  четыреста 
беаъ  трехъ  человѣкъ  Литвы,  казаковъ,  юртовскихъ  и волост- 
ныхъ Татаръ.  Съ  такою  разноплемениою  ратью  воевода  бился 
нолдня  я поразилъ  Кучума;  но  при  этомъ  надобно  сказать  так- 
же, что  у сибирскаго  царя  было  только  500  человѣкъ  войска. 

' Пока  упрямый  Кучунъ  былъ  живъ  и не  отказывался  отъ  враж- 
ды къ  Москвѣ,  до  тѣхъ  поръ  нельзя  было  ждать  покоя  въ  Си- 
бири, и вотъ  завели  съ  ни.мъ  опять  сношенія.  Воейковъ  аослалі 
сказать  ему,  чтобъ  оиъ  ѣхалъ  къ  государю,  государь  его  пожа- 
луетъ, женъ  и дѣтей  велвтъ  отдать;  Кучумъ  отвѣчалъ;  «Не 
поѣхалъ  я къ  государю,  по  государевой  грамотѣ,  своею  во- 
лею, въ  ту  пору,  когда  я былъ  совсѣмъ  цѣлъ;  а тетерь  за  са- 
блею мнѣ  къ  государю  ѣхать  не  почто,  теперь  я сталъ  глухъ 
и слѣпъ,  и нѣтъ  у меня  ничего.  Взяли  у меня  пронышлвнви;;а. 
сына  моего  Асмавака  царевича;  хотя  бы  у меня-  всѣхъ  дѣтой 
побрали,  а одинъ  остался  Асмаиакъ.  то  я бы  съ  нимъ  еще  про- 
жилъ; а теперь- самъ  иду  въ  Ногаи,  а сына  посылаю  въ  Буха- 
ры.» Старикъ  пошелъ  въ  Ногаи  за  смертію:  его  убили  тамъ.  ’Се<- 
!1№Яство  Кучума  отправили  въ  Москву  съ  воеводами  и козакамн: 
дорога<  была  тяжела  для  плѣнныхъ,  потоиу  'что  провожавшіе 
нхъ  воеводы  не  сиѣли  ничего  сдѣлать  безъ  царской 'грамоты, 
обо  всякой  бе.здѣлицѣ  писали  въ  Москву  и дожидались  отвѣта 
а меж.іу  тѣмъ  плѣнники  нуждались  въ  необходимомъ.  Козаки 
по  обычаю,  буйствовали;  воеводы  писали  царю:  «Пришелъ  къ 
царевичамъ  ночью  пьяный  казакъ,  царевичей  бранилъ  непристой- 
нымп  словами,  потомъ  пришли  ночью  и къ  намъ  козаки,  и насъ 
бранили.  Мурзамъ  отъ  Козаковъ  тѣснота  великая,  а насъ  не 
•слушаютъ,  ходятъ  пьяные,  воруютъ,  къ  царевичамъ  н къ  цари- 
цамъ ходятъ  бючнв но,  а насъ  и атамановъ  свояхъ  не  слушаютъ, 
-говорятъ;  «ны  вамъ  не  приказаны,  такъ  мы  такіе  же,  что  п вы.» 
Плѣнниковъ  ввезли  торжественно  въ  Москву,  на  показъ  народу, 
и потомъ  разослали  по  городамъ. 

I Строеніе  городовъ  въ  Сибири  продолжалось;  построены  были: 
Верхотурье,  Мангазея,  Турввекъ,  Томскъ.  Томскому  воеводѣ  ве- 
лѣно было  прибрать  въ  свой  городъ  въ  служивые  люди  и ва 
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пашню  изъ  Зырянъ  КО  чедояѣкъ,  во  ему  удалось  прибрать  . въ 
Сургутѣ  только  пять  человѣкъ.  Тогда  царь  писалъ  на  Веріо- 
турье,  чтобы  танъ  прибрали  для  Томска  КО  человѣкъ  изъ  гуля- 
щихъ охочихъ  людей,  и дать  имъ  по  два  рубля  съ  полтиною 
денегъ  человѣку,  хлѣба  по  четверти  муки,  по  полъосмивѣ  крупъ, 
столько  же  толокна;  прибрать  молодцовъ  молодыхъ  добрыхъ, 
которые  бы  стрѣлять  умѣли.  Кромѣ  служилыхъ  и пашенныхъ 
людей,  въ  иовопостроенные  сибирскіе  города  переводились  изъ 
другихъ  городовъ  II  торговые  люди:  такъ  въ  1599  году  велѣно 
было  двоимъ  купцамъ  изъ  Вятки  переселяться  на  Верхотурье. 
Прибирались  туда  и ямскіе  охотвнкі:  имъ  дано  было  отъ  заимо- 
давцевъ льготы  на  три  года,  съ  тѣмъ,  чтобъ  они  въ  это  время 
устроили  себѣ  дворы  и завели  пашню.  Верхотурскіе  стрѣльцы, 
козаки,  пашенные  крестьяне  и ямскіе  охотники  били  челомъ  го- 
сударю: держатъ  они  по  найму  для  своей  нужды,  для  пашни  н 
для  гоньбы  ярыжныхъ  Козаковъ,  даютъ  имъ  найму  ао  три  рубля 
съ  полтиною  и по  четыре  рубля  на  лѣто,  кромѣ  того  что  они 
ѣдятъ  и пьютъ  у нихъ;  но  этихъ  Козаковъ  берутъ  у нихъ  вое- 
вода и голова  на  царскія  издѣлья;  кронѣ  того  воевода  н голова 
нанимаютъ  къ  казеннымъ  банямъ  ярыжныхъ  Козаковъ,  даютъ 
имъ  найму  въ  годъ  по  четыре  и по  пяти  рублей,  и эти  деньги, 
также  деньги  на  банную  подѣлку  велятъ  собирать  съ  мхъ  ярыж- 
ныхъ Козаковъ.  Царь  запретилъ  это.  Позволено  было  Пинежа- 
вамъ  и Мезенцанъ  ѣздить  въ  Сибирь,  торговать  съ  тамошними 
иародцанм,  платя  десятый  лучшій  мѣхъ  въ  казну  царскую.  Въ 
1604  году  билъ  царю  челомъ  верхотурскій  ямской  охотникъ 
Глазуновъ:  торгуетъ  на  Верхотурѣ  верхотурскій  жилецъ,  торго- 
вый человѣкъ  Лучанинъ  всякими  товарами  оъ  Вогулнчами;  у 
кого  свѣдаетъ  какой  товаръ,  перекупаетъ,  а младшимъ  людямъ 
товару  никакого  купить  не  дастъ;  самъ  на  товарѣ  дастъ  рубли 
два  нлн  три,  а возьметъ  рублей  восемь,  десять  или  пятнадцать, 
царской  десятинной  пошлины  не  платятъ,  говоритъ,  что  у него 
жалованная  грамота.  Царь  писалъ  воеводѣ,  что  если  ямщикъ  го- 
воритъ правду,  то  брать  у Лучанина  пошлину,  какая  берется 
съ  пріѣзжихъ  торговыхъ  людей,  и не  велѣть  ему  перекупаться 
товарами,  чтобы  верхотурскимъ  всякимъ  людямъ  въ  тонъ  нужды 
и тѣсноты  не  было. 

Въ  Верхотурскомъ  уѣздѣ  заведены  были  казенныя  соляныя 
варницы;  но  промышленность  эта  не  могла  итди  успѣшно  по 
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п^чівѣ  недостатка  въ  людяхъ.  Своего  хлѣба  въ  новоаостро- 
еквыхъ  сибірскнхъ  городахъ  недоставало,  надобно  было  при- 
сылать хлѣбные  припасы  туда  изъ  Европейской  Россіи;  са- 
мый удобный  способъ ' доставки  былъ  по  рѣкамъ , но  для 
этого  нужны  были  суда,  и вотъ  для  постройки  судовъ  велѣно 
бьмо  выслать  въ  Сибирь  плотниковъ  съ  Перми,  Вятки,  Выниі 
Сольвычегодска.  Устюга,  человѣкъ  80  и больше;  эти  плотникя 
устраивались  пашнею  въ  удобныхъ  для  судостроенія  мѣстахъ; 
судовыя  снасти  отправлялись  изъ  Ярославля  и Вологды.  Надобно 
бы  озаботиться  и о дорогахъ  сухопутныхъ:  проведена  была  до-' 
рога  между  Соликамскомъ  и Верхотурьемъ;  прокладывали  ее  по- 
сошные  люди  подъ  надзоромъ  вожа  и цѣловальниковъ;  вожъ  во- 
ровалъ, приказывалъ  дороги  чистить  узко,  мосты  мостить  худые, 
цѣловальники  на  него  жаловались;  жаловались  воеводы  я слу- 
жилые люди,  ѣздившіе  въ  Сибирь,  что  по  этой  новой  дорогѣ 
хлѣбныхъ  запасовъ  и сибирской  казны  провозить  будетъ  нель- 
зя, н служилымъ  людямъ  ѣздить  по  ней  будетъ  съ  большою 
нуждою;  царь  велѣлъ  пос.іать  цѣловальниковъ  и посошныхъ  лю- 
дей чистить  дорогу  сызнова,  чтобы  на  ней  заломовъ  в пней 
не  было.  Годуновъ  заботился  я о туземцахъ:  въ  1598  году  онъ 
писалъ,  чтобы  не  брать  у тюменскихъ  Татаръ  подводъ  для  гон- 
цовъ, не  взыскивать  ясака  съ  Татаръ  и Оетяковъ  бѣдныхъ,  ста- 
рыхъ, больныхъ  и увѣчныхъ;  заботился  о примиреніи  выгодъ  ту- 
земцевъ я русскихъ  переселенцевъ,  писалъ  верхотурскому  вое- 
водѣ, чтобъ  онъ  Вогуличамъ  съ  верхотурсквми  торговыми  людь- 
ми сѣнные  покосы,  рыбныя  н звѣриныя  ловли  и всякія  угодья 
подѣлилъ,  какъ  доведется,  чтобы  Вогуличамъ  нужды  не  было, 
и верхотурскимъ  торговымъ  людямъ  чтобы  также  нужды  не  было. 
Крещеныхъ  дикарей  велѣно  было  записывать  въ  стрѣльцы;  цер- 
кви въ  новопостроенвыхъ  городахъ  были  снабжаемы  книгами  ". 

Такъ  распоряжался  Борисъ  въ  странахъ  новопріобрѣтевныхъ 
и новонаселенныхъ.  Теперь  взглянемъ. на  его  распоряженія  въ 
старыхъ  областяхъ  московскаго  государства.  Въ  1599  году  па- 
тріархъ объявилъ,  что  грамота,  данная  Грознымъ  митрополиту 
Аѳанасію,  встха,  и потому  Борисъ  возобнови.іъ  ее  на  свое  имя: 
въ  этой  грамотѣ  подтверждено,  что  духовенство  патріаршихъ 
монастырей  н всѣ  люди,  служащіе  патріарху  и живущіе  на  его 
земляхъ  и земляхъ  его  монастырей,  подлежатъ  только  его  па- 
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тріаршоиу  суду,  исключая  душегубство;-  кронѣ  того  крестьяне 
патріаршіе  и его  моаастыреВ  освобождены  отъ  разныхъ  повнн- 
ностѳП. 

Мы  вилѣлн,  что  въ  ІК80  году  житедн  города  Хліішова  про- 
сили царя,  чтобъ  у нвхъ  былъ  основанъ  монастырь;  теперь,  въ 
1599  году  жітелп  вятскаго  же  города  Слободского  били  челонъ, 
что  у нихъ  иного  людей  желаютъ  постричься,  но  нѣтъ  мона- 
стыря, а которые  уже  постриглись,  то  волочатся  безъ  пристроя 
между  дворовъ,  отца  духовнаго  у нихъ  близко  нѣтъ,  и они  по- 
мираютъ безъ  покаянія  и прнчапденія;  есть  монастырь  Успенскій 
въ  Хлыновѣ,  но  далеко,  • да  посадскимъ  людямъ  и волостнымъ 
крестьянамъ  постригаться  въ  немъ  трудно:  архимандритъ  и стар- 
цы просятъ  много  вкладу,  по  десяти,  патиадцатн  и двадцати  руб- 
лей, съ  убогаго  человѣка  меньше  десяти  рублей  не  берутъ,  а 
кому  случится  постричься  у себя  на  подворьѣ,  то  они  безъ  пяти 
рублей  не  постригутъ.  Поэтому  Слобожане  просиди,  чтобъ  па- 
тріархъ позволилъ  пмъ  построить  монастырь  у себя  въ  городѣ, 
а строителя  уже  они  выбрали;  патріархъ  согласился.  Въ  Верхо- 
турыі  нонахъ  Іона  построилъ  монастырь  по 'своему  обѣщаныіх 
Мы  видѣли,  какой  данъ  былъ  наказъ  поповскимъ  старостамъ  въ 
1594  году;  но  въ  1604  году  патріаршій  тіунъ  Чортовъ  доносилъ 
Іову,  что  старосты  и десятскіе  поповскіе  въ  поиовскую  избу  пе 
приходнть,  поповъ ‘И  дьяконовъ  отъ  безчинія  не  унимаютъ:  без- 
мѣстные попы  и дьяконы  въ  поповскую  избу  не  ходятъ  и пе- 
редъ .інтургіею  правила  не  правятъ,  садятся  у Фроловскаго  моста 
и безчинства  дѣлаютъ  большія,  бранятся  скаредно, а иные  играютъ, 
борются,  и на  кулачки  бьются;  а которые  нанимаются  обѣдни 
служить,  тѣ  тутъ  въ  церковь,  не  простившись  съ  тѣми  изъ  сво- 
ихъ братій,  съ  которыми  бранились;  служатъ  обѣдни  не  во  время 
рано,  бозъ  часовъ:  пріѣзжіе  попы  ему  тіуну  ставленныхъ  гра- 
мотъ своихъ  нс  кажутъ,  его  не  слушаютъ,  бранятъ  и позорятъ. 
Патріархъ  подтвердилъ  прежній  наказъ  поповскимъ  старостамъ 

При  вступленіи  своемъ  на  престолъ,  собирая  войско  противъ 
хана,  Корисъ  объявилъ,  чтобъ  воеводы  были  безъ  мѣстъ.  Но 
мѣстничество  при  немъ  не  ослабѣвало.  Въ  этомъ  отношеніи  лю- 
бопытна переписка  съ  царемъ  Михайлы  Глѣбовича  Салтыкова, 
посыланнаго  въ  Ивань-городъ  на  встрѣчу  принцу  Іоанну  дат- 
скому. Въ  Ивань-городЬ  было  трое  воеводъ:  князь  Василій  Рос- 
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товскій,  Третьякъ  Вельяминовъ  и князь  Петръ  Кропоткинъ.  Сал- 
тыковъ, пріѣхавъ  въ  Ивань-городъ,  обратился  съ  вопросомъ  къ 
двумъ  младшимъ  воеводамъ — Вельяминову  и Кропоткину:  нѣтъ  ли 
нѣмецкихъ  выхо.тцевъ  на  государево  имя,  н если  есть,  то  пос- 
ланы ли  они  къ  государю?  Воеводы  отвѣчали,  что  выходцы  есть, 
выѣхали  тому  дня  съ  четыре,  о вѣстяхъ,  ими  принесенныхъ,  на- 
висалн  они  воеводы  къ  государю  грамоту,  но  эта  грамота  еще 
не  отпущена,  потону  что  старшіО  воевода,  князь  Василій  Рос- 
товскій въ  съѣзжую  избу  не  пріѣзжалъ,  выходцевъ  не  распра- 
шиваетъ  и государю  о тонъ  не  пишетъ;  они  же  нвмо  его  писать 
но  смѣютъ  н писать  у нихъ  некому:  подъячіе  живутъ  у князя 
Василья  на  дворѣ,  и прогоновъ  имъ  дать  нечего,  денегъ  у нихъ 
нѣтъ.  Они,  воеводы,  ежедневно  къ  князю  Василью  приказываютъ, 
чтобъ  онъ  Нѣмцевъ  спросилъ  или  бы  велѣлъ  имъ,  воеводамъ, 
быть  къ  себѣ  на  дворъ  в съ  ними  тѣхъ  Нѣмцевъ  распроенлъ  и 
о всякихъ  дѣлахъ  городовыхъ  съ  ними  поговорилъ;  но  князь  Ва- 
силій ихъ  къ  себѣ  не  иускаотъ  и дѣла  не  дѣлаетъ:  ключи  горо- 
довые и списки  дворянамъ  прислалъ  съ  подъячнмъ  въ  избу,  ве- 
лѣлъ положить  на  столѣ  и отказалъ,  что  ему  государевыхъ  дѣлъ 
не  дѣлать.  Салтыковъ  сказалъ  на  это  Вельяминову  п Кропот- 
кину: «вы  дѣлаете  нс  гораздо,  что  такія  великія  многія  дѣла  за 
вашею  розиею  теперь  стали.»  Потомъ  Салтыковъ  пошелъ  къ  кня- 
зю Ростовскому  и говорилъ  съ  нимъ  наединѣ;  воевода  отвѣчалъ, 
что  дѣла  ему  никакого  дѣлать  нельзя  за  Вельяминовымъ,  у ко- 
тораго написано  въ  наказѣ,  что  по  государеву  ) казу  велѣно  ему 
быть  въ  Ивань-городѣ  въ  воеводахъ,  а воеводы— князь  Ростов- 
скій и князь  К|Юпоткннъ  уже  тутъ  въ  Ивань-городѣ  бы.іи,  и этимъ 
ему,  князю  Василью.  голова  ссѣчена,  и затѣмъ  ему  и никакого 
дѣла  дѣлать  нельзя.  Салтыковъ  отвѣчалъ  ому:  «какое  тебѣ  бу- 
детъ до  Третьяка  дѣло,  то  пиши  и бей  челомъ  государю,  а уни- 
женья тебѣ  тутъ  никакого  нѣтъ,  Третьякъ  тебѣ  не  нѣстникъ,  ве- 
лѣно ему  быть  съ  тобою,  да  и самъ  Третьякъ  передъ  тобою 
говоритъ,  что  ему  съ  тобою  не  сошлось.»  Князь  Ростовскій  ска- 
залъ на  это,  что  онъ  дѣла  не  дѣлаетъ  явно  за  Третьякомъ,  а 
тайно  всякія  дѣла  дѣлаетъ  н за  нимъ  нс  станетъ,  и прибавилъ: 
«Кто  такихъ  дураковъ  воево.дъ  посылаетъ?»  Нотонь,  спохватив- 
шись, сказалъ;  «Государь  этого  нс  вѣдаетъ.»  Но  Салтыковъ  от- 
вѣчалъ ему,  что  онъ  говоритъ  не  горач.до:  жалуетъ  воеводъ  го- 
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сударь,  отпускаетъ  отъ  своего  царскаго  лица  и отъ  своей  цар- 
ской руки  II  посылаютъ  ихъ  по  государеву  указу;  да  я про  свою 
братію  воеводъ  такъ  ему  говорить  непригоже.  Князь  Ростовскій, 
съ  своей  стороны,  жалова.іся  царю,  что  двое  другихъ  воеводъ 
не  велѣли  ходить  къ  нему  подъячимъ.  отчего  ему  писать  къ  па- 
рю нельзя,  ибо  своею  рукою  писать  яе  можетъ,  боленъ;  жало- 
вался, что  Салтыковъ  ни  о какихъ  государевыхъ  дѣлахъ  ему  не 
говоритъ 

Къ  царствованію  Корнса  принадлежитъ  любопытный  мѣстни- 
ческій случай,  въ  которомъ  видимъ  столкновеніе  интересовъ 
родственныхъ  съ  интересами  родовыми:  въ  іюлѣ  1 598  года  билъ 
челомъ  князь  Ноготковъ  вмѣсто  всѣхъ  киязей  Оболенскихъ:  въ 
нынѣшнемъ  году  былъ  на  берегу  въ  правой  рукѣ  въ  третьихъ 
бояринъ  князь  Иванъ  Васильевичъ  Сицкій,  а въ  передовомъ  полку 
въ  третьихъ  кня.ть  Александръ  Репнинъ  - Обо.іеискіП.  И князь 
Репнинъ  былъ  меньше  князя  Спцкаго,  не  билъ  челомъ  въ  отече- 
ствѣ, дружась  съ  княземъ  Спцкнмъ  н угождая  Ѳедору  Никитину 
Романову,  потому  что  Ѳедоръ  Романовъ,  князь  Сицкій  и князь 
Репнинъ  между  собою  братья  п великіе  друзья.  Л умышлялъ  это 
Ѳедоръ  Ронановъ  для  того,  чтобы  воровскимъ  нечелобитьемъ 
князя  Репнина  поруха  п укоръ  учинились  въ  отечествѣ  отъ  его 
рода  Романовыхъ  и отъ  другихъ  чужпхъ  родовъ  всему  ихъ  роду 
князей  Оболенскихъ.  Государь  бы  ихъ  пожаловалъ,  велѣлъ  это 
ихъ  челобитье  записать,  чтобы  всему  ихъ  роду  въ  отечествѣ 
порухи  и укору  не  было  отъ  чужпхъ  родовъ.  II  государь  князя 
Ноготкова  пожаловалъ,  велѣлъ  челобитье  въ  разрядъ  записать, 
что  князь  Репнрнъ  былъ  съ  княземъ  Сицкимъ  по  дружбѣ,  и князь 
Репнинъ  князю  Сицкому  виноватъ  о.дннъ,  а роду  его  всѣмъ  князь- 
ямъ Оболенскимъ  отъ  этого  порухи  въ  отечествѣ  нѣтъ  никому. 

Борисъ,  если  вѣрить  показаніямъ  иностранцевъ,  увеличилъ 
число  стрѣльцовъ  въ  Москвѣ:  по  Флетчеру,  при  Ѳеодорѣ  было 
въ  Москвѣ  7000  стрѣльцовъ;  при  Борисѣ,  по  Маржерету,  уже 
было  10,000;  они  раздѣлялись  на  приказы,  каждый  въ  500  чело- 
вѣкъ, приказомъ  начальствовалъ  голова.  Голова,  смотря  по  служ- 
бѣ, получалъ  жалованья  отъ  .“ІО  до  60  рублей,  и кромѣ  того  по- 
мѣстье; сотники  получали  отъ  12  до  20  рублей,  десятники  до 
10,  рядовые  отъ  4 до  5 »*,  кромѣ  того  получали  ежегодно  по 
12  четвертей  ржи  и столько  же  овса.  Когда  Борисъ  выѣзжалъ 
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■31  Москвы,  хотя  бы  не  далѣе  шести  верстъ,  то  его  окружало 
множество  стрѣльцовъ,  которымъ  выдавались  лошади  изъ  цар- 
скихъ конюшенъ,  и число  всей  конницы,  какъ  стрѣлецкой,  такъ 
и дворянской,  окружавшей  царя  при  выѣздахъ,  н рост  и рай  ось  отъ 
18  до  20,000.  Каждый  воевода  имѣлъ  свое  знамя  съ  нзображе- 
ніе.въ  извѣстнаго  святаго,  знамя  зто  благословлялось  натріар-  • 
хомъ.  для  ношенія  его  опредѣлялось  двое  или  трое  человѣкъ; 
кромѣ  того  каждый  воевода  имѣлъ  свой  собственный  набатъ,  или 
большіе  мѣдные  барабаны,  которые  возились  на  лошадяхъ;  у 
каждаго  воеводы  такихъ  барабановъ  10  или  12,  столько  же  трубъ 
II  нѣско.іько  бубновъ;  при  звукѣ  всѣхъ  атихъ  инструментовъ 
начинается  битва,  но  одинъ  барабанъ  назначенъ  бить  отступ- 
леніе. Жалованье  боярамъ,  но  Маржерету,  нростиралось  отъ  оОО 
до  1200  рублей:  послѣднюю  сумму  получалъ  первый  бояринъ 
князь  Мстиславскій;  окольничіе  нолучаліі  отъ  200  до  400  руб- 
лей н отъ  1000  до  2000  четвертей  земли,  окольничихъ  было  15; 
думные  дворяне,  числомъ  шесть,  нолучалн  отъ  100  до  200  руб- 
лей и до  1200  четвертей  .земли;  московскій  дворянинъ  отъ  20  до 
100  рублей  и отъ  500  до  1000  четвертей,  выборный  дворянинъ 
отъ  8 до  15  рублей,  и городовой  отъ  5 до  12  и до  500  четвер- 
тей земли;  боярскіе  дѣти  получали  но  4,  5,  б рублей  и отъ 
100  до  500  четвертей  :іемли.  Изъ  этихъ  служилыхъ  людей,  го- 
воритъ .Маржеротъ,  составляются  огромныя  толпы,  не  знающія 
порядка  и дисциплины,  и потону  приносящія  гораздо  болѣе  вре- 
да, чѣмъ  полыіы.  Всноногателыіыс  отряды  Черемисъ,  Мордвы  и 
Татаръ  простираются  до  50,000;  Черкасъ  отъ  3 до  4000,  ино- 
странцевъ. то-ссть  Нѣмцевъ,  Поляковъ  п Грековъ  1500;  послѣд- 
ніе получаютъ  отъ  12  до  60  рублей  жалованья,  а начальные  люди 
до  120  рублей,  и кромѣ  того  отъ  600  до  1000  четвертей.  Даточ- 
ные люди  выставляются  съ  земе.ть  духовенства,  съ  каж.іой  чет- 
верти по  два  ратника,  одинъ  конный,  другой  пѣшій.  .Іошади 
большою  частію  получаются  изъ  Ногайской  орды  (кони),  онѣ 
средней  величины  и могутъ  бѣжать  отъ  семи  до  осьми  часовъ 
не  останавливаясь,  очень  дики  и пугаются  ружейнаго  выстрѣла, 
цвѣтомъ  онѣ  бѣ^1ыя  съ  черными  пятнами,  ѣдятъ  мало  овса  или 
вовсе  не  ѣдятъ  его;  Русскіе  употребляютъ  еще  грузинскихъ  ло- 
шадей: эти  красивы,  но  отііоснтелыіо  выдерждіівости  и скорости 
ихъ  нельзя  и сравнивать  съ  ногайскими.  Употребляются  также 
Исторія  Россін.  Т VIII.  ^ 
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турецкія  в польскія  лошадо,  которыя  вазываются  аргамаками; 
собственно  русскія  лошади  малы  ростомъ,  но  добры,  особенно 
тѣ,  которыхъ  пригоняютъ  изъ  Вологды  и сосѣднихъ  странъ. 
Можно  купить  хорошую  русскую  или  татарскую  лошадь  за  20 
рублей,  и она  служитъ  лучше,  чѣмъ  турецкій  аргамакъ,  стоящій 
отъ  50  до  100  рублей. 

Давно  уже  московскіе  государи  начали  принимать  въ  службу 
иностранцевъ,  Нѣмцевъ;  но  никогда  еще  зти  иностранцы  не  поль- 
зовались такимъ  почетомъ  и такими  выгодами,  какъ  при  Борисѣ. 
Главною  причиною  тому  опять  было  желаніе  приласкаті)  Ливон- 
цевъ, потомъ  явное  преимущество  иностранныхъ  ратниковъ  предъ 
Русскими,  наконецъ  можно  присоединить  сюда  и подозритель- 
ность Бориса,  который,  не  довѣряя  своимъ  Русскимъ,  хотѣлъ 
окружить  себя  иностранцами,  вполнѣ  ему  преданными.  Въ  1601 
году  пріѣхали  въ  Москву  Ливонцы,  лишившіеся  имѣній  своихъ 
вслѣдствіе  войны  Польпіи  съ  Швеціею;  пріѣхали  также  нѣсколько 
Нѣмцевъ  изъ  Германіи,  изъ  Швеціи;  Борисъ  принялъ  ихъ  чрез- 
вычайно милостиво,  и при  торжественномъ  представленіи  ска- 
залъ; -Радуемся,  что  вы  по  здорову  въ  нашъ  царствующій  го- 
родъ Москву  доѣхали.  Очень  скорбимъ,  что  вы  свопми  выгнаны 
и всѣхъ  животовъ  лишились;  но  не  печальтесь:  мы  въ  три  раза 
возвратимъ  вамъ  то,  что  вы  тамъ  потеряли;  дворянъ  мы  сдѣ- 
лаемъ князьями,  другихъ,  меньшихъ  людей,  боярами;  слутн  ваши 
будутъ  у насъ  людьми  свободными;  мы  дадимъ  вамъ  землю,  лю- 
дей и слугъ,  будемъ  водить  васъ  въ  шелку  и золотѣ,  кошельки 
ваши  наполнимъ  деньгами;  мы  не  будемъ  вамъ  царемъ  и госпо- 
диномъ, но  отцомъ,  вы  будете  нашими  дѣтьми,  и никто,  кромѣ 
насъ  самихъ,  не  будетъ  надъ  вами  начальствовать;  я самъ  буду 
васъ  судить;  вы  останетесь  при  своей  вѣрѣ.  Но  за  это  вы  долж- 
ны поклясться  по  своей  вѣрѣ,  что  будете  служить  намъ  и сыну 
нашему  вѣрою  и правдою,  не  измѣните  и ни  въ  какія  другія  го- 
сударства не  отъѣдите,  ни  къ  турскому,  ни  въ  Крымъ,  ни  въ 
Наган,  ни  къ  польскому,  ни  къ  шведскому  королю.  Свѣдаете 
противъ  насъ  какой  злой  умыселъ,  то  намъ  объ  этомъ  объявите, 
никакимъ  вѣдовствомъ  и злымъ  кореньемъ  пасъ  нс  испортите. 
Если  будете  все  это  исполнять,  то  я васъ  пожалую  такимъ  ве- 
ликимъ жалованьемъ,  что  и въ  иныхъ  государствахъ  славно  бу- 
детъ.• Тизенгаузевъ.  ловкій  и краснорѣчивый  ливонскій  дворя- 
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нввъ,  біагодарілъ  цара  отъ  имени  своихъ  собратіі  и клался  за 
нихъ  въ  вѣрности  до  смерти.  «Дѣти  мои!  отвѣчалъ  на  это  Бо- 
рисъ;  молите  Бога  о насъ  и о нашемъ  здоровьѣ,  а пока  мы  живы, 
вамъ  нп  въ  мемъ  нужды  не  будетъ»,  и,  взашпись  за  свое  жем- 
чужное ожерелье,  прибавилъ:  «и  это  раздѣлю  съ  вами.»  Нѣмцевъ 
раздѣлили  на  3 статьи;  находившіеся  въ  первой  получили  по  59 
рублей  жалованья  и помѣстье  со  100  крестьянами;  находившіеся 
во  второй  30  рублей  жалованья  и помѣстье  съ  50  крестьянами; 
въ  третьей  20  рублей  жалованья  и помѣстье  съ  30  крестьянами; 
наконецъ  слуги  .дворянскіе  получили  по  15  рублей  и помѣстье 
съ  20  крестьянами 

Не  одни  служилые  Нѣмцы  пользовались  благосклонностію  Бо- 
риса: купцы  ливонскіе,  выведенные  въ  Москву  еще  при  Гроз- 
номъ, получили  по  300  и по  ІОО  рублей  въ  .займы  и.зъ  царской 
казны,  безъ  роста,  на  безс{іочное  время,  подъ  условіемъ  не  вы- 
ѣзжать изъ  Россіи  безъ  позволенія  и не  распускать  за  грани- 
цею дурныхъ  слуховъ  о государѣ.  Должно  быть  къ  числу  этихъ 
Нѣмцевъ  принадлежали  Поперзакъ  и Виттъ,  которымъ  Борисъ 
далъ  жалованныя  грамоты  на  званіе  московскихъ  лучшихъ  тор- 
говыхъ людей  съ  правомъ  безпошлинной  торговли  съ  иностран- 
ными госумарствами;  вѣдалъ  и судилъ  ихъ  во  всемъ  печатникъ 
Василій  ІЦелкаловъ;  московскіе  дворы  ихъ  были  свобо.дны  отъ 
всякихъ  податей  и повинностей:  на  дворахъ  своихъ  они  имѣли 
право  держать  питье  всякое  про  себя,  а не  на  продажу;  при- 
числены они  были  къ  московской  гостипііой  сотнѣ,  а съ  посад- 
скими людьми  московскими  ничего  не  тянули 

Такимъ  образомъ  въ  сословіи  служилыхъ  людей  увеличилось 
число  иноземцевъ,  иноземцы  появились  и среди  купцовъ  мос- 
ковскихъ. Касательно  внѣшней  торговли  при  Борисѣ  мы  имѣемъ 
извѣстіе,  что  въ  1604  году  къ  Архангельску  приходило  29  ко- 
раблей англійскихъ,  го.тландскихъ  н Французскихъ:  товары,  при- 
возимые на  этихъ  корабляхъ,  были:  жемчугъ,  яхонты,  сердоли- 
ки, ожерелья  мужскія  канительныя,  стоячія  и отложныя,  сукна, 
шелковыя  матеріи,  миткаль,  киндякн,  сафьннъ,  канкасеи,  поло- 
тенца астрадамскія  (амстердамскія),  впна,  сахаръ,  изюмъ,  мин- 
даль, лимоны  въ  патокѣ,  лимоны  свѣжіе,  винныя  ягоды,  черно- 
сливъ, сарачинское  пшено,  перецъ,  гвоздика,  корица,  анисъ,  кар- 
дамонъ, инбирь  въ  патокѣ,  цвѣтъ  мускатный,  мѣ.дь  красная,  мѣдь 
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волоченая,  мѣдь  въ  тазахъ,  мѣдь  зеленая  въ  котлахъ,  мѣдь  паз- 
дера,  мѣдь  зеленая  тонкая,  олово  прутовое  н блюдное,  желѣзо 
бѣлое,  свнвецъ,  ладанъ,  порохъ,  хлопчатая  бумага,  сельди,  соль, 
сѣра  горячая,  зерки.іа,  золото  и серебро  пряденое,  мыло  грече- 
ское, сандалъ,  киноварь,  квасцы,  цѣлибуха,  колокола,  паника- 
дила, подсвѣчники  мѣдные,  рукомойники,  .замки  круглые,  погреб- 
цы иорожвіе  со  скляницами,  ртуть,  ярь,  камФвра,  москате.іьный 
товаръ,  проволока  желѣзная,  камешки  льячные  въ  кпеткахъ,  ка~ 
мешки  бѣлые  льячные,  масло  еппкопардовое,  масло  деревянное, 
масло  бобковое.  Корабли  приходили  изъ  .Лондона.  Амстердама, 
Діеппа 

Мы  видѣли,  что  въ  началѣ  царствованія  Ѳеодорова  нроизошла 
важная  перемѣна  въ  судьбѣ  земледѣльческаго  сословія — выходъ 
крестьянскій  былъ  запрещенъ;  Корисъ,  какъ  говоритъ  одно  ино- 
странное извѣстіе,  при  восшествіи  своемъ  на  престолъ,  опре- 
дѣлилъ, сколько  крестьянинъ  долженъ  платить  землевладѣльцу 
и сколько  работать  на  него.  Пе  смотря  па  то,  сильныя  притѣс- 
ненія, которыя  претерпѣвали  крестьяне  вслѣдствіе  новаго  по- 
рядка вещей,  заставили  Годунова  въ  1601  году,  измѣнить  законъ 
такъ,  чтобы  цѣль,  для  которой  опъ  бы.іъ  изданъ,  достигалась, 
т.  е.,  чтобы  богатые  землевладѣльцы  не  могли  переманивать 
крестьянъ  съ  земель  мелкихъ  служилыхъ  и приказныхъ  людей, 
а между  тѣмъ  крестьянинъ,  притѣсняемый  мелкимъ  помѣпщкоиъ, 
могъ  освободиться  отъ  него  выходомъ,  только  не  къ  богатому 
землевладѣльцу,  у котораго  могъ  получить  больше  льготы,  а къ 
другому  мелкому  же.  «Великій  государь  царь,  говоритъ  указъ,  и 
сынъ  его  великій  государь  царевичъ  пожаловали,  во  всемъ  своемъ 
государствѣ  отъ  на.юш  ы отъ  продажъ  велѣли  крестьянамъ  да- 
вать выходъ.»  По  отказывать  п возить  крестьянъ  могли  только: 
дворяне,  которые  служатъ  изъ  выбору,  жильцы,  .дѣти  боярскіе 
городовые,  городовые  приказчнкп,  иноземцы  всякіе.  большаго> 
дворца  люди  всѣхъ  чиновъ  (ключнпкв,  стряпчіе,  ситники,  под- 
ключники),  конюшеннаго  іірпка:іа  приказчики,  конюхи  стремян- 
ные и стряпчіе,  ловчаго  пути  охотники  и конные  псари,  со- 
кольнйчья  пути  кречетнпки,  сокольники,  ястрѳбники,  трубпики 
и сурначеи,  царицыны  .дѣти  боярскіе,  всѣхъ  приказовъ  ііодъя- 
чіе,  сотники  стрѣлецкіе,  головы  казачьи,  посольскаго  приказа 
аерево,дчнкн  и толмачи,  патріаршіе  и архіерейскіе  приказные 


ОідііігеіІ  Ьу  Соо§1е 


— 53  — 


люди  и дѣти , боярскіе.  Срокъ  крестьянскаго  отказа  и возки  преж- 
ній—Юрьевъ  день  осенній  да  послѣ  него  двѣ  недѣли;  ііожнлаго 
крестьяне  платятъ  по  Судебнику  рубль  и два  алтына.  Кресть- 
яне не  могли  переходить:  въ  дворцовыя  села  и черныя  волости* 
за  патріарха,  архіереевъ,  за  монастыри,  за  бояръ,  окольничихъ, 
дворянъ  большихъ,  за  приказныхъ  лю,дей  и дьяковъ,  за  столь- 
никовъ, стряпчихъ,  головъ  стрѣлецкихъ;  а въ  московскомъ  уѣз- 
дѣ я въ  московскій  уѣздъ  изъ  другихъ  областей  запрещено 
было  отказывать  и возить  крестьянъ  всѣмъ  людямъ  безъ  исклю- 
ченія. Кромѣ  того  было  постановлено,  чтобъ  одинъ  человѣкъ 
отъ  другаго  могъ  вывезти  не  больше  двухъ  крестьянъ.  Въ  1608 
году  новое  постановленіе  было  подтверждено;  велѣно  было  въ 
городахъ  и по  сельскимъ  торжкамъ  биричу  кликать  нѣсколько 
разъ;  кто  изъ  крестьянъ  хочетъ  за  кого  идти  въ  крестьяне  же, 
можетъ  какъ  н въ  прошломъ  году  выходить  на  Юрьевъ  день 
осенній;  чтобы  такихъ  крестьянъ  помѣщики  и вотчинникп  вы- 
пускали изъ-за  себя  со  всѣмъ  ихъ  имѣніемъ,  безъ  всякой  за- 
цѣпки, и въ  крестьянской  возкѣ  между  людьми  боевъ  и грабе- 
жей не  было  бы,  силою  дѣти  боярскіе  крестьянъ  за  собою  не 
держали  бы  и продажъ  ииъ  никакихъ  не  дѣлали;  а кто  станетъ 
крестьянъ  грабить,  и.чъ-;за  себя  не  выпускать,  тѣмъ  быть  въ 
большой  опалѣ.  Очень  вѣроятно,  что  голодъ,  свирѣпствовавшій 
въ  это  время,  былъ  причиною  налоювъ  и продажи,  которые 
заставили  прибѣгнуть  къ  означенной  мѣрѣ. 

Отъ  описываемаго  времени,  именно  отъ  1699  года  дошли  до  насъ 
любопытныя  извѣстія,  показывающія  намъ  точку  зрѣнія,  съ  какой 
въ  московскомъ  государствѣ  смотрѣли  на  отношеніе  прикрѣплен- 
ныхъ крестьянъ  къ  землевладѣльцамъ  вскорѣ  послѣ  прикрѣпленія. 
Крестьянинъ  съ  сыномъ  н пасынкомъ,  прикрѣпленный,  къ  зем- 
лѣ Бяжицкаго  монастыря,  бѣжалъ  и скрылся  въ  имѣніи  одного 
сына  боярскаго.  Игуменъ  Вяжицкаго  монастыря  его  отыскивалъ 
в чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  отыскалъ;  тогда  вдова  того  сына  бояр- 
скаго, у котораго  онъ  укрывался,  не  желая  тягаться  съ  мона- 
стыремъ. выдала  бѣглаго  игумену.  Какъ  же  послѣдній  посту- 
нйлъ  съ  нимъ?  Онъ  его  порядилъ  къ  себѣ  въ  крестьяне  на 
нашню;  крестьянинъ  обязался  поставить  избу  съ  разными  служ- 
бами, распахать  пашни  в проч..  а игуменъ  далъ  ему  разньи 
льготы  и подмогу.— Потомъ  тотъ  же  Няжицкій  монастырь  счелъ 
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для  себя  выгодвынъ  нереседвть  нѣсколько  крестьянъ  съ  одвоі 
своей  зенлв  на  другую;  какъ  же  онъ  распорядился?  онъ  заклю- 
чилъ съ  этиин  крестьянами  порядную  запись:  крестьяне  поря- 
4илисъ  жить  за  ми  настыренъ  на  новой  землѣ,  ойязались,  по 
старому  обычаю,  произвести  извѣстныя  работы,  а монастырь 
обязался  дать  имъ  извѣстныя  льготы;  въ  случаѣ  же  неисполне- 
нія условій  со  стороны  крестьянъ,  они  обязались  заплатить  мо- 
настырю извѣстную  сумму  денегъ.  Уже  въ  описываемое  время 
правительство  должно  было  вооружиться  противъ  людей,  кото- 
рые, отбывая  отъ  платежа  податей,  ^акладыва.^ись  по  тог- 
дашнему выраженію,  :<а  другихъ;  въ  Іо99  году  Борисъ  велѣлъ 
выслать  на  житье  въ  городъ  Коре.іу  тѣхъ  Норелянъ,  которые 
жили  въ  Спасскомъ  Кижскомъ  погостѣ  за  митрополитомъ,  мо- 
настырями, за  дѣтьми  боярскими  и за  всякими  людьми  (въ  за- 
хребетникахъ и ііодсусѣдникахъ). 

Царскіе  послы  прославляли  Годунова  предъ  иностранцами  за  об- 
легченіе народа  отъ  податей;  дѣйствительно  въ  распоряженіяхъ  его 
встрѣчаемъ  извѣстіе  о такомъ  облегченіи;  напримѣръ  въ  грамотѣвъ 
Серпуховъ  1601  года  говорится,  что  въ  Серпуховѣ  и Колоннѣ  отмѣ- 
нены цѣловальники  и дьячки  для  денежныхъ  сборовъ,  и жители 
освобождались  отъ  платежа  или  подмоги,  которая  собиралась  съ 
сохъ;  остались  губные  цѣловальники,  дьячки,  сторожа,  палачи  и 
бирнчи,  и денежные  дохо^ды  съ  сохъ  ве.іѣно  собирать  губнымъ 
цѣловальникамъ;  брать  въ  цѣлова.іьинки  крестьянъ  съ  сохъ,  и 
подмогу  имъ  давать  съ  сохъ  же;  а съ  посадовъ  и съ  дворцо- 
выхъ селъ  губнымъ  цѣловальникамъ,  дьячкамъ,  сторожамъ,  па- 
лачамъ и биричаиъ  не  быть,  потому  что  «о  всѣхъ  юродахъ 
на  посадахъ  и по  слободамъ  всякія  таможенныя  пошлины  ука- 
залъ царь  собирать  посадскимъ  людямъ.  Въ  той  же  грамотѣ  го- 
ворится, чтобы  въ  Серпуховѣ  н Коломнѣ  впере.дъ  тюриъ  сохами 
не  строить,  строить  ихъ  на  деньги  изъ  царской  казны.  При 
Годуновѣ  былъ  данъ  въ  разбойный  приказъ  боярскій  пригсворъ; 
которые  разбойники  говорили  на  себя  въ  распросѣ  и съ  пытокъ, 
и сказали:  были  на  одномъ  разбоѣ,  а на  томъ  разбоѣ  убійство 
или  пожогъ  дворовый  или  хлѣбный  былъ,  и тѣхъ  казнить 
смертью.  А которые  разбойники  были  на  трехъ  разбояхъ,  а 
убійства  и пожогу  хотя  и не  было,  я тѣхъ  казнить  смертію  же; 
а которые  разбойники  были  на  одномъ  разбоѣ,  а убійства  и по- 
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жоі'у  на  тѣхъ  раабояхъ  не  бьио,  и тѣмъ  разбоанікамъ  сидѣть 
въ  тюрьмѣ  до  указу.  Которые  разбойники  иди  тати  сидятъ  въ 
тюрьмѣ  года  два  идн  три,  и на  которыхъ  людей  съ  пытокъ  въ 
первомъ  году  не  говорили,  а въ  другомъ  и третьемъ  год)  па- 
нутъ  говорить,  то  ихъ  рѣчамъ  не  вѣрить 
Мы  видѣли,  какъ  Борисъ  былъ  вѣренъ  мысли  Грознаго  о не- 
обходимости пріобрѣсть  прибалтійскіе  берега  Ливоніи  для  без- 
препятственнаго сообщенія  съ  западною  Европою,  для  безпре- 
пятственнаго принятія  отъ  нея  плодовъ  грааіданственности,  для 
принятія  науки,  зтого  могуіцества,  котораго  именно  не  досто- 
вало  Московскому  государству,  повидимому  такъ  могуіцсствен 
ному.  Неудивительно  потому  встрѣчать  извѣстіе,  что  Борисъ 
хотѣлъ  повторить  попытку  [Грознаго,  вызвать  изъ-за  границы 
ученыхъ  людей  и основать  школы,  гдѣ  бы  иностранцы  учили 
русскихъ  людей  разнымъ  языкамъ.  Но  духовенство  воспротн- 
ви.іось  зтому;  оно  говорило,  что  обширная  страна  ихъ  едина 
по  религіи,  правамъ  и языку;  будетъ  много  языковъ,  встанетъ 
смута  въ  землѣ.  Тогда  Борисъ  придумалъ  другое  средство:  уже 
давно  былъ  обычай  ііосьиать  русскихъ  молодыхъ  людей  въ 
Константинополь  учиться  тамъ  по-гречески;  теперь  царь  хотѣлъ 
сдѣлать  то  же  относительно  другихъ  странъ  и языковъ:  вы- 
брали нѣсколько  молодыхъ  людей  и отправили  однихъ  въ  Лю- 
бекъ, другихъ  въ  Англію,  нѣкоторыхъ  во  Францію  н .\встрію 
учиться.  Ганзейскіе  послы,  бывшіе  въ  Москвѣ  въ  1603  году, 
взяли  съ  собой  въ  Любекъ  пять  мальчиковъ,  которыхъ  они  обя- 
зались выучить  ііо-латыни,  по-нѣмецки  и другимъ  языкамъ,  при 
чемъ  беречь  накрѣнк«),  чтобъ  они  не  оставили  своей  вѣры  н 
своихъ  обычаевъ.  Съ  англійскимъ  купцомъ  Джономъ  Мерикомъ 
отправлены  были  въ  Лондонъ  четверо  молодыхъ  людей  «для 
науки  разныхъ  языковъ  н грамотамъ  ^’.»  Но  пока  зти  чо.іодые 
люди  учились  за  границею  иностраннымъ  языкамъ  іі  грамотамъ, 
государство  нуждалось  въ  знаніяхъ,  искусствахъ  необходимыхъ, 
и вотъ  Борисъ  отправилъ  извѣстнаго  уже  намъ  Бекмана  въ  Лю- 
бекъ для  приглашенія  въ  царскую  службу  врачей,  рудознатцевъ, 
суконниковъ  и другихъ  мастеровъ.  Въ  наказной  памяти  Бекману 
говорилось:  «пріѣхавъ  въ  Псковъ,  сказать  воеводѣ,  чтобъ  отпу- 
стилъ его  тотчасъ  не  шумно,  чтобъ  о томъ  иноземцы  не  узнали. 
Изъ  Пскова  ѣхать  въ  Любекъ  Лифдяндскою  землю  на  Юрьевъ 
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яля  на  Кесь,  или  другіе  какіе  города,  куда  ѣхать  лучаіе  и без- 
страшнѣе.» Изъ  атйхъ  елокъ  ясно  видно,  что  заставляло  мо- 
сковскихъ государеП  добиваться  хотя  одноп  гавани  на  Балтій- 
скомъ морѣ:  иначе  надобно  было  .дѣПствовать  тайкомъ,  нешум- 
но, на.іобно  было  выкрадывать  знанія  съ  Запа.да.  Далѣе  въ  на- 
казѣ юворится:  «пріѣхавши  въ  Любекъ,  говорить  бурмистрамъ, 
ратманамъ  н палатникамъ,  чтобъ  они  прислали  къ  царскому  ве- 
личеству доктора  навычпаго,  который  былъ  бы  навыченъ  вся- 
кому докторству  и умѣлъ  лѣчить  всякія  немощи.  Если  отка;кутъ 
то  промышлять  въ  Любекѣ  .докторомъ  самому,  чтобъ  непремѣн- 
но докторомъ  въ  Любекѣ  промыслить.  Посланы  съ  нимъ  опас- 
ныя грамоты  суконнымъ  мастерамъ,  рудознатцамъ,  которые  умѣ- 
ютъ находить  руду  золотую  и серебряную,  часовникамъ:  такъ 
ему  промышлять  накрѣпко,  чтобъ  мастеровые  люди  ѣхали  къ 
царскому  величеству  своимъ  ремесломъ  послужить,  сказывать 
инъ  государево  жалованье  и отпускъ  повольныП,  что  имъ  прі- 
ѣхать и отъѣхать  во  всемъ  будетъ  повольно  безо  всякаго  за- 
держанья *“.» 

Борисъ,  по  характеру  своему,  особенно  дорожилъ  медиками, 
потому  что  трепеталъ  за  свое  здоровье  и здоровье  своего  семей- 
сдва,  думалъ,  что  враги  постоянно  умышляютъ  противъ  его 
жизни  и здоровья,  слѣдовательно  хотѣлъ  окружить  себя  искус- 
ными людьми,  которые  могли  бы  противо.дѣйствовать  вражьимъ 
замысламъ.  У него  было  шесть  иностранныхъ  медиковъ,  которымъ 
онъ  давалъ  богатое  содержаніе  и подарки,  почиталъ  ихъ  какъ  боль- 
шихъ князей  или  бояръ,  позволилъ  имъ  построить  себѣ  боль- 
шую протестантскую  церковь.  Относительно  медицинскихъ  по- 
нятій вѣка  сохранился  любопытный  разговоръ  ііечатннка  Ва- 
еильн  ІЦелкалова  съ  пріѣхавшимъ  изъ  .Ѵнгліи  докторомъ  Ниль- 
сомъ. ІЦслкаловъ  спрашивалъ  доктора;  «сказываешься  ты  док- 
торъ; а грамота  у тебя  Елисаветъ  королевнина  докторская  и 
книги  .докторскія  и лечебный  и зелье  съ  тобою  ость  ли?  и какъ 
немочи  знаешь?  и почему  у человѣка  какую  немочь  познаешь?» 
Докторъ  отвѣчалъ;  «которыя  книги  были  со  мною  повезены  изъ 
.\нглійской  земли  для  докторства,  и я тѣ  книги  всѣ  оставилъ 
въ  Любекѣ  для  проѣзда,  сказывался  въ  дорогѣ  торговымъ  чело- 
вѣкомъ ,(ля  того,  чтобъ  меня  пропустили,  а зелья  не  в.зялъ  для 
проѣ.іду  же,  потому  что  насъ  докторовъ  въ  Москву  нигдѣ  не 
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пропускаютъ.»  Щедкаловъ  спросилъ;  "почему  же  тебѣ  у чело- 
вѣка белъ  книгъ  какуи)  немочь  можно  познать — по  водамъ  ли 
или  по  жиламъ?»  Докторъ  отвѣчалъ:  «Немочь  въ  человѣкѣ  вся- 
кую можно  и безъ  книгъ  разумомъ  знать  по  водамъ;  а если  бу- 
детъ въ  человѣкѣ  тяжкая  болѣзнь,  то  ее  и по  жиламъ  можно 
познать:  лечебная  книга  со  мною  есть,  а старая  книга  у меня 
въ  головѣ.  *'.> 

Печатаніе  книгъ  продолжалъ  при  Годуновѣ  стармП  типограф- 
щикъ временъ  Гро:<наго,  Андроникъ  Тимоѳеевъ  Невѣжа,  а потомъ 
сынъ  его,  Иванъ  Андрониковъ  Нсвѣжинъ.  НослѣдніП,  въ  послѣ- 
словіи къ  Цвттюй  тріоди  распространяется  въ  похвалахъ 
Борису,  и между  прочимъ  говоритъ;  «И  о семъ  богодухновен- 
ныхъ писаніе  трудолюбственнѣмъ  дѣлѣ  тіцаніс  веліе  имѣлъ  и 
съ  прилежнымъ  усердіемъ  слова  истины  исправляя,  дѣлателей 
же  преславнаго  сего  печатнаго  дѣла  преизъобилнѣ  своими  ца^ь 
скймн  уроки  повсегда  удоволяя,  и домъ  превеликъ  устроити 
повелѣ;  въ  немъ  же  трудолюбному  сему  книжнаго  писанія  пе- 
чатному дѣлу  совершатвся.» 

Ясно  высказанная  правительствомъ  необходимость  сближенія 
съ  иностранцами  для  заимствованія  у нихъ  знаній,  ясно  выска- 
занное слѣдовате.іьио  убѣжденіе  въ  превосходствѣ  иностран- 
цевъ, у которыхъ  должно  учиться,  умноженіе  числа  этихъ  ино-  ' 
странцевъ  въ  войскѣ,  появленіе  ихъ  въ  сословіи  торговомъ, 
почесть,  которую  оказывалъ  имъ  царь,  державшій  медиковъ 
своихъ  какъ  князей  иля  бояръ, — все  это  не  могло  не  породить 
въ  нѣкоторыхъ  русскихъ  людяхъ  желанія  подражать  нностран- 
цамъ,  и начать  это  подражаніе,  по  извѣстному  закону,  со  внѣш- 
няго вида.  (Современники  Борисова  царствованія,  и свои  и чу- 
жіе, согласно  говорятъ  о пристрастіи  Русскихъ  къ  иноземнымъ 
обычаямъ  и одеждамъ,  о введеніи  обычая  брить  бороды,  при 
чемъ  выставляется  и причина:  царь  очень  любилъ  иностранцевъ, 
был>  ихъ  потаковникомъ.  Приверженцы  старины  обратились  къ 
патріарху:  «Отецъ  святый!  говорили  они  ему:  зачѣмъ  ты  мол- 
чишь, видя  все  это?»  (Совѣсть  Іова  уя:івлялась  этими  рѣчами, 
какъ  стрѣлами;  но  говорить  царю  противъ  нововведеній  у не- 
го недоставало  духа;  «видя  сѣмена  лукавствія,  сѣемыя  въ  вино- 
градѣ Христовомъ,  дѣлатель  жлнемогъ,  и только  къ  Господу 
Богу  еднпочу  взирая,  ниву  ту  недобрую  обливалъ  слезами  **.> 
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ГЛАВА  II. 

Продолженіе  царствованія  Бориса  Годунова. 


Прачиян  са;ты.  — ДѢіо  Богжавя  Бѣльсваго. — Довосы.  — Овала  Ромаао- 
анха.  — Отношеви  дара  къ  друпмъ  іелъножааъ.  — Навазавваа  аолвтка 
орв  за:ідраввой  чашѣ.  — Голодъ.  — Моръ  и разбов.  — Слухл  о самозвавцѣ. — 
Разборъ  нвѣвій  о самозвавцѣ.  — ІІо.хождевія  Отрепьева.  — Облнчѳпиі  ему 
азъ  Мосжвн.  — Мѣры  дара  в патріарха  нротавъ  самозвавда.  — Встудаевів 
Лжедимитрія  въ  московскіе  предѣлы.  — Сдача  Путяв-ія.  — Битва  подъ  Новго- 
родомъ Сѣверскимъ.  — Битва  при  Добрыиичахъ.  — Иедѣятельяость  дарсквхъ 
воеводъ.  — Смерть  Бориса  Годунова.  — Присяга  дарѵ  Ѳеодору  Борвсовачу. — 
Отправленіе  воеводы  Басманова  къ  войску.  — Переходъ  войска  къ  самозванцу. 
Возмущеніе  Москвы  противъ  царя  Ѳедора.  — Сверженіе  патріарха  Іова.  — 
Убіеніе  даря  Ѳедора  и матери  его. 


Для  аноі'ихъ  8'1>  <пооковско.иі>  госхдарствк  Ьо(>исъ  іі  на  пре- 
столѣ оставался  такимъ  же,  какимъ  былъ  во  время  правленія 
своего  при  царѣ  Ѳео.цорѣ.  .Мужъ  чудныіі  іі  слагкорѣчивый 
продолжалъ  устраивать  въ  Русскомъ  государствѣ  много  досто- 
хвальныхъ  веиіеіі,  по  прежнему  ненавидѣлъ  чадоіімство,  старал- 
ся искоренить  ралбои.  воровство,  корчемства,  былъ  свѣтлоду- 
іііеяъ,  милостивъ  и нніцсліобнвъ.  Ради  такихъ  строеній  всена- 
родныхъ, Борисъ  въ  первые  годы  своего  царствованія  былъ  всѣмъ 
любе,тенъ,  Россія  іівѣЛа  всѣми  благами  ІІ,  несмотря  на  это, 
онъ  налъ,  потому  что.  говорятъ  Русскіе  современники,  навелъ 
онъ  на  себя  негодованіе  чиноначальияковъ  всей  Руской  земли. 

Годуновъ  палъ  въ  слѣдствіе  негодованія  чнноначальниковъ 
Русской  земли.  Такъ  говорятъ  современники,  иностранцы  п Рус- 
скіе, н послѣ  повѣрки  ихъ  объясненія,  мы  не  можемъ  нс  со- 
гласиться съ  ними.  Но  паденіемъ  Годуновыхъ  дѣло  не  кончи- 
лось, за  нимъ  послѣдовало  страшное  смутное  время,  и потому 
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аадобно  объісвать  еще,  почему  смута,  промзведенная  меньшвн- 
ствомъ,  не  встрѣтмла  сопротивленіе  въ  бо.іьшмиствѣ,  не  была 
имъ  затушена?  ночему  зло  могло  такъ  приняться  на  РусокоВ 
почвѣ  въ  началѣ  ХѴ'ІІ  вѣка  и принести  такіе  страшные  плоды? 

У Годунова  были  враги,  были  соперники  между  боярами;  но 
вступленіе  его  на  престолъ  со  всѣми  обстоятельствами,  сонро- 
вождавшнмн  это  событіе,  показывало  ясно  могущественныя  сред- 
ства Годунова  н безсиліе  враговъ  его.  Явнаго  противодѣйствія 
быть  не  могло  ни  тутъ,  ни  послѣ;  у враговъ  Годунова  не  было 
средствъ  вещественныхъ;  это  не  были  правители  сильныхъ  об- 
ластей, въ  которыхъ,  пользуясь  народнымъ  расположеніемъ,  мо- 
гли поднять  знамя  возстанія;  соперники  Годунова  не  имѣли  на 
своей  сторонѣ  и средствъ  нравственныхъ:  онъ  былъ  лучшій 
между  ними  по  общему  признанію.  Средства  Годунова  были  ве- 
•тики;  но,  по  характеру  своему,  онъ  не  былъ  въ  уровень  свое- 
му положенію,  не  умѣлъ  признать  своихъ  средствъ  и восполь- 
зоваться ими.  «Еслибы  тернъ  завистной  злобы  не  помрачилъ 
цвѣтъ  его  добродѣтели,  то  могъ  бы  древнимъ  царямъ  уподобить- 
ся.» Эти  слова  современника  объясняютъ  какъ  нельзя  лучше  дѣло. 
Годуновъ  не  могь  уподобиться  древнимъ  царямъ,  но  могъ  явить- 
ся царемъ  на  престолѣ  и упрочить  себя  и потомство  свое  на 
немъ  по  неумѣнью  нравственно  возвыситься  въ  уровень  своему 
высокому  положенію.  Восходя  на  престолъ,  онъ  не  могъ  осво- 
бодиться отъ  боярскихъотношеній,отъ  боярскихъ  чувствъ,вродол- 
жалъ  питать  завистную  злобу  къ  своимъстарыиъсонерннваиъ,былъ 
способезъ  унизиться  до  зависти,  т.-е.,  до  признанія  въ  другихъ 
равныхъ  или  большихъ  правъ  на  престолъ,  чѣмъ  какія  онъ  имѣлъ 
самъ;  неувѣренность  въ  собственномъ  достоинствѣ,  въ  собствен- 
ныхъ правахъ,  собственныхъ  средствахъ  не  могла  дать  ему  необ- 
ходимаго въ  ого  положеніи  спокойнаго  величія,  и развила  въ  немъ 
эту  мелкую,  болѣзненную  подозрительность,  заставившую  его 
осквернить  царство  доносами  неслыханными;  не  имѣя  довѣрія, 
уваженія  къ  самому  себѣ,  онъ  не  могъ  довѣрять  никому.  По- 
дозрительностію, завистною  злобою  онъ  раздражилъ  родовитыхъ 
людей,  въ  которыхъ  видѣлъ  враговъ  своихъ,  то  отдалялъ  ихъ 
отъ  себя  по  какому-нибудь  доносу,  то  опять  приближалъ,  пре- 
слѣдуя однако  людей,  сносившихся  съ  ними;  ио  раздражая  вра- 
говъ, онъ  въ  то  же  время  своимъ  мелкодушіемъ,  подозрнтельво- 
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стію,  боязлявостію  унпітожаліі  въ  нихъ  уваженіе  къ' себѣ,  об- 
наруживалъ предъ  ИЯМИ  і;впю  слабую  сторону , указывалъ  сред- 
ство дѣйствовать  противъ  себя,  дѣйствовать  испугомъ,  отнима- 
вшимъ у него  духъ,  рѣшительность. 

Такимъ  образомъ  въ  характерѣ  че.іовѣка,  возсѣвшаго  на  пре- 
столѣ Рюриковичей,  заключалась  возможность  начала  смуты;  но 
продолженіе  ея  и сильное  развитіе  условливались  другими  об- 
стоятельствами; болѣзнь  прикинулась  и сильно  развилась  въ 
общественномъ  тѣлѣ,  потому  что  тѣло  это  заключало  въ  себѣ 
много  дурныхъ  соковъ.  Давно  уже  мы  имѣли  случаи  замѣчать 
неудовлетворительное  состояніе  народной  нравственности  въ 
Московскомъ  государствѣ.  Мы  видѣли  причины  тону  въ  борьбѣ, 
сопровождавшей  появленіе  и утвержденіе  новаго  порядка  вещей, 
собраніе  земли.  Борьба  между  князьими  за  волости  смѣнилась 
борьбою  государей  московскихъ  съ  основанными  на  старинѣ  при- 
тязаніями князей  служебныхъ  и дружины  вообще.  Борьба  эта 
достигла  до  ужасныхъ  размѣровъ  въ  царствованіе  Грознаго.  Во- 
дворилась страшная  привычка  нс  уважать  жизни,  чести,  иму- 
щества ближняго;  сокрушеніе  правъ  слабаго  предъ  сильнымъ, 
при  отсутствіи  просвѣщенія,  боязни  общественнаго  суда,  боя- 
зни суда  .другихъ  народовъ,  въ  общество  которыхъ  еще  не  вхо- 
дили, ставило  человѣка  ві>  безотрадное  положеніе,  дѣлало  его 
жертвою  случайностей,  заставляло  сообразоваться  съ  этими  слу- 
чайностями; но  эта  привычка  сообразоваться  со  случайностями, 
разумѣется,  не  могла  способствовать  развитію  твердости  граждан- 
ской, уваженія  къ  собственному  достоинству,  умѣнья  выбирать 
средства  .для  цѣлей.  Преклоненіе  предъ  случайностію  не  могло 
вести  къ  сознанію  постояннаго,*  основнаго,  къ  сознанію  отно- 
шеній человѣка  къ  обществу,  обязанности  служенія  обществу, 
требуюіцаго  подчиненія  частныхъ  стремленій  и выгодъ  обпіест- 
веннымъ.  Внутреннее,  духовное  отношеніе  человѣка  къ  обществу 
было  слабо;  все  держалось  только  Формами,  внѣшнею  силою,  и 
гдѣ  эта  внѣшняя  сила  отсутствовала,  тамъ  человѣкъ  сильный 
забывалъ  всякую  связь  съ  обществомъ  и позволялъ  себѣ  все 
на  счетъ  слабаго.  Во  внѣшнемъ  отношеніи  земля  была  собрана, 
государство  сплочено;  но  сознаніе  о внутренней,  нравственной 
связи  человѣка  съ  обществомъ  было  крайне  слабо;  въ  нрав- 
ственномъ отношеніи  и въ  началѣ  ХѴ1І  вѣка  Русскій  человѣкъ 
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продолжалъ  жить  особѣ,  какъ  Физически  жили  отдѣльные  роды 
въ  IX  вѣкѣ.  Слѣдствіемъ  првоблалавііі  внѣшней  связи  и вну- 
тренней, нравственной  особности  были  вѣ  грустныя  явленія  на- 
родной жизіін,  о которыхъ  о.іинаково  свидѣтельствуютъ  и свои,  и 
чужіе,  прежде  всего  эта  страшная  недовѣрчивость  другъ  къ  другу; 
понятно,  что  когда  всякій  преслѣдовалъ  только  свон  интересы,  ни- 
сколько не  принимая  въ  соображеніе  интересовъ  ближняго,  кото- 
раго, при  всякомъ  удобномъ  случаѣ,  старался  сдѣлать  слугою,  жер- 
твою своихъ  интересовъ,  то  довѣренность  существовать  не  могла. 
Страшно  было  состояніе  того  общества,  члены  котораго,  при 
видѣ  корысти,  порывали  всѣ,  самыя  нѣжныя,  самыя  священныя 
связи!  Страшно  было  состояніе  того  общества,  въ  которомъ  луч- 
шіе люди  совѣтовали  щадить  интересы  ближняго,  вести  себя 
по-христіански  съ  цѣлію  пріобрѣсти  выгоды  матеріальныя,  какъ 
совѣтова.іъ  знаменитый  Сильвестръ  своему  сыну.  И любопытно 
ви.дѣть,  какъ  по.добные  совѣты  обнаруживали  свое  дѣйстіе  въ 
поведеніи  Годунова,  который  стремился  къ  вещамъ  достохваль- 
нымъ,  былъ  свѣтдодуіііенъ,  милостивъ,  нищелюбивъ  для  дости- 
женія своихъ  честолюбивыхъ  видовъ, — для  того,  чтобъ  прослыть 
вездѣ  благотворителемъ.  Любопытно  видѣть,  какъ  въ  характерѣ 
Бориса  и въ  отношеніяхъ  къ  нему  обпщетва  отразился  господству- 
ющій недугъ  времени:  Борисъ  былъ  боленъ  страшною  недовѣрчи- 
востію, подозрѣвалъ  всѣхъ,  боязливо  прислушивался  къ  каждому 
С.10ВѴ,  къ  каждому  движенію;  но  и общество  нс  осталось  у него  въ 
долгу:  каждый  шагъ  его  былъ  заподо:дренъ,  нн  въ  чемъ  ему  не  вѣри- 
ли; если  онъ  осквернилъ  обіцество  доносами,  то  и общество  яви- 
лось въ  отношеніи  къ  нему  страшнымъ  доносчикомъ,  страшнымъ 
клеветникомъ;  онъ,  по  увѣренію  современнаго  ему  об'цества, 
отравилъ  царскую  дочь,  самого  царя,  сестру  свою,  царицу  Ллексан- 
ру,  жениха  своей  дочери,  сжегъ  Москву,  навелъ  на  нес  хана!  Царь 
и народъ  играли  другъ  съ  другомъ  въ  страшную  игру. 

Но  послушаемъ  современниковъ  о нравственномъ  состояніи 
общества  при  Борисѣ:  иностранцы,  какъ  и Русскіе,  говорятъ  о 
стараніи  Бориса  уничтожить  взяточничество.  Если  судья  былъ 
уличенъ  во  взяткахъ,  то  долженъ  былъ  возвратить  взятое,  запла- 
тить штрафъ  отъ  300  до  1000  и 2000  рублей,  имѣніе  его  отби- 
рали въ  казну.  Если  это  былъ  дьякъ,  не  пользовавшійся  случайно 
особеннымъ  расположеніемъ  власти,  то  его  возили  по  городу  н 
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сѣкм,  при  чемъ  висѣлъ  у него  на  шеѣ  мѣшокъ  со  взаткою, 
будьто  деньги,  или  мѣхъ,  иди  соленаа  рыба;  потомъ  преступп- 
ка  заточали.  Но  взяточничество  не  уменьшалась,  только  взято- 
чники поступали  осторожнѣе:  для  п.'ібѣжаиія  подозрѣнія  проси- 
тели вѣшали  подарокъ  къ  образу  въ  донѣ  правительственнаго 
лица.  НЛП  при  христосываній  всовывали  деньги  въ  руку  вмѣстѣ 
съ  краснымъ  яйцомѣ.»  Во  всѣхъ  сословіяхъ,  говоритъ  другой 
совремеввикъ-иностранѳцъ,  воцарились  раздоры  и несогласія;  ни- 
кто не  довѣрялъ  своему  ближнему;  цѣны  товаровъ  возвысились 
неимовѣрно;  богачи  брали  росты  больше  жидовскихъ  в мусуль- 
манскихъ; бѣдныхъ  ве:)дѣ  притѣсняли.  Другъ  ссужалъ  друга 
не  иначе,  какъ  подъ  закладъ,  втрое  превышавши  занятую  сум- 
му, и сверхъ  того  бралъ  по  четыре  процента  оженедѣ.тьно;  если 
же  закладъ  пе  былъ  выкупленъ  въ  опредѣленный  срокъ,  то 
проподалъ  невозвратно.  Не  буду  говорить  о пристрастіи  къ  яно- 
.земнымъ  обычаямъ  и одеждамъ,  о нестерпимомъ,  глупомъ  высо- 
комѣріи, о презрѣніи  къ  ближнимъ,  о неумѣренномъ  употребленіи 
пищи  и напитковъ,  о плутовствѣ  и развратѣ.  Все  что,  какъ  на- 
водненіе, разлилось  въ  высшихъ  и низшихъ  сословіяхъ.»  Это 
говорятъ  иностранцы,  а вотъ  слова  Русскаго  современника: «впа- 
ли мы  въ  объяденіе  и въ  пьянство  великое,  въ  блудъ,  и въ  лих- 
вы, и въ  неправды,  и во  всякія  злыя  дѣла»“.  Послѣ  услышимъ 
еще  вс  менѣе  рѣ.зкія  слова. 

Кромѣ  лурнаго  состоянія  нравственности,  развитію  смутъ  въ 
.Московскомъ  государствѣ  въ  описываемое  время  благопріятство- 
вало еще  одно  обстоятельство.  Мы  упоминали  о сильномъ  ра- 
звитіи казачества  во  второй  половинѣ  XVI  вѣка,  видѣли  и ха- 
рактеръ казаковъ.  Нѣмецъ  изъ  общества  потому  ли,  что  обще- 
ственныя ѴС.10ВІЯ  ему  не  нравплись,  или  потому,  что  общество 
преслѣдовало  его  за  нарушеніе  наряда,  казакъ,  разумѣется,  не 
могъ  согласить  своихъ  интересовъ  съ  интересами  государства, 
безпрестанно  .іѣйствовалъ  вопреки  послѣднимъ.  Государство  тер- 
пѣло это  по  слабости,  нодля  казаковъ  было  ясно,  что  терпѣ- 
ніе не  будетъ  продолжительно.  Открыто  дѣйствовать  противъ 
государства  они  не  смѣли:  при  обычномъ  ходѣ  дѣлъ,  при  вну- 
треннемъ спокойствіи  государства  они  не  могли  имѣть  ни  ма- 
лѣйшей надежды  дѣйствовать  съ  успѣхомъ  противъ  него.  Но 
когда  открылась  смута,  нарядъ  исчезъ,  то  казакамъ  явилась  пол- 
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вая  возможяость  войти  въ  предѣлы  государства  и жять  на  его 
счетъ.  Къ  этикъ  степнымъ  казакамъ,  разумѣется,  должны  были 
пристать  всѣ  люди  съ  казацкимъ  характеромъ,  люди,  которые,  по 
разнымъ  обстоятельствомъ,  тяготились  своимъ  положеніемъ,  иска- 
ли выхода  изъ  него,  люди  хотѣвшіе  пожить  на  чужой  счетъ. 
Толпы  степныхъ  казаковъ  должны  были  слѣдовательно  увели- 
читься толпами  казаковъ  внутреннихъ;  и тѣмъ,  и другимъ  бы- 
ло необходимо  поддерживать  смуту  къ  можно  долѣе,  ибо  съ  воз- 
становленіемъ спокойствія,  наряда,  прекращалось  ихъ  царство, 
ихъ  выгодное  ііо.юженіе  относительно  государства,  которое  по 
прежнему  стало  бы  грозить  ихъ  противуобіцествениому  быту. 
Такимъ  образомъ  смутное  время  мы  имѣемъ  право  разсматривать 
какъ  борьбу  между  общественнымъ  н ііротивуобщсствѳннымъ 
элементомъ.  бо^|Ьбу  земскихъ  людей,  собственниковъ,  которымъ 
было  выгодно  ііо.ідержать  спокойствіе,  нарядъ  государствен- 
ный для  своихъ  мирныхъ  занятій,  — съ  такъ  называемыми  ка- 
заками, людьми  бе.ззсмельныміі,  бродячими,  людьми,  которые  раз- 
рознили свои  интересы  съ  интересами  обііщства,  которые  хо- 
тѣли жить  на  счетъ  общества,  жить  чужими  трудами.  Нѣкото- 
рые полагаютъ  причиною  смуты  запрещеніе  крестьянскаго  вы- 
хода; сдѣланное  Годуновымъ.  Но  мы  не  можемъ  согласиться  съ 
этимъ  мнѣніемъ — вопервыхъ  потому,  что  ни  одинъ  изъ  совре- 
менныхъ писателеП  не  намекаетъ  на  это,  хотя  они  объясняютъ, 
почему  Сѣверская  Украйна  стала  гііѣ:тдомъ  смуты,  указываютъ 
на  столпленіе  въ  ней  холопей  опальныхъ  бояръ,  преступниковъ, 
бѣжавшихъ  отъ  казни;  вовторыхъ,  законъ  объ  укрѣпленіи  кресть- 
янъ былъ  вполовину  отмѣненъ  Годуновымъ  въ  его  царствованіе, 
участь  крестьянъ  была  облегчена  именно  тамъ,  гдѣ  она  могла 
быть  тяжела.  При  этомъ  должно  замѣтить,  что  казаки  подъ  зна- 
менемъ самозванцевъ  дѣйствительно  стараются  повсюду  возбу- 
дить низшіе  классы  противъ  высшихъ,  дѣйствительно  въ  нѣко- 
торыхъ мѣстахъ  на  югѣ  крестьяне  возстаютъ  противъ  помѣ- 
щиковъ; но  это  явленіе  мѣстное,  общее  же  явленіе  таково,  что 
тѣ  крестьяне,  которые  были  недовольны  своимъ  положеніемъ, 
по  характеру  своему  были  склонны  къ  казачеству,  переставали 
были  крестьянами,  шли  въ  казаки  я иачиналн  бить  и грабить 
прежде  всего  свою  же  братію — крестьянъ,  которые,  въ  свою 
очередь,  то.іпами  вооружаются  противъ  казаковъ  въ  защиту  сво- 
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нхъ  семействъ,  собсткеиносхи  и вившаго  труда;  нигдѣ  мы  не 
•ИДИНЪ,  чтобъ  крестьяне  йодъ  анаменамн  саио.хваицевъ  воаста* 
в(иіи  какъ  крестьяне  въ  аащиту  своихъ  сословныхъ  правъ  и 
интересовъ. 

Только  два  первые  года  царствованія  Бориса,  два  послѣдніе 
XVI  столѣтія,  современники  называютъ  спокойными,  счастди- 
выни;  въ  первомъ  году  новаго  вѣка  мы  должны  слѣдовательно 
положить  начало  смутъ:  но  какая  же  была  первая  смута?  :хтого 
мы  не  ;иіаемъ  по  недостатку  хронологическихъ  ука:^аній  въ 
источникахъ.  Можно  догадываться  только,  что  слухи  о царе- 
вичѣ Димитріи  смутили  Бориса  и возбхднли  всю  его  подозри- 
тельность; можно  догадываться  только,  что  преслѣдованіе  Бог- 
дана Бѣльскаго  не  бе:тъ  свя.ін  съ  :)тпми  слухами.  Мыне:тнаеиъ, 
къ  какому  именно  вромспи  относится  дѣло  Богдана  Бѣльскаго, 
и;твѣстнаго  намъ  по  см^тѣ  въ  началѣ  царствованія  Ѳеодорова. 
Лѣтописецъ  такъ  разска:тываетъ  объ  этомъ  дѣлѣ:  послалъ  царь 
Борисъ  па  по.іе  ставить  городъ  Борисовъ  окольничаго  Богдана 
Яковлевича  Бѣльскаго  да  (іемспа  .\лфсрьева,  и съ  ними  послалъ 
многихъ  всякихъ  людей.  Богданъ,  че.іовѣкъ  богатый,  пошелъ  ва 
городское  строеніе  съ  большимъ  богатствомъ  и всякаго  запасу 
взялъ  съ  собою  много.  Пришедпіп  на  городище,  сталъ  оиъ  дѣ- 
лать городъ  прежде  своимъ  дворомъ  и сдѣлал ь своими  людьми 
башню  и городки,  укрѣпилъ  великою  крѣпостью;  потомъ  съ  того 
образпа  велѣлъ  всей  рати  дѣлать,  и сдѣлали  весь  городъ  вско- 
рѣ и укрѣпили  всякими  к|)ѣпостями;  ратныхъ  людей  Богданъ 
поилъ  и кормилъ  всякій  .(снь  множество,  и бѣднымъ  давалъ 
деньги,  платье  и :тапасъ.  Прошла  на  Москвѣ  про  него  отъ  рат- 
ныхъ люден  хвала  великая.  Царь  Борисъ  исполнился  ярости, 
велѣлъ  его  схватить,  ра:т;шрить  н сослать  въ  одинъ  изъ  нй.іо- 
выхъ  городовъ  въ  тнфьму,  дворянъ  старыхъ,  которые  были  съ 
нимъ  и на  него  не  доводили,  также  велѣлъ  ра:тзорить.  По  ино- 
страннымъ свидѣтельствамъ  Борису  донесли,  будто  Бѣльскій  ве- 
личалъ себя  царемъ  Борисовскимъ.  Изъ  :)тихъ  свидѣтельствъ 
узнаемъ  и о позорномъ  наказаніи,  которому  подвергся  Бѣльскій; 
одинъ  изъ  иностранныхъ  медиковъ  царскихъ  вырвалъ  у него 
длинную  густую  бородуч  “.  Зная  мелкодушіе  Бориса,  мы  нижемъ 
принять  причину  опалы  какъ  опа  показана  въ  приведенныхъ 
■звѣстіяхъ'  естественно,  что  Бирнсъ,  одержимый  завистною  зло- 
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бою,  наполнялся  яростію  на  человѣка,  который  осмѣлился  прі- 
обрѣсти народное  расположеніе  щедростію,  то-есть  употребить 
тѣже  самыя  средства,  какія  употреблялъ  Гудуновъ;  подозритель- 
ность же  Бориса  должна  была  особенно  возбудиться  тѣмъ,  что 
народное  расположеніе  пріобрѣталъ  человѣкъ,  выдававшійся  шіъ 
толпы  собратія  своихъ  умомъ,  энергіею  и дознаннымъ  крамоль- 
нымъ духомъ.  Сохранилось  впрочемъ  еще  одно  извѣстіе,  въ 
которомъ  отразился  извѣстный  народный  взглядъ  на  дѣятель- 
ность Бориса:  Бѣльскій,  по  этому  извѣстію,  былъ  сосланъ  за 
то,  что  покаялся  на  духу  въ  смерти  царя  Іоанна  и царя  Ѳеодо- 
ра, которыхъ  онъ  умертвилъ  по  наученію  Годунова;  духовникъ 
сказалъ  объ  этомъ  патріарху,  а патріархъ  царю  Нельзя  не 
обратить  внпманіе  также  и на  способъ  наказанія,  которому 
подвергся  Бѣльскій:  мы  встрѣчали  извѣстія,  своихъ  іі  чужихъ 
современниковъ  о страсти  къ  подражанію  иноземнымъ  обычаямъ, 
которая  открылась  между  Русскими  людьми  въ  царстсованіо 
Бориса;  царь  былъ  покровителемъ  иностранцевъ,  а Бѣльскій 
ненавидѣлъ  ііхъ,  п вотъ  Борисъ  велитъ  иностранцу  вырвать  у 
Бѣльскаго  бороду,  которая  такъ  дорога  была  людямъ,  отличав- 
шимся привязанностію  къ  старинѣ  и ненавистію  къ  новымъ, 
чужимъ  обычаямъ,  а изъ  этихъ  обычаевъ  бритье  бороды  было 
самомъ  виднымъ 

Дьяволъ  говоритъ  лѣтописецъ  вложилъ  Борису  мысль  все 
знать,  что  ни  дѣлается  въ  Московскомъ  государствѣ;  дума.іъ 
онъ  объ  этомъ  много,  какъ  бы  и отъ  кого  все  узнавать,  и 
остановился  на  томъ,  что  кромѣ  холопей  боярскпхъ  узнавать 
не  отъ  кого.  Начали  тайио  допытываться  у людей  князя  Ше- 
стунова  о замыслахъ  господина  ихъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  какой-то 
Воннко,  явился  съ  доносомъ.  Что  онъ  объявилъ  о Шестуновѣ — 
неизвѣстно,  вѣроятно,  'что  ннбудь  нестоющео  вниманія,  потому 
что  князя  оставили  на  это  время  въ  покоѣ;  но  доносчику  ска- 
зали царское  жалованное  слово  предъ  челобитнымъ  приказомъ 
на  площади,  выставили  передъ  всѣмъ  народомъ  его  службу  н 
радѣнье,  объявили,  что  царь  даетъ  ему  помѣстье  и велитъ  ему 
служить  въ  дѣтяхъ  боярскпхъ.  Это  поощреніе  произвело  дѣй- 
ствіе страшное:  боярскіе  люди  начали  умышлять  всякій  на.дъ 
своимъ  бояриномъ;  сговорившись  между  собою  человѣкъ  по 
пяти  н по  шести — одинъ  шелъ  доводить,  а другихъ  поставлялъ 
Исторія  Россіи.  Т.  Д1ІІ.  5 
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въ  свидѣтели.  Гѣхъ  же  людей  боарсьихъ,  которые  не  хохѣди 
душъ  своихъ  погубить  и господъ  своихъ  не  хотѣли  видѣть  въ 
крови,  пагубѣ  и раззоревіи, — тѣхъ  бѣдныхъ  мучили  пытками  и 
огнемъ  жгли,  языки  имъ  рѣзали  и по  тюрьмамъ  сажали.  А дос 
иосчиковъ  царь  Борисъ  жаловалъ  много,  помѣстьями  и деньгани. 
И отъ  такихъ  доносовъ  была  въ  царствѣ  большая  смута:  доно- 
сили другъ  на  друга  попы,  чернеіщ,  пономари,-  просвирни,  же- 
ны доносили  на  мужей,  дѣти  на  отцовъ,  отъ  такого  ужаса  мужья 
отъ  женъ  таились,  в въ  этихъ  окянныхъ  доносахъ  много  крови 
пролилось  неповинной,  многіе  отъ  пытокъ  померли,  другихъ 
казнили,  иныхъ  по  тюрьмамъ  разослали  и со  всѣми  домамр 
раззорили:  ни  при  одномъ  государѣ  такихъ  бѣдъ  никто  не  ви- 
далъ. Люди  происхожденія  знаменитаго,  князь'н,  потомки  Рюрика 
доносили  другъ  на  друга,  мужчины  доносили  царю,  женщины 
царицѣ:  такъ  князь  Борисъ  Михайловичъ  Лыковъ,  въ  челобит- 
ной на  князя  Пожарскаго,  поданной  царю  Василію  Шуйскону, 
говоритъ:  <Прежде,  при  царѣ  Борисѣ,  онъ  князь  Дмитрій  По- 
жарскій доводилъ  на  меня  ему  царю  Борису  многіе  затѣйные 
доводы,  будто  бы  я,  сходясь  съ  Голициными,  да  съ  княземъ 
Татевымъ,  про  него  царя  Бориса  разсуждаю  и умышляю  всякое 
зло;  а мать  князя  Дмитрія,  княгиня  Марья,  въ  тоже  время  дово- 
дила царицѣ  Марьѣ  на  мою  мать,  будто  ноя  мать,  съѣзжаясь  съ 
женою  князя  Ваеімья  Ѳеодоровича  Сконнна-Шуйскаго,  разсуж- 
даетъ про  нее  царицу  Марью  и про  царевну  Аксинью  злыми 
словами.  И за  эти  затѣйные  доводы  царь  Борисъ  и царица 
Марья  на  ною  мать  и на  меня  положили  опалу  н стали  гнѣвъ 
держать  безъ  сыску  ■ . і 

Поданъ  былъ  доносъ  на  Романовыхъ.  Лѣтопись  разсказываетъ 
дѣло  такъ:  дворовый  человѣкъ  и казначей  боярина  Александра 
Никитича  Романова,  Второй  Бартеневъ  пришелъ  тайно  къ  дво- 
рецкому Семену  Годунову  и объявилъ,  что  готовъ  нсііилнить 
волю  царскую  надъ  господиномъ  своииъ.  (іеменъ,  по  приказу 
царя,  пакла.тъ  съ  Бартеневымъ  въ  мѣшки  разныхъ  кореньевъ,  и 
велѣлъ  Бартеневу  положить  нхъ  въ  кладовую  Александра  Ни- 
китича.'Исполнивши  это,  Бартеневъ  явился  съ  доносомъ,  что  у 
господина  его  припасено  отравное  зелье.  Царь  послалъ  околь- 
• ніічаго  Салтыкова  обыскать;  тотъ  нашелъ  мѣшки  н привезъ  нхъ 
прямо  на  дворъ  къ  патріарху:  собрано  было  туда  множестве 
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аарода,  предъ  киторыаъ  высыпали  кореиьа  изъ  мѣшковъ.  При 
вели  Романовыхъ,  Ѳедора  Никитича  съ  братьями.  Многіе  боари 
рышалв  на  нихъ  какъ  звѣри  и кричали;  обвиненные  не  могли 
ничего  отвѣчать  отъ  многонароднаго  шума.  Романовыхъ  отдали 
родъ  стражу  вмѣстѣ  совсѣми  родственникамп  ихъ  и пріятеля- 
ми—князьями  Черкасскими,  Шесту  новыми,  Репниными,  Свцкнмн, 
Карповыми.  Ѳедора  Цикитича  съ  братьями  и племянника  ихъ, 
князя  Ивана  Борисовича  Черкасскаго  приводили  не  разъ  къ 
рыткѣ;  людей  ихъ,  мужчинъ  и женщинъ,  пытали  и научали, 
чтобъ  они  что-нибудь  сказали  на  господъ  своихъ,  но  они.  не 
сказа.іи  ничего.  Долго  держали  обвиненныхъ  за  приставами  в> 
Москвѣ;  наконецъ  въ  іюнѣ  1601  года  состоялся  приговоръ  бог 
ярсЕІй:  Ѳедора  Никитича  Романова,  человѣка  виднаго,  красиваго, 
ловкаго,  чре:звычайно  любимаго  народомъ,  постригли  и.  подъ 
именемъ  Филарета,  послали  въ  Антоніевъ  (лйскіп  монастырь; 
жену  его,  Аксинью,  Ивановну,  также  постригли,  н подъ  имот 
немъ  Марѳы,  сослали  въ  одинъ  и.зъ  Заонѣжскихъ  погостовъ; 
ея  мать,  Шестову,  въ  Чебоксары,  въ  монастырь;  Александра 
Никитича  въ  Усо.іье-Луду,  къ  Бѣлому  морю;  Михаилу  Никитича 
въ  Пермь,  Въ  Ныробскую  волость;  Ивана  Никитича  въ  Пелымъ; 
Василія  Никитича  въ  Яренскъ;  мужа  сестры  ихъ,  князя  Бориса 
Черкасскаго  съ  женою  и съ  племянниками  ея,  дѣтьми , Ѳедора 
Никитича,  пятилѣтннмъ  Михаиломъ  и маленькою  сестрою  его, 
съ  теткою  ихъ  Настасьею  Никитичною,  и съ  женою  Александра 
Никитича  на  Бѣлоозеро;  князя  Нвана  Борисовича  Черкасскаго 
въ  Малмыжъ  на  Вятку;  князя  Ивана  Сицаго  въ  Кожѳозерскій 
монастырь;  другихъ  Сицкнхъ,  Шесту  новыхъ,  Рѣинвныхъ  и Карг 
новыхъ  розослали  по  разнымъ  да.іыіимъ  городамъ. 

, Только  двое  изъ  братьевъ  Вомановыхъ  пережили  свое  нѳсча- 
стіе— Филаретъ  и Иванъ  Никитичи.  Въ  смерти  остальныхъ  упрет 
каютъ  Годунова,  но  несправедливо,  какъ  свидѣтельствуетъ  до- 
шедшее до  насъ  дѣло  о ссылкѣ  ихъ.  Изъ  этого  дѣла  узнаемъ, 
что  съ  Ваенльемъ  Никитичемъ  былъ  отправленъ  человѣкъ  его 
для  прис.іугн;  приставу  данъ  былъ  такой  наказъ:  і «везти  доро- 
гою Ваенлья  бережно,  чтобъ  онъ  съ  дороги  не  ушелъ  и лиха 
никакого  надъ  собою  не  сдѣ.іалъ;  беречь,  чтобы  къ  нему  на  дог 
рогѣ  й на  станахъ  никто  не  приходн.іъ  и но  разговаривалъ  ни 
очонъ  и грамотами  не  ссылался;  а кто  придетъ  къ  ВасильюпИ 
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станетъ  съ  иннъ  разговаривать,  или  пронесетъ  письмо,  то  этого 
мсловѣка  съ  письмомъ  схватить  п прислать  въ  Москву,  пли 
распрося,  отписать  къ  государю;  а кто  доведется  до  пытки, 
тѣхъ  пытать  и распрашнвать  подлинно.  Пріѣхавши  въ  Яренскъ. 
занять  для  себя  п для  Василья  дворъ  въ  городѣ,  отъ  церкви, 
отъ  съѣзжеП  избы  и отъ  жилыхъ  дворовъ  подальше;  если  та- 
кого двора  нѣтъ,  то,  прнсмотрн  мѣсто,  велѣть  дворъ  поставить, 
подальше  отъ  жилыхъ  дворовъ,  да  чтобы  прохожей  дороги  мимо 
двора  не  было.  На  дворѣ  велѣть  поставить  хоромы;  двѣ  избы, 
да  сѣни,  да  клѣть,  да  погребъ;  чтобъ  около  двора  была  городь- 
ба. Съ  двора  Насилья  и дѣтины  его  никуда  не  спускать,  и бе- 
речь накрѣпко,  чтобы  къ  Насилью  и къ  человѣку  его  никто  не 
подходплъ.  Ь'орму  Насилью  давать  съ  человѣкомъ:  по  калачу 
да  по  два  хлѣба  денежныхъ;  въ  мясные  дни  по  двѣ  части  го- 
вядины да  іго  части  баранины;  въ  рыбные  дни  по  два  блюда 
рыбы,  какая  гдѣ  случится,  да  квасъ  жіітныО:  на  кормъ  послано 
сто  рублен  денегъ.  Что  Насиліи  станетъ  говорить,  о томъ  при- 
ставъ долженъ  отписать  госу.дарю. 

Исполняя  послѣднія  слова  наказа,  приставъ  Некрасовъ  писалъ 
царю:  «Іідучи  дорогою,  твои  государевъ  злодѣи  и измѣнникъ 
со  мною  ничего  не  разговаривалъ;  то.іько  укра.іъ  у меня  на 
Волгѣ  цѣпной  ключъ  и кинулъ  его  въ  воду,  чтобъ  я его  не 
ковалъ,  и хотѣлъ  у меня  убѣжать;  но  я другой  ключъ  ирибралъ, 
и цѣпь  и желѣза  на  Насилья  положилъ  за  его  воровство;  пріѣ- 
хавши въ  Яренскъ,  онъ  со  мною  воровствомъ  говорн.тъ:  «погиб- 
ли мы  напрасно  безъ  вины,  къ  государю  въ  наносѣ,  отъ  своей 
же  братіи;  они  на  насъ  наносили  сами  не  зная  что  дѣлаютъ, 
и сами  они  помрутъ  скоро,  прежде  насъ». 

Скоро  обоихъ  братьевъ,  Наси.тія  и Ивана  соединили  вмѣстѣ 
въ  одномъ  городѣ  Пелымѣ,  когда  Василіи  былъ  уже  при  послѣ- 
днемъ издыханіи  отъ  звѣрства  пристава;  что  приставы  поступа- 
ли своевольно,  бс.зъ  царскаго  приказа,  видно  изъ  грамоты  Бори- 
совой къ  нимъ:  «По  нашему  указу  Ивана  и Насилья  Романовыхъ 
кивать  вамъ  нс  велѣно:  вы  :зто  сдѣлали  мимо  нашего  указа». 
Приставъ,  оправдывая  себя,  доносилъ,  что  онъ  кова.тъ  Василія, 
слыша  многія  разговорныя  рѣчи,  напримѣръ:  приставъ  сталъ  го- 
ворить Насилью:  «Кому  Божіимъ  милосердіемъ,  постомъ,  моли- 
твою и милостынею  Богъ  далъ  царство,  а вы,  злодѣи  нзмѣнни- 
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ки,  хотѣли  царство  достать  вѣдовствомъ  и корсньсмъ.»  ВасилШ 
отвѣчалъ  на  ото  съ  насмѣшкою;  «Не  то  милостыня,  что  мечутъ 
110  улицамъ;  добра  та  милостыня,  дать  десною  рукою,  а шуйца 
не  вѣдалабы».  О смерти  Василія  приставъ  доносилъ  такъ:  «Ваялъ 
я твоего  государева  измѣнника  Ваенлья  Романова  больного,  чуть 
живого,  на  цѣпи,  ноги  ѵ него  опухли;  я,  для  болѣзни  его  г|ѣпь 
съ  него  снялъ,  сидѣлъ  у него  братъ  ого  Иванъ,  да  человѣкъ  ихъ 
Сенька:  н я ходилъ  къ  нему  и нона  иуска.іъ;  умеръ  онъ  15  Февра- 
ля и я мохороинлъ  его,  далъ  по  немъ  тремъиопамъ,  да  дьячку,  да 
понамарю  двадііать  рублей.  Л измѣнникъ  твой  Иванъ  Романовъ  бо- 
ленъ старою  болѣзнію,  рукою  не  владѣетъ,  на  ногу  немного  при- 
храмываетъ». Послѣ  этого  Иванъ  Никитичъ  былъ  нсревсденъ  въ 
Уфу,  а йотомъ  вмѣстѣ  съ  княземъ  Иваномъ  Черкасскимъ  отправленъ 
на  службу  въ  Нижній  Новгородъ,  при  чемъ  царь  наказывалъ  при- 
ставу: «Ѣдучи  дорогою  и живучи  въ  Нижнемъ  Новгородѣ,  ко  князю 
Ивану  пкъИвану  Романову  береженье  держать  большое,  чтобъ  нмъ 
нужды  ни  въ  чемъ  никакой  отнюдь  не  было  и жили  бъ  они  и ходи- 
ли свободны. »И  о княгпнѣ  Черкасской,  жившей  съ  дѣтьми  Ѳеодора 
Никитича  на  Бѣлѣозсрѣ,  царь  повторялъ  нѣсколько  разъ;  «чтобъ 
имъ  всѣмъ  въ  ѣдѣ,  питьѣ  и платьѣ  никакой  нужды  не  было.» 
Скоро  Иванъ  Нпкитичь  съ  княземъ  Иваномъ  Черкаскнмъ  возвра- 
щены были  въ  Москву,  а княгиня  Черкасская  съ  дѣтьмп  Ѳеодора 
Никитича  и женою  Александра  Никитича  переве.дсны  въ  уѣздъ 
Юрьева  Польскаго  въ  отчину  Ѳеодора  Никитича,  при  чемъ  царь 
опять  наказывалъ  приставу:  «Чтобы  дворовой  никакой  нужды  не 
было;  корму  имъ  давать  вдоволь,  покоить  всѣмъ,  чего  ни  спро- 
сятъ, а не  такъ  бы  дѣлалъ,  какъ  писалъ  прежде,  что  яиі(ъ  съ 
молокомъ  даешь  нс  по  многу;  это  ты  дѣлалъ  свопнъ  воровствомъ 
и хитростью:  по  нашему  указу  велѣно  тебѣ  давать  имъ  ѣды  и 
питья  во  всемъ  вдово.іь,  чего  ни  захотятъ.» 

О Филаретѣ  Никитичѣ  приставъ  Воейковъ  доносилъ;  «Твой 
государевъ  измѣнникъ,  старецъ  Фпларетъ  Ронановъ  мнѣ  гово- 
рилъ: «Государь  меня  пожаловалъ,  велѣлъ  мнѣ  вольность  дать, 
и мнѣ  бъ  стоять  на  крылосѣ.»  Да  онъ  же  мнѣ  говорилъ:  «Нс 
годится  со  мною  въ  кельѣ  жить  малому;  чтобы  государь  меня, 
богомольца  своего  пожаловалъ,  вѣлѣлъ  у меня  въ  кельѣ  старцу 
жить,  а бѣльцу  съ  чернецомъ  въ  одной  кельѣ  жить  непригоже.» 
Это  онъ  говорилъ  для  того,  чтобъ  отъ  него  изъ  кельи  малаго 
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иевзялн,  а онъ  малаго  очень  любитъ,  хочетъ  душу  свою  за  него 
выронить.  Я малаго  распрашнвалъ;  что  съ  тобою  старецъ  о ка- 
кихъ-иибуль  дѣлахъ  разговаривалъ  .іи,  или  про  кого-ннбудъ  раз- 
суждаетъ ли?  и друзей  своихъ  кого  понмяни  поминаетъ  ли?  Ма- 
лый отвѣчалъ;  «отнюдь  со  мной  старецъ  ничего  не  говоритъ».' 
— Если  малому  впередъ  жить  въ  кельѣ  у твоего  государева 
измѣнника,  то  намъ  отъ  него  ничего  не  слыхать;  а малый  съ  тво- 
им'ь  государевымъ  измѣнникамъ  душа  въ  душу.  Да  твой  же  госу- 
даревъ измѣнникъ  мнѣ  про  твоихъ  государевыхъ  бояръ  вь  раз- 
говорѣ говорилъ;  «Бояре  мнѣ  великіе  недруги;  они  искали  го- 
ловъ нашихъ,  а иные  научали  на  насъ  говорить  людей  нашихъ, 
я самъ  видалъ  это  не  однажды.»  Да*  онъ  же  про  твоихъ  бояръ 
про  всѣхЪ  говорилъ;  «Не  станетъ  ихъ  нисъ  какое  дѣло,  нѣтъ  у 
нихъ  разумнаго;  одинъ  у нихъ  разуменъ  Богданъ  Бѣльскій,  къ 
посольскимъ  н ко  всякимъ  дѣламъ  очень  досужъ.»—  Велѣлъ  я 
сыиу  боярскому  Болтину  распрашивать  малаго,  который  живетъ 
въ  кельѣ  у твоего  государева  измѣнника,  и малый  сказыва.іъ;  «Со 
мною  ничего  не  разговариваетъ;  только  когда  жену  вспомянетъ 
и дѣтей,  то  говоритъ:  «Малые  мои  дѣтки!  маленьки  бѣдныя  оста-- 
лись;  кому  ихъ  кормить  и поить?  такъ  ли  нмъ  будетъ  теперь, 
какъ  имъ  при  мнѣ  было?  А жена  моя  бѣдная!  жива  ли  уже?  чай> 
она  туда  заве:зеяа,  куда  и слухъ  никакой  нс  зайдетъ!  мнѣ  ужъ 
что  надобно?  бѣда  на  меня  жена  да  дѣти:  какъ  нхъ  вспомнишь] 
такъ  точно  рогатиной  въ  сердце  толкаетъ;  много  они  мнѣ  мѣ-^ 
пГаютъ:  дай  Господи  слышать,  чтобъ  ихъ  ранѣе  Богъ  прибралъ, 
я бы  тому  обрадовался.  И жена,  чай,  тому  рада,  чтобъ  имъ 
Богъ  далъ  смерть,  а мнѣ  бы  уже  не  мѣшали,  я бы  сталъ  про^ 
мышлять  одною  своею  душею!  а братья  уже  всѣ,  далъ  Богъ,  на 
своихъ  ногахъ.»  ' 

На  это  донесеніе  царь  отвѣча.тъ  приставу:  «Ты  бъ  старцу  Фи- 
ларету платье  давалъ  изъ  монастырской  казны  и покой  всякій 
къ  нему  держалъ,  чтобъ  ему  нужды  ни  въ  чемъ  не  было;  если 
онъ  захочетъ  стоять  на  крылосѣ,  то  позволь,  только  бъ  съ  нимъ 
никто  изъ  тутошнихъ  и прихожихъ  людей  ни  о чемъ  не  разго- 
варива.іи;  малому  у него  въ  ке.іьѣ  быть  не  вели,  вели  съ  нимъ 
жить  въ  кельѣ  старцу,  въ  которомъ  бы  ворбветва  никакого  не 
чаять,  А которые  люди  станутъ  въ  монастырь  приходить  молить- 
ся, прохожіе  или  тутошные  крестьяне  и вкладчики:  то  веля  ихъ 
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пускать,  только  смотри  накрѣпко,  чтобы  къ  старцу  Филарету  къ 
кельѣ  никто  не  подходилъ,  съ  номъ  не  говорилъ  и письма  не 
подносилъ  и съ  нимъ  не  сослался.»  Эти  распоряженія  относи- 
лись къ  1602  году;  въ  1605  приставъ  Воейковъ  жаловался  царю 
яа  послабленіе  Сіискаго  игумена  Іоны  Филарету;  вотъ  что  пи- 
салъ Борисъ  къ  игуиену  Іонѣ  въ  мартѣ  мѣсяі(ѣ:  «Писалъ  къ  наиъ 
Богданъ  Воейковъ,  что  разсказывали  ему  старецъ  Ирннархі»  и 
старецъ  Леонидъ:  3-го  Февраля  ночью  старецъ  Филаретъ  старца 
Иринарха  бранилъ,  съ  посохомъ  къ  иниу  прискакивалъ,  изъ 
кельи  его  выслалъ  вонъ,  и въ  келью  ему  къ  себѣ  и за  собою 
ходить  никуда  не  велѣлъ;  а живетъ  старецъ  Филаретъ  не  по  мо- 
настырскому чину,  всегда  смѣется  невѣдомо  чему  и говорятъ 
про  мірское  житье,  про  птицъ  ловчихъ  и про  собакъ,  какъ  онъ 
въ  мірѣ  жилъ,  и къ  старцамъ  жестокъ,  старцы  приходятъ  къ 
Воейкову  на  старца  Филарета  всегда  съ  жалобою,  бранитъ  онъ 
ихъ  н бить  хочетъ,  и говоритъ  имъ:  «увидите,  каковъ  я впередъ 
буду!»  Нынѣшнимъ  великимъ  постомъ  у отца  духовнаго  старецъ 
Филаретъ  не  бы.п>,  въ  цѳрьковь  и на  прощанье  не  прихо- 
ди,іъ  и на  крылосѣ  не  стоитъ,  И ты  бы  старцу  Филарету  велѣлъ 
жить  съ  собою  въ  кельѣ,  да  у него  велѣлъ  жить  старцу  Лео- 
ниду, и къ  церкви  старцу  Филарету  велѣлъ  ходить  вмѣстѣ  оъ 
собою  да  за  нимъ  старцу,  отъ  дурна  его  унималъ  и разговари- 
валъ, а безчестья  бы  ему  никакого  нс  дѣлалъ,  на  котораго  онъ 
старца  бьетъ  челомъ,  и ты  бы  тону  старцу  жить  унего  не  ве- 
лѣлъ. Если  ограда  около  монастыря  худа,  то  ты  велѣлъ  бы  огра- 
ду подѣлать,  безъ  ограды  монастырю  быть  не  гоже,  и между  кель- 
ями дѣери  задѣлать-  А которые  люди  станутъ  къ  тебѣ  приходить, 
и ты  бы  имъ  велѣлъ  приходить  въ  переднюю  келью,  а старецъ 
бы  въ  то  время  былъ  въ  комнатѣ  или  въ  чуланѣ;  а незнакомыхъ 
людей  ты  бы  къ  себѣ  не  пускалъ  и нигдѣ  бы  старецъ  Филаретъ 
съ  прихожими  людьми  не  сходился».  Для  объясненія  этого  извѣ- 
стія надобно  вспомнить  что  въ  1605  году  шатость,  броженіе  умовъ 
были  во  всей  силѣ  отъ  появленія  и успѣховъ  самозванца,  слѣ- 
довательно мысль  о скорой  гибели  Годуновыхъ  не  могла  не  прид- 
ти въ  голову  игумену  Іонѣ,  который,  сообіцивъ  Филарету  о со- 
бытіяхъ, нача.тъ  обращаться  съ  нимъ  снисходительнѣе;  неволь- 
ный пострнжонникъ,  съ  своей  стороны,  не  могъ  удержаться  отъ 
мысли  о скоромъ  концѣ  своихъ  бѣдствій,  о скорой  перемѣнѣ  къ 
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лучшему,  вслѣдствіе,  гибели  своего  гонителя:  вотъ  откуда  этотъ 
смѣхъ  невѣдомо  чему  п нетерпѣніе  при  грубомъ  обращеніи  стар- 
цевъ, которые  по  прежнему  видѣли  въ  йенъ  опальнаго  человѣ- 
ка. Любопытно  также  извѣстіе,  что  Филаретъ  любилъ  разгова- 
ривать о птицахъ  ловчихъ  и собакахъ:  здѣсь  мы  видимъ  ро- 
довую страсть  къ  охотѣ,  которая  была  такъ  сильна  во  внукѣ 
Ѳеодора  Никитича,  царѣ  Алексѣѣ  МихаПловпчѣ  и въ  правнукѣ 
послѣдняго,  Петрѣ  ІІ-мъ 

Кромѣ  Романовыхъ  оставались  еще  знаменитыя  Фами.ііи,  кото- 
рыхъ боялся  Годуновъ.  Князь  Ѳе.доръ  Ивановичъ  Мстиславскій 
по  прежнему  стоялъ  въ  челѣ  знатныхъ  родовъ,  по  прежнему  за- 
нималъ первое  мѣсто  въ  думѣ;  но,  подобно  отцу,  по  характеру 
своему  долженъ  былъ  уступать  на  дѣлѣ  первое  мѣсто  старшему 
.(рутой  знаменитой  Фамиліи,  князю  Васп.тью  Ивановичу  Шуйско- 
му, превосхо.дпвшему  его  живостію,  способностію  къ  начинанію 
(ѣла,  многочисленностію  сторонниковъ.  Но,  страдая  завистною 
:(лобою,  Борисъ  одинаково  подозрѣвалъ  и дѣятельнаго  Шуйска- 
го и болѣе  спокойнаго  Мстиславскаго,  потому  что  оба  равно  ире- 
восходп.тп  его  знатностію  ро.да;  нс  имѣя  уликъ  явныхъ,  обоихъ 
одинаково  преслѣдовалт.,  мучилъ  свою  подозрительностію,  у обо- 
ихъ отнялъ  семейное  счастіе,  не  позво.тпвъ  имъ  жениться,  чтобъ 
отсутствіемъ  потомства  отнять  побужденіе  къ  честолюбивымъ 
замысламъ;  надъ  обоими,  всѣдствіе  этого  мелкодушія,  недовѣрчи- 
вости Бориса,  висѣлъ  постоянно  ножъ,  что,  разумѣется,  дѣлало 
суп(ествованіе  ихъ  невыносимымъ  и должно  было  наполнять 
сер.ща  пхъ  страшною  ненавистію.  Нѣсколько  разъ  Борисъ  уда- 
лялъ Шуйскаго  отъ  двора  и потомъ  опять  приближалъ,  пыталъ 
людей  невинныхъ,  только  за  то,  что  они  посѣщали  иногда  Шуй- 
скихъ, даже  и въ  то  время,  когда  послѣдніе  были  въ  милости  *•; 
ВИДѢ.ТИ  также,  что  Борисъ  считалъ  своими  врагами  князей  Голи- 
цыныхъ, Татева,  Лыкова.  Изъ  князей  Гедиминовичей  по  спосо- 
бностямъ и энергіи  рядомъ  съ  Рюриковичемъ  Шуйскимъ  могъ  стать 
князь  Василій  Васильевичъ  Голицынъ,  представитель  знаменита- 
го Патрикѣевскаго  рода;  мы  увидимъ,  что  онъ  питалъ  сильную 
ненависть  къ  Году  новымъ  и не  разбиралъ  средствъ  для  удовлетво- 
ренія этой  ненависти. 

Борисъ  былъ  неспособенъ  величіемъ  духа  обезоружить  не- 
нависть людей  ро, довитыхъ,  былъ  неспособенъ  и по.ддержать  ра- 
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сположеніе  къ  себѣ  большинства  народа  вслѣдствіе  тоП  же  подо- 
зрительности II  мелочности  взгляда.  Онъ  подозрѣвалъ  народъ  въ 
нерасположеніи  къ  себѣ,  и,  чтобы  уничтожить  это  нерасполо- 
женіе, къ  какому  средству  прибѣгъ  онъ?  Онъ  іірпказалъ  всѣмъ 
читать  особенную  молитву  при  заздравной  чашѣ  Здѣсь  вы- 
сказалась также  одна  изъ  болѣзнеП  тогдашняго  обіцества,  вѣра 
въ  господство  внѣшняго.  Формы,  буквы,  надъ  внутреннимъ,  ду- 
ховнымъ; Годуновъ  вѣрилъ,  что  молитва,  произнесенная  языкомъ 
безъ  вѣдома  духа  будетъ  дѣйствительна.  II  тутъ  Годуновъ  но 
мелкодушію  своему,  стремился  показать  народу,  что  онъ  не  по- 
хожъ на  древнихъ  прирожденныхъ  государей,  которые  не  ну- 
ждались въ  особенныхъ  молитвахъ,  кромѣ  установ.тенныхъ  цер- 
ковію, и тутъ  достигалъ  совершенно  противнаго  своему  жела- 
нію, возбуждая  въ  народѣ  мысль,  что  что  нибудь  не  такъ,  что 
царь  чего-нибудь  боится,  ибо  зтого  прп  прежнихъ  государяхъ 
не  бывало. 

При  заздравной  чашѣ  должно  было  молиться,  «чтобъ  онъ,  Бо- 
рисъ, единый  подсолнечный  христіанскій  царь,  іі  его  царица  и 
ихъ  царскія  дѣти,  на  многія  лѣта  здоровы  были  и счастливы,  не- 
другамъ своимъ  страшны;  чтобы  всѣ  ве.іикіе  государи  приноси- 
ли достойную  почесть  его  величеству;  имя  его  славилось  бы  отъ 
коря  до  моря  и отъ  рѣкъ  до  концевъ  вселенной,  къ  его  чести 
н повышенію,  а прославнымъ  его  царствамъ  къ  прибавленію,  что- 
бы великіе  государи  его  царскому  величеству  послушны  были 
съ  рабскимъ  послушаніемъ,  йотъ  посѣченія  меча  его  всѣ  стра- 
ны трепетали;  чтобы  его  прекрасноцвѣтущін,  младоумножаемыя 
вѣтви  царскаго  пзраіценія  въ  наслѣдіе  прсвысочайшаго  Россійска- 
го царствія  были  на  вѣки  и нескончаемые  вѣки,  безъ  урыву;  а 
на  насъ  бы,  рабахъ  его,  отѣ  пучины  премудраго  его  разума  и 
обычая  п милостиваго  нрава  неоскудныя  рѣки  милосердія  и.злива- 
лнсь  выше  прежняго». 

Въ  1601  году  страшное  общественное  бѣдствіе  дало  Борису 
случай  н.злпть  рѣки  милосердія  выше  прежняго  и этимъ  милосер- 
діемъ усилить  зло,  ибо  въ  добрыхъ  дѣлахъ  Борисовыхъ,  какъ  за- 
мѣчали современники  клятва  смѣшивалась  съ  благословеніемъ, 
добрыя  дѣла  служили  только  средствомъ  къ  достиженію  коры- 
стныхъ цѣлей,  какъ  училъ  впрочемъ  всѣхъ  Русскихъ  людей  До- 
мострой Сильвестровъ.  Все  лѣто  были  дожди  великіе  по  всей  зе- 
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ѵлѣ  в не  давали  хлѣбу  созрѣвать,  стоялъ  онъ,  иалввшвсь,  зе« 
левый,  какъ  трава.  На  праздникъ  успенія  Богородицы  былъ 
ро.зъ  великій  и побилъ  весь  хлѣбъ,  рожь  в овесъ.  Въ  этомъ  году 
люди  еще  кормились  съ  нуждою  старымъ  хлѣбомъ  и что  собра- 
ли новаго.  Новымъ  же  хлѣбомъ  носѣяли;  но  онъ  весь  погибъ 
въ  зем.іѣ,  и тогда-то  сдѣлался  голодъ,  купить  стало  негдѣ,  отци 
покидали  дѣтей,  мужья  женъ,  мерли  люди  какъ  никогда  отъ  мо- 
рового повѣтрія  не  мерли.  Видали  людей,  которые  валяясь  по 
у.тицачъ,  щипали  траву,  подобно  скоту,  зимою  ѣли  сѣно;  у мер- 
твыхъ находили  во  рту  вмѣстѣ  съ  навозомъ  человѣческій  калъ; 
отцы  и матери  ѣли  дѣтей,  дѣти  родителей,  хозяева  гостей,  мясо 
^человѣческое  продавалось  на  рынкахъ  за  говяжье,  въ  пирогахъ, 
путепіествсяникп  боялись  останавливаться  въ  гостинницахъ. 
Если  мы  примемъ,  что  каждый  изъ  описанныхъ  ужасовъ  слу- 
чился только  раз>  гдѣ  нибудь,  то  и этого  уже  будетъ  довольно. 
Нло  увеличивалось  тѣмъ,  что  Борисъ  велѣлъ  раздавать  въ  Мо- 
сквѣ ежедневно  деньги  бѣднымъ;  ус.шхавъ  объ  этомъ,  окрест- 
ные жители  устремилпсь  въ  Москву,  хотя  нѣкоторые  изъ  нихъі 
имѣ.тн  средства  кормиться  на  мѣстѣ;  когда  же  они  приходили  въ 
Москву  съ  пустыми  руками,  то  нс  имѣли  средства  содержать  себя 
одною  царскою  ми.іпстынею  и умирали  съ  го.тоду — один  въ  Моск- 
вѣ же  на  улицахъ,  другіе  дорогою  на  возвратномъ  пути.  Зло  уве- 
чмвалось  также  недобросовѣстностію  людей,  которымъ  порученя 
была  раздача  и которые  прежде  раздавали  деньги  своимъ  род- 
нымъ н знакомымъ,  являвшимся  въ  видѣ  нищихъ ".  Наконецъ 
Борисъ,  узнавъ,  что  со  всего  государства  народъ  двинулся  въ 
Москву  на  явную  смерть,  приказалъ  прекратить  раздачу  денегъ, 
и тогда,' разумѣется,  число  жертвъ  еще  увеличилось.  Въ  одной 
Москвѣ,  говорятъ,  погибло  около  •’іОО.ООО  че.іовѣкъ:  царь  хоро- 
ни.дъ  ихъ  на  свой  счетъ.  Къ  голоду  присоединилось  моро- 
вое повѣтріе,  холера  ”.  Наконецъ  для  прекращенія  голода  упо- 
требили дѣйствительныя  мѣры:  посла.іи  въ  отдаленныя  области, 
отыскали  тамъ  запасы  хлѣба  отъ  прежнихъ  годовъ,  привезли  въ 
Москву  и въ  другіе  города,  и продавали  за  половинную  цѣну; 
бѣднымъ,  вдовамъ,  сиротамъ  и особенно  Нѣмцамъ  отпущено  было 
большое  количество  хлѣба  даромъ;  въ  нѣкоторыхъ  областяхъ, 
напримѣръ  въ  Курской,  былъ  большой  урожай,  вслѣдствіе  чего 
туда  стеклось  много  народу,  и Курскъ  наполйи.дися  жителям*. 
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Чтобы  дать  работу  людямъ,  стекшимся  въ  Москву,  построены  бъыпг 
большія  каменныя  палаты  въ  Кремлѣ,  гдѣ  были  прежде  хоромы 
Грознаго;  наконецъ  урожай  1604  года  прекратилъ  бѣдствіе.  Ка> 
кія  явлевія  были  слѣдстіемъ  голода  въ  областяхъ,  можно  видѣть 
изъ  отписки  царю  Иваньгородскаго  воеводы,  князя  Буйносова* 
Ростовскаго  по  случаю  встрѣчи  Датскаго  принца  Іоанна:  янскіе 
охотники  отъ  хлѣбной  дороговизны  охудаля,  лошади  у нихъ  по- 
падали; московской  дороги  всѣхъ  ямовъ  охотники  отъ  дорого- 
визны, падежа  и большой  гоньбы  хотѣли  бѣжать,  но  Мнхайла 
Глѣбовичь  Салтыковъ  ихъ  уговорилъ  перетерпѣть;  новгород- 
скіе ямскіе  охотники  также  хотѣли  бѣжать,  и воеводы,  видя  ихъ 
великую  нужду,  дали  имъ  по  рублю  на  человѣка,  чтобы  не  раз- 
бѣжались ”. 

За  голодомъ  и моромъ  слѣдовали  разбои:  люди  спасавшіеся 
отъ  голодной  смерти,  составляли  шайки,  чтобы  вооруженною  ру- 
кою кормиться  на  счетъ  другихъ.  Преимущественно  :>тв  шайки 
состав.тялись  изъ  холопей,  которыми  наполнены  были  домы  зват- 
яыхъ  и богатыхъ  .тюдей,  особенно  послѣ  извѣстнаго  намъ  за- 
кона о холопяхъ,  изданнаго  въ  царствованіе  Ѳеодора.  Во  время 
голода,  найдя  обременительнымъ  для  себя  кормить  толпу  холо-' 
пей,  господа  выгоняли  ихъ  отъ  себя,  нѣкоторые  съ  отпускными,' 
а другіе  такъ,  въ  надеждѣ,  что  когда  голодъ  прекратится,  то  мо- 
жно будетъ  взять  ихъ  опять  къ  себѣ,  а тѣхъ,  которые  дадутъ  имъ 
пристанище  и пропитаніе,  обвинить  въ  укрывательствѣ  бѣглыхъ 
и взять  съ  нихъ  деньги.  Вслѣдствіе  этого  никто  не  хотѣлъ  при- 
нять несчастнаго  холопа  безъ  отпускной.  Въ  августѣ  1603  года 
только  Борисъ  издалъ  ука:зъ,  по  которому  господа  непремѣнно 
обязывались,  отсылая  холопей  для  прокормленія,  выдавать  имъ 
отпускныя;  тѣмъ  же  холопямъ,  которые  не  получатъ  отпуск- 
ныхъ отъ  господъ,  будетъ  выдавать  ихъ  Холопій  прика.зъ.  Но  зло 
было  трудно  поправить,  тѣмъ  болѣе,  что  съ  увеличеніемъ  бѣд- 
ствія холопи  и съ  отпускными  едва  ли  могли  найдти  себѣ  у кого 
нибудь  пристанище.  Число  этихъ  холопей,  лишенныхъ  пріюта  и 
(Средствъ  къ  прокормленію,  увиличивалось  еще  холопями  опаль- 
ныхъ бояръ,  Романовыхъ  и другихъ,  пострадавшихъ  вмѣстѣ  съ 
ними;  такъ  какъ  эти  холопи  не  доводили  на  господъ  своихъ,  то 
Борисъ  заподозрилъ  ихъ  и запретилъ  всѣмъ  принимать  ихъ  къ' 
себѣ.  Эти  люди,  изъ  которыхъ  многіе  были  привычны  къ  военно- 
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■у  дѣлу,  шло  къ  гранпцачъ,  въ  Сѣверскую  Украйну,  которая  уже 
н безъ  того  была  наполнена  людьми,  ждавшими  только  случая  на- 
чать непріязненныя  дѣйствія  противъ  общества:  еще  царь  Іоаннъ, 
желая  умножить  народонаселеніе  зтой  страны  людьми  воинствен- 
ными, способными  заіцищать  со  отъ  Тата|>ъ  и Поляковъ,  позво- 
лялъ преступникамъ,  осужденнымъ  на  смерть,  спасать  жизнь 
свою  бѣгствомъ  въ  украинскіе  города.  Такимъ  образомъ  давно 
уже  народонаселеніе  Сѣверской  Украйны,  какъ  обыкновенно  бы- 
ваетъ въ  пограничныхъ  областяхъ,  отличалось  характеромъ  во- 
все неблагонадежнымъ;  мы  видѣли,  какъ  дурно  отзывались  о 
Севрюкахъ  во  времена  Г|)ознаго  Въ  этой-то  щісжспошбіисй 
Украйнѣ,  но  выраженію  современниковъ,  теперь  послѣ  голода 
образовались  мпогочисленныя  разбойничьи  шайки,  и не  только 
не  было  отъ  ннхъ  проѣзда  по  пустымъ  мѣстамъ,  но  и подъ  са- 
мою .Москвою;  атаманомъ  ихъ  былъ  Хлопко  Косолапъ.  Царь  дол- 
го думалъ  съ  боярами,  какъ  помочь  бѣдѣ,  и наконецъ  рѣшился 
послать  противъ  разбойниковъ  воеводу  съ  большою  ратью.  Вое- 
во.дою  отправленъ  былъ  окольничій  Иванъ  Басмановъ,  который 
сошелся  съ  Хлопкою  по.дъ  Москвою.  Разбойники  бились,  не  щадя 
головъ  своихъ,  и убплп  Басманова;  не  смотря  на  то  ііарское 
войско  (ідолѣло  ихъ;  Хлопка,  чуть  жпваго,  взяли  въ  плѣнъ;  то- 
вариіцей  его,  бѣжавшихъ  въ  Украйну,  ловплп  и вѣшали;  нотамъ 
было  много  имъ  подобныхъ,  черная  роль  прежепогибшей  Украйны 
только  что  начиналась;  начинали  ходить  сл\  хп  о самозванцѣ  ’*. 

Глухи,  мнѣнія  о самозванцѣ  ходили  и ходятъ  разные. 

Первое  мнѣніе  состоитъ  въ  томъ,  что  человѣкъ,  объявившій 
себя  царевичемъ  Димитріемъ,  былъ  пстпнный  царевичь,  сынъ  Іо- 
анна Грознаго,  спасшійся  отъ  гибели,  приготовленной  ему  Го- 
дуновымъ, въ  5'гличѣ,  гдѣ  вмѣсто  его  былъ  убитъ  другой  ребе- 
нокъ, подставной.  Здѣсь  прежде  всего  надобно  замѣтить,  что  въ 
извѣстіяхъ  о спасеніи  Димитрія  находятся  историческія  несо- 
образности, напримѣръ,  говорятъ,  будто  онъ  спасся  бѣгствомъ 
въ  Украйну  къ  отцу  своему  крестному,  князю  Ивану  Мстислав- 
скому, жившпму  тамъ  въ  ссылкѣ  еще  со  временъ  Грознаго.  А 
послѣ  смерти  Мстиславскаго,  въ  скоростп  случившейся,  царевичь 
отправплся  въ  Польшу;  но  извѣстно,  что  никакого  Мстиславска- 
го на  Украйнѣ  никогда  нс  бывало;  притомъ,  если  царевичь  былъ 
спасенъ  и отправленъ  въ  Польшу,  то  что  мѣшало  ему  немедлен- 
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но  же  открыться  польскому  правительству?  Гонимые  удѣльные 
князья  обыкновенно  убѣгали  изъ  Москвы  въ  Литву.  Тогда  дѣ.іѳ 
не  под.іежа.іо  бы  никакому  сомнѣнію.  Далѣе  въ  извѣстіяхъ  о 
спасеніи  встрѣчаются  противорѣчія  относительно  обстоятельствъ 
спасенія;  одни  говорятъ,  что  снасъ  царевича  докторъ,  подмѣ- 
номъ, другіе,  что  сама  мать.  Но  важнѣе  с.іѣдующее  обстоятель- 
ство: всѣ  извѣстія  согласны,  какъ  н должно  быть,  въ  одномъ, 
что  убійство  подмѣненнаго  ребенка  произошло  ночью,  тогда  какъ 
намъ  достовѣрно  извѣстно,  что  происшествіе  случилось  днемъ:  о 
тѣ  показанія,  которыя  говорятъ,  что  царевпчь  бы.тъ  убитъ,  іі  тѣ, 
которыя  утверждаютъ,  что  онъ  накололся  ножемъ  въ  припадкѣ 
падучей  болѣзни,  вполнѣ  согласны  въ  этомъ  обстоятельствѣ, 
слѣдовательно  не  бы.то  возможности  убійцамъ,  потомъ  роднымъ 
царевича,  близкимъ  къ  нему  людямъ  и гражданамъ  углнцкнмъ 
обмануться;  ес.тибы  даже  обманулись  снача.іа,  то  мертвое  тѣл« 
лежало  долго  предъ  глазами  всѣхъ,  всѣ  имѣли  возможность  уви- 
дать свою  ошибку.  Свп.дѣте.іьства  очевидцевъ  о несходствѣ  мало- 
лѣтняго Димитрія  съ  тѣмъ,  кто  потомъ  назвался  его  именемъ, — 
не  важны,  взятыя  отдѣльно;  ибо  часто  люди,  знавшіе  младенца 
и увидавшіе  потомъ  того  же  человѣка  взрослымъ,  не  могутъ 
найдти  между  ними  нпчего  общаго;  не  важно  п свидѣтельство  о 
томъ,  что  настоящій  Димитрій  былъ  бы  гораздо  моложе,  чѣмъ 
каза.іся  Лжедимитрій:  часто  человѣкъ  можетъ  казаться  многими 
годами  старѣе  пли  моложе  своего  настоящаго  возраста,  а жизнь 
Димитрія  была  именно  такова,  что  могла  его  состарить.  Но  чрез- 
вычайной важности  для  насъ  свпдѣльства  современпковъ,  впол- 
нѣ безпристрастныхъ,  какъ  напримѣръ  Буссова,  который  былъ 
очень  привязанъ  къ  Лжедимитрію,  превозноситъ  его  достоинст- 
ва, имѣетъ  всѣ  побужденія  засвидѣтельствовать  его  нравду,  его 
царское  происхожденіе,  и между  тѣмъ  свидѣтельствуетъ  о про- 
тивномъ; его  свидѣтельство  основывается  на  свидѣтельствѣ  Ба- 
сманова, который  больше  всѣхъ  другихъ  имѣлъ  причины  утверж- 
дать законность  Лжедимитрія,  и,  несмотря  на  то,  свндѣтельсту- 
етъ  о его  самозванствѣ,  свидѣтельствуетъ  наединѣ,  въ  разгово- 
рѣ съ  человѣкомъ  довѣреннымъ  и привязаннымъ  къ  царю. 

Но  если  тотъ,  кто  царствова.іъ  въ  Москвѣ  ігодъ  именемъ  Ди- 
митрія, сына  царя  Іоанна,  носн.іъ  это  имя  незаконно,  то  яв- 
ляется вопросъ:  въ  собственной  ли  головѣ  родилась  мысль  ѳ 


ОідіІігѳС  Ьу  Соо§1е 


— 78  — 


самозванствѣ,  илв  она  внушена  была  ему  лругнмв?  и во  вто- 
ромъ случаѣ,  сознательно  лн  онъ  привялъ  на  себя  роль  само- 
званца, или  былъ  убѣжденъ,  что  онъ  встиннып  царевичъ?  Чтобъ 
сознательно  принять  на  себя  роль  самозванца,  сдѣлать  изъ  сво- 
нго  существа  воплощенную  ложь,  надобно  быть  чудовищемъ 
разврата,  что  и доказываютъ  намъ  характеры  послѣдующихъ 
самозванцевъ.  Что  же  касается  до  перваго,  то  въ  немъ  нельзя 
не  видѣть  человѣка  съ  блестящими  способностями,  пылкаго,  впет 
чатднтельнаго,  легко  увлекающагося;  но  чудовищемъ  разврата 
его  назвать  нельзя.  Въ  поведеніи  его  нельзя  не  замѣтить  убѣж- 
денія въ  :законнооти  правъ  своихъ:  ибо  чѣмъ  объяснить  эту 
увѣренность,  доходившую  до  неосторожности,  зту  открытость  и 
свободу  въ  поведеніи?  чѣмъ  объяснить  мысль  отдать  свое  дѣлц 
ВИ[  судъ  всей  земли,  когда  онъ  созвалъ  соборъ  для  нзслѣдоваг 
ВІЯ  обличеній  Шуйскаго?  чѣмъ  объяснить  въ  послѣднія  минуты 
жизни  это  обращеніе  къ  матери?  на  вопросъ  разъяренной  тол- 
пы— точно  ли  онъ  самозванецъ?  Димитрій  отвѣчаль;  «спросите 
у матери!»  — «Почему,  говорятъ,  разстрига,  сѣвъ  иа  престолѣ, 
не  удовлетворилъ  народному  любопытству  знать  всѣ  подробно; 
СІИ  его  судьбы  чрезвычайной?  для  чего  не  объявилъ  Россіи  р 
мѣстахъ  своего  убѣжища,  о своихъ  воспитателяхъ  и храните- 
ляхъ?» Возможность  такихъ  вопросовъ  служитъ  самьшъ  лучшимъ 
доказательствомъ  того,  что  Лжедимитрій  не  былъ  сознательный 
обманщикъ.  Если  бы  онъ  былъ  обманщикъ,  а не  обманутый,  тр 
чего  же  бы  ему  стоило  сочинить  подробности  своего  спасенія 
и похожденій?  Но  онъ  этого  не  сдѣлалъ.  Что  онъ  могь  объя; 
вить?  могущественные  люди,  его  нодставлявшіе,  разу  иѣется,  были 
такъ  осторожны,  что  не  дѣйствовали  непосредственно;  онъ  зналъ 
в говорилъ,  что  нѣкоторые  всльможп  спасли  его  іі  покровитель- 
ствуютъ, но  іімепъ  пхъ  не  зналъ:  по  имени  онъ  упоминалъ 
только  о дьякахъ  Щелка^1овыxъ. 

По  теперь  раждаѳтся  другой  вопросъ:  кѣмъ  же  былъ  подстав- 
ленъ самозванецъ?  кто  увѣрилъ  его  въ  тонъ,  что  онъ  царевичъ 
Димитрій?  Кому  бы.10  выгодно,  нужно  появленіе  самозваніщ? 
Оно  было  выгодно  для  Польши,  Лжедимитрій  прише.іъ  отсюда, 
слѣдовательно  онъ  могъ- быть  подставленъ  польскимъ  прави- 
тельствомъ. Кого  же  мы  должны  разумѣть  подъ  польскимъ  пра- 
вительствомъ? короля  Сигизмунда  ІП-го?  но  характеръ  послѣд- 
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4ІЯГ0  даетъ  ди  намъ  цраво  ираписать  ему  цодобный  цдавъ  дла 
заведенія  смутъ  въ  Московсеомъ  государствѣ?  и осторожно^, 
робкое  іыоведевіе  Снгазмунда  въ  началѣ  дѣятельности  самозван- 
діа  даетъ  ли  основаніе  нреднодагать  въ  королѣ  главнаго  винов- 
.ывка  дѣла?  Планъ  придуманъ  кѣмъ-нибудь  изъ  вельможъ  ііоль- 
.скихъ?  указываютъ  на  Льва  Санѣгу,  канцлера  литовскаго.  Са- 
пѣга  два  раза  былъ  въ  Москвѣ  посломъ,  одинъ  разъ  при  царѣ 
веодорѣ,  другой  при  Борисѣ,  и въ  послѣдній  разъ  пріѣхалъ  изъ 
Москвы  съ  сильнымъ  ожесточеніемъ  противъ  царя;  когда  само- 
званецъ объявился  у князя  Вишневецкаго,  то  Петровскій,  бѣг- 
лый Москввчь,  слуга  (іапѣпі,  первый  явился  къ  Вишневецкому, 
призналъ  Отрепьева  цаіювнчеиъ  и указалъ  примѣты:  бородавки 
ла  лицѣ  и одну  руку  короче  другой.  Потомъ  Саііѣга  является 
сильнымъ  поборникомъ  плановъ  Сигизмунда  противъ  Москвы, 
ожесточеннымъ  врагомъ  новаго  царя  Михаила,  восшествіе  кото- 
,раго  разстронвало  его  планы;  въ  царствованіе  Михаила,  до  самой 
смерти  своей,  держитъ  подъ  рукою,  наготовѣ,  самозванца,  не- 
счастнаго Лубу,  какъ  орудіе  смутъ  дла  Москвы.  Любопытно, 
что  я нашъ  лѣтописецъ  злобу  Поляковъ  и разореніе,  претер- 
пѣнное отъ  нихъ  Московскимъ  государствомъ,  приписываетъ 
раздраженію  Льва  Сапѣіи  и товарищей  его  за  то,  что  они  вя- 
ДѢ.ТИ  въ  Москвѣ  много  иностраннаго  войска.  Наконецъ  нѣкото- 
рые разсказываютъ,  что  цоелѣ  сраженія  прп  Добрыннчахъ  само- 
званецъ издалъ  манифестъ,  въ  которомъ  между  иречимъ  гово- 
рилъ, что  былъ  въ  Москвѣ  при  носо.іЬ(твѣ  Льва  (іапѣги;  тако- 
го манифеста  впрочемъ  не  сохранилось,  и въ  дошедшемъ  др 
насъ  ни  слова  не  упоминается  объ  .«тонъ  обстоятельствѣ 
Какъ  бы  то  НН  было,  если  заподозрить  кого-нибудь  изъ  вель- 
можъ польскихъ  въ  подстановкѣ  самозванца,  то  конечно  подо- 
:ірѣніе  п|)сжде  всего  должно  пасть  на  .Іьва  Сапѣгу;  но  можно 
ли  заподозрить  одного  частнаго  человѣка  въ  начинаніи  такого 
дѣла?  Гораздо  болѣе  основанія  заподозрить  могущественныхъ 
тогда  въ  Польшѣ  іезуитовъ,  которымъ  появленіе  самозванца. 
какъ  орудія  для  введенія  католицизма  въ  Московское  государ- 
ство, было  очень  нужно  на  {Сапѣгу  же  нежно  смотрѣть  какъ 
.на  повѣреннаго  іезуитовъ.  Но,  принимая  это  мнѣніе,  надобно 
испремѣнно  принять,  что  самозванецъ  былъ  человѣкъ  воспитан- 
ный, подставленный  въ  польскихъ  владѣніяхъ,  а не  Грогорі^ 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


— ео  — 


Отрепьевъ,  какъ  согласно  утверждаютъ  всѣ  русскія  свидѣтель- 
ства, отвергнуть  которыя  чрезвычайно  трудно.  Очевидцы  при- 
знавали въ  первомъ  Лжедимитріи  Великороссіявнна  и грамотѣя, 
который  бѣгло  и краснорѣчиво  изъяснялся  на  московскомъ  на- 
рѣчіи, какъ  на  родномъ,  четко  іі  красиво  писалъ,  латинскую  же 
грамоту  зналъ  плохо  или  почти  вовсе  не  зналъ;  побочныП  сынъ 
Стефана  Баторія,  воспитанникъ  іезуитскихъ  школъ,  за  котораго 
выдавали  его  нѣкоторые,  не  могъ  бы  писать  і п р е г а I о г;  ко- 
гда посолъ  папскій  произносилъ  предъ  пимъ  латинскую  рѣчь, 
то  ее  должно  было  переводить  ему  **.  Московское  правитель- 
ство при  Годуновѣ,  Шуйскомъ  II  прн  Мііхан.іѣ  Ѳеодбровнчѣ  по- 
стоянно упрекало  польское  правительство  за  то,  что  оно  было 
виновникомъ  разоренія  Московскаго  государства,  помогая  Лже- 
димитрію, II  въ  то  же  время  постоянно  утверждало,  что  само- 
званецъ этотъ  былъ  Москвичъ,  именно  Григорій  Отрепьевъ: 
еслибы  была  малѣйшая  возможность  усомниться  въ  этомъ,  то 
что  препятствовало  московскому  правительству  укорпть  поль- 
ское -за  то,  что  оно  прибрало  своего  Поляка,  назвало  его  царе- 
вичемъ Димитріемъ  и выслало  въ  Московское  государство  для 
смуты?  Нѣкоторые  современники  говорили,  что  монахъ  Григо- 
рій Отрепьевъ  игралъ  въ  дѣлѣ  важную  роль,  былъ  руководите- 
лемъ самозванца;  это  мнѣніе  основывалось  на  томъ,  что  под.тѣ 
само.зваііца  при  его  поавленіп  дѣйствительно  находился  монахъ, 
называвшійся  Григоріемъ  Отрепьевымъ;  но  дѣло  объясняется 
извѣстіемъ,  что  Отрепьевъ,  объявивши  себя  царевичемъ,  сдалъ 
свое  прежнее  имя  монаху  Леониду.  Если  бы  монахъ  Григорій 
Отрепьевъ  супіествовалъ  отдѣльно,  то  что  мѣша.іо  явиться  ему 
въ  Москву  II  этимъ  появленіемъ  уничтожить  годуновскую  вы- 
думку или  ошибку  и самымъ  блистательнымъ  образомъ  подтвер- 
дить, что  тотъ,  кто  называется  Димитріемъ  не  есть  разстрига 
Гришка  Отрепьевъ?  Желаніе  нѣкоторыхъ  писателей,  чтобъ  такъ 
было,  остается  только  желаніемъ,  ибо  по  подкрѣпляется  свидѣ- 
тельствами источниковъ.  Что  самозванецъ  былъ  Москвичъ,  съ 
которымъ  іезуиты  познакомились  уже  послѣ  того,  какъ  онъ 
объявилъ  себя  царевичемъ,  неоспоримо  доказываетъ  ііос.іаніе 
папы  Павла  V къ  воеводѣ  Сендомнрекому,  гдѣ  говорится,  что 
Лжедимитрій  обращенъ  въ  католпци.змъ  Францисканцами,  а не 
іезуитами  ". 
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Но  если  самозванецъ  былъ  человѣкъ  изъ  Москвы,  плп  даже 
если  согласимся,  что  руководителемъ  его  былъ  монахъ  москов- 
скій, то  какъ  объяснимъ  себѣ  возможность  для  Сапѣги  или  для 
іезуитовъ  издалека  ковать  эту  крамолу  въ  Москвѣ?  Предполага- 
ютъ, что  Санѣга  во  время  своего  пребыванія  въ  Москвѣ,  сгово- 
рился съ  боярами  о подстановкѣ  посредствомъ  дьяка  Иласьева. 
Слѣдовательно  это  мнѣніе  о подстановкѣ  самозванца  іезуитами 
и Сапѣгою  требуетъ,  для  вѣроятности  своей,  соединенія  съ  дру- 
гимъ мнѣніемъ,  высказаннымъ  современниками  событія,  а именно, 
что  самозванецъ  былъ  подставленъ  въ  Москвѣ  тамошними  вра- 
гами Бориса.  Эю  послѣднее  мнѣніе  твердо  само  по  себѣ,  не 
требуетъ  никакихъ  предположеній,  не  находится  ші  въ  малѣй- 
шемъ противорѣчіи  съ  извѣстіями  о похожденіяхъ  Отрепьева. 
Принимал  это  мнѣніе  какъ  вѣроятнѣйшее,  мы,  разумѣется,  не 
имѣемъ  никакой  нужды  отвергать  участіе  Сапѣги  и вообще 
польскихъ  пановъ  или  іезуитовъ  въ  замыслѣ;  но  должно  замѣ- 
тить, что  если  Польшѣ  пли  іезуитамъ  было  выгодно  появленіе 
самозванца  и смута,  имѣющая  оттого  произойти,  то  внутреннимъ 
врагамъ  Бориса,  терзавшимся  мыслію,  что  Годуновъ  на  престолѣ, 
гро.зимымъ  ежечасно  тяжелою  опалою,  это  появленіе  было  болѣе 
чѣмъ  выгодно;  оно  вполнѣ  соотвѣтствовало  ихъ  цѣли,  ибо  имъ 
надобно  было  орудіе,  которое  было  бы  такъ  могущественно, 
что  могло  свергнуть  Годунова,  и въ  тоже  время  такъ  ничтожно, 
что  послѣ  легко  было  отъ  него  отдѣлаться  іі  очистить  престолъ 
для  себя.  Мнѣніе  о подстановкѣ  самозванца  внутренними  врага- 
ми Бориса  высказывается  ясно  въ  не  разъ  прііведеннонъ  мѣстѣ 
изъ  хронографовъ  о Годуновѣ:  «навелъ  онъ  на  себя  негодова- 
ніе чнноначальнпковъ  всей  русской  земли:  отсюда  много  иа- 
пастныхъ  золъ  на  него  возстали  и доброцвѣтущую  царства  его 
красоту  внезапно  нп.зложііли.и  Но  не  въ  однихъ  хронографахъ 
русскіе  современники  выразили  такое  мнѣніе.  Изъ  иностранныхъ 
писателей,  его  высказываетъ  Буссовъ,  оставившій  намъ  лучшее 
описаніе  событій,  которыхъ  былъ  очевидцемъ,  находившійся  въ 
близкихъ  сношеніяхъ  съ  главными  дѣятелями.  Буссбвъ  говоритъ 
также,  что  самъ  царь  Борисъ  считалъ  появ.теніе  самозванца  дѣ- 
ломъ бояръ. 

Это  мнѣніе  о подстановкѣ  самозванца  внутренними  врагами 
Бориса,  кромѣ  того,  что  правдоподобнѣе  всѣхъ  другихъ  само  по 
Исторія  Россіи.  Т.  VIII.  ' Іі 
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себѣ,  кромѣ  того,  что  высказано  соврсмѳннпкамп,  близкими  къ 
дѣлу,  имѣетъ  за  себя  еще  и то,  что  вполнѣ  согласно  съ  рус- 
скими свидѣтельствами  о похожденіи  Григорія  Отрепьева,  сви- 
дѣтельствами, которыя,  какъ  мы  видѣли,  отвергнуть  нѣтъ  воз- 
можности. И по  извѣстіямъ  польскимъ,  Отрепьевъ,  открывая  о 
своемъ  происхожденіи  князю  Вишневецкому,  обънвн.тъ,  что  онъ, 
спасенный  отъ  убійцъ,  отданъ  былъ  на  воспитаніе  къ  одному 
сыну  боярскому,  а потомъ  былъ  въ  монахахъ 

Но  согласному  показанію  всѣхъ  свидѣтельствъ,  п[)авнтсль- 
ственныхъ  и частныхъ,  Юрій  Отрепьевъ,  перемѣнившій  въ  мо- 
настырѣ это  имя  на  созвучное  имя  Григорія,  былъ  сынъ  Галиц- 
каго сына  боярскаго  Вогдана  Отрепьева,  убитаго  Литвиномъ  въ 
Москвѣ,  въ  Нѣмецкой  слободѣ.  Въ  дѣтствѣ  является  онъ  въ 
Москвѣ,  от.іичается  грамотностію,  живетъ  въ  холопяхъ  у Рома- 
новыхъ и у князя  Бориса  Черкасскаго,  и тѣмъ  самымъ  стано- 
вится извѣстенъ  і(арю  какъ  человѣкъ  подозрительный.  Бѣда 
грозитъ  молодому  человѣку;  онъ  спасается  отъ  нея  постриже- 
ніемъ, скитается  пзъ  монастыря  въ  монастырь,  попадаетъ  на- 
конецъ въ  Чудовъ,  и берется  даже  къ  Іову  патріарху  .для  книж- 
наго письма.  Но  здѣсь  рѣчи  моло.іаго  монаха  о возможности 
быть  ему  царемъ  на  Москвѣ  навлекли  на  него  новую  бѣду:  рос- 
товскій митрополитъ  Іона  донесъ  объ  нихъ  сперва  патріарху, 
и когда  тотъ  мало  обратилъ  на  нихъ  вниманія,  самому  царю. 
Борисъ  велѣ.тъ  дьяку  (Смирнову-Васильеву  сослать  Отрепьева 
подъ  крѣпкимъ  присмотромъ  въ  Кирилловъ  монастырь.  Лѣто- 
писцу Х>'Н  вѣка  казалось,  что  самъ  дьяволъ  замѣшался  въ  это 
дѣло  и заставилъ  (Смирнаго  сперва  тронуться  просьбами  дру- 
гаго дьяка,  Семена  Ефимьева,  а потомъ  и совершенно  забыть 
указъ  царскій:  мы,  разумѣется,  можемъ  объяснить  себѣ  это  дѣло 
не  иначе,  какъ  тѣмъ,  что  промыслъ  людей  сильныхъ  бодрство- 
валъ надъ  Грнгорьсмъ  н предохранялъ  его  отъ  бѣды.  Узнавъ 
объ  опасности,  Отрепьевъ  убѣжа.іъ  изъ  Чудова  монастыря  въ 
Галичъ,  оттуда  въ  Муромъ,  въ  Борисоглѣбскій  монастырь,  гдѣ 
настоятель  далъ  ему  лошадь  ,д.ія  возращенія  въ  .Москву. 

Въ  1601  или  1602  году,  въ  понедѣльникъ  второй  не.іѣлн  ве- 
ликаго поста,  въ  Москвѣ,  Варварскимъ  крестцомъ  шелъ  монахъ 
ПаФнутьсва  Боровскаго  монастыря  Варлаамъ;  его  нагналъ  дру- 
гой монахъ,  молодой,  п вступилъ  съ  нимъ  въ  разговоръ.  Послѣ 
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обыкновенныхъ  прнвѣтствіЛ  н вопросовъ:  кто  и откуда?  Вар- 
лаамъ спросилъ  у своего  новаго  знакомца,  назвавшагося  Грн- 
горьемъ  Отрепьевымъ,  какое  ему  до  него  дѣло?  Григорій  отвѣ- 
ча.іъ,  что,  -.кіівя  въ  Чудовомъ  монастырѣ,  сложилъ  онъ  похва- 
лу москоскимъ  чудотворцамъ,  п патріархъ,  видя  такое  досуже- 
ство,  взя.іъ  его  къ  себѣ,  а потомъ  сталъ  брать  съ  собою  и въ 
царскую  думу,  н оттого  вошелъ  онъ  Григорій  въ  великую  славу. 
Но  ему  не  хочется  не  только  видѣть,  даже  и слышать  14)0  зем- 
ную славу  и богатство,  п потому  онъ  рѣшился  съѣхать  сь 
Москвы  въ  дальній  монастырь:  слышалъ  онъ,  что  есть  моиа 
стырь  въ  Черниговѣ,  и туда-то  онъ  хочетъ  звать  съ  собою 
Варлаама.  Тотъ  отвѣчалъ  Отрепьеву,  что  если  онъ  жилъ  въ  Чу- 
довѣ у патріарха,  то  въ  Черниговѣ  ему  но  привыкнуть:  черни- 
говскій монастырь,  по  слухамъ,  мѣсто  но  важное.  На  это  Гри- 
горій отвѣчалъ:  «хочу  въ  Кіевъ,  въ  Печерскій  монастырь,  тамъ 
старцы  многіе  души  своп  спасли;  а потомъ,  пожпвя  въ  Кіевѣ 
пойдемъ  во  святой  городъ  Іерусалимъ,  ко  гробу  Господню.» 
Варлаамъ  возразилъ,  что  Печерскій  монастырь  за  рубежомъ,  въ 
Литвѣ,  а за  рубежъ  теперь  идти  трудно. — «Вовсе  нетрудно,  от- 
вѣчалъ Григорій:  государь  нашъ  взялъ  миръ  съ  королемъ  на 
двадцать  .два  го.да,  и теперь  вездѣ  просто,  заставъ  нѣтъ,»  Тог.да 
Варлаамъ  согласился  и,дти  вмѣстѣ  съ  Отрепьевымъ:  оба  монаха 
поклялись  .другъ  другу,  что  не  обманутъ,  и отложили  путь  до 
завтра,  уговорившись  сойтись  въ  Иконномъ  ряду.  На  другой 
день,  въ  условленномъ  мѣстѣ,  Варлаамъ  наше.дъ  Отрепьева  и съ 
нимъ  третьяго  спутника:  то  былъ  чернецъ  Мисаилъ,  а въ  міру 
звали  его  Михайла  Повадинъ,  Варлаамъ  знава.тъ  его  у князя 
Иванъ  Ивановича  Шуйскаго. 

Богомольцы  счастливо  добрались  .до  Новгорода  Сѣверскаго, 
прожили  здѣсь  не  долго  въ  Преображепскомъ  монастырѣ  и, 
сыскавъ  провожатаго,  какого-то  отставнаго  монаха,  перебрались 
за  границу.  Въ  Кіевѣ  они  были  приняты  въ  Печерскомъ  мона- 
стырѣ, прожили  здѣсь  три  недѣли  и отправились  въ  Острогъ, 
къ  тамошнему  вла.дѣльцу  кпя.зю  Константину.  Прове.дши  лѣто 
въ  Острогѣ,  Вар.даамъ  и Мнсаи.дъ  посланы  были  княземъ  Кон- 
стантиномъ въ  Троицкій  Дерманскій  монастырь;  но  Григорій 
не  пошелъ  ту.да  съ  ними:  онъ  отправп-тся  въ  горо.дъ  Гощу,  и 
скоро  товарищи  его  узнали,  что  онъ  екппулъ  съ  себя  мопашс- 
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ское  платье  и въ  гощіінскоП  (аріанскоП)  школѣ  учится  по-ла- 
тыни н по-польски.  Варлаамъ  ѣздилъ  изъ  Дерманскато  монасты- 
ря въ  Острогъ  бить  челомъ  князю  Константину,  чтобы  тотъ  ве- 
лѣлъ взять  Григорія  изъ  Гощп  и сдѣлать  по  старому  чернецомъ; 
но  дворовые  люди  князя  отвѣчали  ему:  «здѣсь  земля  вольная: 
кто  въ  какоп  вѣрѣ  хочетъ,  въ  тоП  п живетъ»;  а самъ  князь 
сказалъ:  «вотъ  у меня  іі  сынъ  родноП  родился  въ  правос.тавноП 
вѣрѣ,  а теперь  держитъ  латинскую,  мнѣ  и его  не  унять.»  От- 
репьевъ знмова.іъ  въ  Гощѣ;  но  весною,  послѣ  Свѣтлаго  Вос- 
кресенья, пропалъ  безвѣсти:  по  всѣмъ  вѣроятностямъ  къ  этому 
времени  должно  отнести  пребываніе  его  у Запорожцевъ,  потомъ 
встрѣтили  его  снова  въ  польскихъ  предѣлахъ,  въ  службѣ  у 
князя  Адама  Вишневецкаго,  которому  онъ  и нашелъ  случай  от- 
крыть свое  царственное  происхожденіе,  причемъ  показалъ  до- 
рогой крестъ,  возложенный  на  него  при  крещеніи  крестнымъ 
отцомъ,  княземъ  Мстиславскимъ. 

Вишневецкій  повѣрилъ,  и вѣсть  о московскомъ  царевичѣ  чу- 
десно спасшемся  отъ  смерти,  быстро  расп|)остранилась  между 
сосѣдними  панаміі.  Отрепьевъ  долженъ  былъ  переѣзжать  отъ 
одного  изъ  нихъ  къ  другому,  и вездѣ  прииималн  его  съ  цар- 
скимъ почето.чъ.  Особенно  понравилось  ему  въ  Самборѣ,  гдѣ 
жилъ  богатый  СендомирскіП  воевода  Юрій  .Мнишекъ,  младшая 
дочь  котораго  была  за  мужемъ  за  Константиномъ,  братомъ  князя 
Л.дама  Вишневецкаго.  Здѣсь  Оті)спьевъ  пораженъ  былъ  явленіемъ, 
до  сихъ  поръ  ему  неизвѣстнымъ;  онъ  увидалъ  старшую  дочь 
воеводы  Маріанну  пли  Марину,  и легко  понять,  какое  впечатлѣ- 
ніе на  пылкаго  молодаго  человѣка  произвело  это  энергическое 
существо,  въ  высшей  степени  обладавшее  тѣми  качествами,  ко- 
торыя давали  польской  женщинѣ  такое  видное  мѣсто  въ  обще- 
ствѣ. Панна  Марина  Мнишекъ  поняла,  что  ей  предстоитъ  случай 
отличнымъ  образомъ  устроить  свою  судьбу,  принялась  за  дѣло 
и скоро  овладѣла  сердцемъ  мнимаго  царевича.  .Мнпшкн  были 
ревностные  католики;  принятіе  латинства  всего  болѣе  помогало 
Отрепьеву,  ибо  становило  на  его  сторону  духовенство  п осо- 
бенно могущественныхъ  іезуитовъ,  и Лжедимитрій  позволилъ 
францисканскимъ  монахамъ  обратить  себя  въ  католицизмъ,  а ме- 
жду тѣмъ  сла.тъ  письмо  за  письмомъ  къ  папскому  нунцію  при 
польскомъ  .дворѣ,  Рангони.  Тотъ  не  отвѣчалъ  ни  на  одно  изъ 
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і нихъ  и,  говоря  съ  королемъ  о появленіи  царевича,  обнаруживалъ 
полное  равнодушіе  къ  дѣлу;  но  въ  то  же  время,  съ  помощію 
іезуитовъ  1!  другихъ  людеіі,  заботливо  сторожилъ  за  всякимъ 
движеніемъ  Лжедимитрія,  справился  и въ  Москвѣ,  есть  ли  на- 
дежда на  успѣхъ?  Удостовѣрившись  въ  послѣднемъ,  І’ангони 
приказалъ  іезуитамъ  склонить  Сендомнрскаго  воеводу  къ  поѣзд- 
кѣ въ  Краковъ,  вмѣстѣ  съ  царевичемъ— и вотъ  Лжедмитріи  въ 
Краковѣ,  въ  началѣ  ІбОі  года. 

Наружность  искателя  московской  державы  не  говорила  въ  его 
пользу;  онъ  былъ  средняго  или  почти  низкаго  роста,  довольно  хо- 
рошо сложенъ,  лицо  имѣлъ  круглое,  непріятное,  волосы  рыжеватые, 
глаза  темноголубые;  былъ  мраченъ,  задумчивъ,  неловокъ.  Это  опн- 
сапіо  наружности  ЛжедимнтріевоП,  сдѣланное  очеви.дцсмъ,  сходно 
съ  лучшимъ  дошедшимъ  до  насъ  портретомъ  Лжедимитрія:  и з.дѣсь 
впдпмъ  лицо  очень  не  красивое  съ  :}адумчиво-грустнымъ  выраже- 
ніемъ. Раигони  очень  обрадовался  пріѣзду  Мнншка  и Лжедимитрія; 
на  другой  день  утромъ  они  посѣтили  его  и были  приняты  чрезвы- 
чайно ласково.  Въ  продолжительномъ  разговорѣ  съ  Отрепьевымъ 
нунцій  далъ  ему  ясно  выразумѣть,  что  если  онъ  хочетъ  иолу- 
чить  помощь  отъ  Сигизмунда,  то  долженъ  отказаться  отъ  гре- 
ческой вѣры  Ді  вступить,  ио  своему  обѣщанію,  въ  .тоно  церкви 
Римской.  Лжедимитрій  согласился,  н въ  слѣдующее  воскресенье, 
въ  присутствіи  многихъ  особъ,  далъ  торжественнув*  клятву, 
скрѣпленную  рукоприкладствомъ,  что  будетъ  послушнымъ  сы- 
номъ апостольскаго  престола;  послѣ  зтого  Р,чнгонп  причастилъ 
его  и мѵропомазалъ,  на  исповѣди  же  Отрепьевъ  былъ  у одного 
изъ  іезуитовъ.  Ког.да  Рангони  достигъ  такимъ  образомъ  главной 
цѣли  своей,  то  повѳ;іъ  новообращеннаго  къ  королю,  и тотъ  при- 
зна.тъ  его  царевичемъ.  Король  былъ  однако  въ  большомъ  затру- 
дненіи; съ  одной  стороны  ему  очень  хотѣлось  завести  смуту  въ 
Московскомъ  государствѣ,  ослабить  его  опасное  могущество, 
отмстить  Борису  за  его  недоброжелательство  къ  нему  относи- 
тельно дѣ.тъ  шведскихъ,  получить  большія  выгоды  отъ  Димитрія, 
посаженнаго  на  престолъ  съ  его  помощію,  наконецъ  способ- 
ствовать введенію  католицизма  въ  Москву;  Отрепьевъ  говорилъ, 
что  успѣхъ  вѣренъ;  что  бояре  за  него,  іезуиты  утверж.іали  то 
же  самое;  съ  другой  стороны,  страшно  было  нарушить  переми- 
ріе, оскорбить  могущественнаго  сосѣда,  который,  въ  случаѣ  не- 
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удачи  дѣла  Дмитріева,  могъ  жестоко  отметить  за  свою  обиду  на- 
ступательнымъ союзомъ  съ  Швеціею;  четверо  знаменитѣОшихъ 
вельможъ:  .ДамоІІскіО,  ЖолкѣвскіП,  князь  Василіи  Острожскій, 
Збаражскій  были  противъ  вмѣшательства  въ  дѣло.  Сигизмундъ 
рѣшился  употребить  такую  хитрость:  онъ  призналъ  Димитрія 
Московскимъ  царевичемъ,  хотя  и не  публично,  пазначп.іъ  ему 
ежегодное  содержаніе  (40,000  злотыхъ),  но  не  хотѣлъ  помогать 
ему  явно  войскомъ  отъ  своего  лица,  а позволилъ  павамъ  част- 
нымъ образомъ  помогать  царевичу.  Короліо  хотѣлось,  чтобъ  въ 
челѣ  предпріятія  былъ  князь  Збаражскій,  воевода  брацлавскій. 
но  тотъ  никакъ  не  могъ  убѣдить  себя  въ  томъ,  что  Димитрій 
истинный  царевичъ,  и никакъ  не  соглашался  руководить  дѣломъ, 
въ  правдѣ  котораго  не  былъ  убѣжденъ.  Надобно  было  обратить- 
ся къ  человѣку,  менѣе  совѣстливому,  а такимъ  именно  былъ 
старый  воевода  Сендочнрекій,  Юрій  Мнишекъ,  извѣстный  уча- 
стіемъ своимъ  въ  грязномъ  дѣлѣ  развращенія  короля  и расхи- 
піенія  казны  королевской  въ  послѣднее  время  Сигизмунда  .Ѵвгуста. 

Природная  склоиность  и привычка  къ  интригѣ,  неразбор- 
чивость средствъ,  гордость,  тщеславіе, — были  господствующими 
чс|»тамп  въ  характерѣ  Сендомарскаго  воеводы,  и отсюда  понят- 
на та  грустная  роль,  которую  онъ  игралъ  въ  смутахъ  москов- 
скихъ, особенно  при  второмъ  Лжедмитріи.  Принявъ  отъ  короля 
порученіе  вести  дѣло,  Мнишекъ  съ  торжествомъ  привезъ  царе- 
вича въ  (іамборъ,  гдѣ  тотъ  предложилъ  руку  свою  Маринѣ.  Что 
онъ  былъ  дѣйствите.тьно  очарованъ  ею  п предложилъ  ей  руку 
не  изъ  однихъ  корыстныхъ  цѣлей,  не  для  того  только,  чтобъ 
побу.дить  .Мнишка  и родню  его  къ  оказанію  болѣе  дѣятельной 
помощи, — это  мы  увидимъ  изо  всего  послѣдующаго  поведенія 
его  относительно  Марины.  Предложеніе  было  принято,  но  бракъ 
отложенъ  до  утвержденія  жениха  на  престолѣ  московскомъ,  і'» 
мая  1С04  года  Лжедимитрій  далъ  Мнншку  запись,  въ  которой 
обязывался  жениться  на  Маринѣ  съ  такими  условіями:  1)  тотчасъ 
по  вступленіи  на  престолъ  выдать  Мнншку  1,000,000  польскихъ 
золотыхъ  для  подъема  въ  Москву,  н уплаты  долговъ,  а Маринѣ 
прислать  брилліанты  и столовое  серебро  изъ  казны  царской; 
2)  отдать  .Маііинѣ  Великій  Новгородъ  и Псковъ  со  всѣми  жите- 
лями, мѣстами,  доходами  въ  полное  вла.дѣніе,  какъ  в.тадѣли  преж- 
ніе цари;  города  эти  остаются  за  Мариною,  хоть  бы  она  нс  им  Ь- 
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ла  потомства  оті>  Дпмитріа,  и вольна  она  въ  ннхъ  судить  и рл- 
днть,  постановлять  законы,  раздавать  волости,  продавать  ихъ, 
также  строить  католическія  церкви  и монастыри,  въ  которыхъ 
основывать  школы  латпнскія;  при  дворѣ  своемъ  Марина  также 
вольна  держать  латинскихъ  духовныхъ  и безпрепятственно  от- 
правлять свое  богослуженіе,  потому  что  онъ,  Димитрій,  соеди- 
нился уже  съ  римскою  церковію,  и будетъ  всѣми  силами  ста- 
раться привести  и народъ  свой  къ  этому  соединенію.  Иъ  случаѣ 
если  дѣло  пойдетъ  несчастно,  н онъ,  Димитрій,  ие  достигнетъ 
престола  въ  теченіе  года,  то  Марина  имѣетъ  право  взять  наза,дъ 
свое  обѣщаніе  или.  если  захочетъ,  то  ждетъ  еще  годъ.  Не  про- 
шло мѣсяца,  какъ  12  іюня  Лжедимитрій  долженъ  былъ  дать  дру- 
гую запись,  по  которой  обязывался  уступить  Мнишку  княже- 
ства Смоленское  и Сѣверское  въ  потомственное  владѣніе,  и такъ 
какъ  половина  (Смоленскаго  княжества  и шесть  городовъ  изъ 
Сѣверскаго  отойдетъ  къ  королю,  въ  чемъ  также  обязался  Ди- 
митрій, то  Мнишекъ  получалъ  еще  изъ  близь  лежапріхъ  обла- 
стей СТОЛ1.КО  городовъ  и земель,  чтобы  доходы  съ  нихъ  равня- 
лись доходамъ  СЪ  городовъ  и земель,  уступленныхъ  королю  ** 

Мнишекъ  собралъ  для  будущаго  зятя  1600  человѣкъ  всякаго 
сброда  въ  польскихъ  владѣніяхъ;  но  подобныхъ  людей  было 
много  въ  степяхъ  и украйиахъ  Московскаго  государства,  слѣ- 
довательно сильная  помоп(ь  ждала  (Само.звапца  впереди.  Москов- 
скіе бѣглецы,  жаждавшіе  случая  возвратиться  безопасно  и съ 
выгодою  въ  отечество,  первые  пріѣхали  къ  нему  и провозгла- 
сили истиннымъ  царевичемъ;  Донскіе  казаки,  стѣсненные  ири 
Борисѣ  болѣе  чѣмъ  когда-либо  прежде,  ибо  царь  не  велѣлъ  ихъ 
рускать  ни  въ  одинъ  городъ,  куда  ни  пріѣдутъ,  вездѣ  ихъ  ло- 
вили п сажали  по  тюрьмамъ, — Донскіе  казаки  откликнулись  так- 
же немедленно  на  призывъ  Лжедимитрія:  они  отправили  къ  нему 
еще  въ  Польшу  двоихъ  атамановъ,  которые  застали  его  въ  Кра- 
ковѣ, признали  законнымъ  царевичемъ,  обѣщали  помощь  и испол- 
нили обѣщаніе:  2,000  казаковъ  присоединились  къ  ополченію 
Лжедмитрія,  которое  состояло  такимъ  образомъ  и;іъ  4,000  че- 
ловѣкъ. 

Какъ  скоро  Лжедимитрій  объявился  въ  Польшѣ,  то  слухи  объ 
немъ  начали  съ  разныхъ  сторонъ  приходить  въ  Москву,  и ужа- 
снули Бориса,  такъ  склоннаго  къ  испугу;  слухи  приходили  н;іъ 
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Лавоіііп,  ИЗЪ  Польши, отъ  Донскпхъказаковъ,  которые  подняли  те- 
перь головы,  ог|)абплп  одного  изъ  царскпхъ  родственниковъ,  и по- 
слали сказать  Годунову,  что  скоро  явятся  въМосквѣ  съ  законнымъ 
царемъ.  Ііорпсъ  началъ  провѣдывать,  кто  былъ  этотъ  новый 
врагъ,  II  къ  удивленію  своему  узналъ,  что  то  былъ  извѣстный 
уже  ему  прежде  Григорій  Отрепьевъ,  сосланный  въ  Кирилловъ 
монастырь;  онъ  велѣлъ  призвать  къ  себѣ  дьяка  Смирнаго,  и 
спросилъ,  гдѣ  монахъ  Отрепьевъ?  (Ілпрной  стоялъ  предъ  нпмъ 
какъ  мертвый  п ничего  но  могъ  отвѣчать.  Корпсъ  велѣлъ  счи- 
тать Смирнаго,  п начли  на  него  множество  дворцовой  казны; 
дьяка  вывели  на  правежъ  н засѣкли  до  смерти. 

Борисъ  объявилъ  прямо  боярамъ,  что  подстановка  самозванца 
пхъ  д1ио,  велѣ.іъ  прнвсзтп  въ  Москву,  въ  Новодѣвичій  мона- 
стырь мать  царевича,  Мароу,  н ѣздилъ  къ  ней  вмѣстѣ  съ  патрі- 
архомъ. По  другимъ  извѣстіямъ  царицу  .Чароу  првве.злп  ночью 
во  дворецъ,  гдѣ  Борисъ  допрашивалъ  се  вмѣстѣ  съ  женою. 
Когда  Мароа  сказа.та  что  не  знаетъ  живъ  лн  ея  сынъ  пли 
нѣтъ,  то  царпца  Марья  выругала  ее  п бросилась  на  нее  со 
свѣчею,  чтобъ  выжечь  глаза,  Борисъ  защитилъ  Марну  отъ 
ярости  жены.  Разговоръ  кончился  очень  нспріятнымп  для  него 
словами  Марны,  что  люди,  которыхъ  уже  нѣтъ  на  свѣтѣ,  гово- 
рили ей  о сііасепіп  ея  сына,  объ  отвозѣ  его  за  границу.  Между 
тѣмъ,  по  приказу  и образцу,  прпслаппону  изъ  Москвы,  погра- 
ничные воеводы  разослалп  къ  пограничнымъ  державцамъ  поль- 
скимъ грамоты  съ  извѣстіями  объ  Отрепьевѣ;  но  грамоты  эти 
давали  самозванцу  и бывшимъ  при  немъ  русскимъ  людямъ  воз- 
можность уличать  показанія  московскаго  правительства  во  лжи- 
вости п противорѣчіи  другъ  другу.  Такъ  въ  1604  го.ду  присла- 
на была  грамота  къ  старостѣ  Остерскому  отъ  Черниговскаго  вое- 
воды князя  Кашпна-Оболонскаго,  гдѣ  говорилось,  что  царевичъ 
Димитрій  самъ  зарѣзался  въ  Угличѣ,  тому  лѣтъ  16,  ибо  случи- 
лось это  вь  1о88  году,  п погребли  его  въ  Угличѣ  же.  въ  со- 
борной церкви  Богородицы;  а теперь  аонахт.  изъ  Чудова  мона- 
стыря, вышедшій  въ  Польшу  въ  1.э93  году,  называется  цареви- 
чемъ. Москвичи,  бывшіе  прп  самозванцѣ,  доказывали  Полякамъ, 
что  вмѣсто  царевича  убплп  другаго  ребенка  въ  Угличѣ  въ  1391 
году,  п похоронили  его  въ  соборной  церкви  Св.  Спаса,  а пѳ  Бого- 
родицы,  которой  церкви  нѣтъ  вовсе  въ  Угличѣ,  доказывали  мно- 
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гоми  свидѣтельствами,  что  царевичъ  ііхъ  вышелъ  въ  Польшу  въ 
1601  (?)  году,  а не  въ  1593.  Потомъ  уже  въ  1605  году  пришла 
грамота,  въ  котороП  говорилось,  что  царевичъ  умеръ  въ  Угличѣ 
тому  лѣтъ  13,  а князь  Татевъ  писалъ  изъ  Чернигова,  что  это 
происшествіе  случилось  тому  11  лѣтъ  назадъ. 

Въ  то  же  время  Поляки  все  больше  и больше  убѣждались  въ  спра- 
ведливости показаніи  Лжедимпт|йя,  ибо  изъ  .Москвы  приходили  къ 
нему  вѣсти  о всѣхъ  замыслахъ  Борисовыхъ,  приходили  призывы, 
просьбы,  чтобъ  шелъ  скорѣе  къ  границамъ  московскимъ.  Въ  гра- 
мотахъ воеводъ  Борисовыхъ  говорилось,  что  еслибы  Димитрій, іі 
дѣйствительно  былъ  живъ,  то  онъ  не  отъ  законной  жены  царя 
Іоанна  родился:  но  въ  Польшѣ  хорошо  было  извѣстно,  ‘по  Ди- 
митрій родился  отъ  царицы,  которая  была  обвѣнчана  съ  Іоан- 
номъ, всѣ  привыкли  къ  повтореніямъ,  что  послѣ  Грознаго  оста- 
лось двое  сыновей  — Ѳеодоръ  и Димитрій.  Между  многими  сви- 
дѣтелями въ  пользу  Лже.діімнтрія  явились  два  свидѣтеля  противъ 
него:  спутникъ  его  Варлаамъ,  слѣдя  за  нимъ  повсюду,  пробрал- 
ся въ  Краковъ  и (если  вѣрить  ого  собственному  поііазавію), 
пбъявн.тъ  королю,  что  человѣкъ,  котораго  прнвози.тъ  сендомир- 
скій  воовода,  не  царевичъ,  а монахъ,  Гришкою  зовутъ,  прозвіі- 
іцемъ  Отрепьевъ,  и шелъ  съ  нимъ,  Варлаамомъ,  вмѣстѣ  изъ 
Москвы.  Король  и паны  радные  сну  нс  повѣрили  н отослали 
его  въ  Самборъ  къ  Мнпшку;  туда  же  явился  другой  обличитель, 
сынъ  боярскій  Лковъ  Пыхачѳвъ;  Лжедимитрій  (какъ  показываетъ 
тотъ  же  Варлаамъ)  сталъ  говорить,  что  оба  они  подосланы  Го- 
дуновымъ, чтобъ  его  убить,  вслѣдствіе  чепо  Пыхачева  казнили 
смертію,  а Варлаама  бросили  въ  тюрьму,  п,зъ  которой,  послѣ 
ухода  самозванца  н Мнішіка,  онъ  былъ  освобожденъ  женою  по- 
слѣдняго и дочерью  Мариной).  Почему  сдѣлано  было  такое  раз- 
личіе, что  Пыхачева  казнили,  а Варлаама  посадп.тл  только  въ 
тюрьму,  и по  какому  побужденію  невѣста  Димитріева  и ея  мать 
освободили  Варлаама  — неизвѣстно. 

Борисъ  придумалъ  послать  въ  Польшу  болѣе  сильнаго  обли- 
чителя. Отъ  имени  бояръ  московскихъ  онъ  отправилъ  къ  поль- 
скимъ панамъ  радвымъ  дядю  санозванцсва.  Смирнаго  Отрепьева; 
что  же  случилось?  Въ  грамотѣ,  привезенной  Смирнымъ,  не  ока- 
залось ип  одного  слова  о самозванцѣ!  даже  вопреки  обычаю, 
не  было  означено  имени  гонца,  написаны  были  только  жалобы, 
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что  судьи  королевскіе  ис  выѣзжаютъ  на  границы,  жалобы  на 
грабежи  пограничные,  на  новыя  мыта!  Сохранилось  также  любо- 
пытное извѣстіе,  что  бояре  отправили  къ  королю  таВно  Ляпу- 
нова, племянника  знаменитаго  въ  послѣдствіи  ІІрокоФья,  кото- 
рыП  обнадежилъ  крѣпко  Поляковъ,  и отъ  имени  бояръ  просилъ 
короля,  чтобы  тотъ  помогъ  самозванцу.  Къ  королю  былъ  от- 
правленъ ІІосникъ  Огаревъ  съ  слѣдующею  грамотою:  «Въ  ва- 
шемъ государствѣ  объявился  воръ  разстрига,  а прежде  онъ  былъ 
дьякономъ  въ  Чудовѣ  монастырѣ  и у тамошняго  архимандрита 
въ  келейникахъ,  изъ  Чудова  былъ  взятъ  къ  патріарху  для  пись- 
ма. а когда  онъ  былъ  въ  міру,  то  отца  своего  не  слушался, 
впалъ  въ  ересь,  разбивалъ,  кралъ,  игралъ  въ  кости,  иилъ,  иѣ- 
сколько  разъ  убѣгалъ  отъ  отца  своего  и наконецъ  постригся  въ 
монахи,  не  отставши  отъ  своего  прежняго  воровства,  отъ  черно- 
кннжества  и вызыванія  духовъ  нечистыхъ.  Когда  это  воровство 
въ  немъ  было  наПдено,  то  патріархъ  съ  освяіценнымъ  собо|)омъ 
осуди.ін  его  на  вѣчное  заточеніе  въ  Кири.тловъ  БѣлозерскіІІ  мо- 
настырь; но  опъ  съ  товарищами  своими,  попомъ  Ііар.таамомъ  и 
клирошаипномъ  Мнеапломъ  ІІовадпнымъ  ушелъ  въ  Литву.  И мы 
дивимся,  какимъ  обычаемъ  такого  вора  въ  вашихъ  государст- 
вахъ приняли  и повѣрили  ему,  не  пославши  къ  намъ  за  вѣр- 
ными вѣстями.  Хотя  бы  тотъ  воръ  и подлинно  былъ  князь  Дми- 
трій глицкіП,  и.зъ  мертвыхъ  воскресшій,  то  онъ  не  отъ  закон- 
ной, отъ  седьмой  жены.»  Годуновъ  требовалъ,  чтобы  король  ве- 
лѣлъ казнить  Отрепьева  и совѣтниковъ  его.  Отъ  имени  короля 
объявили  Огареву,  что  Димитрій  не  получаетъ  никакой  помощи 
отъ  піиьекаго  правительства  и помощники  его  будутъ  наказа- 
ны. Патріархъ  Іовъ  отправилъ  отъ  себя  Лѳанасья  Пальчикова 
къ  князю  Острожскому  убѣждать  его  во  имя  православія  не 
помогать  разстригѣ:  князь  отпусти.іъ  Па.тьчнкова  бе.зъ  отвѣта. 
Наконецъ  патріархъ  п все  духовенство  отправили  Андрея  Буна- 
кова къ  духовенству  польскому  съ  увѣщаніемъ  неблагопріят- 
ствовать смутѣ:  Бунаковъ  былъ  задержанъ  на  границѣ  в к Оршѣ. 

.'Іжедимитрій  не  остался  въ  долгу  у Годунова,  и послалъ  къ 
немѵ  грамоту,  въ  которой  прописывалъ  его  преступленія  и увѣ- 
щевалъ къ  покаянію:  «Жаль  намъ,  что  ты  душу  свою,  по  об- 
разу Божію  сотворенную,  такъ  осквернилъ,  и въ  упорствѣ  сво-  - 
емъ  гибель  ей  готовишь:  развѣ  не  знаешь,  что  ты  смертный 


ОідііігеО  Ьу  Соодіе 


— 91  — 


человѣкъ?  Надобно  было  тебѣ,  Борисъ,  удовольствоваться  тѣмъ, 
что  Господь  Богъ  далъ;  но  ты,  въ  противность  воли  Божіей, 
будучи  нашимъ  подданнымъ,  укралъ  у насъ  государство  съ 
дьявольскою  помопрю.  Сестра  твоя,  жена  брата  нашего,  доста- 
вила тебѣ  управленіе  всѣмъ  государствомъ,  и ты,  пользуясь 
тѣмъ,  что  братъ  нашъ  по  большей  части  занимался  службою 
Божіею,  лишилъ  жизни  нѣкоторымъ  могупіественнѣйшнхъ  кня- 
зей йодъ  разными  предлогами,  какъ-то  князей  Шуйскихъ— Ива- 
на и Андрея,  потомъ  лучшихъ  горожанъ  столицы  нашей  и лю- 
дей, приверженныхъ  къ  Шуйскимъ;  царя  Симсона  лишилъ  зрѣ- 
нія, сына  его  Ивана  отравилъ;  ты  не  пощадилъ  и духовенства: 
митрополита  Діонисія  сослалъ  въ  монастырь,  сказавши  брату 
нашему  Ѳедору,  что  онъ  внезапно,  умеръ,  а намъ  извѣстно,  что 
онъ  н до  сихъ  поръ  живъ,  и что  ты  облегчилъ  его  участь  по 
смерти  брата  нашего;  погубилъ  ты  и другихъ,  которыхъ  имени 
нс  упомнимъ,  потому  что  мы  были  тогда  не  въ  совершенныхъ 
лѣтахъ.  Но  хотя  мы  были  н малы,  помнишь  однако,  сколько 
разъ  въ  грамотахъ  своихъ  мы  тебѣ  напоминали,  чтобъ  ты  под- 
данныхъ нашихъ  нс  губи.тъ;  помнишь,  какъ  мы  отправили  при- 
верженца твоего  Андрея  Клешнина,  котораго  прислалъ  къ  намъ 
въ  Угличь  братъ  нашъ  Ѳедоръ,  п который,  справивъ  посоль- 
ство, оказалъ  къ  намъ  неуваженіе,  въ  надеждѣ  на  тебя.  Это 
было  тебѣ  очень  не  по  нраву,  мы  были  тебѣ  препятствіемъ  къ  до- 
стиженію престола,  н вотъ,  изгубивши  вельможъ,  началъ  ты 
острить  ножъ  и на  насъ,  подговорилъ  дьяка  нашего  Мпхайлу 
Бптяговскаго  н 12  спальниковъ  съ  Никитою  Качаловымъ  и Оси- 
помъ Волоховымъ,  чтобы  пасъ  убили;  ты  думалъ,  что  за  одно 
съ  ними  былъ  и докторъ  нашъ  Симеонъ,  но  по  его  старанію  мы 
спасены  были  отъ  смерти,  тобою  намъ  приготовленной.  Брату 
нашему  ты  сказалъ,  что  мы  сами  зарѣзались  въ  припадкѣ  па- 
дучей болѣзни;  ты  знаешь,  какъ  братъ  нашъ  горевалъ  объ  этомъ; 
онъ  прпказа.іъ  тѣло  наше  въ  Москву  принести,  но  ты  подгово- 
рилъ патріарха,  и тотъ  сталъ  утверждать,  что  нс  слѣдуетъ  тѣ- 
ло самоубійцы  хоронить  вмѣстѣ  съ  помазанниками  Божіими; 
тогда  братъ  нашъ  самъ  хотѣлъ  ѣхать  на  похороны  въ  Уг.іичь, 
но  ты  сказалъ  ему,  что  въ  .Угличѣ  повѣтріе  большое,  а съ  дру- 
гой стороны  подвелъ  Крымскаго  хана:  у тебя  было  в.двое  боль- 
ше войска,  чѣмъ  у непріятеля,  но  ты  расположилъ  его  въ  обо- 
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зѣ  аодъ  Москвою  п запретилъ  своимъ  подъ  смертною  казнію 
нападать  на  непріятеля;  смотрѣвши  три  дня  въ  глаза  Татарамъ, 
ты  отпустилъ  ихъ  на  свободу,  п ханъ  вышелъ  за  границы  на- 
шего государства,  не  сдѣлавши  ему  никакого  вреда;  ты  возвра- 
тился послѣ  этого  домоЯ,  п только  на  третіп  день  пустился  за 
нимъ  въ  погоню.  Л когда  Андрея  Клобуковъ  перехваталъ  за- 
жнгальщпковъ,  и онн  объявили,  что  ты  велѣлъ  пмъ  жечь  Мо- 
скву, то  ты  научилъ  нхъ  оговорить  въ  этомъ  Клобукова,  кото- 
раго велѣлъ  схватить  іі  на  пыткѣ  замучить.  По  смерти  брата 
нашего  (которую  ты  ускорилъ),  началъ  ты  подкупать'  большими 
деньгами  убогихъ,  хромыхъ,  слѣпыхъ,  которые  повсюду  начали 
кричать,  чтобы  ты  былъ  царемъ;  но  когда  ты  воцарился,  то  доб- 
роту твою  узнали  Романовы,  Черкаскіе,  ШуЯскіо.  Опомнись  іі 
злостью  своея  но  побуждай  насъ  къ  большому  гнѣву;  отдаЯ 
намъ  наше,  н мы  тебѣ,  для  Бога,  отнустпмъ  всѣ  твои  вины  іі 
мѣсто  тебѣ  спокоЯное  назначимъ:  лучше  тебѣ  на  :ттомъ  свѣтѣ 
что-нибудь  претерпѣть,  чѣмъ  въ  аду  вѣчно  горѣть  за  столько 
душъ,  тобою  погубленныхъ.» 

Что  же  дѣлалъ  Борисъ,  какъ  приготовлялся  къ  борьбѣ,  въ 
БотороЯ  однихъ  матеріальныхъ  силъ  бы.то  недостаточно?  Новыя 
врагъ  былъ  не  ханъ  крымскія,  но  король  польскія  пли  швед- 
скія; развертывая  свитокъ,  исписанный  преступленіями,  вскры- 
вая душу  царя,  страшный  врагъ  звалъ  его  на  су;іъ  Божій.  Въ 
Москвѣ  патріархъ  Іовъ  и князь  Василія  Шуйскія  уговаривали 
народъ  не  вѣрить  слухамъ  о царевичѣ,  который  дѣйствительно 
погибъ  въ  Угличѣ,  н онъ,  князь  ШуЯскій,  самъ  погребалъ  его, 
а идетъ  воръ  Гришка  Отрепьевъ  подъ  царовичевынъ  именемъ. 
Но  наро.дъ  не  вѣрилъ  нн  патріарху,  нн  Шуйскому;  въ  толпѣ 
слышались  слова:  «Говорятъ  оніі  это  поневолѣ,  боясь  царя  Бо- 
риса, а Борису  нечего  другаго  говорить;  если  этого  ему  не  го- 
ворить, такъ  надобно  царство  оставить  и о животѣ  своемъ  про- 
мышлять.» По  областямъ  только  въ  январѣ  ІбОо  года  патріархъ 
разослалъ  духовенству  приказъ  пѣть  молебиы,  чтобъ  Господь 
Богъ  отвратилъ  свой  праведный  гнѣвъ,  не  далъ  бы  россійскаго 
государства  п сѣверской  об.іасти  въ  расхищенье  и плѣнъ  пога- 
нымъ литовскимъ  людямъ,  но  далъ  бы  ихъ  въ  латинскую  ересь 
превратить.  Велѣно  было  читать  въ  церквахъ  народу,  что  «ли- 
товскій король  Лхпгнмонтъ  преступплъ  крестное  цѣ.тованіе  п. 
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унысля  съ  панами  раднымн,  назвалъ  страднпка.  вора',  бѣглаго 
чернеца  разстригу,  Гришку  Отрепьева , княземъ  Димитріемъ 
Углицкимъ,  для  того,  чтобъ  нмъ,  бѣсовскимъ  умышленіемъ  сво- 
имъ, въ  россійскомъ  государствѣ  церкви  Божіи  раззорить,  ко- 
стелы латынскіе  н люторскіе  поставить,  вѣру  христіанскую  по- 
прать п православныхъ  христіанъ  въ  латынскую  и люторскую 
ересь  привести  и погубить.  А намъ  и вамъ  и всему  міру  под- 
линно вѣдомо,  что  князя  Дмитрія  Ивановича  не  стало  на  Угли- 
чѣ тому  теперь  14  лѣтъ,  и теперь  лежитъ  на  Угличѣ  въ  со- 
борноП  церкви;  на  погребеніи  его  была  мать  его  и ея  братья, 
отпѣвалъ  ГсласіП  митрополитъ  съ  освященнымъ  соборомъ,  а 
великія  государь  посылалъ  на  погребеніе  бояръ  своихъ,  князя 
Васіілья  Ивановича  Шуйскаго  съ  товарищами.  И то  не  явное 
ли  ихъ  злодѣйское  умышленье,  воровство  и бѣсовскія  мечты? 
Статочное  ли  то  дѣло,  что  князю  Дмитрію  изъ  мертвыхъ  вос- 
креснуть прежде  общаго  воскресенія?  А дѣлаютъ  это  Сигиз- 
мундъ король  и паны  ралные  своимъ  умышленіемъ,  для  того, 
чтобъ  сѣверской  земли  городовъ  доступить  къ  Литвѣ,  для  того 
страднпка  назвали  княземъ  Дмитріемъ;  а страдникъ  этотъ  ра- 
стрига,  вѣдомый  воръ,  въ  мірѣ  звали  его  Юшкоиъ  Богдановъ 
сынъ  Отрепьевъ,  жилъ  ѵ Романовыхъ  во  дворѣ,  іі  заворовав- 
іпись,  отъ  смертной  казни  постригся  въ  чернецы,  былъ  по  мно- 
гимъ монастырямъ,  въ  Чудовѣ  монастырѣ  въ  дьяконахъ,  да  и у 
меня,  Іова  патріарха,  во  дворѣ  для  книжнаго  письма  побылъ  въ 
дьяконахъ  же;  а послѣ  того  сбѣжалъ  съ  Москвы  въ  Лгтву  съ 
товарищами,  чудовскими  чернецами,  съ  попомъ  Варлаамомъ  Яц- 
кпмъ  да  съ  клирошаниномъ  Мисаиломъ  Повадинымъ;  былъ  тотъ 
Гришка  Отрепьевъ  въ  Кіевѣ,  въ  Печерскомъ  и Никольскомъ  мо- 
настыряхъ въ  дьяконахъ,  потомъ  отвергся  христіанской  вѣры, 
иноческій  образъ  попралъ,  платье  съ  себя  чернеческое  скинулъ 
и уклонился  въ  Латынскую  ересь,  впалъ  въ  чернокнижіе  и вѣ- 
довство, и,  по  призыванію  бѣсовскому  и по  умышленію  короля 
Сигизмунда  я литовскихъ  людей,  сталъ  Дмитріемъ  царевичемъ 
ложно  называться.  Товарищи  его  воры,  которые  за  рубежъ  его 
проводили  и въ  Литвѣ  съ  нимъ  знались,  чернецъ  Пименъ,  да 
чернецъ  Венедиктъ  да  Ярославецъ  Степанко  иконникъ  предо 
мною  патріархомъ  на  соборѣ  сказывали;  чернецъ  Пименъ  ска- 
зывалъ, что  познакомился  съ  Гришкою  Отрепьевымъ  въ  Новго- 
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родѣ  Г.ѣверскомъ  и проводилъ  его  за  ЛитовскіП  рубежъ;  чер- 
нецъ Венедиктъ  сказалъ,  что  видѣлъ  вора  Г|)ишку  въ  Кіевѣ,  въ 
Печерскомъ  и ЕІпкольскомъ  монастыряхъ  въ  чернецахъ,  и у 
квязя  Острожскаго  былъ  въ  дьяконахъ,  н послѣ  того  приста.тъ 
къ  .Іютарямъ,  уклонился  въ  ересь  п чернокнижье,  сталъ  воро- 
вать у ііапорожскнхъ  Черкасъ,  въ  чернецахъ  мясо  ѣсть:  іі  онъ 
Венедиктъ  извѣщалъ  на  него  печерскому  игумену;  и печерскій 
игуменъ  посылалъ  къ  казакамъ  этого  вора  схватить,  и онъ,  уз- 
навъ про  то  своими  бѣсовскими  мечтами,  скрылся  я ушелъ^къ 
князю  Адаму  Вишневецкому  и,  по  сатанпнекому  \ ченью,  по 
Вишневецкихъ  князей  воровскому  умышленью  н по  королев- 
скому велѣнью,  сталъ  называться  княземъ  Дмитріемъ,»  Патріар- 
шая грамота  оканчивалась  такъ:  «Вы  бы  эту  грамоту  велѣли 
прочесть  всѣмъ  н того  разстригу  Гришку  и его  воровскихъ  со- 
вѣтниковъ и государевыхъ  измѣнниковъ,  которые  тому  вору  по- 
слѣдуютъ, и впередъ  кто  станетъ  па  то  прельщаться  и ему  вѣ- 
рить, соборно  н всенародно  прокляли  н впередъ  проклинать 
велѣли,  да  будутъ  они  всѣ  прокляты  въ  семъ  вѣкѣ  и въ  буду- 
щемъ. А мы  .здѣсь  въ  царствующемъ  градѣ  .Москвѣ  соборно  и 
со  всѣми  правос.тавпымп  христіанами,  также  нхъ  вѣчному  про- 
клятію предали  п впередъ  проклинать  повелѣваемъ 
То.тько  въ  январѣ  КіОэ  года  сѣверныя  русскія  области  были 
увѣдомлены  правительствомъ  о Лжедмитріи,  тогда  какъ  южныя 
давно  уже  волновались  его  подметными  грамотами.  «Люди,  ко- 
торые ьь  государствѣ  за  ихъ  богомерзкія  зло.дѣйскія  дѣла  при- 
говорены были  на  сожженіе,  а другіе  къ  ссылкѣ,  бѣжали  въ 
литовскую  землю  за  рубежъ,  и злые  плевелы  еретическіе  сѣ- 
яли, между  царствъ  вражду  н ссору  дѣлали;  и въ  сѣверской 
странѣ  мужики  Севрюкп  люди  простые,  забывъ  Нога  н душу 
свою,  повѣря  сспдомирскому  воеводѣ  съ  товарніци,  что  паны 
радные,  начали  приставать  къ  вору».  Подметныя  грамоты  прово- 
зились въ  мѣшкахъ  съ  х.тѣбомъ,  котораго  доставлялось  тогда 
много  изъ  Литвы  по  случаю  дороговизны.  Такимъ  образомъ  за- 
ставы, ііоставлепныя  подъ  предлогомъ  мора,  а въ  самомъ  дѣлѣ 
для  перехватыванія,  подозрительныхъ  людей  съ  вѣстями  о Ди- 
митріи, не  помогали.  Борисъ  велѣлъ  .двииуться  и войскамъ  въ 
Лнвиы  подъ  предлогомъ  нашествія  Іірымцевъ,  но  воеводы  :ттого 
ополченія,  Петръ  Шереметевъ  и Михаила  Салтыковъ,  сказали 
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Хрущову  (посланному  иа  Донъ  уговаривать  Козаковъ),  «что  труд- 
но противъ  природнаго  государя  воевать».  Въ  Москвѣ  были  схва- 
чены Василія  Смирновъ  п иеньшоП  Вулгаковъ,  за  то,  что  на 
пиру  иилп  здоровье  Димитрія;  а между  тѣмъ  въ  народѣ  шли 
разговоры  о странныхъ  явленіяхъ,  предвѣщавшихъ  что-то  уди- 
вительное: на  небѣ  110  ночамъ  сражались  другъ  съ  другомъ  ог- 
ненныя полчища,  являлось  по  два  мѣсяца,  по  три  солнца;  не- 
слыханныя бури  сносили  верхи  башенъ  и кресты  съ  церквео, 
у людеП  н животныхъ  раждались  уроды;  птица  и рыба,  приго- 
товленныя для  стола,  теряли  своп  настоящіП  вкусъ;  собака  но- 
жра.іа  другую  собаку,  волкъ  волка;  волки  ходили  огромными 
стаями  и выли  страшнымъ  образомъ;  лисицы  среди  бѣлаго  дня 
бѣгали  по  Москвѣ;  лѣтомъ  1604  года  показалась  яркая  комета: 
Борисъ  призвалъ  старика  астролога,  котораго  выписалъ  изъ 
ЛиФ.іяндіп,  и вс.іѣ.тъ  дьяку  Аѳанасію  Власьеву  спросить  у него, 
что  это  значитъ?  Астрологъ  отвѣчалъ,  что  Господь  Богъ  этими 
новыми  звѣздани  и кометами  остерегаетъ  государеП:  пусть  и 
царь  теперь  остережется  и внимательно  смотритъ  за  тѣми,  кому 
довѣряетъ,  пусть  велитъ  крѣпко  беречь  границы  отъ  чужезем- 
ныхъ гостеО. 

Опасные  гости  въ  самомъ  дѣлѣ  шли  къ  границамъ  москов- 
скаго государства:  Іо  августа  ІбОі  года  Лжедмитріи  выступилъ 
въ  походъ.  Подъ  Глниянами  Поляки,  сопровождавшіе  его  собра- 
лись въ  коло  и выбрали  гетманомъ  Юрія  Мнишка,  выбрали  и 
полковниковъ.  Войско  князя  Острожскаго  слѣдило  за  ними  до 
самаго  Днѣпра  и заставляло  ихъ  не  спать  по  цѣлымъ  ночамъ. 

Въ  октябрѣ  1604  года  Лжедмитрій  вошелъ  въ  области  москов- 
скаго государства.  Жители  перваго  пограничнаго  города,  Мо- 
равска,  узнавъ,  что  идетъ  царь  съ  польскимъ  войскомъ,  стали 
волноваться,  и,  больше  изъ  страха,  чѣмъ  по  доброй  волѣ,  от- 
правили къ  Димитрію  пословъ  съ  покорностію,  и присягнули 
ему.  Козаки,  которые  всегда  ш.ти  впередъ  главнаго  войска,  при- 
близились къ  Чернигову  и были  встрѣчены  выстрѣлами;  но  по- 
томъ, узнавши,  что  Моравскъ  сдался.  Черниговцы  вступили  въ 
переговоры  и связали  воеводу,  не  хотѣвшаго  сдаваться  цареви- 
чу. Пе  смотря  на  то,  козакп,  до  прихода  г.тавнаго  войска,  бро- 
сились на  посадъ  и выграбили  его.  Димитрій  послалъ  сказать 
имъ,  чтобъ  отдали  добычу:  иначе  онъ  гіове.дегъ  противъ  нихъ 
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рыцарство;  козакп  долго  ругались  іі  отговаривались,  однако  при- 
нуждены были  возвратить  добычу,  хотя  и не  всю.  Черниговъ 
поддался;  но  не  поддался  Новгородъ  Сѣверскій,  гдѣ  засѣлъ  вое- 
вода, Петръ  Ѳедоровичъ  Басмановъ,  любимецъ  Годунова,  кото- 
рый возвысилъ  его  наперекоръ  мѣстничеству.  На  требованіе 
сдачи,  изъ  Новгорода  Сѣверскаго  отвѣчали  Нолякамъ;  п.\ дѣ- 

ти! пріѣхали  на  нашн  деньги  съ  воромъ»!  Басмановъ  отбилъ 
приступъ,  не  далъ  зажечь  города,  и нетерпѣливый  Лжедмитрій, 
раздраженный  помѣхою,  началъ  укорять  Ноляковъ:  «Я  думалъ 
больше  о Полякахъ,  говорилъ  онъ;  а теперь  вижу,  что  они  та- 
кіе же  лн)діі,  какъ  іі  другіе».  Рыцарство  отвѣчало  ему;  «Мы  не 
имѣемъ  обязанности  брать  городовъ  приступомъ,  однако  не  от- 
казываемся п отъ  этого,  пробей  только  отверстіе  въ  стѣнѣ>. 
Поляки  хотѣли  было  уже  покинуть  его,  какъ  нрпшла  вѣсть,  что 
воевода  князь  Василій  Рубецъ  .Мосальскій  сдалъ  Путивль,  са- 
мый важный  городъ  въ  сѣверской  землѣ.  Примѣру  Путив.ія  по- 
слѣдовали другіе  украинскіе  города,  іі  па  протяженіи  СОО  верстъ 
отъ  запада  къ  востоку  Лжедимитрій  уже  признавался  истнннымъ 
царевичемъ.  Народъ  видѣлъ  этого  царевича,  окруженнаго  Поля- 
ками, но  видѣлъ  и усер,діе  его  къ  вѣрѣ  православной:  такъ  онъ 
велѣлъ  принести  въ  Путивль  изъ  Курска  чудотворную  икону 
Боюродицы,  встрѣтилъ  ее  съ  честію  іі  поставилъ  въ  своихъ 
палатахъ  и каждый  день  горячо  молился  передъ  нею;  эта  ико- 
на сопровождала  его  и въ  Москву,  гдѣ  онъ  держалъ  ее  также 
по  дворцѣ.  Царскій  воевода,  бояринъ  князь  Дмитрій  Шуйскій, 
стоялъ  неподвижно  у Брянска,  нс  помогалъ  Басманову  н писалъ 
царю,  что  надобно  выслать  больше  войска.  Борисъ  велѣлъ  на- 
бирать по.іки,  но  въ  приговорѣ  объ  этомъ  наборѣ  долженъ 
бьиъ  признаться,  что  ивойска  очень  оску.іѣ.іп;  одни  прельщен- 
ные воромъ,  передались  ему;  многіе  козаки,  позабывъ  крестное 
цѣлованіе,  іізмѣннлп,  иные  отъ  долгаго  стоянія  изнурились  н 
издержались,  по  домамъ  разошлись;  многіе  люди,  имѣя  великія 
помѣстья  п отчины,  службы  не  служатъ  ни  сами,  нп  дѣти  пхъ, 
ни  холопіі,  живутъ  въ  домахъ,  не  заботясь  о гпбе.іп  царства  и 
святой  церкви.  .Мы  судили  и повелѣли,  продолжаетъ  царь,  что- 
бы всѣ  патріаршіе,  митрополичьи,  архіеппскопскіе,  епископскіе 
и монастырскіе  слуги,  сколько  нп  есть  пхъ  годныхъ,  немед- 
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ленно  собравшись,  съ  оружіемъ  и запасами,  шли  въ  Калугу; 
останутся  только  старики  ла  больные >. 

Новая  рать  была  поручена  первому  боярину,  князні  Ѳедору 
Ивановичу  Мстиславскому,  которому  подана  была  надежда,  что 
царь  выдастъ  за  него  дочь  свою,  съ  Казанью  п Сѣверскою  зем- 
лею въ  приданое.  Мстпс.тавскіп  сошелся  съ  войсками  самозван- 
ца подъ  Новгородомъ  Сѣверскимъ  18  декабря:  царскаго  войска 
было  отъ  40  до  50,000,  у Самозванца  же  не  болѣе  15,000.  П 
прежде,  при  недостаткѣ  ратнаго  искусства,  миогочнслепность 
московскихъ  войскъ  мало  оказывала  пользы  въ  чистомъ  іюлѣ, 
а теперь  шатость,  недоумѣніе  отниыалп  нравственныя  силы  у 
воеводъ  и воиновъ;  мы  ви.дѣли,  какъ  Шереметевъ  л Салтыковъ 
еще  преж.де  говорили,  что  трудно  сражаться  съ  прирожденнымъ 
государемъ;  послѣ  этого  легко  понять,  почему,  какъ  выражает- 
ся очевидецъ,  у Русскихъ  пе  было  рукъ  для  сѣчи.  Мстиславскій 
подступилъ  къ  стану  Самозванца,  но  медлилъ,  ожидая  еще  под- 
крѣпленія: 50,000  противъ  15,000  казалось  ему  еще  мало!  Лже- 
димитрій не  хотѣлъ  ме,длить;  21  декабря,  одушевивъ  свое  вой- 
ско рѣчью,  которая  дышала  полною  увѣренностью  въ  правотѣ 
дѣ.іа,  онъ  ударилъ  на  царское  войско,  которое  тотчасъ  дрогну- 
ло, Мстиславскій  былъ  смятъ  въ  общемъ  разстройствѣ,  сбитъ 
съ  .іошади,  получилъ  нѣсколько  ранъ  въ  голову;  царское  вой- 
ско потеряло  4000  человѣкъ  убитыми,  и только  неопытность 
Лжедимитрія  въ  ратномъ  дѣлѣ  помѣшала  ему  нанесть  Мстислав- 
скому совершенное  пораженіе.  Обозрѣвая  послѣ  битвы  поле 
сраженія  и видя  столько  труповъ  съ  русской  стороны,  Лжеди- 
митрій гаплакалъ 

Не  смотря  однако  на  эту  побѣду,  которая  по  настоящему 
до.іжна  бы.іа  бы  сильно  возвысить  духъ  въ  подвижникахъ  Лже- 
димитрія, дѣла  его  грозили  принять  очень  дурной  оборотъ.  Левъ 
Сапѣга  писалъ  Мнишку,  что  въ  Польшѣ  на  его  предпріятіе  смо- 
трятъ очень  дурно,  II  совѣтовалъ  возвратиться;  и Мнишекъ, 
подъ  предлогомъ  сейма,  сталъ  сбираться  въ  Польшу;  рыцарство 
начало  требовать  у .Іжедпмптрія  донеп.:  "Если  не  дашь,  то  ѣдемъ 
всѣ  въ  По.тьшу»,  — кричало  оно.  Рота  Фредрова  сказала  ему: 
"Дай  только  намъ,  а другимъ  не  давай;  другіе  смотрятъ  на  насъ, 
и останутся,  если  мы  останемся.»  Лжедимитрій  повѣрялъ,  далъ 
деньги  одной  ротѣ;  но  другія,  узпавъ  объ  этомъ,  еще  больше 
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взводцовались;  и когда  Мнишекъ  выѣхалъ  изъ  обоза,  то  за  нпнъ 
поѣхала  и большая  часть  Поляковъ.  Лжедимитрій  ѣздилъ  отъ 
одной  роты  къ  другой,  уговаривая  рыцарство  остаться,  но  встрѣ- 
чалъ только  оскорблеиія:  одинъ  Полякъ  сказалъ  ему:  «Дай  Богъ, 
чтобъ  посадили  тебя  на  колъ.»  Лжедимитрій  далъ  ему  за  зто  въ 
зубы,  110  этимъ  нс  унялъ  рыцарство,  которое  стащило  съ  него 
соболью  шубу;  русскіе  приверженцы  царевича  должны  были  по- 
томъ выкупать  ее.  Съ  Лжедимитріемъ  осталось  только  1500  По- 
ляковъ, которые  вмѣсто  .Мнишка  выбрали  гетманомъ  Дворжнц- 
каго.  Но  эта  убыль  въ  войскѣ  скоро  была  вознаграждена:  при- 
Ш.10  12,000  казаковъ  ма.іороссійскихъ,  съ  которыми  самозванецъ 
засѣлъ  въ  Сѣвскѣ. 

Такъ  какъ  главный  воевода,  князь  Мстиславскій,  былъ  раненъ, 
то  другіе  воеводы,  князь  Дмитрій  Шуйскій  съ  товарищами,  не 
позаботились  извѣстить  царя  о битвѣ  подъ  Новгородомъ  Сѣвер- 
скимъ. Борисъ  узналъ  объ  ней  стороною,  и тотчасъ  иослалъ 
къ  войску  чашника  Вельяиннова-Лернова  съ  рѣчью  и милости- 
вымъ словомъ.  Посланный  говорилъ  .Мстиславскому:  «Государь 
и сынъ  его  жалуютъ  тебя,  велѣли  тебѣ  чело.чъ  ударить;  да  жа- 
луютъ тебя,  велѣли  о здоровьѣ  спросить.»  Потомъ,  упомянувъ 
о сраженіи  и ранахъ  .Мстиславскаго,  посланный  продолжалъ  отъ 
имени  царя:  «н  ты  то  сдѣлалъ,  бояринъ  нашъ  князь  Ѳедоръ  Ива- 
новичъ! помня  Бога  и крестное  цѣлованье,  что  пролилъ  кровь 
свою  за  Бога,  Пречистую  Богородицу,  за  великихъ  чудотвор- 
цевъ, за  святыя  Божіи  церкви,  за  насъ  и за  всѣхъ  православ- 
ныхъ христіанъ:  н если  дастъ  Богъ,  службу  свою  довершишь 
н увидишь  образъ  Спасовъ,  Пречистыя  Богородицы  и великихъ 
чудотворцевъ  и наши  царскія  очи:  то  мы  тебя,  за  твою  прямую 
службу,  пожалуемъ  великимъ  своимъ  жалованьемъ,  чего  у тебя 
и на  умѣ  нѣтъ.»  Съ  тѣмъ  же  посланнымъ  Борисъ  отправи.іъ 
Мстиславскому  для  леченія  ранъ  медика  и двоихъ  аптекарей. 
Князю  Дмитрію  Шуйскому  съ  товарищами  царь  велѣлъ  покло 
питься,  но  нрнбавнть:  «Слухъ  до  насъ  дошелъ,  что  у васъ,  бояръ 
нашихъ  и воеводъ,  съ  крестопреступннкаміі  литовскими  людьми 
и съ  разстригою  было  дѣло;  а вы  къ  намъ  не  писали,  какимъ 
обычаемъ  .тѣло  дѣла.іось:  и вы  то  дѣлаете  не  гораздо,  вамъ  бы 
о томъ  къ  намъ  отписать  вскорѣ.»  У дворянъ,  дѣтей  боярскихъ 
п всѣхъ  ратныхъ  людей  царь  н сынъ  его  велѣли  спросить  о 
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здоровьѣ.  Такое  благоволеніе  могло  быть  оказано  войску  іолько 
за  самую  блистательную  побѣду;  слѣдовательно  здѣсь  обнару- 
жилась вся  робость  Годунова  предъ  опасностью,  робость,  за- 
ставившая его  унизиться  до  ласкательства  нредъ  войскомъ.  Если 
и разбитое  войско  получило  знаки  царскаго  благоволенія,  то 
понятно,  что  Борисъ  спѣшилъ  осыпать  милостями  воеводу,  ко- 
торый одинъ  исполнилъ  свою  обязанность  какъ  должно,  Бас- 
манова, защитника  Новгорода  Сѣверскаго:  онъ  бы.іъ  вызванъ  въ 
Москву,  куда  имѣлъ  торжественный  въѣздъ,  получилъ  боярство, 
богатое  помѣстье,  множество  денегъ  п подарковъ,  не  въ  при- 
мѣръ больше,  чѣмъ  первый  воевода,  сидѣвшій  въ  Новгородѣ, 
князь  Никита  Трубецкой. 

На  поноіць  къ  больному  отъ  ранъ  Мстиславскому  былъ  по- 
сланъ князь  Баенлій  Ивановичъ  Шуйскій,  который  при  появле- 
ніи самозванца,  торжественно,  съ  Лобнаго  мѣста,  свидѣтельство- 
валъ предъ  московскимъ  народомъ,  что  истинный  царевичъ 
умеръ  и погребенъ  имъ,  Шуйскимъ,  Самозванецъ  вышелъ  и:зъ 
Сѣвска,  п 21  января  1605  года  ударилъ  на  царское  войско  при 
Добрыннчахъ,  но,  не  смотря  на  храбрость  необыкновенную,  по- 
терпѣлъ пораженіе  вслѣдствіе  нногочислонности  наряда  въ  цар- 
скомъ войскѣ.  Знаменитый  въ  послѣдствіи  Михайла  Борисовичъ 
Шеинъ,  бывшій  тогда  въ  званіи  чашника,  привезъ  царю  въ  Тро- 
ицкій монастырь  вѣсть  о побѣдѣ,  и былъ  пожалованъ  за  такую 
радость  въ  окольничіе;  воеводы  получили  золотые;  войску  роз- 
дано 80,000  рублей;  въ  письмѣ  къ  воеводамъ  Борисъ  употреб- 
лялъ обычную  фразу,  что  готовъ  раздѣлить  съ  вѣрными  слуга- 
ми послѣднюю  рубашку.  Но  радость  Бориса  не  была  продолжи- 
тельна: скоро  нршили  вѣсти  о шаткости  жителей  Смоленска, 
этой  неприступной  ограды  Московскаго  государства;  царь  по- 
слалъ выговоръ  смоленскимъ  воеводамъ,  зачѣмъ  они  поступа- 
ютъ милостиво  и совѣстятся  пытать  лю,дѳй  духовныхъ?  «Вы  это 
дѣлаете  не  гораздо,  что  такія  дѣда  ставите  въ  оплошку,  а пи- 
шете, что  у дьякона  пскому  снять  скуфьп  и за  тѣмъ  его  не  пы- 
тали; вамъ  бы  ве.іѣть  пытать  накрѣпко  и огнемъ  жечь.» 

Пришли  вѣсти,  что  и самозванецъ  нс  истребленъ  окончатель- 
но, а усиливается.  Послѣ  пораженія  при  Добрынпчахъ  само- 
званецъ заперся  въ  Путивлѣ,  и видя  малочисленность  своего 
войска,  хотѣлъ  было  \ ѣхать  въ  Польшу;  но  теперь  между  рус- 
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скими  было  уже  много  людсп,  которые  тѣсно  соединилп  свою 
судьбу  съ  его  судьбою  п которые  не  хотѣли  бѣжать  въ  Поль- 
шу, ни  отдаваться  въ  рукп  Норису;  онп  удержали  Лжедимптрія, 
грозили,  что  могутъ  спасти  себя,  выдавъ  его  живымъ  Годунову, 
утверждали,  что  несмотря  на  пораженіе,  средствъ  у него  еще 
много,  что  у Бориса  много  враговъ.  Враги  Борпса,  которымъ 
нужно  было  поддержать  самозванца,  не  замедлили  предложить 
послѣднему  свою  помощь;  4000  донскихъ  Козаковъ  явилось  въ 
Путпвль.  Что  же  дѣлали  въ  это  время  царскіе  воеводы?  Они 
пошли  осаждать  Рыльскъ;  но  тутъ  Поляки  распустили  слухъ, 
что  къ  нимъ  на  помоіць  идетъ  Жолкѣвскій,  гетманъ  польныП; 
языкъ  сообщилъ  эту  вѣсть  царскимъ  воеводамъ,  которые  испу- 
гались, отступили  поспѣшно  отъ  Рыльска,  стали  въ  Комарниц- 
коО  волостп,  и начали  страшно  мстить  ея  жителямъ  за  привер- 
женность къ  Лжедимитрію;  но  было  пощады  ни  старикамъ,  ни 
женщинамъ,  нп  дѣтямъ,  что,  разумѣется,  еще  болѣе  усилило 
ненависть  Севрюковъ  къ  Борису  и привязанность  къ  Лжедимит- 
рію. Недѣятельность  воеводъ  разсердила  царя;  онъ  послалъ  ска- 
зать воеводамъ,  что  они  ведутъ  дѣло  нерадиво;  столько  рати 
побили,  а Гришку  не  поймали.  Бояре  и все  войско  оскорбились; 
въ  войскѣ,  по  словамъ  лѣтописца,  стало  мнѣніе  и ужасъ  отъ 
царя  Бориса,  іі  съ  той  поры  многіе  начали  думать,  какъ  бы  царя 
Борпса  избыть  и служить  окаянному  Гришкѣ.  Такъ  при  шатко- 
сти, при  усобицѣ,  первая  немилость  со  стороны  одного  сопер- 
ника уже  производила  сильное  неудовольствіе,  заставляла  мно- 
гихъ думать,  какъ  бы  избыть  немилостиваго  государя;  уже  мно- 
гіе начали  смотрѣть  на  свою  службу  не  какъ  на  необходимую 
обязанность  въ  отношеніи  къ  царю  и царству,  но  какъ  на  ми- 
лость, которую  они  оказывали  Борису,  и при-  первомъ  неудо- 
вольствіи начинали  думать  объ  отступленіи  отъ  него;  при  по- 
явленіи соперника  царю  единеніе  царя  и царства  рушились  и 
возвращалось  безнарядное  время  многовластія,  когда  вольно  было 
переходить  отъ  одного  знамени  къ  другому. 

Побуждаемые  царемъ  воеводы  пошли  осаждать  Кромы,  гдѣ 
засѣлъ  приверженецъ  Лжедимптрія  Акпнеіевъ  да  донскіе  козаки 
съ  атаманомъ  Корелою  Воеводы,  по  словамъ  иностранца  оче- 
видца, Маржерета,  при  осадѣ  Бромъ  занимались  дѣлами,  достой- 
ными одного  смѣха;  но  русскій  лѣтописецъ  говоритъ  еще  о дру- 
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гнхъ  дѣлахъ,  достоііиыхъ  не  одного  смѣха;  когда  деревянная 
стѣна  Кронъ  уже  сгорѣла  іі  нужно  было  порѣшить  дѣло,  на- 
вѣстный  вамъ  Михаила  Глѣбовичъ  Салтыковъ,  велѣлъ  отвести 
нарядъ  отъ  крѣпости  «норовя  овоянному  Гришкѣ».  Къ  шаткости, 
ослабленію  нравственному  присоединилось  еще  бѣдствіе  Фиан- 
ческое,  открылась  сильная  смертность  въ  станѣ  царскомъ;  Ко- 
рисъ  ирислалъ  лѣкарства  ратнымъ  людямъ,  а между  тѣмъ  попы- 
тался отдѣлаться  отъ  самозванца  отравою,  подослалъ  къ  нему 
въ  Путивль  монаховъ  съ  :<ельеиъ;  но  умыселъ  былъ  открытъ, 
п скоро  разнеслась  вѣсть  о смерти  самого  Нориса:  13  апрѣля, 
когда  онъ  всталъ  изъ-за  стола,  кровь  хлынула  у него  изо  рта, 
ушеП  и носа,  и послѣ  двухчасовыхъ  страданій  онъ  умеръ,  по- 
стриженный въ  монахи  подъ  именемъ  Боголѣпа.  Понесся  слухъ, 
что  онъ  погибъ  отъ  яда,  собственною  рукою  приготовленнаго. 

Послѣ  Бориса  остался  сынъ  Ѳедоръ,  который,  по  отзыву 
совреиепнпковъ,  хотя  былъ  и молодъ,  но  смысломъ  и разумомъ 
превосходилъ  многихъ  стариковъ  сѣдовласыхъ,  потому  что  былъ 
наученъ  премудрости  и всякому  философскому  естеотвенносло- 
вію.  Дѣйствительно,  какъ  видно,  Борисъ  первый  изъ  царей  мо- 
сковскихъ расширилъ  для  своего  сына  кругъ  занятій,  которымъ 
ограничивались  при  воспитаніи  русскихъ  людей;  такъ  извѣстна 
карта  Московскаго  государства,  начерченная  рукою  Ѳедора.  Го- 
ворятъ Борисъ  сильно  любилъ  сына;  мы  видѣли,  что  онъ  пріоб- 
щилъ его  къ  правленію,  имя  его  постоянно  соединялось  въ  гра- 
мотахъ съ  отцовскимъ;  какъ  въ  царствованіе  Ѳеодора  Іоанновича 
обыкновенно  пнса-іось,  что  просьбы  пополняются  царемъ  но 
ходатайству  конюшаго  боярина  Годунова,  такъ  въ  царствованіе 
Бориса  писалось,  что  просьбы  пополняются  по  ходатайств)  ца- 
ревича Ѳедора 

/Кители  Москвы  спокойно  присягнули  Ѳедору,  цѣловали  крестъ: 
«Государынѣ  своей  царицѣ  и великой  княгинѣ  Марьѣ  Григорь- 
евнѣ всея  Руси,  и ея  дѣтямъ,  государю  царю  Ѳедору  Борисови- 
чу и государынѣ  царевнѣ  Ксеніи  Борисовнѣ.»  Форма  присяги  та 
же  самая,  что  и Борису;  повторено  обязате.тьство  не  хотѣть  на 
Московское  государство  Симеона  Бекбулатовича,  но  прибавлено; 
«И  къ  вору,  который  называется  княземъ  Дмитріемъ  Углпцкпмъ, 
не  приставать,  съ  нимъ  и его  совѣтннкамн  нс  ссылаться  ніі  на 
какое  лихо,  не  измѣнять,  не  отъѣзжать,  лиха  никакого  не  сдѣ- 
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лать,  государства  не  полъискивать,  не  по  своей  мѣрѣ  ничего 
не  искать,  и того  вора,  что  называется  царевичемъ  Димитріемъ 
Углпцкимъ,  на  Московскомъ  государствѣ  видѣть  не  хотѣть.» 
іідѣсь  самозванецъ  не  названъ  Отрепьевымъ  не  потому,  что 
само  правительство  перемѣнило  мнѣніе  о его  происхожденіи, 
но  чтобъ  отнять  у нзмѣннпковъ  всякую  оговорку  въ  нарушеніи 
іірпсягп.  чтобъ  они  не  моглп  сказать:  мы  не  нарушили  клятвы 
и но  присягаемъ  Отрепьеву,  потому  что  царевичъ  нс  есть  От- 
репьевъ; такъ  по  крайней  мѣрѣ  объясняли  это  самозванцу  сами 
н.змѣнники:  «Форма  присягп,  говорило  они,  иначе  была  намъ  вы- 
дана, не  такъ  какъ  мы  разумѣли,  имя  Гришки  въ  ней  не  упомя- 
нуто, чтобы  мы  противъ  тебя,  природнаго  государя  нашего  дѣй- 
ствовали и тебя  въ  государи  себѣ  не  избрали.»  Прибавлена  была 
особая  присяга  для  дьяковъ;  «Мы,  будучи  у ея  государынина  и 
государева  дѣ.та,  всякія  дѣла  дѣлать  въ  правду,  тайныхъ  и вся- 
кихъ государевыхъ  .дѣлъ  и вѣстей  никакихъ  никому  не  сказы- 
вать, государыниной  и государевой  казны  всякой  и денегъ  не 
красть,  дѣлъ  не  волочить,  посуловъ  и поминковъ  нп  у кого  не 
брать,  нп  кому  нп  въ  чемъ  по  дружбѣ  не  норовить  и нс  покры- 
вать, по  исдружбѣ  пи  на  кого  ничего  не  затѣвать,  изъ  книгъ 
писцовыхъ,  отдѣльныхъ  и изъ  дачь  выписывать  по.длпнно  пря- 
мо.» Въ  присягѣ  Ѳедору  Борисовичу  можетъ  остановить  то 
обстоятельство,  что  имя  царицы  Марьи  Григорьевны  поставлено 
впереди:  изъ  этого  вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  Ѳедоръ  вступилъ 
на  престолъ  по.іъ  опекою  'матери;  въ  противномъ  случаѣ  на- 
.добно  бы  предположить,  что  и царевна  Ксенія  была  соправи- 
телыіицею  брату.  И присяга  при  вступленіи  на  престолъ  отца 
Ѳедорова  также  дана  была  -цѣлой  семьѣ;  царю  Борису,  женѣ  его, 
царевичу  Ѳедору,  царевнѣ  Ксеніи  и тѣмъ  .дѣтямъ,  которыхъ  нчъ 
впередъ  Богъ  дастъ.  Любопытно,  что  въ  грамотахъ  владыкамъ 
о молебствіи  за  новаго  царя  вступленіе  на  престолъ  Ѳедора 
разсказывается  точно  также,  какъ  разсказывалось  о вступленіи 
на  престолъ  отца  ого:  «по  преставленіи  великаго  государя  на- 
шего, святѣйшій  Іовъ  и весь  освященный  соборд.  и весь  цар- 
скій СИНКЛИТ!.,  гости  и торговые  люди  II  всенародное  множе- 
ство Россійскаго  государства,  великую  государыню  царицу  Марью 
Григорьевну  молили  со  слезами  и милости  просили,  чтобы  го- 
сударыня пожаловала,  положила  на  милость,  не  оставила  насъ 
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сирыхъ  до  конца  погибнуть,  была  на  царствѣ  по  прежнему,  а 
благороднаго  сына  своего  благословила  быть  царемъ  п самодерж- 
цемъ; также  и государю  царевину  били  челомъ,  чтобы  ложа.то- 
валъ.  по  благословенію  и приказу  отца  своего,  бы.тъ  на  Рос- 
сійскомъ государствѣ  царемъ  и самодержцемъ.  И великая  госу- 
дарыня слезъ  и моленій  не  презрѣла,  сына  своего  б.іагословила, 
да  и государь  царевичъ,  по  благословенію  и по  приказу  отца 
своего,  по  повелѣнію  матери  своей,  пасъ  пожаловалъ,  на  Мо- 
сковскомъ государствѣ  сѣлъ.»  Вѣроятно  хотѣли  показать,  что 
кромѣ  благословенія  отцовскаго,  Ѳедоръ  приня.іъ  престолъ 
вслѣдствіе  единодушнаго  желанія  и слезнаго  моленія  народнаго. 

Въ  Москвѣ  всѣ  присягнули  безъ  сопротивленія:  но  состояніе 
умовъ  въ  жителяхъ  областей  было  подозрительно,  и потому  въ 
грамотахъ,  разосланныхъ  къ  воеводамъ  съ  приказаніемъ  приводить 
жителей  къ  присягѣ,  было  прибавлено;  «Берегли  бы  накрѣпко, 
чтобъ  у васъ  всякіе  люди  намъ  крестъ  цѣловали,  и нс  было  бы 
ни  одного  человѣка,  который  бы  намъ  креста  не  цѣловалъ. > 
Доносили,  что  въ  от.даленныхъ  сѣверныхъ  областяхъ  разносятся 
слухи  о грамотахъ  Лже.дпмитрія,  въ  которыхъ  онъ  обѣщается 
быть  въ  Москвѣ  «какъ  на  деревѣ  станетъ  листъ  разметываться.» 

Педѣятельность  бояръ — Мстиславскаго  и Шуйскаго,  воеводъ 
огромной  рати,  неумѣнье  или  нежеланіе  ихъ  истребить  само- 
званца. вождя  дружины  малочнеденной,  сбродной,  заставили  но- 
вое правительство  отозвать  обоихъ  князей  въ  Москву  и на  ихъ 
мѣсто  послать  уже  показавшаго  свою  вѣрность  и мужество  Ба- 
сманова; но  Басманова  нельзя  было  назначить  главнымъ  воеводою, 
ибо  вслѣдствіе  мѣстничества,  надобно  было  бы  смѣнить  .другихъ 
воеводъ,  которымъ  съ  Басмановымъ  быть  не  приводилось,  и по- 
тому первымъ  воеводою  послали  князя  Катырева  Ростовскаго,  а 
Басманова  назначили  вторымъ  воеводою  большаго  полка.  Вмѣ- 
стѣ съ  боярами,  княземъ  Ростовскимъ  н Басмановымъ,  отпра- 
вленъ былъ  новогородскій  митрополитъ  Исидоръ  для  приведенія 
войска  къ  присягѣ  царю  Ѳеодору.  Ратные  люди  дали  присягу, 
но  недолго  соблюдали  ее.  Басмановъ  видѣлъ,  что  съ  войскомъ, 
въ  которомъ  господствовала  шаткость  умовъ  и нравственная  сла- 
бость, ничего  с.дѣлать  нельзя,  что  .дѣло  Годуновыхъ  проиграно 
окончательно  смертію  Бориса,  въ  которой  многіе  видѣли  указа- 
ніе свыше  на  рѣшеніе  борьбы,  притомъ  же  за  Ѳедора,  при  всѣхъ  ч 
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личиыхъ  достиішствахъ  его,  извѣстныхъ  впрочемъ  не  всѣмъ,  но 
было  ста|)наи  какъ  за  отца  его,  а ло  въ  то  время  очень  много 
значило;  Басмановъ  видѣлъ,  что  воеводы,  сколько-нибудь  дѣя- 
тельные, способные  сообщать  дѣятельность,  одѵшевленіе  вой- 
ску, не  хотятъ  Годуновыхъ,  видѣлъ,  что  противиться  общему  ра- 
сположенію умовъ  значитъ  идти  на  явную  н безполе;іную,  въ  его 
глазахъ,  гибель,  и,  ие  желая  пасть  жертвою  присяги,  рѣшился 
покончить  дѣло.  Онъ  соединился  съ  князьями  Голицыными — Ва- 
силіемъ II  Иваномъ  Васильевичами,  съ  Михайлою  Глѣбовичемъ 
Салтыковымъ,  и 7 мая  объявилъ  войску, что  истинный  царь  есть 
Димитрій.  Полки,  безъ  сопротивленія,  провозласпли  послѣдняго 
государемъ;  только  немногіе  нс  захотѣли  нарушить  присяг}  Ѳе- 
дору, II,  съ  двумя  воеводами,  князьями  Ростовскимъ  іі  Телятев- 
скнмъ,  побѣжали  въ  Москву. 

Ііпнзь  Иванъ  Васильевичъ  Голицынъ  былъ  посланъ  въ  Иуіивль 
объявить  самозванц}  о переходѣ  войска  на  его  сторону.  Говорятъ, 
что  нѣкоторые  изъ  прііѣхавшихъ  съ  Голицынымъ  узнали  въ  но- 
вомъ царѣ  монаха  Отрепьева,  но  уже  было  поздно  объявлять  о 
подобныхъ  открытіяхъ.  Лжедимитрій  приказа.тъ  войску  идти  подъ 
Орелъ  II  тамъ  его  дожидаться,  а самъ  двинулся  туда  изъ  Путивля 
19  мая.  Кь  нему  на  встрѣчу  поѣхали  сперва  Сіитыковъ  п Басма- 
новъ, а потомъ  князь  Василій  Голнцынъ  и Шереметевъ,  который 
прежде  другихъ  сказалъ,  что  трудно  воевать  съ  прирожденнымъ 
государемъ.  Прибывши  въ  Орелъ,  Лжедіімит|)ій  отпустилъ  войско 
къ  Москвѣ  съ  княземъ  Василіемъ  Голицынымъ,  а самъ  пошелъ 
за  піімъ  съ  своею  польскою  и рускою  дружиною.  Поляки  гово- 
рятъ, что  онъ  не  хотѣлъ  идти  вмѣстѣ  съ  р}скіімъ  войскомъ  изъ 
недовѣрчивости,  іі  всегда  расііоряаіался  такъ,  чтобы  между  обо- 
ими войсками  было  не  менѣе  мило  или  полміілн  разстоянія. 

Послѣ  измѣны  войска  гонцы  съ  грамотами  отъ  Лжедимитрія 
безпрестанно  являлись  въ  Москвѣ,  но  нхъ  хватали  іі  заму  чиваліі 
до  смерти.  1-го  іюия  пріѣхали  съ  грамотами.  иау.чъ  Плещеевъ 
и Гаврила  Пушкинъ,  іі  отправились  сперва  въ  Красное  село,  гдѣ 
жили  богатые  купцы  и ремесленники,  а мы  знаемъ,  что  при  царѣ 
Ѳе.дорѣ  Іоанновичѣ  московскіе  купцы  были  не  за  Годунова.  Пле- 
щеевъ II  Пушкинъ  прочли  Брасііосс.іьцамъ  лжедиміітріеву  гра- 
моту, написанную  на  имя  бояръ  — Мстиславскаго,  Василія  и Ди- 
митрія Шуйскихъ  II  другихъ,  окольничихъ  н граж.іаііъ  Москов- 
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скнхъ.  Лгидивштрій  наоомоналъ  въ  ней  о ііріісяіѣ,  данной  отцу 
его,  Іоанну,  о притѣсненіяхъ,  нрстерііѣнныхъ  имъ  въ  молодости 
отъ  Годунова,  о своемъ  чудесномъ  спасеніи  въ  общихъ,  неопре- 
дѣленныхъ выраженіяхъ,  извинялъ  бояръ,  войско  и народъ  въ 
томъ,  что  они  нріісягнулн  Годунову,  «не  вѣдая  злокозненнаго 
нрава  его  и боясь  того,  что  онъ  при  братѣ  нашемъ  царѣ  Ѳедо- 
рѣ владѣлъ  всѣмъ  Московскимъ  государствомъ,  жаловалъ  и каз- 
нилъ. кого  хотѣлъ,  а про  насъ,  нрирожденнаго  государя  сво- 
его, не  знали,  думали,  что  мы  отъ  измѣнниковъ  нашихъ  убиты». 
Напоминалъ  о нритѣснсніяхъ.  какія  были  при  Борисѣ  «боярамъ 
нашимъ  и воеводамъ  и родству  нашему  укоръ  іі  поношеніе  и 
безчестіе,  и всѣмъ  вамъ,  чего  и отъ  іірнрожденнаго  государя 
терпѣть  было  невозможно».  Въ  заключеніе  самозванецъ  обѣща.іъ 
награды  всѣмъ  въ  случаѣ  признанія,  гнѣвъ  Божій  и свой  цар- 
скій въ  случаѣ  сопротивленія.  Красносельцы  съ  радостію  при- 
няли посланныхъ  іі  собрались  шумною  толпою  провожать  ихъ 
въ  городъ.  Правительство  выслало  было  противъ  нихъ  стрѣль- 
цовъ, но  тѣ.  испугавшись,  возвратились  съ  дороги,  и послы  Лже- 
димитрія съ  Нрасносельцами  достигли  базнрепятствеино  Лобнаго 
мѣста,  прочли  народу  гранату  Лжедимитріеву.  Народъ  взволно- 
вался; бояре  объявили  патріаху  о мятежѣ;  тотъ  заклиналъ  ихъ 
выйти  къ  народу  и образумить  его;  бояре,  новидимому,  послу- 
шались, вышли  на  Лобное  мѣсто  и ничего  не  сдѣлали.  Говорятъі 
что  наро.іъ  просилъ  князя  Василія  Ивановича  Шуйскаго  объ- 
явить правду,  точно  ли  онъ  похоронилъ  Димитрія  царевича  въ 
З'глпчѣ?  Шуйскій  отвѣчалъ,  что  царевичъ  спасся  отъ  убійцъ, 
а вмѣсто  его  убитъ  и похороненъ  поповъ  сынъ.  Ворота  въ 
Кремль  не  были  заперты;  толпы  народа  ворвались  туда,  схва- 
тили царя  Ѳедора  съ  матерью  н съ  сестрою  во  дворцѣ  и вы- 
вели ихъ  въ  прежній  боярскій  домъ  Борисовъ;  ро,дствсп!іиковъ 
ихъ  взяли  подъ  стражу,  имѣніе  ихъ  разграбили,  домы  разлома- 
ли. Въ  это  смутное  время  является  опять  на  сцѣпу  Богданъ 
Бѣльскій,  возвращенный  изъ  ссылки  по  смерти  Бориса:  врага 
его  уже  нс  было  въ  живыхъ,  семейству  этого  врага  уже  мсти- 
ли другіе;  но  у Бѣльскаго  оставались  еще  враги.  Нѣмцы  Бори- 
совы; онъ  шепнулъ  народу,  что  лѣкаря  иноземные  были  совѣт- 
никами Бориса,  получили  отъ  него  несмѣтныя  богатства  и на- 
полнили погреба  свои  всякими  винами;  толпы  черни  бросились 
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немедлеппо  къ  Нѣмцамъ  іі  осушили  не  только  всѣ  бочки  въ  по- 
гребахъ. но  и разграбили  все  имѣніе. 

3-го  іюня  отправлены  были  изъ  Москвы  къ  самозванцу  въ 
Тулу  съ  повинною  бояринъ  князь  Иванъ  Михайловичъ  Воротын- 
скій и князь  Андрей  Телятевскій,  тотъ  самый,  который  убѣжалъ 
въ  Москву,  увидя  измѣну  Басманова  и войска.  Въ  то  же  время 
съ  другой  стороны  пріѣхали  къ  Лжедимитрію  послы  отъ  Дон- 
скихъ казаковъ,  первыхъ  и самыхъ  вѣрныхъ  его  помощниковъ. 
Лжедимитрій  позвалъ  Донцовъ  къ  рукѣ  прежде  бояръ  москов- 
скихъ, которыхъ  встрѣтилъ  грозною  рѣчью  за  долгое  сопроти- 
вленіе законному  царю;  казаки,  хвалясь  своею  вѣрностію,  также 
позорили  бояръ,  а князя  Телятевскаго  чуть  не  убили  до  смер- 
,н  за  прежнюю  вѣрность  Годунову.  Еще  прежде  пріѣзда  Воро- 
тынскаго и Телятевскаго,  какъ  скоро  узнано  было  о присягѣ 
Лжедимитрію,  отправились  въ  Москву  кпязья  Василій  Голицынъ 
и Василій  Мосальскій.  да  дьякъ  Сутуповъ  покончить  съ  Году- 
новыми. Посланные  начали  съ  патріарха  Іова,  самаго  ревност- 
наго приверженца  послѣднихъ:  его  съ  безчестіемъ  вывели  изъ 
собора  во  время  самой  службы,  и какъ  простаго  монаха  сосла- 
ли въ  Старицкій  монастырь;  си.дѣвшихъ  подъ  стражею  родныхъ 
бывшаго  царя.  Годуновыхъ,  и одиэродцевъ  ихъ,  Сабуровыхъ  и 
Вельяминовыхъ,  также  разослали  въ  заточеніе;  одинъ  только  Се- 
менъ Годуновъ  былъ  задушенъ  въ  Переяславлѣ:  онъ  больше 
другихъ  навлекъ  на  себя  ненависть,  потому  что  ревностнѣе  дру- 
гихъ заботился  о выгодахъ  своего  рода.  Покончивъ  съ  патріар- 
хомъ и Годуновыми,  князья  Голицынъ  и Мосальскій  съ  Молча- 
новымъ, ШслсФслнповымъ  и тремя  стрѣльцами  пошли  въ  старый 
домъ  Борисовъ:  царицу  Марью  удавили  скоро;  но  молодой  Ѳе- 
доръ боролся  отчаянно;  наконецъ  одному  изъ  убійцъ  удалось 
умертвить  его  самымъ  отвратительнымъ  образомъ;  народу  объ- 
явили, что  царица  Марья  и сынъ  ея  со  страху  отравились.  Ца- 
ревна Ксенія  осталась  въ  живыхъ.  Тѣло  царя  Бориса  выкопали 
въ  Архангельскомъ  соборѣ,  положили  въ  простой  гробъ  и вмѣ- 
стѣ съ  женою  и сыномъ  погребли  въ  бѣдномъ  ВарсоноФьев- 
скомъ  монастырѣ  на  Срѣтенкѣ 
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ГЛАВА  III. 


Царствованіе  Лжедимитрія. 


І'раиоты  Лжедимитрія. — Прислжвая  запись.— Въѣздъ  царя  въ  Москву. — Дѣй- 
ствія князя  Шуйскаго  противъ  поваго  царя. — Патріархъ  Игнатій.  — Пріѣздъ 
царицн  Марѳы  въ  Москву. — Правитедьствеиная  дѣйгедьность  царя. — Поведе- 
ніе Подяковъ,  приведенныхъ  имъ  въ  Москву. — Новые  обнпан. — Обдичители, — 
Сношенія  съ  Польшею. — Сношенія  съ  Римомъ.  — Женитьба  царя  на  Маринѣ 
Мнишекъ. — Самозванецъ  Петръ.— Неудовольствія  въ  Москвѣ  на  царя. — Новые 
обличители.  — Заговоръ  Шуйскаго.  — Смерть  .Іжедпмитрія. — Избраніе  князя 
Василія  Шуйскаго  въ  цари. 


Узнавъ  объ  успѣхѣ  своего  дѣла  въ  Москвѣ,  .Іжслимптрій 
тотчасъ  же  разослалъ  грамоты  по  городамъ  съ  извѣстіемъ  о 
томъ,  что  Москва  признала  его  истиннымъ  Димитріемъ,  и съ 
требованіемъ  послѣдовать  ея  примѣру.  Новыя  царь  писалъ,  что 
Богъ  поручилъ  ому  московское  государство,  и патріархъ  Іовъ, 
духовенство  и всякихъ  чиновъ  люди,  «узнавъ  прирожденнаго 
государя  своего,  въ  своихъ  винахъ  добили  челомъ.  И вы  бы  о 
напісіі  матери  и о нашемъ  многолѣтнемъ  здоровьѣ  іго  всѣмъ 
церквамъ  велѣли  Бога  молить,  и намъ  служили  и прямплп  во 
всемъ,  и того  берегли  накрѣпко,  чтобы  въ  людяхъ  шатости,  гра- 
бежа и убійства  не  было,  и о всякихъ  дѣлахъ  писали  бы  къ 
намъ».  Въ  слѣдъ  за  первою  грамотою  отправлена  была  и другая, 
съ  предписаніемъ  не  выпускать  денегъ  изъ  казны,  беречь  ее 
накрѣпко  и такъ  же  не  позволять  никакого  замедленія  въ  сбо- 
рахъ. Потомъ  былъ  разосланъ  приказъ  приводить  жителеІІ  къ 
прпсягѣ.  Въ  присяжной  .записи  соблюдена  была  таже  Форма, 
какую  мы  ви.дѣлп  въ  Годуновской:  присяга  бралась  на  имя  цари- 
ры  Марѳы  Ѳедоровны  и сына  «я  Димитрія;  но  было  и важное 
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различіе:  въ  записи  ДіімитріевоО  не  было  того  исчисленія  всѣхъ 
возможныхъ  ііосягновеніП  на  особу  царскую,  какое  видѣли  мы 
въ  занисяхъ  Годуновыхъ;  о Годуновыхъ  сказано:  «съ  нзмѣнііи- 
канн  ихъ,  съ  Ѳедькою  Борисовымъ  сыномъ  Годуновымъ,  съ  его 
матерью,  съ  ііхъ  родствомъ,  съ  нхъ  совѣтннкаміі,  не  ссылаться 
НН  письмомъ,  ни  какимъ  другимъ  образомъ.» 

Лжедпміітрій  узналъ  въ  Серпуховѣ  о гибели  Годуновыхъ;  на 
дорогѣ  изъ  этого  города  къ  Москвѣ  остановился  на  нѣсколько 
дней  въ  селѣ  Коломенскомъ  и 20  іюня  въѣхалъ  торжественно 
въ  столицу,  при  звонѣ  колоколовъ  у всѣхъ  церквей,  при  без- 
численномъ множествѣ  народа  на  улицахъ,  на  крышахъ  домовъ, 
на  колокольняхъ;  народъ  пада.іъ  на  колѣна  предъ  новымъ  ца- 
ремъ и кричалъ;  «Дай,  Господи,  тебѣ,  господарь,  :тдоровья!  іы 
наше  солнышко  праведное!»  Днмнтрій  отвѣча.іъ  на  эти  крики: 
Дай  Богъ  и вамъ  здоровья!  встаньте  н молитесь  за  меня  Богу!» 
День  былъ  ясный  и тихій;  но  когда  новый  царь,  переѣхавши 
живой  мостъ  черезъ  ыоскворѣцкія  ворота,  вступилъ  на  площадь, 
поднялась  сильная  буря;  народъ  смутился,  началъ  креститься, 
приговаривая:  "Помилуй  насъ  Богъ!  помилуй  насъ  Богъ!>Д\хо- 
венство  встрѣтило  царя  на  Лобномъ  мѣстѣ  съ  крестами;  отъ- 
ѣхавши нѣсколько  шаговъ  отъ  Лобнаго  мѣста  Димитрій  остано- 
вилъ свою  лошадь  подлѣ  церкви  Василія  Блаженнаго,  сня.тъ 
шапку,  взглянулъ  на  Кремль,  на  безчисленныя  толпы  народа  н 
съ  горючими  слезамп  началъ  благо.дарпть  Бога,  что  сподобилъ 
его  уви,дѣть  родную  Москву.  Народъ,  видя  слезы  царя,  принялся 
также  рыдать. 

Въ  Кремлѣ,  по  старому  обычаю,  царь  пошелъ  по  соборамъ, 
слушалъ  молебны;  но  замѣтили  и новое,  которое  нс  понравн- 
внлось;  во  время  этихъ  молебновъ  Латыпе-Литва  сидѣли  на  ло- 
ша.дяхъ,  трубили  въ  трубы  и били  въ  бубны.  Бьиа  и .другая 
новость:  благовѣщенскій  протопопъ  Терентій  говорилъ  витіева- 
тую рѣчь,  въ  которой  умолялъ  царя  о помилованіи  народа,  по 
невѣдѣнію  преступившаго  клятву:  «Когда  слышимъ  похвалу  на- 
шему преславиому  царю,  говорилъ  ораторъ,  то  разгараеися  лю- 
бовію къ  произносящему  эти  похвалы;  мы  были  воспитаны  во 
тьмѣ  и привлекли  къ  себѣ  свѣтъ.  Упо,добляяся  Богу,  подвиг- 
нись принимать,  благочестивый  царь,  наши  мольбы,  н не  слу- 
шай людей,  влагающихъ  въ  уши  твои  слухи  неподобные, 
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подвигающихъ  тебя  на  гнѣвъ;  обо  если  кто  п явится  тобѣ  вра- 
гомъ, то  Богъ  будетъ  тебѣ  другомъ.  Богъ,  которып  освятилъ  те- 
бя въ  утробѣ  матерней,  сохранилъ  невидимою  сплою  отъ  всѣхъ 
враговъ  и устроилъ  на  престолѣ  царскомъ;  Богъ  укрѣпилъ  тебя 
и утвердилъ,  и поставилъ  погп  твои  на  камнѣ  своего  основанія: 
кто  можетъ  тебя  поколебать?  Воздвигнп  милостивыя  очи  свои 
на  иасъ,  пощади  насъ,  отврати  отъ  насъ  праведный  гнѣвъ  свой.» 
Замѣчательно,  что  въ  этой  рѣчи  ораторъ  не  одинъ  разъ  упо- 
минаетъ о людяхъ,  которые  хотятъ  поссорить  царя  съ  его  на- 
родомъ: вѣроятно  онъ  разумѣлъ  подъ  этими  людьми  Поляковъ. 
Когда  новый  царь  былъ  уже  вѳ  дворцѣ,  изъ  Кремля  на  Красную 
площадь  выѣхалъ  Богданъ  Бѣльскій,  окруженный  боярами  и 
.дьяками:  онъ  вошелъ  на  Лобное  мѣсто  и громко  сви.дѣтельствовалъ 
предъ  всѣмъ  народомъ,  что  новый  царь  есть  истинный  Димитрій, 
и въ  доказательство  правды  словъ  своихъ  поцѣловалъ  крестъ. 

Но  другое  втихомолку  свидѣтельствовалъ  человѣкъ,  кото- 
рый при  жизни  царя  Бориса  торжественно  объяв.тялъ  москов- 
скому народу,  что  царевпчъ  убитъ,  и тотъ,  кто  называется  его 
именемъ,  есть  воръ  Гришка  Отрепьевъ.  Князь  Васи.тій  Шуйскій 
не  повторилъ  торжественно  этого  свидѣтельства  предъ  наро- 
домъ по  смерти  Годунова,  не  повторялъ  когда  оно  было  всего 
нужнѣе,  когда  Пушкинъ  и Плещеевъ  читали  на  Лобномъ  мѣстѣ 
грамоту  Лжедимптріеву  и толпы  стремились  въ  Кремль  низводить 
съ  престола  Ѳедора  Годунова;  говорятъ  даже,  что  онъ  въ  это 
время  объявилъ  совершенно  противное.  Но  когда  съ  Годуновы- 
ми было  покончено,  и когда  самозванецъ  съ  горстію  Поляковъ 
бы.іъ  въ  Москвѣ,  Шуйскій  яача.дъ  повторять  прежнее  свидѣ- 
те.іьство  свое;  онъ  объявилъ  торговому  человѣку  Ѳедору  Коне- 
ву и какому-то  Костѣ  лѣкарю,  что  новый  царь  самозванецъ,  и 
поручилъ  имъ  разглашать  объ  этомъ  тайно  въ  наро.дѣ.  Но  Ко- 
невъ и Костя  не  умѣли  сдѣ.дать  этого  тайно:  Басмановъ  узналъ 
о слухахъ,  узналъ  отъ  кого  они  идутъ,  п донесъ  царю.  По 
по.іьскимъ  извѣстіямъ,  Шуйскій  хотѣлъ  поджечь  посольскій 
дворъ,  занимаемый  По.іяками.  23  іюня  Шуйскій  былъ  схваченъ, 
и Лжедимитрій  отдалъ  дѣло  на  судъ  собору,  на  которомъ,  кро- 
мѣ духовенства  и членовъ  думы,  были  и простые  люди,  ибо 
лѣтописецъ  говоритъ,  что  изъ  простыхъ  людей  никто  не  былъ 
за  Шуйскаго,  всѣ  на  него  кричали.  По  нѣкоторымъ  иностран- 
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ныяъ  извѣстіямъ,  самозванецъ  самъ  оспаривалъ  ШуОскаго  я 
уличалъ  его  въ  клеветѣ,  при  чемъ  говорилъ  съ  такимъ  искус- 
ствомъ и умомъ,  что  весь  соборъ  былъ  ирнведенъ  въ  изумленіе 
и рѣшилъ,  что  ШуПскіП  достоинъ  смерти.  2о-е  число  назначено 
было  для  исполненія  приговора.  ШуІІскіО  былъ  уже  выведенъ 
къ  плахѣ,  уже  прочитана  была  ому  сказка  или  объявленіе  ви- 
ны, уже  простился  онъ  съ  народомъ,  объявивъ,  что  . умираетъ 
за  правду,  за  вѣру  н народъ  христіанскій, — какъ  прискакалъ 
гонецъ  съ  объявленіемъ  поми.іованія.  источники  разногласятъ 
въ  названіи  лицъ,  которыя  убѣдили  Лжедимитрія  помиловать 
Шуйскаго;  одни  называютъ  бояръ,  .другіе  Поляковъ,  и именно 
секретаря  царскаго,  Бучипскаго,  нѣкоторые  Лѳанасья  Власьева; 
извѣстія,  что  убѣдила  къ  тому  ііарица  Марѳа,  мы  принять  не 
можемъ,  ибо  ея  не  бы.іо  еще  тогда  въ  Москвѣ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  Шуйскаго  вмѣстѣ  съ  двумя  братьями,  сослали  въ  Галиц- 
кіе пригороды,  имѣніе  отобрали  въ  казну;  но  прежде  нежели 
они  достигли  мѣста  ссылки,  пхъ  возвратили  въ  Москву,  отдали' 
имѣніе  и боярство. 

Извѣстить  народъ  о восшествіи  на  ирестолъ  новаго  царя 
долженъ  бы.іъ  патріархъ.  Первымъ  изъ  русскихъ  архіереевъ, 
признавшимъ  торжественно  Лжедимитрія,  былъ  рязанскій  архіе- 
пископъ ІІгнатій,  родомъ  Грекъ,  ирож,де  бывшій  архіепископомъ 
въ  Кипрѣ  и пришедшій  въ  Госсію  въ  царствованіе  Ѳеодора 
Іоанновича;  когда  Лжедпніітрій  былъ  въ  Ту.тѣ,  Игнатій,  къ  епар- 
хіи котораго  принадлежала  Тула,  встрѣтилъ  его  здѣсь  какъ  ца- 
ря. Этого-то  Игнатія  ік  іюня  возвели  въ  патріархи.  Новый  патрі- 
архъ разослалъ  по  всѣмъ  областямъ  грамоты  съ  извѣстіемъ  о 
восшествіи  Димитрія  на  престолъ  и возведеніи  его,  Игнатія,  въ 
патріаршеское  достоинство,  по  царскому  изволенію,  при  чемъ 
предписывалъ  молиться  :іа  царя  и за  царицу-мать,  н между  про- 
чимъ. чтобы  возвысилъ  Господь  Богъ  ихъ  царскую  десницу 
надъ  латипствомъ  и бсеермсиствомъ. 

По  признаніе  Игиатія  не  могло  окончательно  утвердить  новаго 
царя  на  цресто.іѣ:  зто  могло  сдѣлать  только  признаніе  матери, 
царицы  Міірѳы.  Великій  мечникъ  (новое  достоинство  придвор- 
ное, учрежденное  Лжедимитріемъ  по  образцу  Польскому),  зна- 
менитый въ  послѣдствіи  князь  Михаила  Васильевичъ  Скопинъ- 
Шуйскій,  былъ  посланъ  за  .Марѳою  и приве:тъ  ее  въ  .Москву  18 
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іюля;  царь  встрѣтилъ  ее  въ  селѣ  Тайнинскомъ  и имѣлъ  съ  нею 
свиданіе  на  едннѣ  въ  шатрѣ,  раскинутомъ  блиаь  большой  доро- 
ги; говорятъ,  Мароа  очень  искусно  представляла  нѣжную  мать, 
народъ  плакалъ,  видя,  какъ  ночтнтѳльный  сынъ  шелъ  пѣшкомъ 
подлѣ  кареты  материнской;  Марѳу  помѣстили  въ  Вознесенскомъ 
монастырѣ,  куда  царь  ѣздилъ  къ  ней  каждый  день.  Вскорѣ  по 
пріѣздѣ  матери,  30  іюля,  Лжедимитрій  вѣнчался  на  царство  по 
обыкновенному  обряду.  Объявлены  были  милости:  мнимый  дядя 
царя,  .Михайла  Ѳедоровичъ  Нагой  получилъ  званіе  конюшаго 
боярина;  Филаретъ  Никитичъ  Ронановъ  возведенъ  въ  санъ  Рос- 
товскаго митрополита,  брату  его,  Ивану  Никитичу,  дано  бояр- 
ство. Нывшій  царь  и великій  князь  Тверской,  Симеонъ  Бекбу- 
латовичъ  былъ  также  вызванъ  изъ  ссылки  и явился  при  дворѣ 
съ  прежнею  честію:  мнимый  сынъ  Грознаго  не  боялся  его  сов- 
мѣстничества.  .Между  пожа.тованіями  видимъ  н небывалыя:  двое 
думныхъ  дьяковъ— Василій  Щелкаловъ  л Аѳанасій  Власьевъ  бы- 
ли произведены  въ  окольничіе.  Замѣчательно,  что  Лжедимитрій, 
еще  будучи  въ  Польшѣ,  говорилъ  о покровительствѣ,  оказан- 
номъ ему  Щелкаловымп,  и замѣчательно,  что  Борисъ  удалилъ 
Василія  Щелкалова  отъ  дѣлъ.  Изъ  родственниковъ  и привер- 
женцевъ бывшаго  царя  подверглись  ссылкѣ  74  семейства. 

Не  проходило  дня,  въ  который  бы  царь  не  прнсутствова.іъ  въ 
думѣ.  Иногда,  слушая  долговременные  безплодные  споры  дум- 
ныхъ людей  о дѣлахъ,  онъ  смѣялся  и говорилъ;  «Столько  ча- 
совъ вы  разсуждаете  и все  безъ  толку!  такъ  я вамъ  скажу:  дѣ- 
ло вотъ  въ  чемъ!» — и въ  минуту,  ко  всеобщему  удивленію,  рѣ- 
шалъ такія  дѣла,  надъ  которыми  бояре  долго  думали.  Онъ  лю- 
билъ и умѣлъ  поговорить;  какъ  всѣ  тогдашніе  грамотѣи,  любилъ 
приводить  примѣры  изъ  исторіи  разныхъ  народовъ;  разсказы- 
валъ и случаи  собственной  жизни.  Нерѣдко,  впрочемъ  всегда 
ласково,  упрекалъ  думныхъ  людей  въ  невѣжествѣ,  говоря,  что 
онл  ничего  не  видали,  ни  чему  не  учились,  обѣщалъ  позволить 
имъ  ѣздить  въ  чужія  земли,  гдѣ  могли  бы  они  хотя  нѣсколько 
образоваться;  велѣлъ  объявить  народу,  что  два  раза  въ  недѣли», 
по  средамъ  и субботамъ,  будетъ  самъ  принимать  челобитныя, 
предписалъ  приказамъ  рѣшать  дѣла  безъ  посуловъ.  Когда  По- 
ляки совѣтовали  ему  принять  строгія  мѣры  противъ  подозри- 
тельныхъ людей,  то  онъ  отвѣча.іъ  имъ,  что  далъ  обѣтъ  Богу  не 
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проливать  христіанскоп  крови,  что  есть  два  средства  удержи- 
вать подданныхъ  въ  повиновеніи:  одно — быть  мучителемъ,  дру- 
гое—расточать  награды,  не  жалѣя  ничего,  п что  онъ  игтбра.тъ 
послѣднее.  Онъ  велѣлъ  заплатить  всѣмъ  тѣ  деньгп,  которыя 
бы.іи  взяты  взаймы  еще  Грознымъ  и не  отданы.  Жалованье  слу- 
жилымъ людямъ  удвоено;  духовенству  подтверждены  старыя 
льготныя  грамоты  іі  даны  новыя;  послано  соболей  на  300  руб- 
лей во  Львовъ  для  сооруженія  тамъ  православной  церкви,  при 
чемъ  въ  царской  грамотѣ  къ  тамошнему  духовенству  говорится: 
«Киля  васъ  несомнѣнными  п непоколебимыми  въ  пашей  истин- 
ной правой  христіанскоп  вѣрѣ  Греческаго  закона,  послали  мы 
къ  вамъ  отъ  пашей  царской  казны.»  Въ  духовники  себѣ  Лже- 
димитрій выбралъ  архимандрита  Владимірскаго  Рождественскаго 
монастыря.  Печатаніе  священныхъ  книгъ  про.должалось  въ  Мо- 
сквѣ: Иванъ  Андрониковъ  Невѣжііпъ  напечата.тъ  Апостолъ,  въ 
послѣсловіи  къ  которому  читаемъ:  "Повелѣпіемъ  благочестія  по- 
борника и божественныхъ  велѣній  изрядна  ревнителя,  благо- 
вѣрнаго и христолюбиваго,  исконнаго  государя  всея  великія  Рос- 
сіи, крестоноснаго  царя  и великаго  князя  Димитрія  Ивановича.» 

Относительно  крестьянъ  и холопей  въ  правленіе  Лжедимит- 
рія сдѣланы  два  распоряженія:  1)  приговорили  бояре:  «если  дѣ- 
ти боярскіе,  приказные  люди,  гости  и торговые  всякіе  люди  ста- 
нутъ брать  на  лю.дей  кабалы,  а въ  кабалахъ  напишутъ,  что  за- 
нялъ у пего,  да  у сына  его  деньгп,  и кабалу  нмъ  на  себя  даетъ, 
то  зтихъ  кабалъ,  отцу  съ  сыномъ,  писать  н въ  книги  записы- 
вать не  велѣть,  а велѣть  писать  каба.гы  порознь,  отцу  особая  ка- 
бала и сыну  особая,  сыну  же  съ  отцомъ,  брату  съ  братомъ,  дядѣ 
съ  племяннпкомъ  каба.тъ  писать  п въ  книги  записывать  не  ве- 
лѣть. Если  же  отецъ  съ  сыномъ  или  братъ  съ  братомъ,  станутъ 
по  служилымъ  кабаламъ  на  комъ-нибудь  холопства  искать,  то 
этимъ  истцамъ  отказывать,  а тѣхъ  лю.дей,  на  кого  они  кабалу  по- 
ложатъ, освободить  на  волю.»  Этотъ  приговоръ  состоя.іся  вѣроят- 
но для  избѣжанія  слѣдуюпщго  случая:  вольный  человѣкъ  бралъ 
деньги  и давалъ  на  себя  служилую  кабалу;  взявшій  кабалу  чтобъ 
упрочить,  въ  случаѣ  своей  смерти,  холопа  п наслѣдникамъ  сво- 
имъ, сыну,  брату  или  племяннику,  писа.тъ,  что  холопъ  взялъ  день- 
ги у обоихъ  и іакимъ  образомъ  дѣлалъ  его  холопомъ  ,для  обо- 
ихъ, что  могло  случиться  бе:дъ  вѣ,дома  нсграмотпаю  холопа;  осо- 
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быя  же  кабалы  ввкакъ  не  иоглн  быть  даны  безъ  его  вѣдома.  За- 
ковъ имѣлъ  вѣроятно  цѣлію  ограничить  раснространевіе  холоп- 
ства, чтобы  сынъ  плп  вообще  наслѣдникъ  не  ногъ  наслѣдовать 
холопеО  умершаго  отца  нлп  родственника. 

ДругоО  боярскій  приговоръ  касается  бѣглыхъ  крестьянъ:  «Если 
землевладѣлецъ  будетъ  бнть  челомъ  на  крестьянъ, сбѣжавшихъ  съ 
его  земли  за  годъ  до  бывшаго  голода,  то  бѣглецовъ  сыскивать  н от- 
давать старымъ  помѣщикамъ.  Если  крестьяне  бѣжали  къ  другимъ 
помѣніикамъ  н вотчнннпкамъ  въ  голодные  годы,  но  съ  имѣніемъ, 
которымъ  прокормиться  пмъ  было  можно,  то  ихъ  также  сыски- 
вать н отдавать  старымъ  помѣщикамъ  и вотчинникамъ.  Если 
крестьяне  бѣжали  далеко,  изъ  подмосковныхъ  городовъ  на  Ук- 
райны НЛП  обратно,  н пошли  отъ  старыхъ  помѣщиковъ  съ  имѣ- 
ніемъ, но  растеряли  его  дорогою  іі  прннии  къ  другимъ  помѣ- 
щикамъ въ  бѣдности,  про  такихъ  велѣно  было  спросить  околь- 
ныхъ людей  стараго  помѣстья,  п если  они  скажутъ,  что  кресть-  ' 
винъ  былъ  прежде  не  бѣденъ  п сбѣжалъ  съ  имѣніемъ  доста- 
точнымъ для  прокормленія,  то  бѣглеца  отдать  прежнему  помѣ- 
щику- если  же  окольные  люди  скажутъ,  что  крестьянинъ  бѣ- 
жалъ въ  голодные  годы  отъ  бѣдности,  было  нечѣмъ  ему  про- 
кормиться, такому  крестьянину  жить  за  тѣмъ,  кто  кормилъ  его 
въ  голодиые  года,  а истцу  отказать:  но  умѣлъ  онъ  крестьянина 
своего  кормить  въ  тѣ  голодные  года,  в теперь  его  не  піци. 
Если  крестьяне  въ  голодные  года  пришли  въ  холопв  къ  своимъ 
нлп  чужимъ  помѣщикамъ  п вотчинникамъ  н дали  на  себя  слу- 
жилыя кабалы,  а потомъ  старые  помѣщики  или  вотчинники  ста- 
нутъ пхъ  опять  вытягивать  къ  себѣ  въ  крестьяне,  въ  такомъ 
случаѣ  сыскивать  накрѣпко:  если  шелъ  отъ  бѣдности,  имѣнья 
у него  не  было  ничего,  то  истцамъ  отказывать:  въ  голодиые 
лѣта  помѣщикъ  или  вотчинникъ  прокормить  его  не  умѣлъ,  а 
самъ  онъ  прокормиться  не  могъ,  и отъ  бѣдности,  но  хотя  го- 
лодною смертію  умереть,  билъ  челомъ  въ  холопи,  и тотъ,  кто 
его  принялъ,  въ  голодные  года  кормилъ  іі  себя  истоща.тъ,  про- 
ча его  себѣ:  н теперь  такого  крестьянина  изъ  холопства  въ 
крестьяне  вс  отдавать,  и быть  ему  у того,  кто  его  въ  голодныя 
лѣта  прокормилъ,  потому  что  не  отъ  самой  большой  нужды  онъ 
въ  холопп  не  пошелъ  бы.  Если  кабальный  человѣкъ  станетъ 
оттягиваться,  будетъ  говорить,  что  помѣщикъ  взя.іъ  его  во  дворъ 
Исторія  Россіи.  Т.  VIII,  в 
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съ  пашин  насильно,  а ему  прокормиться  было  нечѣмъ,  въ  та- 
комъ случаѣ  сыскивать  но  крѣпостямъ:  если  крѣпости  будутъ 
записаны  въ  книгѣ  въ  Москвѣ  или  другихъ  городахъ,  то  хо- 
лопъ укрѣпляется  за  господиномъ,  потому  что  если  бы  кабала 
была  взята  насильно,  то  крестьянинъ  долженъ  бить  челомъ  у 
записки;  если  же  кабалы  въ  книги  не  записаны,  то  имъ  и вѣ- 
рить нечего.  Если  же  крестьяне  бѣжали  за  годъ  до  голода  или 
годъ  спустя  послѣ  него,  то  ихъ  сыскивать  прежнимъ  помѣщи- 
камъ и вотчинникамъ,  въ  случаѣ  же  спора  .давать  судъ;  равно 
если  крестьяне  пошли  въ  холопи  до  голода,  то  обращаются 
снова  въ  крестьянство;  приговоръ  оканчивается  повтореніемъ 
стараго  постановленія,  что  на  бѣглыхъ  крестьянъ  далѣе  пяти 
лѣтъ  суда  не  давать.  Этотъ  прпговоръ  особенно  замѣчателенъ 
тѣмъ,  что  въ  немъ  ясно  высказано  различіе,  существовавшее  въ 
то  время  между  состояніемъ  крестьянина  и состояніемъ  холопа. 
Милости  новаго  даря  достигли  и отдаленныхъ  Остяковъ:  при- 
тѣснеипые  Верхотурскими  сборіцикамя  ясака.  Остяки  просили 
царя,  чтобы  велѣлъ  собирать  съ  нихъ  ясакъ  по  прежнему  изъ 
Перми  Великой;  .Іжедпмитрій  сдѣлалъ  болѣе:  онъ  освободилъ 
ихъ  совершенно  отъ  сборщиковъ,  приказалъ  имъ  самимъ  отво- 
зить ясакъ  въ  Верхотурье 

Послѣ  царскаго  вѣнчанія  своего,  Лжедимитрій  отпустн.іъ  ино- 
странное войско,  состоявшее  преимущественно  изъ  Поляковъ, 
выдавъ  ему  должное  за  походъ  жалованье;  но  зтотъ  сбродъ, 
привыкшій  жить  на  чужой  счетъ,  хотѣлъ  по  долѣе  повеселить- 
ся на  счетъ  царя  Московскаго;  взявши  деньги.  Поляки  оста- 
лись въ  Москвѣ,  начали  роскошничать,  держать  по  10  слугъ, 
пошили  инъ  дорогое  платье,  стали  буйствовать  по  улицамъ, 
бить  встрѣчныхъ.  Шляхтичъ  Липскій  былъ  захваченъ  въ  буй- 
ствѣ II  приговоренъ  къ  кнуту;  когда  передъ  нак<чзаніемъ  по  обы- 
чаю, стали  водить  его  ио  улицамъ,  то  Поляки  отбили  его,  пе- 
реранивши сторожей.  Царь  послалъ  ска;зать  имъ,  чтобы  выдали 
Лнііскаго  для  наказанія:  иначе  онъ  велитъ  пушками  разгромить 
ихъ  дворъ  и истребить  нхъ  всѣхъ.  Поляки  отвѣчали,  что  по- 
мрутъ, а не  выдадутъ  товарища;  но  прежде  чѣмъ  помрутъ,  на- 
дѣлаютъ много  :іла  Москвѣ.  Тогда  царь  послалъ  сказать  имъ, 
чтобы  выдали  Липскаго  для  успокоенія  народа,  а ему  не  будетъ 
иичеіо  дурнаго,  н Цоляки  согласились.  Пропнровавши  и про- 
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ягравііііі  всѣ  донып,  Поляки  снова  обратились  къ  парю  сь 
просьбами,  когда  же  тотъ  отказалъ  нмъ,  то  они  отправились  въ 
Польшу  съ  громкими  жалобами  иа  неблагодарность  Лжедимит- 
рія. Осталось  при  царѣ  нѣсколько  Поляковъ,  его  старыхъ  прія- 
тслеП,  нѣсколько  способныхъ  людей,  необходимыхъ  ему  для 
сношеній  съ  Польшею,  какъ  напримѣръ  братья  Бучинскіе;  оста- 
лись въ  прежнемъ  значеніи  тѣлохранителей  царскихъ  иностран- 
цы, набранные  Борисомъ,  преимущественно  изъ  Ливонцевъ. 
Лжедимитрій  ласкалъ  ихъ  нс  менъе  Бориса,  испытавъ  ихъ  храб- 
рость н искусство  воинское  въ  битвахъ,  которыя  они  выдержа- 
ли противъ  него  подъ  знаменемъ  Годунова. 

П на  Бориса  дошли  до  насъ  сильныя  жалобы  зато,  что  онъ  очень 
любилъ  иностранцевъ,  отъ  чего  распространилось  пристрастіе  къ 
иностраннымъ  обычаямъ.  Легко  понять,  что  гораздо  болѣе  поводовъ 
къ  подобнымъ  жалобамъ  долженъ  былъ  подать  Лжедимитрій,  чело- 
вѣкъ молодой,  съ  природою  необыкновенно  живою,  страстною, 
дѣятельною,  человѣкъ,  самъ  побывавшій  на  чужбинѣ.  Онъ  вве.тъ 
за  обѣдомъ  у себя  музыку,  пѣніе,  не  молился  нере.дъ  обѣдомъ, 
не  умывалъ  рукъ  въ  концѣ  стола,  ѣлъ  телятину,  что  было  не 
въ  обычаѣ  у Русскихъ  людей  того  времени,  не  ходилъ  въ  ба- 
ню. не  спалъ  послѣ  обѣ.га,  а употреблялъ  это  время  .для  осмот- 
ра своей  казны,  на  посѣщеніе  мастерскихъ,  при  чемъ  уходилъ 
изъ  дворца  самъ-другъ,  безъ  всякой  пышности;  при  обычной  по- 
тѣхѣ тогдашней,  бою  со  звѣрями,  онъ  не  могъ  по  своей  при- 
родѣ, оставаться  празднымъ  зрителемъ,  самъ  вмѣшивался  въ 
дѣло,  билъ  медвѣдей;  самъ  испытывалъ  новыя  пушки,  стрѣлялъ 
изъ  нихъ  чрезвычайно  мѣтко;  самъ  училъ  ратныхъ  лндей,  въ 
примѣрныхъ  приступахъ  къ  землянымъ  крѣпостямъ  лѣзъ  въ  то.т- 
пѣ  на  валы,  не  смотря  на  то,  что  его  иногда  палками  спіиба.і'и 
съ  ногъ,  .давили,  все  это  могло  казаться  страннымъ;  отступле- 
ніе отъ  старыхъ  обычаевъ  могло  оскорблять  нѣкоторыхъ;  труд- 
но сказать,  что  оно  могло  оскорблять  всѣхъ,  потому  что  при- 
страстіе къ  иноідемнымъ  обычаямъ  начало  распространяться  еще 
при  Годуновѣ.  Могли  оскорбляться  нѣкоторые  приближенные 
люди,  большинство  не  было  свидѣтелемъ  уклоненія  самозванца 
отъ  старыхъ  обычаевъ;  молодечество  его,  видное  .для  всѣхъ,  ко- 
нечно не  могло  оскорблять  бо.тыипнства. 

Сильнѣе  всего  могли  оскорбиться  пристрастіемъ  самозванца 
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къ  чуждой  вѣрѣ.  Онъ  принялъ  католицизмъ;  но  изъ  всего  видно, 
что  это  принятіе  было  слѣдствіемъ  разсчета;  въ  Польшѣ  оно  бы- 
ло необходимо  ему  для  полученія  помощи  отъ  короля,  то  есть 
отъ  іезуитовъ.  Теперь,  когда  онъ  уже  сидѣлъ  на  престолѣ  Мо- 
сковскомъ, ему  нужно  бьио  сохранить  дружескія  отношенія  къ 
папѣ,  королю  Сигизмунду  и ко  всѣмъ  католическимъ  державамъ. 
Въ  это  время,  не  смотря  на  появленіе  другихъ  могущественныхъ 
интересовъ  въ  Европѣ,  еще  не  утратила  своей  силы  и привле- 
кательности мысль  о необходимости  всеобщаго  христіанскаго 
ополченія  противъ  страшныхъ  Турокъ;  неудивительно,  что  по- 
ходъ противъ  Турокъ  сталъ  любимою  мечтою  пылкаго,  храбраго 
Лжедимитрія;  но  онъ  зналъ,  что  для  осуществленія  этой  мечты 
нужно  было  находиться  въ  тѣсномъ  союзѣ,  въ  единеніи  съ  ка- 
толическими державами,  съ  папою.  Пріязнь  папы,  іезуитовъ  и 
руководимаго  ими  короля  Сигизмунда  нужны  были  Лжедимитрію 
еще  по  другой  причинѣ;  онъ  былъ  влюбленъ  въ  Марину  Мни- 
шекъ, которую  хотѣлъ  какъ  можно  скорѣе  видѣть  въ  Зіосквѣ: 
король,  духовенство  католическое  могли  препятствовать  ея  прі- 
ѣзду, и сами  Мнишкн  были  ревностные  католики.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  Д.ТЯ  выхода  изъ  затруднительнаго  положенія  относительно 
Римскаго  двора  и для  своихъ  по.інтическн.хъ  замыс.іовъ  Лже- 
димитрій желалъ  соединенія  церквей,  которое  должно  было  рѣ- 
шиться на  соборѣ,  желалъ  внушить  Русскимъ  людямъ,  что  дѣло 
это  не  такъ  трудно,  какъ  они  дуна.іи,  что  нѣтъ  большой  р<чзни- 
цы  между  обоими  исповѣданіями,  такъ  напримѣръ  у него  выры- 
вались слова,  что  можно  быть  осьмому  и девятому  собору,  что 
въ  Латинахъ  нѣтъ  порока,  что  вѣра  Латинская  и Греческая  — 
одно;  говорятъ,  что  на  вопросъ  одного  изъ  Русскихъ  вельможъ, 
правда  ли,  что  онъ  хочетъ  построить  для  Поляковъ  въ  Москвѣ 
церковь?  Димитрій  отвѣчалъ;  «Почему  мнѣ  этого  не  сдѣлать? 
они  христіане  и оказываютъ  мнѣ  вѣрныя  услуги;  вы  по:)волн.іи 
же  имѣть  свою  церковъ  и школу  еретикамъ.»  По  мысль  о рѣши- 
тельныхъ, насильственныхъ  мѣрахъ  въ  пользу  католицизма  была 
ему  совершенно  чужда,  какъ  видно  изо  всѣхъ  извѣстныхъ  намъ 
его  поступковъ  и сношеній  съ  Римскимъ  дворомъ.  Слова  само- 
званца о безразличіи  исповѣданій,  о возможности  новаго  собо- 
ра, ДО.ГЖНЫ  были  оскорблять  Русскихъ  людей,  заставлять  ихъ 
смотрѣть  на  него  какъ  на  еретика,  прелестника;  но  многіе  лн 
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люди  слышали  подобныя  слова?  Одинъ  изъ  современниковъ, 
смотрѣвшіО  на  Лжедимитрія  какъ  на  еретика,  принпсывавшіп  ему 
много  дурныхъ  дѣлъ,  долженъ  однако  признаться,  что  большин- 
ство было  за  него,  что  онъ  пользовался  сильною  народною  при- 
вязанностію ”.  Это  особенно  обнаружилось,  когда  явились  но- 
вые обличители;  дворянинъ  Петръ  Тургеневъ  и мѣщанинъ  Ѳе- 
доръ Калачникъ:  послѣдній,  когда  вели  его  на  казнь,  вопилъ 
всему  народу:  «приняли  вы  вмѣсто  Христа  антихриста,  и покла- 
няетесь посланному  отъ  сатаны,  тогда  опомнитесь,  когда  всѣ 
погибнете.»  По  народъ  ругался  надъ  нпмъ,  кричалъ;  «По  дѣломъ 
тебѣ  смерть.»  Говорятъ,  что  въ  Галичѣ  Отрепьевы,  мать  и дядя 
Лжедимитрія,  объявляли  гласно  о настояіпемъ  происхожденіи 
царя;  дядю  сослали  въ  Сибирь,  мать  не  тронули 
Между  тѣмъ  какъ  все  ото  происходило  въ  Москвѣ,  дѣятельно 
велись  сношенія  внѣшнія,  преимущественно  съ  Польшею  н Гп- 
момъ.  Когда  Лжедимитрій  еще  боролся  съ  Годуновымъ,  въ  Поль- 
шѣ сеймъ  высказался  противъ  него.  Въ  инструкціяхъ  посламъ 
воеводства  Бельзскаго,  написанныхъ  Замойскнмъ.  говорилось: 
«О  подлинности  Димитрія  господарчика  нѣтъ  достовѣрностп;  да 
если  бы  даже  и была,  то  удивительно  намъ,  какъ  рѣшились  по- 
могать ему  частнымъ  образомъ,  мимо  сейма:  прежде  не  бывало 
ничего  подобнаго,  дурной  это  примѣръ  въ  республикѣ;  знаемъ, 
что  коро.дь  съ  господаремъ  .Московскимъ  заключилъ  перемиріе 
V и подтверди.дъ  его  клятвою:  но  если  присяга  всякаго  человѣка 
священна,  то  тѣмъ  бо.дѣе  должна  быть  священна  присяга  коро- 
левская, потому  что  король  присягнулъ  не  только  за  себя,  но 
и за  насъ.»  На  сеймѣ  панъ  Остророгъ,  каштолянъ  познаискій, 
объявилъ,  что,  по  его  мнѣнію,  въ  такихъ  .дѣлахъ,  какъ  Дмптрі- 
ево,  нельзя  принимать  скорыхъ  рѣшеній;  боюсь,  говори.дъ  онъ, 
чтобъ  этотъ  Димитрій  не  принесъ  намъ  чего-нибудь  дурнаго. 
Замойскій  говорилъ;  «По  моему  мнѣнію,  .дѣло  это  должно  было 
отложить  до  сейма;  не  думаю  (развѣ  Ногъ  сдѣ.даетъ  особенное 
чу,до),  чтобъ  оно  пошло  хорошо;  боюсь,  чтобъ  слава  наша,  ко- 
торую мы  пріобрѣли  въ  чужихъ  краяхъ  военными  подвигами,  не 
затмилась,  если  войска  напіп,  столь  страшныя  .Москвѣ  при  ко- 
ро.дѣ  Стефанѣ,  будутъ  поражены  Борисомъ,  такимъ  пегодмычъ 
человѣкомъ,  ибо  въ  чужихъ  краяхъ  не  знаютъ,  пошло  лп  въ 
Москву  только  козачество  пли  войско  польское.  Что  касается 
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до  самого  Димитрія,  то  никакъ  не  могу  себя  убѣдить,  чтобъ  его 
разсказъ  былъ  справедливъ.  Это  похожо  на  Илавтову  пли  Те- 
ренціеву  комедію:  приказать  кого  нпбудь  убить,  и особенно  та- 
кого важнаго  человѣка,  и потомъ  не  посмотрѣть,  того  ли  убили, 
кого  было  надобно!  ВеличаПшая  была  бы  глупость,  если  бы  ве- 
лѣно было  убить  козла  или  барана,  подставили  другаго,  а тотъ, 
кто  билъ  не  видалъ.  Притомъ  п кромѣ  этого  Дпмпірія  есть  въ 
кп'іжествѣ  Московскомъ  настоящіе  наслѣдники  престола,  именно 
кпязьн  ІІІуПскіе;  легко  увидать  ихъ  права  изъ  лѣтопнеоп  Рус- 
скихъ. По  моему,  надобно  послать  къ  .Московскому  князю  съ 
объявленіемъ,  что  дѣло  сдѣлалось  безъ  согласія  короля  и ре- 
спублики». Въ  артикулахъ,  поданныхъ  на  сеймѣ,  прямо  бы.іо 
сказано:  "Будемъ  стараться  всѣми  сн.іами,  чтобъ  смута,  начатая 
Московскимъ  господарчикомъ,  была  утушена,  чтобъ  отъ  .Москов- 
скаго государя  НН  корона,  нп  Литва  никакого  вреда  не  потерпѣ- 
ли. Съ  тѣми,  которые  бы  осмѣлились  нарушить  миръ  съ  чужи- 
ми госу.дарствамн,  должно  поступать  какъ  съ  измѣнниками».  Ко- 
ро.іь  не  одобрилъ  этихъ  артику.товъ. 

.Успѣхъ  Лжеддмптрія  на  время  заставилъ  недовольныхъ  молчать; 
Мнишекъ  торжествовалъ;  онъ  прислалъ  къ  боярамъ  и всему  Мос- 
ковскому рыцарству  письмо, въ  которомъ  называлъ  себя  началомъ  и 
причиною  возвращенія  Димитріева  на  престолъ  предковъ,  и обѣ- 
щался, какъ  скоро  пріѣдетъ  въ  .Москву,  способствовать  увеличе- 
нію правъ  боярскихъ  и дворянскихъ.  Бояре — Мстиславскій  и Воро- 
тынскій съ  товарищами  отвѣчали  ему:"Въ  грамотѣ  своей  писалъ 
ты  и рѣчью  приказывалъ  къ  намъ  съ  посланцемъ  свонмъ,  что  ты 
ве.інкоиу  госу,дарю  вашему  въ  дохожденіи  прирожденныхъ  павствъ 
его  служилъ  н промышлялъ  съ  великимъ  раденьемъ,  п впередъ 
служить  и во  всемъ  добра  хотѣть  хочетъ:  и мы  тебя  за  это  хвалимъ 
и благодаримъ.»  Царь  немедленно  отправилъ  .\4>анасія  Власьева 
въ  Краковъ  уговаривать  Сигизмунда  къ  войнѣ  съ  Турками  и 
испросить  согласіе  его  на  отъѣздъ  Марины  въ  Москву;  секре- 
таря своего  Яна  Бучипскаго  отіірави.тъ  для  переговоровъ  съ 
Мнншкомъ;  изъ  наказовъ,  данныхъ  Бучивскому,  можно  ясно  ви- 
дѣть желаніе  царя,  чтобъ  поведеніе  жены  иновѣрки  нс  произ- 
вело непріятнаго  впечатлѣнія  на  народъ:  такъ  онъ  домогался  у 
Мпшпка.  чтобъ  тотъ  выпросилъ  у легата  позволеніе  Маринѣ 
причаститься  у обѣдни  пзъ  рукъ  патріарха,  потому  что  безъ 
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этого  она  не  будетъ  коронована;  чтобъ  ей  иоаволено  было  хо- 
дить въ  Греческую  церковь,  хотя  втайнѣ  можетъ  оставаться  ка- 
толичкою; чтобъ  вь  субботу  ѣла  мясо,  а въ  середу  постплась 
по  обычаю  Русскому,  чтобъ  голову  убирала  также  по  русски. 
Говорятъ,  будто  Сигизмундъ  сказалъ  Власьеву,  что  государь  его 
можетъ  вступить  въ  бракъ,  болѣе  сообразный  съ  его  величіемъ, 
и что  онъ.  король,  нс  преминетъ  помочь  ему  въ  атомъ  дѣлѣ; 
но  Власьевъ  отвѣчалъ,  что  царь  никакъ  по  измѣнитъ  своему 
обЬщавію;  прибавляютъ,  что  Сигизмундъ  имѣлъ  въ  виду  женить 
Лжедимитрія  на  сестрѣ  своей  или  на  княжнѣ  Трансильванской. 
Сигизмундъ  скоро  долженъ  бы.іъ  оставить  намѣреніе  породнить- 
ся съ  царемъ  п безъ  настояній  Власьева:  къ  нему  пріѣхалъ  ка- 
кой-то Шведъ  изъ  .Москвы  съ  тайными  рѣчами  отъ  царицы  Мар- 
ны, въ  которыхъ  она  нзвѣп;ала  короля,  что  царь  Московскій  не 
ея  сынъ.  Спгузмупдъ  немедленно  объявилъ  объ  этомъ  извѣстіи 
.Мпишку,  который  хотя  повиднному  не  обратилъ  на  него  вни- 
манія, однако  изъ  ме.длепвостп,  съ  какою  онъ  сбирался  въ  путь 
и ѣха.тъ  въ  Москву,  можно  заключить,  что  онъ  чего-то  опасал- 
ся, жда.іъ  подтвержденія  своихъ  опасеній. 

10  ноября  въ  Краковѣ  совершено  было  обрученіе,  съ  боль- 
шою пышностію,  въ  присутствіи  короля.  Власьевъ,  представляв- 
шій жеппха,  нс  могъ  понять  своего  положенія  и потому  смѣ- 
шн.іъ  своими  выходками.  На  вопросъ  кардинала,  совершавшаго 
обрядъ  обрученія,  нс  дава.іъ  ли  царь  обѣщанія  другой  невѣстѣ, 
Власьевъ  отвѣчалъ:  «а  мнѣ  какъ  знать?  о томъ  мнѣ  ничего  не 
наказано:»  и потомъ,  когда  настоятельно  потребовали  рѣшитель- 
наго отвѣта,  сказалъ:  «если  бы  обѣіцалъ  другой  невѣстѣ,  то  не 
послалъ  бы  меня  сюда.»  Пзъ  уваженія  къ  особѣ  будущей  ца- 
рицы, онъ  никакъ  не  хотѣлъ  взять  Марину  просто  за  руку,  по 
непремѣнно  прежде  хотѣлъ  обернуть  свою  руку  въ  чистый  пла- 
токъ и всячески  старался,  чтобъ  платье  его  никакъ  не  прика- 
салось къ  платью  сидѣвшей  подлѣ  него  Марины.  Когда  за  сто- 
ломъ король  уговаривіілъ  его  ѣсть,  то  онъ  отвѣчалъ,  что  холо- 
пу нс  приличію  ѣсть  при  такихъ  высокихъ  особахъ,  что  съ 
него  довольно  чести  смотрѣть,  какъ  они  кушаютъ.  Ясно  послѣ 
этого,  съ  какимъ  негодованіемъ  долженъ  былъ  смотрѣть  Влась- 
евъ, когда  .Марина  стала  на  колѣна  предъ  королемъ,  чтобъ  бла- 
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годарнть  его  за  всѣ  мплоств;  посолъ  громко  жа.іовался  ва  та- 
кое униженіе  будущей  царнцы  Московской. 

Исполняя  желаніе  царя,  Власьевъ  требовалъ,  чтобъ  Мнишекъ 
съ  дочерью  ѣхалъ  немедленно  въ  Москву;  но  воевода  медли.іъ, 
отказываясь  недостаткомъ  въ  деньгахъ  для  уплаты  долговъ,  хо- 
тя изъ  Москвы  пересланы  были  ему  большія  суммы,  и Лжеди- 
митрій проси.іъ  его  поспѣшить  пріѣздомъ,  не  смотря  ни  на  ка- 
кіе расходы.  Мы  видѣли  уже,  что  не  одинъ  недостатокъ  въ 
деньгахъ  могъ  быть  причиною  его  медленности;  такъ  въ  письмѣ 
своемъ  къ  Лжедимитрію  онъ  говоритъ,  что  въ  Польшѣ  много 
царскихъ  .доброхотовъ,  но  также  много  и злодѣевъ,  которые 
распускаютъ  разные  нелѣпые  слухи;  потомъ  намекаетъ  на  одну 
изъ  важнѣйшихъ  причинъ  своего  замедленія — связь  Лжеднмтрія 
съ  дочерью  Годунова  — Ксеніею,  и проситъ  у.далпть  ее.  Само- 
званецъ поспѣшилъ  исполнить  требованіе;  Ксенія  была  постри- 
жена подъ  именемъ  Ольги  и сослана  въ  одинъ  изъ  Кѣлозер- 
скихъ  монастырей.  Но  Мнишекъ  все  ме, длилъ;  Лжедимитрій  сер- 
дился, особенно  досадовалъ  онъ  на  невѣсту,  которая  не  отвѣ- 
чала ему  на  его  письма,  ссрдясь  за  Ксенію.  В.іасьевъ,  который 
послѣ  обрученія  уѣхалъ  въ  Слонпнъ  н тамъ  дожидался  Мннш- 
ка,  писалъ  къ  нему:  «Сердцемъ  н душсю  скорблю  и плачу  о 
томъ,  что  все  дѣлается  не  такъ,  какъ  договорились  со  мною  я 
какъ  по  этому  договору  къ  цесарскому  величеству  писано;  ве- 
ликому госуідарю  нашему  въ  томъ  великая  кручина,  и думаю, 
что  на  меня  за  это  опалу  свою  положить  и казнить  ве.штъ.  А 
по  цесарскаго  величества  указу,  на  рубежѣ  для  великой  госу- 
дарыни нашей  цесаревны  и для  васъ  присланы  ближніе  бояре  и 
дворяне  и многій  дворъ  цесарскій,  и,  живя  со  многими  людьми 
и лошадьми  на  границѣ,  проѣдаются.»  Самъ  царь  писалъ  къ  на- 
реченному тестю  съ  упрекомъ,  что  нс  только  самъ  не  даетъ  о 
себѣ  никакого  извѣстія,  но  даже  задерживаетъ  гонцовъ  Москов- 
скихъ; наконецъ  Власьевъ,  ждавши  по  напрасну  цѣлый  мѣсяцъ 
Мнитковъ  въ  Слонимѣ,  рѣшился  самъ  ѣхать  къ  нпмъ  въ  Сам- 
боръ;  его  увѣщаніе  подѣйствовало,  и Марина  выбралась  въ  до- 
рогу, съ  огромною  свитою  родныхъ  и знакомыхъ  ”. 

Сигизмундъ  надѣялся,  что  зять  Сендомпрскаго  воеводы,  от- 
дастъ всѣ  силы  .Московскаго  царства  въ  распоряженіе  Поль- 
скому правительству,  которому  тогда  легко  будетъ  управляться 
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съ  Турками,  Крымцами  и Шведами,  легко  булевъ  завести  тор- 
говлю съ  Персіею  и Ііндіею.  Лжедимитрій  дѣоствіітольно  хотѣлъ 
тѣснаго  союза  съ  Польшею,  но  не  хотѣлъ  быть  только  оруді- 
емъ въ  рукахъ  Польскаго  правительства,  хотѣлъ  чтобъ  союзъ 
этотъ  былъ  столько  же  выгоденъ  н для  него,  сколько  для  Поль- 
ши, и главное,  онъ  хотѣлъ,  чтобъ  народъ  Московскій  не  смот- 
рѣлъ на  него,  какъ  на  слугу  Сагизмундова,  обязаннаго  запла- 
тить королю  за  помощь  на  счетъ  чести  и владѣній  Московска- 
го государства.  Говорятъ  даже  что  .ІжедпмитріП  имѣлъ  въ  виду 
отнять  у Полыни  занадную  Россію  н нрисоедііннть  ее  къ  Вос- 
точной. По  утвержденіи  своемъ  въ  Москвѣ  Лжедимитрій  спѣ- 
шилъ показать  свои  дружественныя  отношенія  къ  Польшѣ,  спѣ- 
шилъ сдѣлать  то,  что  можно  было  для  нея  сдѣлать.  17  іюля 
Смо.іенскій  воевода  писалъ  Оршинскону  старостѣ,  что  государь 
Литовскихъ  торговыхъ  людей  пожаловалъ,  позволплъ  имъ  прі- 
' ѣзжать  въ  Смоленскъ  со  всякими  товарами  и торговать  съ  го- 
сударевыми людьми  во  всемъ  повольною  торговлею,  а кто  изъ 
нихъ  захочетъ  въ  .Москву,  можетъ  ѣхать  безпрепятственно.  По 
этимъ  все  и ограничилось.  Сигизмундъ  замѣчалъ  холодность  со 
стороны  Лжедимитрія  и считалъ  себя  въ  правѣ  обнаружить  досаду. 

Въ  Августѣ  пріѣхалъ  въ  Москву  посланникъ  Спгпзмувдовъ 
Александръ  Гонсѣвскій  поздравить  Лжедимитрія  съ  восшестві- 
емъ на  престолъ;  какъ  бы  желая  показать  Лжедимитрію,  что 
онъ  еще  не  крѣпокъ  на  престолѣ  и потому  рано  обнаруживаетъ 
свою  холодность  къ  Польшѣ,  Сигизмундъ  велѣ.іъ  объявить  ему 
о слухѣ,  будто  Борисъ  Годуновъ  живъ  и скрывается  въ  Англіи; 
король  велѣлъ  прибавить  при  этомъ,  что  онъ,  какъ  вѣрный 
другъ  Московскаго  государя,  велѣлъ  пограничнымъ  вееводамъ 
быть  па  гитовѣ  и при  первомъ  движеніи  непріятелей  Димитрія 
спѣшить  на  помощь  къ  послѣднему.  Далѣе  Сигизмундъ  требо- 
ва.іъ,  чтобы  царь  не  держалъ  Густава  Шведскаго  какъ  сына 
королевскаго,  но  посадилъ  бы  въ  заключеніе,  потому  что  Гу- 
ставъ можетъ  быть  соперникомъ  его,  Сигизмунда,  въ  притяза- 
ніяхъ своихъ  на  Шведскій'  престолъ;  требовалъ  так'же,  чтобъ 
царь  отослалъ  къ  нему  Шведскихъ  пословъ,  которые  пріѣдутъ 
въ  .Москву  отъ  Карла  І.Ѵ-го;  требовалъ  отпуска  и уплаты  'жа- 
лованья Польскимъ  ратнымъ  людямъ,  служившимъ  Димитрію; 
для  Польскихъ  купцовъ  требовалъ  свободной  торговли  въ  Мо- 
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сковскомъ  государствѣ;  просилъ  позволенія  Хрипуновымъ,  отъ- 
ѣхавшимъ въ  Польшу  при  Годуновѣ,  возвратиться  въ  отече- 
ство, наконецъ  просилъ  розыскать  о сношеніяхъ  Виленскаго 
посадника  Голшаницы  съ  Годуновымъ.  Въ  грамотѣ  королевской 
Димитрій  нс  бы.тъ  названъ  царемъ.  Лжедимитрій  отвѣча.іъ:  «Хо- 
тя мы  НН  мало  не  сомнѣваемся  въ  смерти  Борпса  Годунова,  и 
потому  не  боимся  съ  этой  стороны  никакой  опасности,  однако 
съ  благодарностію  пріінпмасмъ  предостереженіе  королевское, 
потому  что  всякій  знакъ  его  расположенія  для  насъ  пріятенъ; 
усердно  благодаримъ  также  короля  за  приказъ,  данный  старо- 
стамъ Укранискпмъ.  Карлу  шведскому  пошлемъ  суровую  грамо- 
ту, но  подождемъ  еіцс,  въ  какихъ  отношеніяхъ  будемъ  сами 
находиться  съ  королемъ,  потому  что  сокращеніе  нашихъ  титу- 
ловъ, сдѣланное  его  велнчество.чъ,  возбуждаетъ  въ  душѣ  нашей 
подозрѣніе  на  счетъ  его  искренней  пріязни.  Густава  хотимъ 
держать  у себя  не  какъ  князя  или  королевича  Шведскаго,  но 
какъ  человѣка  ученаго.  Если  Кз)иъ  Шведскій  пришлетъ  гон- 
цовт.  въ  Москву,  то  а дамъ  знать  королю,  съ  какими  предложе- 
ніями они  пріѣхали,  а потомъ  уже  будемъ  сноситься  съ  коро- 
лемъ, что  предпринять  далѣе.  Ратныхъ  людей,  которые  намъ 
служили,  какъ  прежде  не  задерживали,  такъ  и теперь  всѣхъ 
отпускаемъ  свободно.  Свободную  торговлю  купцамъ  Польскимъ 
повсюду  въ  государствѣ  напіемъ  позволимъ  и отъ  обидъ  ихъ 
будемъ  оборонять.  Хрипуновымъ,  по  желаиію  королевскому, 
позволяемъ  возвратиться  на  родину  и обѣщаемъ  нашу  благосклон- 
ность. О Голшапицѣ  прикажемъ  развѣдать  и дадимъ  знать  ко- 
ролю съ  гонцомъ  нашимъ. 

.Іжедпмитрій  не  только  не  хотѣлъ,  въ  угоду  королю,  отка- 
заться отъ  царскаго  титула  своихъ  предшественниковъ,  но  еще 
вздумалъ  псревесть  Русское  слово  царь  на  понятное  всей  Ев- 
ропѣ Цесарь  или  императоръ,  прибавивъ  къ  нему  слово  исиобѣ- 
ди.мглГі.  Ясно,  что  это  новое  требованіе  могло  повести  только 
къ  новымъ  неудовольствіямъ.  Однако  Лжедимитрій  зна.іъ,  что 
Сигизмунда  нельзя  раздражать,  пока  Марина  еще  въ  Польшѣ,  и 
потому  просилъ  папскаго  посланника,  іраФа  Рангонн,  сказать 
отъ  него  королю,  что  онъ  очень  удив.тяется  сомнѣнію,  которое 
обнаружилъ  коро.ть  касательно  его  расположенія  лично  къ  нему 
в ко  всему  королевству  Польскому,  что  сильно  оскорбляетъ  его 
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также  и умаленіе  его  титуловъ,  сдѣланное  королевскою  каннс- 
ляріеіо.  Если  онъ,  царь,  обнаружилъ  холодность  къ  королю  и 
къ  Польшѣ,  то  единственно  изъ  опасенія  возбудить  нерасполо- 
женіе и измѣну  подданныхъ,  ибо  между  ними  уже  идутъ  слухи, 
что  царь  хочетъ  отдать  королю  часть  Московскаго  государства 
и даже  объявить  себя  подручникомъ  Польши.  Лжедимитрій  про- 
силъ Рангони  увѣрить  короля,  что  онъ  не  забылъ  его  благодѣ- 
яній, почитаетъ  его  не  столько  братомъ,  сколько  отцомъ,  и со- 
гласенъ исполнить  всѣ  его  желанія,  но  что  касается  до  титуловъ, 
то  никогда  не  откажется  отъ  своего  требованія,  хотя  изъ-за  это- 
го и не  начнетъ  войны  съ  Польшею.  Касательно  Густава  Раи- 
гонп  долженъ  былъ  сказать  королю,  что  царь  держитъ  его  и 
ждетъ,  что  велитъ  сдѣлать  съ  нимъ  (іигизмундъ.  Любопытны  по- 
слѣднія слова  наказана  даннаго  Рангони;  изъ  нихъ  ясно  видно, 
что  царь  льстилъ  королю  только  для  того,  чтобы  какъ  можно 
скорѣе  выманить  изъ  Польши  Марину;  «Мы  хотѣли,  ве.іѣлъ  ска- 
зать .Іжедпмитрій  (Іигизмунду,  отправить  нашихъ  великихъ  по- 
словъ на  большой  сеймъ;  но  теперь  отсрочили  это  посольство, 
потому  что  прежде  хотимъ  поговорить  о вѣчномъ  мирѣ  съ  вель- 
можнымъ паномъ  Юріемъ  Мнишкомъ».  Бучпнекій  послѣ  объ- 
яснялъ королю,  что  нѣкоторые  Поляки  задержаны  Димитріемъ 
именно  изъ  опасенія,  что  нс  выпустятъ  Марину  изъ  Польши; 
Бучинскому  былъ  данъ  наказъ:  соглашаться  на  все,  лишь  бы 
выпустили  панну. 

Бучпнекій  пересылалъ  Лжедимитрію  дурныя  вѣсти:  онъ  пи- 
салъ, что  требованія  его  относительно  титула  произвели  всеоб- 
щее негодованіе  между  пав<чмн;  что  тѣ  изъ  нихъ,  которые  и 
прежде  ему  не  благопріятствовали,  подняли  теперь  снова  голо- 
вы и голоса:  такъ  воевода  Познаньскій  упрекалъ  короля  въ  не- 
благоразумномъ поведеніи  относительно  дѣлъ  Московскихъ,  го- 
ворилъ, что  отказавши  Димитрію  въ  помощи,  можно  было  бы 
много  выторговать  у Годунова,  а теперь  отъ  Димитрія  вмѣсто 
благодарности  однѣ  только  досады:  требуетъ  такого  титула,  ка- 
кого не  имѣетъ  ни  одинъ  государь  христіанскій;  за  это  самое, 
продолжалъ  воевода.  Богъ  лишитъ  Димитрія  престола,  да  и въ 
самомъ  дѣлѣ  пора  уже  показать  всему  свѣту,  что  это  за  чело- 
вѣкъ, а подданные  его  должны  и сами  о томъ  до:  адаться.  Сюда 
присоединялись  еще  жалобы  Поляковъ,  пріѣхавшихъ  изъ  Мо- 
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сквы  іш  съ  чѣмъ,  потому  что  пръпнровали  тамъ  все  жалованье. 
Въ  заключеніе  БучинскіП  доносилъ  о слухахъ  изъ  Москвы,  что 
Димитрій  не  есть  пстпнныО  царевичь  и не  долго  будетъ  призна- 
ваться такимъ.  Слухи  эти,  по  Польскимъ  извѣстіямъ,  дошли  та- 
кимъ образомъ:  когда  Димитрій,  узнавши  объ  обрученіп  .Марины, 
выбира.іъ  человѣка,  котораго  бы  могъ  послать  съ  благодар- 
ственными письмами  къ  Мнпшку  іі  королю,  то  ШуПскіе  обрати- 
ли его  вниманіе  на  Ивана  Безобразова,  который  и былъ  отпра- 
вленъ въ  Краковъ  съ  пнсьмамп  отъ  Дпмптрія  и съ  тайнымъ  по- 
рученіемъ отъ  бояръ.  Онъ  требова.іъ  свиданія  съ  Литовскимъ 
канцлеромъ  Сапѣгой;  но  король  нашелъ,  что  важность  сана  Са- 
пѣги  обращала  на  него  всеобщее  вниманіе,  іі  потому  трудно 
было  бы  скрыть  переговоры  его  съ  Безобразовымъ  отъ  Бучин- 
скаго  н Русскихъ  находившихся  въ  Краковѣ.  Уговорились,  что- 
бы вмѣсто  Сапѣгн  Безобразовъ  открылся  возвратившемуся  изъ 
Москвы  Гонсѣвскому.  Послѣдній  узналъ  отъ  Безобразова,  что 
Шуйскій  и Голицыны  жалуются  на  короля,  зачѣмъ  онъ  навязалъ 
имъ  человѣка  низкаго,  легкомысленнаго,  распутнаго  тирана,  ни 
въ  какомъ  отношеніи  недостойнаго  престола.  Безобразовъ  объ- 
явилъ о намѣреніи  бояръ  свергнуть  Лжедимитрія  и возвести  на 
престолъ  сына  Сигнзмундова,  королевича  Владислава.  Бояре,  если 
извѣстіе  справедливо,  достигали  своей  цѣли  какъ  нельзя  лучше: 
Сигизмундъ,  который  теперь  въ  низложеніи  Димитрія  вп.іѣлъ  не 
ущербъ,  но  выгоду  для  себя  и .для  Польши,  велѣлъ  отвѣчать 
боярамъ,  что  онъ  очень  жалѣетъ,  обманувшись  на  счетъ  Димит- 
рія п не  хочетъ  препятствовать  имъ  промышлять  о самихъ  се- 
бѣ. Что  же  касается  до  королевича  Владислава,  то  онъ,  король, 
самъ  неувлекается  честолюбіемъ,  хочетъ  я сыну  внушить  такую 
же  умѣренность,  предоставляя  все  дѣло  волѣ  Божіей 

' У' 

Римскій  дворъ  внимательно  слѣдилъ  за  отношеніями  Лжеди- 
митрія къ  Польшѣ,  потому  что  отъ  нихъ  всего  болѣе  зависѣло 
дѣло  католицизма,  введеніе  котораго  въ  свое  государство  обѣ- 
щалъ самозванецъ  папѣ:  еслибы  царь  разорва.дъ  связь  съ  Поль- 
шею, съ  Мнпшкомъ,  то  'ужо  тѣмъ  меньше  сталъ  бы  обращать 
вниманіе  па  прежнія  обязательства  свои  относительно  двора 
Римскаго.  Вотъ  почему  кардиналъ  Боргезе  писалъ  къ  папскому 
нунцію  въ  Польшѣ,  Рангонн,  что  его  святѣйшество  очень  без- 
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покоится  на  счетъ  неудовольствія  Московскаго  посла  Власьева 
на  Поляковъ,  хотя  должно  надѣяться,  прибавляетъ  кардиналъ, 
что  вслокіп  князь  пе  раздѣлитъ  мнѣніе  своего  посла,  п не  за- 
будетъ услугъ,  оказанныхъ  ему  королемъ.  Нунціи  Рангони  пи- 
салъ къ  Лжедимитрію,  что  онъ  всего  болѣе  старается  объ  уси- 
леніи любви  и укрѣпленіи  союза  между  нпмъ  и Сигпзмундонъ. 
П.івѣщая  царя  о восшествіи  на  престолъ  папы  Павла  Ѵ-го,  Ран- 
гонн  просилъ  его,  чтобъ  онъ  посла.іъ  поздравить  новоизбран- 
наго папу,,  къ  которому  уже  отправленъ  портретъ  его.  Посылая 
къ  .'іжедимнтрію,  между  прочпмп  подарками,  латинскую  библію 
послѣдняго  изданія,  Рангони  изъявляетъ  желаніе,  чтобы  царь 
особенно  обратилъ  вниманіе  свое  на  глаго.іъ  БожіО  къ  Израиль- 
тянамъ: «Нынѣ  аще  послушаніемъ  послушаете  гласа  моего  в 
снабдите  завѣтъ  моП,  будете  мои  люди  суще  отъ  всѣхъ  языкъ». 
Текстъ  этотъ  нунціО  примѣняетъ  къ  Димитрію,  намекая,  что  ему 
остается,  въ  благодарность  за  благодѣяніе  Божіе,  исполнить  обѣ- 
щаніе свое,  ввести  католицизмъ  въ  Московское  государство;  но 
при  этомъ  Рангони  совѣтуетъ,  чтобы  царь  началъ  это  дѣло  му- 
дро н бережно,  дабы  въ  противномъ  случаѣ  не  претерпѣть  ка- 
кого-нибудь вреда.  Также  осторожно  поступа.іъ  в іезуитъ  Ла- 
впцкіп,  бывшій  лрп  Димитріи  въ  Москвѣ:  извѣщая  старшину 
своего  ордена  въ  Польшѣ  о дѣлѣ  ШуОскаго,  о томъ,  что  однимъ 
изъ  обвиненій  Шуйскаго  царю  было  намѣреніе  послѣдняго  раз- 
рушить всѣ  церкви  .Московскія  по  совѣту  враговъ  народа  Рус- 
скаго, іезуитовъ,  Лавицкіо  пишетъ»  «мы  наложили  на  себя  мол- 
чаніе, не  говоримъ  съ  царемъ  ни  объ  одномъ  нашемъ  дѣлѣ,  опа- 
саясь Москвитянъ,  чтобы  царь  имѣлъ  полную  свободу  въ  дѣй- 
ствіяхъ и могъ  склонить  вельможъ  къ  своимъ  намѣреніямъ.» 

ЛжедпмитріП  исполнилъ  просьбу  нунція,  отправилъ  къ  новому 
папѣ  поздравительное  письмо, въ  которомъ  съ  признательностію 
упомпнаетъ  о расположеніи  къ  себѣ  покойнаго  папы  Климента 
VIII.  Извѣщая  о счастливомъ  окончаніи  борьбы  своей  съ  Году- 
новымъ, Дпмнтрій  говоритъ,  что  въ  надеждѣ  на  помощь  и по- 
кровительство Божіе,  столь  явно  ему  оказанное,  онъ  не  хочетъ 
проводить  время  въ  праздности,  но  будетъ  всѣми  силами  .забо- 
титься о благѣ  христіанства;  для  этого  омъ  намѣренъ  сое.динить 
своп  войска  съ  императорскими  противъ  Турокъ  и проситъ  папу 
убѣдить  императора  не  заключать  мира  съ  послѣдними.  О введеніи 
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като.іицнііма  между  своими  подданными  ин  слова,  и хотя  пишетъ 
что  о нѣкоторыхъ  дѣлахъ  сообщитъ  папѣ  отправившійся  въ  Римъ 
іе;іуитъ  Лавицкііі,  однако  въ  наказѣ,  данномъ  послѣднему  так- 
же ничего  не  говорится  о введеніи  католицизма:  изъ  этого  на- 
каза узнаемъ  только  о желаніи  царя,  чтобы  папа  склонилъ  пмпе- 
ратбра  и короля  ііольскаго  къ  воіінѣ  съ  Турками,  чтобы  папа  скло- 
нплъ  также  Сигизмунда  дать  Димитрію  императорскій  титулъ,  нако- 
нецъ чтобы  папа  возвелъ  въ  кардиналы  пріятеля  Димитріева.  Ран- 
гопи.  1І0Ш.ІН  папа  отвѣчалъ  Димитрію  также  поздравленіемъ  съ 
побѣдою  надъ  тираномъ  Годуновымъ,  при  чемъ  особенно  бла- 
годарилъ Бога  за  то,  что  Димитрііі  взошелъ  па  престолъ  пред- 
ковъ, ужо  принявши  католицизмъ:  это  обстоятельство,  по  сло- 
вамъ папы,  и было  главною  причиною  его  торжества;  письмо 
заключается  увѣщаніемъ  сохранить  принятое  ученіе. 

Между  тѣмъ  кардиналъ  Валенти  писалъ  къ  нунцію  въ  Польшу, 
что  должно  разыскивать  всѣми  средствами  и вести  переписку  со 
многими  особами,  чтобы  имѣть  вѣрныя  извѣстія  о Московскихъ  со- 
бытіяхъ; особенно  нужно  знать  мнѣніе,  какое  имѣютъ  о нихъ  люди 
умные  и опытные.  Въ  письмѣ  къ  Сигизмунду  пана  благодарптъ 
его  за  помощь,  оказанную  Димитрію  особенно  потому,  что  эта 
помоп\ь  полезна  церкви  Божіей,  ибо  если  Димитрій,  принявши 
во  время  изгнанія  своего  католицизмъ,  сохранитъ  это  ученіе  и 
по  возвращеніи  къ  своему  народу,  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что  оно 
распространится  со  временемъ  и между  Москвитянами.  Папа  пи- 
салъ также  къ  кардиналу  Мацѣевскону,  чтобы  тотъ  уговори.іъ 
Мнишка  воспользоваться  своимъ  вліяніемъ  на  Димитрія  и поддер- 
живать въ  немъ  расположеніе  къ  католицизму;  въ  такомъ  слу- 
чаѣ, прибавляетъ  папа.  Москвитяне  со  временемъ  приведены  бу- 
дутъ нъ  лоно  Римской  церкви,  потому  что  народъ  этотъ,  какъ 
слг.шно,  отличается  необыкновенною  привязанностію  къ  своимъ 
государямъ.  Въ  томъ  же  духѣ  писалъ  Павелъ  Ѵ-й  къ  самому 
Мнишку,  убѣждая  его  содѣйствовать  всѣми  силами  трудному  дѣлу 
обраіцепія  Москвитянъ.  Кардиналъ  Валенти  наказывалъ  именемъ 
папы  нунцію  Рангони,  чтобы  тотъ  обращался  какъ  можно  ла- 
сковѣе съ  Московскимъ  посломъ  Власьевымъ,  чтобы  послѣдній 
остался  имъ  вполнѣ  доволенъ  н расположенъ  къ  продолженію 
дружелюбныхъ  сношеній.  Вскорѣ  послѣ  тотъ  же  кардиналъ  пи- 
саль  къ  тому  же  нунцію,  что  папа  въ  восхищеніи  отъ  успѣш- 
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ныхъ  дѣлъ  Димитрія,  іі  воздаетъ  благодарность  Богу,  Который, 
среди  трудовъ,  предпринятыхъ  для  блага  общаго,  соблаговолилъ 
утѣшить  его  надеждою  видѣть  во  время  своего  нервосвященст- 
ва  обрапіеніе  .Московскихъ  отщеііснцовъ  къ  религіи  католиче- 
ской. Увѣдомляетъ  также,  что  папа  очень  доволенъ  обращені- 
емъ нунція  съ  Московскимъ  носломъ,  который  уласканъ  учти- 
востяии  Рангонн,  что  папа  проситъ  послѣдняго  продолжить  по- 
добное обращеніе,  могущее  служить  очень  полезнымъ  сродствомъ 
для  уловленія  умовъ,  особенно  въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  .іасковость 
очень  дорого  цѣнится.  Узнавъ  о коронованіи  Днмнтрія,  пана  пи- 
са.іъ  къ  нему:  «Мы  увѣрены,  что  католическая  религія  будетъ 
предметомъ  твоей  горячей  заботливости,  потому  что  только  по 
одному  нашему  обряду  люди  могутъ  поклоняться  Господу  и сни- 
скивать его  помощь;  убѣждаемъ  и умоляемъ  тебя  стараться 
всѣми  силами  о томъ,  чтобы  желанныя  наіпа  чада,  народы  твои, 
приняли  римское  ученіе;  въ  этомъ  дѣлѣ  обѣіцаемъ  тебѣ  нашу 
дѣятельную  помощь,  посылаемъ  монаховъ,  знаменитыхъ  чисто- 
тою жизни,  а если  тебѣ  будетъ  угодно,  то  пошлемъ  н еписко- 
цовъ.» 

Король  Сигизмундъ,  недовольный  поведеніемъ  Димитрія  отно- 
сительно Польши,  не  очень  охотно  видѣлъ  сильное  доброже- 
лательство къ  нему  римскаго  двора,  и нотоиу  противился  от- 
правленію графа  Рангонн,  племяниика  нунціева,  посломъ  въ 
Москву.  Рангонн  поѣхалъ  къ  Димитрію  противъ  воли  коро- 
левской, за  что  римскій  дворъ  очень  сердился  на  дядю  его, 
нунція,  какъ  видно  изъ  двухъ  писемъ  кардіша.іа  Боргезе  къ  по- 
слѣднему; папа  боялся,  чтобы  это  посольство  не  увеличило  сму- 
ты, подозрѣнія  Москвитянъ,  и такимъ  образомъ  не  повредило 
дѣлу  католицизма,  пользы  которому  папа  болѣе  всего  надѣялся 
отъ  брака  Димитріева  на  Маринѣ;  кардиналъ  Боргезе  писалъ  нун- 
цію, что  его  святѣйшество  ожидаетъ  и духовныхъ  плодовъ  отъ 
этого  брака  для  блага  всего  христіанства.  Самъ  папа  писалъ  къ 
Димитрію,  что  бракъ  его  на  Маринѣ  есть  дѣло  въ  высокой  сте- 
пени достойное  его  великодушія  и благочестія,  что  этимъ  по- 
ступкомъ Димитрій  удовлетворімъ  всеобщему  ожиданію:  «.мы  не 
сомнѣваемся,  продолжаетъ  папа,  что  такъ  какъ  ты  хочешь  имѣть 
сыновей  отъ  этой  превосходной  женщины,  рожденной  и свято 
воспитанной  въ  благочестивомъ  католическомъ  домѣ,  то  хочешь 
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также  правестіі  въ  лоно  римскоп  церкви  и народъ  московскій, 
потому  что  народы  необходимо  должны  подражать  свонмъ  госу- 
дарямъ и вождямъ.  Вѣрь,  что  ты  предназначенъ  отъ  Бога  къ  со- 
вершенію этого  спасительнаго  дѣла,  причемъ  большимъ  вспо- 
моженіемъ будетъ  для  тебя  твой  благороднѣйшій  бракъ».  Тоже 
самое  ііпсалъ  папа  къ  Маринѣ  и отцу  ея.  Павелъ  Ѵ-й  счелъ 
нужнымъ  напомнить  Димитрію  о письмѣ,  которое  тотъ  писалъ 
къ  прсдіпественннку  его,  Клименту  \ТІІ  30  іюля  1604  года;  на- 
помнивъ о письмѣ,  папа  повторяетъ  увѣщанія  свои  просвѣтить 
свѣтомъ  католическаго  ученія  народъ,  до  сихъ  поръ  сидѣвшій 
во  мракѣ  и сѣнн  смертной,  при  чемъ  снова  обѣщается  прислать 
благочестивыхъ  людей  и даже  епископовъ  на  помощь  великому 
дѣлу,  если  царь  признаетъ  это  нужнымъ.  Папа  такъ  спѣшилъ 
бракомъ  самозванца  съ  Мариною,  что  уполномочилъ  патера  Са- 
вицкаго обвѣнчать  пхъ  тайно  въ  великій  постъ.  Зная,  что  Лже- 
димитрій добивается  императорскаго  титула,  папа  черезъ  карди- 
нала Боргезе  наказывалъ  нунцію  удовлетворить  въ  этомъ  отно- 
шеніи желанію  царя,  п потому  Рануонн  даетъ  Димнт])ію  требу- 
емый титулъ:  «Йегепі^яішо  еі  іпѵісіікяішо  МопагсЬае  Пешеігіо 
Іоаппік,  Сае.»агі  ас  Ма^по  Писі  (оііп.ч  Кпз.^^іае,  аіцие  ипіѵегвогпш 
Тагіагіае  ге^погит  аІіогит(|пе  рінгішогит  Зошіпіогит,  Мопаг- 
сЬіае  Моясоѵііісае  яііцесіогит,  Пошіпо  еі  Ке?і. 

Не  считая  приличнымъ  прямо  требовать  отъ, Сигизмунда,  что- 
бы тотъ  уступн.тъ  желаніямъ  Димитрія  относительно  титула,  папа 
косвеннымъ  образомъ  намекалъ  королю,  какъ  бы  важенъ  бы.іъ 
союзъ  Москвы  съ  Польшею  для  .дружнаго  нападенія  па  общихъ 
враговъ — Татаръ.  Кардиналъ  Боргезе,  въ  письмѣ  своемъ  къ  нун- 
цію, говоритъ,  что  ‘такъ  какъ  велпкій  князь  московскій  показы- 
ваетъ сильное  расположеніе  къ  союзу  съ  Польшею  противъ  Та- 
таръ, то  на  будущемъ  сеймѣ  не  до.джно  быть  никакого  .затруд- 
ненія на  счетъ  предложеннаго  союза,  при  чемъ  требуетъ  отъ 
нунція,  чтобы  тотъ  устремилъ  всѣ  свои  мысли  для  приведенія 
этого  дѣла  къ  же.іанному  концу.  Въ  то  же  самое  время  карди- 
налъ писалъ  другое  письмо  къ  Рангонн,  въ  которомъ  отъ  име- 
ни папы  уполномочивалъ  его  убѣждать  короля  къ  уступкѣ  тре- 
бованіямъ Димитрія,  если  только  онъ,  Рангонн  думаетъ, что  по- 
средничество папы  можетъ  подѣПствов.зть  на  короля,  и если 
уступка  пос.дѣдняго  склонитъ  царя  къ  союзу  противъ  Татаръ;. 
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я самъ  папа  писалъ  къ  Сигизмунду,  умоляя  его  поддержать 
усилить  союзъ  съ  Димитріемъ. 

Но  въ  то  самое  время,  какъ  рнмскіо  дворъ  употреблялъ  всѣ 
усилія  для  скрѣпленія  союза  между  Москвою  и Польшею,  воз- 
никли затрудненія  въ  собственныхъ  сношеніяхъ  его  съ  Дими- 
тріемъ. Папа  надѣялся,  что  бракъ  царя  на  католичкѣ  будетъ  мо- 
гущественно содѣйствовать  распространенію  латинства  въносков- 
скихъ  областяхъ;  но  Димитрій  требовалъ,  чтобы  Марина  содер- 
жала католицизмъ  въ  тайнѣ,  наружно  же  исполняла  обряды  за- 
кона греческаго,  ходила  въ  русскую  церковь,  постилась  въ  дни 
предписанные  православіемъ.  Нунцій  Рангони,  въ  которому  Ди- 
митрій обрати.тся  съ  этими  требованіями,  отвѣчалъ,  что,  несмо- 
тря на  пламенное  желаніе  услужить  ему,  онъ  не  имѣетъ  ника- 
кой возможности  удовлетворить  его  желанію,  ибо  такое  важное 
и трудное  дѣло  требуетъ  для  своего  рѣшенія  власти  высшей  и 
разсужденія  болѣе  зрѣлаго.  Не  желая,  чтобъ  это  дѣло  пошло 
далѣе,  Рангонп  пишетъ  къ  Димитрію:  «Я  не  сомнѣваюсь,  что 
ког.іа  ваше  величество  разсмотрите  это  дѣло  съ  своею  обычною 
мудростію  и извѣстнымъ  благочестіемъ,  то,  посредствомъ  самодер- 
жавной власти,  которой  ііпкто  противиться  не  долженъ,  отстраните 
всѣ  затрудненія,  не  потерпите,  чтобы  закону  дано  было  неприлич- 
ное истолкованіе,  и не  с.дѣлаете  никакого  принужденія  вашей 
невѣстѣ  въ  столь  важномъ  дѣлѣ:  въ  противномъ  случаѣ  могутъ 
лропзойтп  большія  непріятности.  Притонъ  же  это  дѣло  не  но- 
вое: повсюду  видимъ,  что  женщины  греческаго  закона  выходятъ 
замужъ  за  латыновъ,  и на  оборотъ,  при  чемъ  каждый  изъ  су- 
пруговъ сохраняетъ  прежнее  исповѣданіе,  прежніе  обряды;  этотъ 
обычай  имѣетъ  силу  нс  только  для  частныхъ  людей,  но  и для 
государей;  говорятъ,  что  одинъ  изъ  вашихъ  предковъ,  задумавъ 
жениться  на  королевнѣ  польской,  именно  предлагалъ,  чтобъ  она 
удержала  всѣ  обряды  церкви  латинской».  Однако  Димитрій  не 
тронулся  увѣщаніями  нунція,  и дѣло  было  отослано  на  рѣшеніе 
папы,  і марта  1606  го.іа  Боргезе  увѣдомлялъ  Рангопн,  что  пунк- 
ты, предложенные  царемъ,  рѣшены  нс  согласно  съ  его  желані- 
емъ. ибо  конгрегація  н.зъ  кардиналовъ  н теологовъ,  послѣ  тща- 
тельнаго обсужденія  предмета,  произнесла  приговоръ,  что  пре- 
столъ апостольскій  не  разрѣшаетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  и 
вс  бывало  примѣра,  чтобы  когда  нибудь  разрѣшилъ.  Въ  такихъ 
Исторія  Россіи.  Т VIII.  9 
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же  точно  обстоятельствахъ  находился  и нынѣ  царствующій  ко- 
роль цольскій,  когда  отправился  въ  Швецію  для  принятія  пре- 
стола: но  ему  не  было  позволено  сообразоваться  съ  лютеран- 
скими обычаями. 

Между  тѣмъ  пріѣхалъ  въ  Римъ  ЛавицкіП;  папа  извѣстилъ  объ 
этомъ  Димитрія  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  «Мы  съ  такимъ 
нетерііѣніенъ  ждали  отъ  тебя  писемъ,  что  даже  упрекали  въ 
медленности  Андрея  Лавнцкаго,  человѣка  самаго  старательнаго: 
когда  сильно  чего-нибудь  желаешь,  то  всякое  замедленіе  не- 
стерпимо. Наконецъ  онъ  пріѣхалъ,  отдалъ  намъ  твои  письма, 
разсказалъ  о тебѣ  вспиі  достойныя;  мы  жа.іѣліі  только  объ  од- 
номъ, отчего  онъ  ие  ногъ  сказать  намъ  всего  вдругъ,  какъ  бы 
намъ  хотѣлось.  Такое  наслажденіе  доставилъ  онъ  намъ  своими 
рѣчами,  что  мы  не  могли  удержать  радостныхъ  слезъ;  мы  твер- 
до увѣрены  теперь,  что  апостольскій  престолъ  с,дѣлаетъ  самыя 
великія  пріобрѣтенія,  когда  ты  будешь  твердо  и мудро  управ- 
лять тѣни  странами.  Благословенъ  Богъ  и Отецъ  Господа  на- 
шего Іисуса  Христа,  соблаговолившій  утѣшить  насъ  въ  безпо- 
койствахъ! У тебя  поле  обширное:  сади,  сѣВ,  пожинай  на  немъ, 
повсюду  проводи  источники  благочестія,  строй  зданія,  которыхъ 
верхи  касались  бы  небесъ;  воспользуйся  удобностію  мѣста,  н, 
какъ  второй  Константинъ,  иервый  утверди  на  немъ  римскую 
церковь.  Такъ  какъ  ты  можешь  дѣлать  въ  землѣ  своей  все,  что 
захочешь,  то  повелѣвай.  Пусть  народы  твои  услышатъ  гласъ 
истиннаго  пастыря,  Христова  на  землѣ  намѣстника!»  Несмотря 
однако  на  восторженный  тонъ  папскаго  письма,  въ  немъ  про- 
глядываетъ безпокойство:  видно,  что  ЛавицкіП  принесъ  папѣ  не 
однѣ  только  утѣшительныя  вѣсти;  Павла  V безпокоило  то,  что 
тѣлохранителями  Димитрія  были  иностранцы,  нсповѣдывавшіе 
протестантизмъ,  что  въ  числѣ  самыхъ  приближенныхъ  къ  нему 
людей  были  два  Поляка,  братья  Бучпнекіе,  которые  также  нс 
были  католиками;  вотъ  почему  папа  пишетъ  въ  заключеніе 
письма:  «Посылаемъ  къ  тебѣ  обратно  Лавнцкаго,  который  много 
кой-чего  объявитъ  тебѣ  отъ  нашего  имени;  особенно  внемли 
увѣщаніямъ  не  ввѣрять  себя  и своихъ  еретикамъ  и не  удалять- 
ся отъ  совѣта  мудрыхъ  и благочестивыхъ  людей.»  Подъ  по- 
слѣдними папа  разумѣетъ  Мнпшка  съ  товарищами,  и особенно 
католическихъ  духовныхъ;  изъ  этихъ  же  словъ  видно,  что  царь 
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не  слишкомъ  приклонялся  къ  совѣтамъ  мудрыхъ  и благочести- 
выхъ, и нуждался  въ  увѣщаніяхъ  поэтому  случаю.  Гораздо  бо- 
лѣе могъ  надѣяться  папа  отъ  Марнпы;  онъ  пнса.іъ  къ  ней:  «Мы 
оросили  тебя  своими  благословеніями,  какъ  новую  лозу,  поса- 
женную въ  виноградникѣ  Господнемъ;  да  будешь  дщерь,  Богомъ 
благословенная,  да  родятся  отъ  тебя  сыны  благословенные,  ка- 
ковыхъ надѣется,  каковыхъ  желаетъ  святая  матерь  наша  цер- 
ковь, каковыхъ  обѣщаетъ  благочестіе  родительское,  то  есть,  са- 
мыхъ ревностныхъ  распрострапіітелеП  вѣры  Христовой.)  Потомъ 
папа  увѣщевііѳтъ  Марину  воспитывать  будущихъ  дѣтей  своихъ 
въ  строгости  и благочестіи,  съ  младенчества  напитать  ихъ  мы- 
слію, что  на  нихъ  лежитъ  обязанность  распространять  истин- 
ную религію.  Въ  зак.іючепіѳ  Паве.іъ  Ѵ-П  поручаетъ  расположе- 
нію московской  царицы  .Хндрея  Лавнцкаго  іі  весь  орденъ  іе.іу- 
итовъ,  полезный  цѣлому  свѣту.  Къ  воеводѣ  Ссндомирскому  па- 
па писалъ,  что  онъ  всего  болѣе  полагается  на  его  благочестіе 
и нуждается  въ  его  совѣтѣ  и помощи.  Павелъ  Ѵ-й  изъявляетъ 
надежду,  что  народъ  московскій  легко  обратится  въ  католицизмъ, 
потому  что  отъ  природы  кротокъ  и до  сихъ  поръ  еще  не  былъ 
зараженъ  ересями. 

Доѣхавши  до  Вязьмы,  старый  Мнишекъ  оставилъ  здѣсь  дочь, 
а самъ'  поспѣшилъ  въ  .Москву,  куда  пріѣхалъ  іі  апрѣля  1С06 
года;  і мая  съ  большимъ  великолѣпіемъ  въѣхала  въ  Москву  Ма- 
рина и остановилась  въ  Вознесенскомъ  монастырѣ;  считали, 
что  самозванецъ  на  одни  дары  .Маринѣ  и Полякамъ  издержалъ 
до  четырехъ  милліоновъ  нынѣшнихъ  серебряныхъ  рублей.  8 мая 
Марина  была  коронована  и обвѣнчана  съ  Лжедимитріемъ  по  ста- 
рому русскому  обряду;  новостію  было  то,  что  у Марины  въ 
другихъ  дружкахъ  былъ  папъ  Тарло,  въ  свахахъ  его  жена 
другою  новостію  было  то,  что  на  свадьбѣ  присутствовали  послы 
короля  польскаго,  Николай  Олѣеннцкій  и Александръ  Гоноѣв- 
скій;  но  присутствіе  этихъ  небывалыхъ  гостей  не  придало  боль- 
шаго веселья  свадьбѣ.  При  первомъ  пріемѣ  ихъ  уже  начинались 
неудовольствія,  но  смотря  на  усердное  посредничество  стараго 
Мнишка.  Дииптрій  требовалъ  императорскаго  титула,  Сигизмундъ 
отказывалъ  ему  даже  и въ  томъ  титулѣ,  который  польское  пра- 
вительство давало  его  предшественникамъ,  не  называлъ  даже 
его  великимъ  княземъ,  а просто  княземъ.  Послѣднее  трудно 
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объяснить  одною  только  досадою  на  неумѣренныя  требованія 
Лжедимитрія:  вѣроятно  эта  охота  дразнить  послѣдняго  пришла 
королю  тогда,  когда  получилъ  онъ  вѣрныя  вѣсти  о непрочности 
его  на  престолѣ.  Когда  Димитрій  не  хотѣлъ  взять  королевской 
грамоты,  потому  что  въ  ней  не  давалось  ему  цесарскаго  титу- 
ла, то  Олѣсницкій  сказалъ  ему:  «Вы  оскорбляете  короля  и рес- 
публику, СИ.ДЯ  на  престолѣ,  который  достался  вамъ  дивнымъ 
промысломъ  Божіимъ,  мн.тостію  королевскою,  помощію  польскаго 
народа;  вы  скоро  забыли  это  благодѣяніе.»  Лжедимитрій  отвѣ- 
чалъ: "Мы  нс  можемъ  удовольствоваться  нн  титуломъ  княже- 
скимъ,'пи  господарскнмъ,  ни  царскимъ,  потому  что  мы  импера- 
торъ въ  своихъ  обширныхъ  государствахъ  и пользуемся  этимъ 
титуломъ  не  на  словахъ  только,  какъ  другіе,  но  на  самомъ 
дѣлѣ,  ибо  никакіе  монархи,  ни  ассирійскіе,  пи  мпдійскіе,  ни 
цс.зари  римскіе  не  имѣли  на  него  большаго,  чѣмъ  мы,  права. 
Намъ  нѣтъ  ровнаго  въ  по.іночныхъ  краяхъ  касательно  власти: 
кромѣ  Бога  и насъ  здѣсь  никто  не  повелѣваетъ.)  Олѣсницкій 
отговорился  тѣмъ,  что  царь  не  присла.іъ  къ  королю  особыхъ 
пословъ  съ  требованіемъ  императорскаго  титула,  и что  Сигиз- 
мундъ не  можетъ  дать  ему  этотъ  титулъ  бе.зъ  согласія  сейма. 
Димитрій  возражалъ,  что  уже  сеймъ  конченъ  и послы  отправи- 
лись съ  сейма,  но  что  нѣкоторые  Поляки  не  совѣтуютъ  королю 
давать  ему,  Димитрію,  должнаго  титула.  Олѣсницкій  требовалъ 
отпуска  и хотѣлъ  выйти;  Димитрій,  бывши  хорошо  знакомъ  съ 
нимъ  въ  Польшѣ,  звалъ  его  къ  рукѣ,  какъ  частнаго  человѣка  и 
стараго  пріятеля,  но  посолъ  отвѣчалъ,  что  не  можетъ  принять 
этой  чести:  «Какъ  вы,  сказа.іъ  онъ  царю,  знали  меня  въ  Поль- 
шѣ усерднымъ  своимъ  пріятелемъ  и слугою,  такъ  теперь  пусть 
король  узнаетъ  во  мнѣ  вѣрнаго  подданнаго  и добраго  слугу. > 
Тогда  Димитрій  сказалъ  О.тѣсницкому:  <По.дой.дн,  вельможный 
панъ,  какъ  посо.іъ>;  0.іѣсницкій  отвѣча.гь:  «Подойду  тогда,  ког- 
да вы  согласитесь  взять  грамоту  королевскую>, — и Димитрій  со- 
гласи.іся  взять  ее.  Послѣ  этого  оба  послы  подошли  къ  рукѣ 
царской;  дьякъ  взялъ  грамоту  и,  прочитавъ,  отвѣчалъ,  что  це- 
сарь беретъ  ее  только  для  своей  свадьбы,  но  что  послѣ  никог- 
да. ни  отъ  кого  не  приметъ  грамоты,  въ  которой  не  будетъ  про- 
писано его  полнаго  титула.  Но  этимъ  споры  и неудовольствія 
не  кончились:  послы  отказалпсь  участвовать  въ  брачныхъ  пи- 
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рахъ  Димитрія,  оатому  что  онъ  не  хотѣлъ  посадить  пхъ  за 
одинъ  столъ  съ  собою;  въ  этомъ  случаѣ  уступили  Поляки,  бла- 
годаря посредничеству  Мнишка. 

Обнаружилось,  что  главная  цѣль,  для  котороП,  послѣ  пріѣзда 
Марины,  царь  хотѣлъ  поддержать  союзъ  съ  Польшею,  не  могла 
быть  достигнута.  НунціП  Разгони  писалъ  къ  Димитрію,  что  хо- 
тя онъ,  по  приказу  папы,  и говорилъ  съ  королемъ  Сигизмун- 
домъ о таПномъ  союзѣ  между  .Москвою,  Польшею  и Имперіею, 
однако  къ  заключенію  этого  союза  встрѣчаются  неодолимыя  пре- 
пятствія, въ  числѣ  которыхъ  первое  мѣсто  занимаетъ  народная 
вражда  между  Нѣмцами  и Поляками;  король  можетъ  согласиться 
на  союзъ  съ  Имперіею  только  на  томъ  условіи,  чтобт>  всѣ  импер- 
скіе князья  на  это  согласились  и .дали  клятву  не  оставлять  По- 
ляковъ во  все  продолженіе  войны  съ  невѣрными;  но  при  извѣ- 
стномъ состояніи  дѣлъ  въ  Германіи  отъ  князей  не.іьзя  ожидать 
подобнаго  обязательства.  Поэтому  папа  хотѣлъ  ограничиться 
союзомъ  Москвы  съ  Польшею  противъ  однихъ  Крымскихъ  Та- 
таръ, нетребленіемъ  которыхъ  оба  государства  отняли  бы  у 
Порты  важное  пособіе  и дали  бы  императору  возможность  съ 
большимъ  успѣхомъ  .дѣйствовать  противъ  нея  въ  Венгріи.  Но 
война  съ  Крымцами  была  вмѣстѣ  п войною  съ  Турціею,  кото|>ая 
не  могла  оставить  безъ  помощи  своихъ  подданныхъ,  и если  Г.и- 
гнзмун.дъ  отговарива.тся  отъ  войны  съ  Турками,  то  не  могъ  на- 
чать и похо.да  на  Крымъ.  Послы — Олѣсницкій  и Гонсѣвскій,  на- 
чавши переговоры  съ  боярами,  предложили  пмъ  вопросъ:  «когда 
и съ  какими  силами  государь  ихъ  намѣренъ  ополчиться  противъ 
невѣрныхъ?»  Бояре  отвѣчали:  <Нашъ  цесарь  намѣренъ  воевать 
съ  погаными  единственно  по  ревности  къ  славѣ  Божіей  и свя- 
тей вѣрѣ,  безо  всякихъ  другихъ  видовъ.  Если  же  король  пору- 
чилъ вамъ  только  вывѣдать  наши  мысли,  чтобъ  послѣ  самому 
ничего  не  дѣлать,  то  это  будетъ  коварствомъ  и обманомъ.)  На 
это  послы  сказали;  «Вамъ  самимъ  извѣстенъ  порядокъ  перегово- 
ровъ; кто  предлагаетъ  какое-нибу,дь  важное  дѣло  и требуетъ 
чего-нибудь  отъ  другаго,  тотъ  самъ  прежде  объявляетъ  свои 
средства.»  Тогда  бояре  пошли  переговорить  съ  цесаремъ,  и,  воз- 
вратившись, объявили,  что  самъ  Димитрій  будетъ  скоро  гово- 
рить съ  послами  въ  присутствіи  ближнихъ  бояръ;  но  эти  пере- 
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гоппры  не  моглн  состонться.  ДомитріП,  по  свидѣтельству  лѣто- 
лпси,  объявилъ  своимъ  подданнымъ,  что  ни  одной  пяди  москов- 
ской земли  нс  отдастъ  Литвѣ:  что  ото  объявленіе  нё  было  сдѣ- 
лано только  для  успокоенія  своихъ,  доказательствомъ  служатъ 
условія,  предложенныя  сну  польскимъ  правительствомъ,  и от- 
вѣты его  на  нихъ.  Поляки  требовали:  і ) чтобы  Дпнптрій  отдалъ 
Польшѣ  землю  Сѣверскую;  2)  заключилъ  вѣчный  союзъ  съ 
Польшею;  3)  чтобы  позволилъ  іезуитамъ  и прочему  католиче- 
скому духовенству  войти  въ  московское  государство  и строить 
тамъ  церкви;  4)  чтобы  помогъ  Сигизмунду  возвратить  шведскій 
престолъ.  На  первое  требованіе  Лжедимитрій  отвѣчалъ:  земли 
Сѣверской  не  отдамъ,  но  дамъ  за  нее  деньги;  на  второе:  союза 
съ  Польшею  и самъ  чрезвычайно  желаю;  на  третье:  церквей 
латпнекихъ  п іезуитовъ  не  хочу:  на  четвертое:  для  возвращенія 
Швеціи  буду  помогать  деньганп.  Чтобы  показать  на  дѣлѣ  распо- 
ложеніе свое  къ  союзу  съ  Польшею,  готовность  сдѣлать  для 
короля  все,  что  только  не  влекло  за  собою  ущерба  цѣлости  и 
чести  московскаго  государства,  Лжедимитрій,  еще  въ  1605  году 
послалъ  къ  Карлу  IX  Шведскому  письмо  съ  объявленіемъ  о 
своемъ  воцареніи,  съ  увѣщаніемъ  возвратить  похищенный  пре- 
столъ Гшгизмунду  и съ  угрозою  начать  войну  въ  случаѣ  отказа 
Но  въ  то  время  какъ  въ  Москвѣ  происходплп  брачныя  тор- 
жества н велись  переговоры  о великихъ  предпріятіяхъ,  на  Юго- 
восточныхъ  границахъ  государства  обнаружилось  явленіе,  кото- 
рое показывало  опасное  состояніе  государственнаго  организма, 
показывало,  что  рана  раскрылась  и дурные  соки  начали  при- 
ливать къ  вей:  при  жпзнп  перваго  самозванца  ухе  явился  вто- 
рой. Самые  дальнѣйшіе  казаки,  терскіе,  хотѣли,  по.добно  .другимъ 
собратіянъ  своимъ,  жить  на  счетъ  сосѣдей:  сперва  думали  они 
идти  на  рѣку  Куру  и грабить  турецкія  области,  а въ  случаѣ 
пеу.дачи  предложить  услуги  свои  перси,дскому  шаху  Аббасу. 
По  скоро  ихъ  кто-то  надоумилъ,  что  гораздо  выгоднѣе,  подъ 
знаменами  самозванца,  пустошить  московское  государство  и по- 
лучить такую  же  честь,  какую  Донцы  и Черкасы  по.дучили  отъ 
Лжедимитрія.  Триста  самыхъ  удалыхъ  изъ  терскихъ  казаковъ, 
подъ  начальствомъ  атамана  Ѳедора  Нодырпна,  условились  выста- 
вить искателя  престола,  и стали  разглашать,  что  въ  1592  году 
царица  Прііна  родила  сына  Петра,  котораго  Годуновъ  подмѣнилъ 


ОідіІігѳО  Ьу  Соо^;Іе 


- 135  — 

дѣвочкою  Ѳоодосіею,  скоро  послѣ  того  умершею:  выдумка,  но 
всѣмъ  вѣроятностямъ,  московская,  а не  терская,  ибо  странно,  что- 
бы какому-нибудь  казаку  пришли  на  умъ  такія  хитрости.  Какъ 
бы  то  ни  было,  двое  молодыхъ  казаковъ,  астраханецъ  Димитрія 
и муромецъ  Іілья  признаны  были  способнымп  играть  роль  царе- 
вича; но  первыя  отказался,  что  въ  Москвѣ  онъ  никогда  не  бы- 
валъ, не  знаетъ  и тамошнихъ  дѣлъ  и царскихъ  обычаевъ:  тогда 
положили  Ильѣ  быть  царевичемъ.  Илья  былъ  побочныя  сынъ 
муромскаго  жителя  Ивана  Коровина.  По  смерти  отца  и матери 
ею  взялъ  нижегородскія  купецъ  Грозпльнпковъ  въ  си,дѣльцы,  и 
сидѣлъ  онъ  въ  лавкѣ  съ  яблоками  да  съ  горшканп.  Оставаясь 
три  года  въ  этоЯ  должности,  Илья  имѣлъ  случай  съѣздить  въ 
Москву,  гдѣ  прожилъ  пять  мѣсяцевъ.  ОтоЯдя  отъ  Грозильникова, 
нанимался  онъ  у разныхъ  торговыхъ  лю,дсЯ  въ  кормовые  каза- 
ки и ходилъ  съ  судами  по  Волгѣ,  Камѣ  п Вяткѣ;  въ  1603  году 
онъ  является  уже  казакомъ  прп  воЯскѣ,  ходившемъ  въ  Таркп, 
здѣсь  перешелъ  изъ  казаковъ  въ  стрѣльцы,  а по  возвращеніи 
' изъ  похода  въ  Терскія  городъ,  вступилъ  въ  услуженіе  къ  Гри- 
горію Елагину,  у котораго  н зимовалъ.  Лѣтомъ  1604  года,  по- 
ѣхалъ въ  Астрахань,  гдѣ  опять  вступи.іъ  въ  казаки  н отпра- 
вился на  Терекъ  въ  отрядѣ  головы  Аѳанасія  Андреева.  Всѣ  атн 
похожденія  показываютъ,  что  Ильѣ  не  мог.то  быть  меньше  двад- 
цати лѣтъ  отъ  роду,  тогда  какъ  царевичу  Петру  не  могло  быть 
больше  четырнадцати:  но  такая  несообразность  не  остановила 
казаковъ,  они  говорили:  «Государь  насъ  хотѣлъ  пожаловать,  да 
лихи  бояре,  переводятъ  жалованье  бояре,  да  не  дадутъ  жало- 
ванья.» Они  твердо  положили  исполнить  свое  намѣреніе  и отве- 
зли Илью  къ  казачьему  атаману  Гаврилѣ  Пану.  Терскія  воевода, 
Петръ  Го.іовпнъ,  узнавъ  о появленіи  самозванца,  послалъ  къ 
казакамъ  съ  предложеніемъ  отослать  его  къ  нему  въ  городъ;  во 
Кіззаки  но  послушались  п спустились  на  стругахъ  до  моря,  г,дѣ 
остановились  на  острову,  противъ  устья  Терека.  Напрасно  Го- 
ловинъ уговаривалъ  нхъ  нс  покидать  границы  беззащитною  н 
оставить,  по  краЯней  мѣрѣ,  половину  казаковъ  на  Терекѣ;  ка- 
заки не  хотѣли  ничего  слушать,  и всѣ  въ  числѣ  4000,  отпра- 
вились къ  Астрахани.  Не  будучи  впущены  въ  городъ,  они  ми- 
новали его  и поплыли  вверхъ  по  Волгѣ,  занимаясь  разбойниче- 
ствомъ. Лжедимитрія,  неизвѣстно  по  какому  побужденію,  пос- 
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лзлъ  звать  царевпча  Петра  въ  Москву,  объявивъ,  что  приказано 
взять  нужныя  мѣры  длг  обезпеченія  его  продовольствія  на  пути. 
Посланный  засталъ  его  въ  Самарѣ;  казаки  приняли  предложеніе 
и двинудпсь  съ  Ильею  въ  Москву;  но  дядя  не  могъ  свидѣться 
съ  племянникомъ  ”. 

Шуйскій  былъ  возвращенъ  изъ  ссылки,  снова  приблизился  къ 
царю,  который  позволилъ  ему  жениться,  вмѣстѣ  съ  княземъ 
Мстиславскимъ,  и старикъ  спѣшилъ  помолвить  на  молодой  княж- 
нѣ Буйносовой-Ростовской;  но  вмѣстѣ  онъ  спѣшилъ  составить 
заговоръ  противъ  довѣрчиваго  царя.  Неудово.тьствія  противъ 
Лжедимитрія  должны  были  увеличиться  съ  исполненіемъ  его  пла- 
меннаго желанія,  съ  пріѣздомъ  Марины.  Мы  видѣли,  что  Лже- 
димитрій, нс  будучи  въ  состояніи  отказаться  отъ  брака  съ  Ма- 
риною, въ  то  же  время  нс  хотѣ.іъ  оскорблять  русскихъ  людей 
въ  ихъ  коренныхъ  убѣжденіяхъ,  требовалъ  іі  настоялъ,  чтобъ 
Марина,  оставаясь  втайнѣ  католичкою,  сообразовалась  съ  по- 
становленіями православной  церкви  и съ  обычаями  народными. 
Но  этою  сдѣлкою  нельзя  было  всѣхъ  удовлетворить:  люди  приб- 
лиженные хорошо  зна.іи,  что  царица  остается  латынкою  некре- 
іцеиною,  п между  духовенствомъ  не  могли  нс  явиться  ревни- 
тели, которые  явно  возстали  противъ  этого:  такъ  Гермогенъ, 
митрополитъ  казанскій,  ІоасаФъ.  архіепископъ  коломенскій,  го- 
ворили, что  СС.1Н  .Марина  не  перемѣнитъ  исповѣданія,  то  бракъ 
не  будетъ  законнымъ;  Гермогона  уда.тп.іи  въ  его  епархію  в тамъ 
заключіии  въ  монастырь;  ІоасаФа  оставили  въ  покоѣ,  неизвѣстно 
по  какимъ  причинамъ.  Неизвѣстно  также  по  какимъ  причинамъ 
Лжедимитрій,  столько  осторожный  въ  этомъ  отношеніи,  не  хо- 
тѣлъ сообразоваться  съ  уставомъ  церковнымъ,  и вѣнчался  8 
мая,  на  иятницу  и на  Пііколинъ  день.  Были  неудовольствія  и 
другаго  ро.да;  для  помѣщенія  родныхъ  невѣсты  и другихъ  сва- 
дебныхъ гостей  вывели  изъ  кремлевскихъ  домовъ  не  только 
купцовъ  и духовныхъ,  но  даже  бояръ;  арбатскіе  и Чертольскіе 
священнііки  выведены  были  также  изъ  ломовъ,  въ  которыхъ 
помѣщены  иностранные  тѣлохранители  царскіе.  По.дяки,  спут- 
ники .Марины,  вели  себя  наг.іо;  казаки  подражали  имъ;  но  тор- 
говые люди  утѣшали  себя  тѣмъ,  что  получали  большіе  барыши 
съ  расточительныхъ  гостей.  Говорятъ  еще  объ  одномъ  распоря- 
женіи Лжедимитрія,  которое  еслибы  въ  самомъ  дѣлѣ  было  ис- 
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полнено,  то  могло  бы  возбудить  сильное  неудовольствіе  въ  ду- 
ховенствѣ: говорятъ,  будто  царь  велѣлъ  осмотрѣть  монастыри, 
представить  вѣдомость  ихъ  доходамъ,  оцѣнить  ихъ  вотчины,  н 
оставивъ  только  необходимое  для  содержанія  монаховъ,  осталь- 
ное отобрать  въ  казну  на  жалованье  войску,  сбиравшемуся  въ 
походъ  противъ  Турокъ.  Но  трудно  принять  это  извѣстіе  во- 
первыхъ  потому,  что,  какъ  мы  знаемъ,  Дпмитрій  подтверждалъ 
монастырямъ  жалованныя  грамоты  п давалъ  новыя;  вовторыхъ 
потому,  что  объ  этомъ  распоряженіи  не  говорится  въ  русскихъ 
источникахъ.  Вѣроятно,  что,  подобно  Грозному,  Лжедимитрій 
потребовалъ  у духовенства  щедраго  вспоможенія  для  наступа- 
ющей войны  съ  невѣрными,  а это  ревностнымъ  протестантамъ 
показалось  отобраніемъ  имущества  у монаховъ. 

Но  если  и были  причины  къ  неудовольствію,  то  неудоволь- 
ствіе это,  по  прежнему,  не  было  сильно  и всеобще;  по  преж- 
нему, любовь  большинства  къ  царю  продолжала  обраружпвать- 
ся:  однажды  Басмановъ  донесъ  самозванцу,  что  нѣкоторые  стрѣль- 
цы распускаютъ  о немъ  дурные  слухи;  Лжедимитрій,  какъ  преж- 
де отдалъ  дѣло  Шуйскаго  на  рѣшеніе  собора,  такъ  теперь  от- 
далъ дѣло  семерыхъ  обличенныхъ  стрѣльцовъ  на  рѣшеніе  ихъ 
товарищей;  тогда  голова  (Ітрѣлецкій,  Григорій  Микулииъ  грубо 
выразилъ  свое  усердіе;  «освободи  меня,  государь,  сказалъ  онъ: 
я у тѣхъ  измѣнниковъ  не  только  что  головы  поскусаю,  и че- 
рева н.зъ  нихъ  СВОИ.МИ  зубами  повытаскаю;»  и тутъ  же,  по  зна- 
ку Микулпна,  стрѣльцы  бросились  на  обвиненныхъ  товариніей 
и изруби.іи  ихъ  въ  куски.  Ивился  еще  обличитель,  дьякъ  Ти- 
моѳей Осиповъ:  постившись  и причастясь  св.  Таинъ,  Осиповъ 
пришелъ  во  дворецъ  и пере.дъ  всѣми  началъ  говорить  Лжеди- 
митрію: «Ты  воистинну  Гришка  Отрепьевъ,  разстрига,  а не  це- 
сарь непобѣдимый,  не  царевъ  сынъ  Димитрій,  но  грѣху  рабъ  и 
еретнкъ.»  Осипова  казнили,  и народъ  остался  покоенъ.  Свобод- 
ный въ  обращеніи  съ  приближенными  людьми,  Лжедимитрій  поз- 
волялъ имъ  дѣлать  замѣчанія  на  счетъ  его  образа  жизни,  если 
только  эти  замѣчанія  не  переходили  границъ  вѣжливости:  такъ 
однажды,  когда  въ  четвергъ  на  шестой  недѣлѣ  великаго  поста 
за  столомъ  царскимъ  подали  телятину,  то  князь  Василій  Шуй- 
скій замѣтилъ,  чтэ  въ  постъ  Русскіе  не  могутъ  ѣсть  мяса;  Лже- 
димитрій началъ  споръ  съ  княземъ;  думный  дворянинъ,  извѣст- 
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ный  уже  намъ  перазборчнвостію  выраженій,  Татищевъ,  взялъ 
сторону  Шуйскаго  и наговорилъ  царю  такитъ  вещей,  что  тотъ 
долженъ  былъ  выгнать  его  изъ-за  стола  и хотѣлъ  было  сослать 
въ  Вятку,  но  нростилъ  по  просьбѣ  Басманова. 

Впдя  расположеніе  большинства  Московскихъ  жителей  къ  Лже- 
димитрію, расположеніе,  не  нарушаемое  противными  старпнѣ  по- 
ступками послѣдняго;  научсный  страшнымъ  опытомъ,  что  нель- 
зя подвипуть  народа  противъ  царя  однимъ  распущеніемъ  слу- 
ховъ о самозванствѣ,  Шуйскіе  прибѣгъ  къ  другому  средству, 
къ  составленію  заговора,  въ  челѣ  котораго  вмѣстѣ  съ  нимъ  ста- 
ли князья— Василій  Васильевичъ  Голицынъ  п Иванъ  Семено- 
вичъ Куракинъ.  Еще  прежде  свадьбы  царя  между  ними  было 
все  улажено;  для  сохраненія  единства  между  собою,  необходи- 
маго въ  такомъ  дѣлѣ,  бояре  положили  прежде  всего  убить  раз- 
стригу «а  кто  послѣ  него  будетъ  пзъ  нихъ  царемъ,  тотъ  не 
долженъ  никому  мстить  за  прежнія  досады,  но  по  общему  со- 
вѣту управлять  Россійскимъ  царствомъ.»  Условившись  съ  знат- 
ными зэговорпщками,  Шуйскій  ста.іъ  подбирать  друтпхъ  и.зъ 
народа,  успѣлъ  привлечь  на  свою  сторону  осьмнадцатитысяч- 
ный отрядъ  Новгородскаго  н Псковскаго  войска,  стоявшій  под- 
лѣ Москвы  и н<дзначенный  къ  походу  на  Крымъ:  быть  можетъ 
тутъ  помогла  давняя  связь  Новгородцевъ  съ  Шуйскими.  Ночью 
собрались  къ  князю  Василію  бояре,  купцы,  сотникп  іі  пятиде- 
сятники пзъ  по.тковъ.  Шуйскій  объявилъ  имъ  о страшной  опас- 
ности, которая  грозитъ  Москвѣ  отъ  царя,  преданнаго  Полякамъ, 
прямо  открылся,  что  самозванца  при:шалн  истиннымъ  Димитрі- 
емъ только  для  того,  чтобъ  освободиться  отъ  Годунова,  думали 
что  такой  умный  и храбрый  молодой  человѣкъ  будетъ  защит- 
никомъ вѣры  православной  и старыхъ  обычаевъ;  но  вмѣсто  то- 
го царь  любитъ  только  иноземцевъ,  презираетъ  святую  вѣру, 
оскверняетъ  храмы  Божіи,  выгоняетъ  священниковъ  пзъ  домовъ, 
которые  отдаетъ  иновѣрцамъ,  наконецъ  женится  на  Полькѣ  по- 
ганой. «Если  мы,  продолжалъ  НІуйскій,  заранѣе  о себѣ  не  про- 
мыслимъ, то  еще  хуже  будетъ.  Я,  для  спасенія  православной 
вѣры,  опять  готовъ  на  все  лишь  бы  вы  помогли  мнѣ  усердно: 
каждый  сотникъ  долженъ  объявить  своей  сотнѣ,  что  царь  само- 
званецъ и умышляетъ  зло  съ  Поляками;  пусть  ратные  люди 
совѣтуются  съ  гражданами,  какъ  промышлять  дѣломъ  въ  такой 
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бѣдѣ;  если  будутъ  всѣ  за  одно,  то  бояться  нечего:  за  насъ  бу- 
детъ нѣсколько  сотъ  тысячъ,  а за  него  пять  тысячъ  Поляковъ, 
которые  живутъ  не  въ  сборѣ,  а въ  разныхъ  мѣстахъ.» «Но  :іа- 
говорщнкн  никакъ  не  надѣялись,  что  большинство  будетъ  за 
нихъ,  и потому  условилпсь  по  первому  набату  броситься  во 
дворецъ  съ  крикомъ:  «Поляки  бьютъ  государя!»  окружить  Лже- 
димитрія какъ  будто  для  защиты  и убить  его;  положено  было 
ворваться  въ  то  же  время  въ  доны  По.іяковъ,  отмѣченные  нака- 
нунѣ Русскимп  буквами,  п перебить  ненавистныхъ  гостеіі;  Нѣм- 
цевъ положено  не  трогать,  потому  что  знали  равнодушіе  этихъ 
честныхъ  наемнпковъ,  которые  храбро  сражались  за  Годунова, 
вѣрны  Димитрію  до  его  смерти,  а потомъ  будутъ  также  вѣрны 
новому  царю  изъ  бояръ 

Е'.міі  заговорщики  условились  разглашать  о самозванствѣ 
царя  и злыхъ  ого  умыслахъ,  то  понятно,  что  эти  разглашенія 
.должны  были  немедленно  обнаружиться:  если  трезвые  былп  ос- 
торожны, то  пьяные  ругалп  царя  еритика  и поганую  царицу. 
Нѣмецкіе  алебардщики  схватили  одного  изъ  такихъ  крикуновъ 
и привели  во  дворецъ;  но  бояре  сказали  Лжедимитрію,  что  не 
слѣдуетъ  обращать  вниманія  на  слова  пьянаго  человѣка  и слу- 
шать доносы  нѣмецкихъ  наушниковъ,  особенно  когда  у него 
столько  силы,  что  легко  задавитъ  всякіп  мятежъ,  еслибъ  даже 
кто-нибудь  и вздумалъ  его  затѣять.  Такіе  совѣты  какъ  нельзя 
лучше  приходились  по  душѣ  Димитрію.  Вотъ  почему,  когда  на- 
чальники иноземной  стражи  на  бумагѣ  три  дня  сряду  доносили 
ему,  что  въ  пародѣ  замышляется  недоброе,  то  сначала  Дииптрів 
спряталъ  ихъ  донесеніе,  сказавъ:  «все  это  вздоры!»  а потомъ, 
когда  это  ему  ааскучи.то,  велѣлъ  наказывать  доносчиковъ.  Въ 
это  время  готовилась  воинская  потѣха:  Димитрій  хотѣлъ  с.дѣ- 
лать  примѣрный  приступъ  къ  деревянному  городку,  выстроен- 
ному за  Срѣтенскими  воротами.  Заговорщики  воспользовались 
этими  приготовленіями  и распустили  слухъ,  что  царь,  во  время 
потѣхи,  хочетъ  истребить  всѣхъ  бояръ,  а потомъ  уже  безъ  тру- 
да подѣлится  съ  Польшею  Московскими  областями  и введетъ 
Датынство.  Если  заговорщики  не  ща,дили  царя,  то  тѣмъ  менѣе 
должны  были  ща.дить  его  гостей,  съ  которыми,  по  ихъ  словамъ, 
онъ  замышлялъ  сгубить  Русскую  землю:  по  ночамъ  толпы  бро- 
дили по  улицамъ,  ругая  Поляковъ:  разумѣется  въ  этомъ  случаѣ 
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къ  нішъ  ііристаіалв  и иногіе  изъ  тѣхъ,  которые  не  хотѣли 
аредпрвиииать  ничего  противъ  самого  Димитрія;  дѣло  доходило 
и до  драки;  домъ,  гдѣ  жилъ  князь  Вишневецкій,  былъ  разъ  осаж- 
денъ толпою  тысячъ  изъ  четырехъ  человѣкъ.  Лжедимитрій  смот- 
рѣлъ на  это  какъ  на  необходимое  столкновеніе  между  двумя 
враждебными  народами;  ему  донесли  однажды,  что  одинъ  По- 
лякъ обезчестилъ  боярыню,  ѣхавшую  въ  повозкѣ;  царь  наря- 
дилъ слѣдствіе,  изъ  котораго  однако,  по  увѣренію  Поляковъ, 
ни  чего  не  оказалось. 

Сами  Поляки  впрочемъ  нс  раздѣляли  безпечности  Лжедимит- 
рія, который  долженъ  былъ  два  раза  посы.іать  къ  Олѣсницкому 
и Гонсѣвскоиу  съ  увѣреніемъ,  что  нечего  бояться,  ибо  онь 
такъ  хорошо  принялъ  въ  руки  государство,  что  бе;{ъ  воли  его 
ничего  произойти  не  можетъ.  Не  смотря  на  то,  послы  поста- 
вили у себя  на  дворѣ  стражу,  а Мнншки  помѣстили  у себя  всю 
Польскую  пѣхоту,  которую  привели  съ  собою.  Эти  ратные  лю- 
ди донесли  воеводѣ,  что  .Москвитяне  не  продаютъ  имъ  больше 
пороху  и оружія;  испуганный  Мнишекъ  тотчасъ  пошелъ  ска- 
зать объ  этомъ  Лжедимитрію,  но  тотъ  отвѣчалъ  ему  смѣхомъ, 
удивляясь  малодушію  Поляковъ;  однако,  для  успокоенія  тестя, 
велѣлъ  разставить  по  улицамъ  стрѣлецкую  стражу. 

Въ  ночь,  съ  шестнадцато  на  семнадцатое  Мая,  вошелъ  въ 
Москву  отрядъ  войска,  привлеченный  па  сторону  заговорпіи- 
(ковъ,  которые  заняли  всѣ  двѣнадцать  воротъ  и не  пускали  уже 
никого  ни  въ  Кремль,  ни  изъ  Кремля.  Нѣмцы,  которыхъ  обык- 
новенно находилось  во  дворцѣ  по  сту  человѣкъ,  получили  име- 
немъ царскимъ  прика;іъ  отъ  бояръ  разойтись  по  домамъ,  такъ 
что  при  дворцѣ  осталось  только  тридцать  алебардщиковъ.  По- 
ляки ничего  не  знали  объ  этихъ  распоряженіяхъ  и спали  спо- 
койно, тѣмъ  болѣе,  что  пятница  шестнадцатое  число,  прошла 
безъ  взякаго  шѵма  я приключенія;  но  не  спади  заговорщики,  до- 
жидаясь условленнаго  знака.  Около  четырехъ  часовъ  утра  у.да- 
рили  въ  колоколъ  на  Ильинкѣ,  у Ильи  Пророка,  на  Новгоро.д- 
скомъ  дворѣ,  и разомъ  заговорили  всѣ  колокола  московскіе. 
Толпы  народа,  между  прочимъ  и преступинки,  освобожденные 
изъ  темницъ,  вооруженные  чѣмъ  ни  попало,  хлынули  на  Кра- 
сную площа,дь:  тамъ  уже  сидѣли  на  коняхъ  бояре  и дворяне, 
числомъ  до  двухъ  сотъ,  въ  полномъ  вооруженіи;  на  тревогу 
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выбѣжали  изъ  домовъ  я тѣ,  которые  не  звали  о заговорѣ;  на 
вопросы  о причинѣ  смятенія  имъ  отвѣчали,  какъ  было  условле- 
но, что  Литва  бьетъ  бояръ,  хочетъ  убить  и царя;  тогда  всѣ 
спѣшили  на  защиту  своихъ.  Для  бояръ  было  важно  поскорѣе, 
безъ  объясненій,  кончить  дѣло  съ  Димитріемъ  внутри  Кремля 
в дворца,  среди  участниковъ  заговора,  безъ  многочисленныхъ 
свидѣтелей;  и вотъ  Шуйскій,  не  дожидаясь,  пока  много  народа 
соберется  на  площадь,  въ  сопровожденіи  однихъ  приближен- 
ныхъ заговорщиковъ,  въѣхалъ  въ  Кремль  чрезъ  Фроловскія 
(Спасскія)  ворота,  держа  въ  одной  рукѣ  крестъ,  въ  другой  мочь. 
Подъѣхавъ  къ  Успенскому  собору,  онъ  сошелъ  съ  лошади,  при- 
ложился къ  образу  Владимирской  Богородицы  и сказалъ  окру- 
жавшимъ: «во  имя  Божіе  идите  на  злаго  еретика».  Толпы  дви- 
нулись ко  дворцу. 

Набатъ  и тревога  разбудили  Лжедимитрія;  онъ  послалъ  Бас- 
манова узнать  о причинахъ  смятенія:  встрѣченные  инъ  бояре 
отвѣчали,  что  они  сами  не  знаютъ,  но  вѣроятно  гдѣ  нибудь 
случился  пожаръ.  Димитрій  сначала  было  успокоился  этимъ 
отвѣтомъ;  но  потомъ,  когда  шумъ  становился  все  сильнѣе  и 
сильнѣе,  выслалъ  вторично  Басманова  освѣдомиться  обстоятель- 
нѣе. На  этотъ  разъ  его  встрѣтили  неприличными  ругательства- 
ми и крикомъ:  «выдай  самозванца!»  Басмановъ  бросился  назадъ, 
приказалъ  стражѣ  не  впускать  ни  одного  человѣка,  а самъ  въ 
отчаяніи  прибѣжалъ  къ  царю,  крича:  «Ахтв  мнѣ!  ты  самъ  вино- 
ватъ, государь!  все  не  вѣрилъ;  вся  Москва  собралась  на  тебя». 
Стража  оробѣла  и позволила  одному  изъ  заговорщиковъ  вор- 
ваться въ  царскую  спальню  и закричать  Димитрію:  «Ну  безвре- 
менный царь!  проспался  ли  ты?  зачѣмъ  не  выходишь  къ  народу 
и не  даешь  ему  отчета?»  Басмановъ,  схвативъ  царскій  палашъ, 
разрубилъ  голову  крикуну;  самъ  Лжедимитрій,  выхвативъ  мечь 
у одного  изъ  тѣлохранителей,  вышелъ  къ  толпѣ  и,  махая  ме- 
чемъ, крича.іъ:  «я  вамъ  не  Годуновъ!»  однако  выстрѣлы  прину- 
дили его  у.далиться.  Въ  это  время  явились  бояре:  Басмановъ 
подошелъ  къ  нимъ  я началъ  уговаривать  ихъ  не  выдавать  на- 
роду Димитрія:  но  тутъ  Татищевъ,  тотъ  самый,  который  былъ 
спасенъ  Басмановымъ  отъ  ссылки,  обругалъ  его  какъ  нельзя 
хуже,  и ударилъ  своимъ  длиннымъ  ножемъ  такъ,  что  тотъ  палъ 
мертвый;  трупъ  его  сбросили  съ  крыльца.  Смерть  Басманова 
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охмѣлила  толпу,  ждавшую  первой  крови;  заговорщики  стали 
смѣлѣе  напирать  па  тѣлохранителеО;  Димитрій  снова  вышаіъ, 
хотѣлъ  разогнать  народъ  палашомъ,  но  увидалъ,  что  сопротив- 
леніе безполезно:  въ  отчаяніи  бросилъ  онъ  палашъ,  схватилъ 
себя  за  волосы,  и,  не  говоря  ни  слова  Нѣмецкой  стражѣ,  ки- 
нулся въ  покои  жены;  сказавъ  ей,  чтобы  спасалась  отъ  мятеж- 
никовъ, санъ  поспѣшилъ  пробраться  въ  каменный  дворецъ,  вы- 
скочилъ изъ  окна  на  подмостки,  устроенныя  для  брачнаго 
празднества,  съ  однихъ  подмостокъ  хотѣлъ  перепрыгнуть  на 
другія,  но  оступился,  упалъ  съ  вышины  въ  Іо  саженъ  на  жит- 
ный дворъ,  вывихнулъ  себѣ  ногу  и разбилъ  грудь. 

Между  тѣмъ  заговорщики,  обезоруживъ  стражу,  бѣгали  изъ 
одной  комнаты  въ  другую,  ища  Димитрія,  н ворвались  въ  по- 
кои царицы.  Узнавъ  отъ  мужа  объ  опасности,  Марина  спусти- 
лась сперва  внизъ  въ  подвалъ;  но  потомъ,  когда  ей  отсовЬто- 
валн  тутъ  оставаться,  опять  взошла  на  верхъ,  при  чемъ  была 
сто.ткнута  съ  .тѣстнпцы  не  узнавшею  ее  толпою,  и едва  успѣ- 
ла пробраться  въ  свою  комнату,  какъ  заговорщики  показались 
у дверей.  Тутъ  встрѣтилъ  ихъ  слуга  Марины,  Янъ  ОсмульскіИ. 
и долго  одинъ  сдерживалъ  натискъ  толпы,  наконецъ  па.іъ  подъ 
ударами.  Марина,  небольшаго  роста  и худенькая,  легко  спрята- 
лась подъ  юбку  своей  гоФмейстернны.  Ворвавшись  въ  комнату, 
заговорщики  съ  ругательствомъ  сирашнвалн  у женщинъ,  гдѣ 
царь  в царица?  Имъ  отвѣчали,  что  о царѣ  не  знаютъ,  а царицу 
отправили  въ  домъ  къ  отцу  ея.  Прибытіе  бояръ,  главъ  загово- 
ра, положило  конецъ  отвратительнымъ  сценамъ  грабежа  и без- 
стыдства: они  выгнали  толпу  и приставили  стражу,  чтобы  не 
пускать  никого  къ  женпщнамъ;  Марину,  которая  вышла  изъ 
своего  убѣжища,  проводили  въ  другую  комнату. 

Распорядившись  на  счетъ  Марины,  бояре  спѣшили  отвратить 
страшную  опасность,  которая  начинала  было  грозить  имъ: 
стрѣльцы,  стоявшіе  на  карцулѣ  близъ  того  мѣста,  гдѣ  упалъ 
Димитрій,  услыхали  стоны  раненаго,  узнали  царя,  отлили  его 
водою  и перенесли  на  каменный  Фундаментъ  сломаннаго  году- 
новскаго  дома.  Придя  въ  себя.  Димитрій  сталъ  упрашивать 
стрѣльцовъ,  чтобъ  они  приняли  его  сторону,  обѣщая  имъ  въ  на- 
граду женъ  и имѣніе  измѣнниковъ  бояръ.  Стрѣльцамъ  понравилось 
обѣщаніе,  они  внесли  его  снова  во  дворецъ,  уже  опустошенный 
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и разграбленный:  въ  передней  Димитрій  заплакалъ,  увидавъ  вѣр- 
ныхъ своихъ  алебардщиковъ,  стоявшихъ  безъ  оружія,  съ  по- 
никшими головами;  когда  заговорщики  хотѣли  приблизиться  къ 
нему,  то  стрѣльцы  начали  стрѣлять  изъ  ружей.  Для  главъ  заго- 
вора теперь  шло  дѣло  о жизни  и смерти,  и Шуйскій  сталъ  го- 
рячо убѣждать  своихъ  докончить  начатое  дѣло  убійствомъ  са- 
мозванца. Заговорщики  придумали  средство  испугать  стрѣльцовъ 
и заставить  ііхъ  покинуть  Димитрія,  они  закричали:  «Пойдемъ 
въ  стрѣлецкую  слободу,  истребимъ  ихъ  женъ  н дѣтей,  если  они 
не  хотятъ  намъ  выдать  измѣнника,  плута,  обманщика».  Стрѣль- 
цы испугались  и сказали  боярамъ:  «Спросимъ  царицу:  если  она 
скажетъ,  что  это  прямой  ея  сынъ;  то  мы  всѣ  за  него  помремъ; 
если  же  скажетъ,  что  онъ  не  сынъ  ей,  то  Богъ  въ  немъ  во- 
денъ». Бояре  согласились.  Въ  ожиданіи  отвѣта  отъ  Марѳы,  :іа- 
говорщнки  не  хотѣли  остаться  въ  покоѣ,  и съ  ругательствомъ 
И побоями  спрашивали  Лжедимитрія:  кто  ты?  кто  твой  отецъ? 
откуда  ты  родомъ?»  Онъ  отвѣчалъ;  «Вы  всѣ  знаете,  что  я царь 
вашъ,  сынъ  Пвана  Васильевича.  Спросите  обо  мнѣ  мать  мою, 
или  выведите  меня  на  лобное  мѣсто  и дайте  объясниться».  Тутъ 
явился  князь  Иванъ  Васильевичъ  Голицынъ  и сказалъ,  что  онъ 
былъ  у царицы  Марѳы,  спрашивалъ:  она  говоритъ,  что  сынъ  ея 
убитъ  въ  Угличѣ,  а зтотъ  самозванецъ.  Этп  с.іова  повѣстили 
народу  съ  прибавкою,  что  самъ  Димитрій  винится  въ  своемъ 
самозванствѣ  и что  Нагіе  подтверждаютъ  ноказаніе  Марѳы. 
Тогда  отовсюду  раз.іались  крики:  «бей  его!  руби  его!»  Выскочилъ 
изъ  толпы  сынъ  боярскій  Григорій  Валуевъ  н выстрѣлилъ  въ 
Димитрія,  сказавши;  «Что  толковать  съ  еретикомъ:  вотъ  я бла- 
гословлю польскаго  свистуна!»  Другіе  дорубили  несчастнаго  и 
бросили  трупъ  его  съ  крыльца  на  тѣло  Басманова,  говоря;  «Ты 
любилъ  его  Живаго,  не  разставайся  и съ  мертвымъ».  Тогда  чернь 
овладѣла  трупами,  и,  обнаживъ  ихъ,  потащила  черезъ  Спасскія 
ворота  на  Красную  площадь;  поравнявшись  съ , Вознесенскимъ 
монастыремъ,  толпа  остановилась  и спрашивала  у .Марѳы:  «твой 
ди  это  сынъ?»  Та  отвѣчала:  <Вы  бы  спрашивали  меня  объ  ѳтомъ. 
когда  онъ  былъ  еще  живъ,  теперь  онъ  уже  разумѣется  нс  мой. 
На  Красной  площади  выставлены  были  оба  трупа  въ  продолже- 
ніе трехъ  дней;  Лжедимитрій  лежалъ  на  столѣ  въ  маскѣ,  съ 
дудкою  и волынкою,  Басмановъ  на  скамьѣ  у его  ногъ.  Потомъ 
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Басманова  погребли  у церкви  Николы  Мокраго,  а самозванца  въ 
убогомъ  домѣ  за  Серпуховскими  воротами;  но  пошли  разные 
слухи:  говорили,  что  сильные  морозы  стоятъ  благодаря  волшеб- 
ству разстриги,  что  надъ  его  могилою  дѣются  чудеса:  тогда 
трупъ  его  вырыли,  сожгли  на  Котлахъ  и,  смѣшавъ  пепелъ  съ 
порохомъ,  выстрѣлила  имъ  изъ  пушки  въ  ту  сторону,  откуда 
пришелъ  онъ. 

Въ  то  время  какъ  однѣ  толпы  народа  ругались  надъ  обезо- 
браженнымъ трупомъ  того,  кто  не:{Здолго  величался  краснымъ  , 
солнцемъ  Россіи,  другія  раздѣлывались  съ  ненавистными  гостя- 
мп.  Прежде  всего  были  побиты  польскіе  музыканты,  найденные 
во  дворцѣ;  потомъ  бросились  къ  домамъ,  занятымъ  ихъ  едвно- 
земцами;  мужчинъ  били,  женщинъ  уводпли  къ  себѣ;  но  воевода 
Сеидомирскіп,  сынъ  его  п князь  Вишневецкій  отражали  силу  си- 
лою до  тѣхъ  поръ,  пока  имъ  на  помоіць  не  подоспѣли  бояре, 
которые,  имѣя  только  въ  виду  раздѣлаться  съ  самозванцемъ, 
вовсе  не  хотѣли  заводить  войну  съ  Польшею  безполезнымъ 
убійствомъ  ея  пановъ.  Пословъ  польскихъ  не  тронули:  бояре 
послали  сказать  Олѣснпцкому  и Гонсѣвскому,  что  имъ,  какъ 
ііос.іамъ,  опасаться  нечего,  и,  съ  своей  стороны,  послы  и люди 
ихъ  не  до.тжны  мѣшаться  съ  другими  Поляками,  которые  пріѣха- 
ли съ  воеводою  Ссндомирскимъ  въ  надеждѣ  завладѣть  Москвою 
и надѣлали  много  зла  Русскимъ.  Гонсѣвскій  отвѣчалъ:  «Вы  са- 
на признали  Димитрія  царевичемъ,  сами  поса.дили  его  па  пре- 
столъ; теперь  же  узнавъ,  какъ  говорите,  о самозванствѣ  его, 
убили.  Намъ  нѣтъ  до  этого  никакого  дѣ.іа,  и мы  совершенно  по- 
койны насчетъ  нашей  безопасности,  потому  что  не  только  въ 
христіанскихъ  государствахъ,  но  и въ  бусурманскихъ  пос.ш 
неприкосновенны.  Что  же  касается  до  остальныхъ  Поляковъ,  то 
они  пріѣхали  не  на  войну,  не  для  того,  чтобъ  овла.дѣть  Моск- 
вою. но  на  свадьбу,  по  приглашенію  вашего  государя,  и если 
кто-ипГіудь  изъ  ихъ  людей  обидѣлъ  кого-нибудь  изъ  вашихъ,  то 
на  это  есть  судъ;  просимъ  бояръ  не  допускать  .до  пролитія  крови 
подданныхъ  королевскихъ,  потому  что  если  станутъ  бить  пхъ 
предъ  нашим  глазами,  то  не  только  люди  наши,  но  и мы  сами 
не  будемъ  равнодушно  смотрѣть  на  это,  и согласимся  лучше 
всѣ  вмѣстѣ  погибнуть,  о с.іѣдствіяхъ  же  предоставимъ  судить 
самимъ  боярамъ».  Для  охраненія  пословъ  было  поставлено  око- 
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ло  дома  н.хъ  пятьсотъ  стрѣльцовъ.  За  часъ  до  полудня  пре- 
крати.іась  рѣлпя,  продолжавшаяся  семь  часовъ;  по  однимъ  нзвѣ- 
стіячъ  Поляковъ  было  убито  1200  нлн  1300  человѣкъ,  а Рус- 
скихъ ІОО;  по  другимъ  однихъ  Поляковъ  2133  человѣкъ;  иные 
же  полагаютъ  1300  Поляковъ  п 2000  Русскихъ. 

Не  смотря  на  то,  что  возстаніе  было  возбуждено  во  имя  вѣры 
православноП,  во  имя  земли  Русскоіі,  гибнувшихъ  отъ  друга  ере- 
тиковъ п .Іяховъ,  въ  народѣ  но  могло  не  быть  сознанія,  что  со- 
вершено дѣло  не  чистое,  пли,  по  краііиеО  мѣрѣ,  нечистымъ 
образомъ.  При  гибели  Годуновыхъ  народъ  былъ  спокоенъ:  онъ 
былъ  увѣренъ,  что  новыП  царь  есть  нстпиныП  сынъ  Іоанна  ІѴ-го, 
п въ  нстрсблепіи  Борисова  семейства  видѣлъ  казнь,  совершен- 
ную законнымъ  царемъ  іицъ  своими  пзмѣнипкамн;  но  теперь  вс 
было  зтой  всеобщей  увѣренности.  .Многіе  были  за  Лжедимитрія; 
многіе  взяли  оружіе  при  извѣстіи,  что  Поляки  бьютъ  царя,  при- 
бѣжали въ  Кремль  спасать  любимаго  государя  отъ  рукъ  вра- 
гочъ  ненавистныхъ,  п видятъ  трупъ  его,  обезображенный  и по- 
руганный нс  Полякнми,  а Русскими,  слышатъ,  что  убитый  царь 
былъ  обманщикъ,  но  слышать  это  отъ  такихъ  людей,  которые 
за  минуту  передъ  тѣмъ  обманули  ихъ,  призвавъ  вовсе  не  на  то 
дѣло,  какое  хотѣ.ти  совершить;  обманомъ  не  бываютъ  довольны, 
его  не  забываютъ,  какъ  самую  жестокую  обиду.  II  кто  же  былъ 
обманутъ,  кто  былъ  педовленъ?  Масса  людей  умѣренныхъ,  спокой- 
ныхъ, самая  могущественная  часть  народонаселенія,  которая  .да- 
етъ прочный  успѣхъ  всякому  дѣлу.  Согласіе  немногихъ  людей 
отважныхъ,  скопъ,  заговоръ  можетъ  дать  мгновенный  успѣхъ 
дѣ.ту;  но  прочность  его  зависитъ  отъ  да  пли  пѣтъ  умѣренной, 
спокойной  массы  народонаселенія.  Вотъ  почему  17  мая  1606  года 
въ  Москвѣ  нс  было  ознаменовано  тѣмъ  одушсвлепнынъ  ликова- 
ніемъ, какое  обыкновенно  бываетъ  по  совершеніи  общаго  дѣла. 
Нѣкоторые  радовались  гибели  друга  еретиковъ,  по  не  смѣлп,  .для 
принесенія  благо, дарности  Богу,  созвать  въ  храмы  толпы  людей, 
хмѣльныхъ  отъ  вппа  и крови.  Нс  долго  раздавались  по  улицахъ 
клики  заговорщиковъ,  не  долго  слышалось  хвастовство  нхъ 
легкою  побѣ.дою:  этимъ  кликамъ  не  было  отзыва,  разсказамъ  о 
кровавыхъ  подвигахъ  пс  было  сочувствія,  и Москва  скоро  успо- 
коилась, ночью  царствовала  глубокая  тишина:  смущенное,  оробѣв- 
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шее  общество  првтаплось,  гнетомое  тяжелою  думой  о прошед- 
шемъ II  будущемъ. 

Были  однако  люди,  которые  осмѣлились  забыть  прошедшее  для 
честолюОисыхъ  замысловъ  о будущемъ,  которые  осмѣливѣлись 
думать,  что  II  другіе  также  забу.дутъ  ііроше.дшее.  .Мы  видѣли,  что 
бояре,  составляя  заговоръ  противъ  Лжедимитрія,  уже  думали  о 
томъ,  какъ  поступать,  когда  одинъ  изъ  нихъ  сдЬлает..я  царемъ. 
Виднѣе  всѣхъ  бояръ  московскихъ  по  уму,  энергіи,  знатности  рода, 
по  умѣнью  сохранять  родовыя  пре.даиія,  быть  имъ  вѣрными,  были 
два  князя —Василій  Шуйскій  и Василій  Голицынъ:  опи  то  и бы- 
ли главами  заговора,  они-то  и должны  были  думать  о томъ,  какъ 
бы  прежде  другихъ  воспользоваться  его  успѣхомъ.  Оба  князя 
имѣли  сильныя  стороны:  НО  МОГЪ  ЛИ  Голицынъ  успѣшно  бо- 
роться съ  Шуйскимъ?  Родъ  Шуйскихъ  .давно  ужо  гораздо  боль- 
ше выдавался  впередъ,  чѣмъ  родъ  Голициныхъ,  ибо  о Патрнкѣе- 
выхъ  уже  забыли;  самъ  Шуйскій  гораздо  больше  выдавался  впе- 
редъ, чѣмъ  Голицынъ,  особепно  въ  послѣднее  время.  Онъ  пер- 
вый поднялся  противъ  самозванца,  былъ  страдальцемъ  за  правду 
для  тѣхъ,  которые  были  убѣждены  въ  самозванствѣ  бывшаго 
царя;  онъ  былъ  па  первомъ  мѣстѣ  въ  заговорѣ,  въ  его  домѣ  со- 
бирались заговорщики,  его  рѣчамъ,  его  увѣщаніямъ  внимали,  за 
ніімъ  шли  въ  Кремль  губить  злого  еретика:  для  людей,  совер- 
шившихъ дѣло  убійства  Лжедимптріева,  кто  могъ  быть  лучшимъ 
царемъ  какъ  не  вождь  ихъ  въ  это.мъ  дѣлѣ?  По  это  .дѣло  было 
чисто  московское,  п далеко  не  всѣ  .Москвичи  его  о.добряли,  а 
что  скажутъ  совѣтные  люди,  выборные  изъ  городовъ  по  всей 
Россіи?  Годуновъ,  при  избраніи  своемъ,  имѣлъ  всѣ  причины  тре- 
бовать созванія  выборныхъ  изо  всѣхъ  городовъ  Россійскаго  цар- 
ства: онъ  долгое  время  былъ  хорошимъ  правителемъ,  и это  знала 
вся  земля;  дурное  о Годуновѣ  было  преимущественно  извѣстно 
въ  Москвѣ,  хорошее  въ  областях!.;  притомъ  за  Годунова  былъ 
патріархъ,  долженствовавшій  имѣть  самое  сильное  вліяніе  на  вы- 
борныхъ. Въ  другомъ  положеніи  находился  Шуйскій:  его  хоро- 
шо знали  только  въ  Москвѣ,  но  мало  знали  въ  областяхъ,  такъ 
что  для  совѣтныхъ  лю.дей,  присланныхъ  изъ  Галича  нл::  Волог- 
ды, Шуйскій  былъ  извѣстенъ  не  болѣе  чѣмъ  Голицынъ  пли  Во- 
ротынскій; патріарха  не  было,  ибо  Игнатія,  какъ  нотаковннка 
лжеднмитріева,  тотчасъ  же  свергнулп,  и потому  совѣтные  люди 
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МОМИ  легко  подчиниться  вліянію  людей,  нсхотѣвшііхъ  Шуйска- 
го, людей,  нс  одобрявшихъ  его  послѣдиягв,  самаго  виднаго  по- 
ступка. Вотъ  почему  Шуйскому  опасно  было  дожидаться  вы- 
борныхъ изъ  городовъ.  "Но  убіеніи  разстрвін,  говоритъ  лѣтопи- 
сецъ, бояре  начали  думать,  какъ  бы  согласиться  со  всею  зе- 
млею, чтобы  пріѣхали  изъ  городовъ  въ  Москву  всякіе  люди,  что- 
бы выбрать,  но  совѣту,  государя  такого,  который  бы  всѣмъ 
былъ  любъ.  Но  Богу  не  угодно  было  насъ  помиловать  но  грѣ- 
хамъ нашимъ:  чтобы  не  унялась  кровь  христіанская,немногіе  люди, 
по  совѣту  князя  Василія  Шуйскаго,  умыслили  выбрать  его  въ 
цари.» 

19  мая,  въ  6 часовъ  утра,  купцы,  разнощики  ренеслснникіі  тол- 
нилпсь  на  Красной  плащади  точно  также,  какъ  и 17  числа;  боя- 
ре, чины  придворные,  духовенство,  вышли  также  на  площадь  и 
предложили  избрать  патріарха,  который  долженъ  былъ  стоять  во 
главѣ  временнаго  правленія,  и разослать  грамоты  для  созванія 
совѣтныхъ  людей  изъ  городовъ:  но  понятно,  какъ  страшно  бы- 
ло Шуйскому  избраніе  патріарха,  еслибы  пзбралн  человѣка  къ 
нему  равнодушнаго,  а можетъ  быть  .даже  и не  расііо.тожепнаго. 
Па  предложеніе  бояръ  въ  толпѣ  закричали,  что  царь  нужнѣе 
п.дтріарха,  а царемъ  долженъ  быть  князь  Василій  Иваііовнчь  Шуй- 
скій. Этому  провозглашенію  толпы,  только-что  ознаменовавшей 
свою  силу  истребленіемъ  Лжедимитрія,  никто  нс  осмѣлился  про- 
тиводѣйствовать, и Шуйскій  былъ  — не  скажемъ  избранъ,  но 
выкрикнутъ  царемъ.  Онъ  сдѣлался  царемъ  точно  также  слѣдова 
тельно,  какъ  былъ  сверпіутъ,  погубленъ  Лжедимитрій,  скопомъ, 
заговоромъ,  не  только  безъ  согласія  всей  земли,  по  даже  безъ 
согласія  всѣхъ  жителей  Москвы;  умѣренная,  спокойная,  охра- 
нительная масса  народонаселенія  не  была  довольна  въ  обоихъ 
случаяхъ,  по  сказа.та  своего:  .да:  гибельное  пре.дзнаменовапіе  для 
новаго  царя,  потому  что  когда  усердіе  клевретовъ  ого  охладѣ- 
етъ, то  кто  поддержитъ  его?  Такимъ  образомъ  на  ^московскомъ 
престолѣ  явился  царь  партіи;  но  партія  противная  существова- 
ла: озлобленная  неудачею,  она  не  терялд  падеж.дъ;  къ  пей  при- 
соедтіились,  т.  е.  объявили  себя  іі])Отивъ  Шуйскаго  всѣ  тѣ,  ко- 
торымъ были  выгодны  перемѣны,  и всякая  перемѣна  могла  казать- 
ся теперь  законною,  ибо  настоящаго,  установленнаго,  освящен- 
наго ничего  не  было.  Масса  людей  умѣренныхъ,  охранительныхъ. 
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молчала,  пототу  что  нс  питала  сочувствія  ни  къ  одному  явленію, 
ни  къ  новому  порядку  вещеП,  нп  къ  двпжсніямъ,  противъ  него 
направленнымъ;  произволу  людей  безпокойныхъ  открывалось  сво- 
бодное поприще  и,  представители  общества,  люди  не  разрознив- 
шіе своихъ  интересовъ  съ  его  интересами,  должны  были  сносить 
все  буйство  этого  произвола,  не  имѣя  на  что  опереться,  во  имя 
чего  ратовать,  не  имѣя  сочувствія  къ  человѣку,  который  про- 
возгласилъ себя  главою  государства  ”. 
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ГЛАВА  IV. 

Царствованіе  Василія  Ивановича  Шуйскаго. 


Грамота  иопаго  даря  о свогмъ  набраиін.  — Ограипчепіе  царской  власти. — Цар- 
скія грамоты  по  областямъ. — Царское  вѣнчавіе  Шуйскаго. — Патріархъ  Гер- 
могенъ  в отпошеііія  его  къ  царЕ).  — П])вчііііы  появленія  второго  самолвавда. — 
Молчавовъ,— Возмущеніе  въ  Украйнѣ.  — Волненіе  въ  Москвѣ. — Болотниковъ. — 
Поравісніе  царскаго  войска  в повсемѣстное  возстаніе  на  югѣ.  Ляпуновы. — 
Болотниковъ  у Москвы. — Отступленіе  дворянъ  отъ  Во.ютнпкова.— Пораженіе 
и бѣгство  Болотникова.  - Наступательное  движеніе  Шуйскаго. — Разрѣшитель- 
ная грамота  патріарховъ— Іова  и Гериогена  — Болотниковъ  н самозванецъ 
Петръ  въ  Ту.іѣ. -Побѣда  царскихъ  войскъ. -Шуйскій  осаждаетъ  Тулу. — Появ- 
леніе второго  самозванца. —Взятіе  Тулы  царемъ. —Состав  ь войска  второго 
Лжедимитрія. — Роханскій,  3 іруцкій.— Новые  самозванцы.  — Безпокойство  въ 
Москвѣ. — .Іжсднмптрій  спѣшитъ  къ  Москвѣ. — Миръ  Шуйскаго  съ  Польшею. — 
Лжедимитрій  въ  Тушинѣ. — Война  его  съ  Шуйскимъ.- Марина  и отецъ  ея  въ 
Тушннѣ. — Польскій  наказъ  для  второго  .Іхединнтрія. 


Исполняя  обѣщаніе,  данное  товарищамъ  своимъ  по  заговору, 
ШуПскій  такъ  повѣстилъ  о своемъ  воцареніи:  «Божіею  милостію 
мы  великій  государь  царь  и великій  князь  Василій  Ивановичъ 
всея  Руси,  іцедротамй  и человѣколюбіемъ  славимаго  Бога,  и за 
нолевіемъ  всего  освященнаго  собора,  по  челобитью  и прошенію 
всего  православнаго  христіанства,  учинились  на  отчинѣ  праро- 
дителей нагапхъ,  на  россійскомъ  государствѣ  царемъ  и великимъ 
княземъ.  Государство  это  даровалъ  Богъ  прародителю  нашему 
Рюрику,  бывшему  отъ  римскаго  кесаря,  и потомъ,  въ  продолже- 
ніи многихъ  лѣтъ,  до  самаго  прародителя  нашего  великаго  кня- 
зя Александра  Ярославича  Невскаго,  на  семъ  россійскомъ  го- 
сударствѣ были  прародители  мои,  а потомъ  удалились  на  суз- 
дальскій удѣлъ,  не  отнятіемъ  или  неволею,  но  по  родству,  какъ 
обыклн  большіе  братья  на  большихъ  мѣстахъ  садиться.  И ны- 
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нѣ  мы,  велпкіП  государь,  будучи  на  престолѣ  россійскаго  цар- 
ства, хотимъ  того,  чтобы  православное  христіаиство  было  на- 
шимъ лоброопасныиъ  правительствомъ  въ  тишинѣ  іі  въ  покоѣ 
и въ  благоденствѣ,  п поволилъ  и царь  и вслпкіп  князь  всея 
Руси  цѣловать  крестъ  на  томъ:  что  мнѣ  великому  государю  вся- 
каго человѣка,  нс  осудя  истиннымъ  судомъ  съ  боярами  своими, 
смерти  не  предать,  вотчинъ,  дворовъ  п животовъ  у братьи  его, 
V женъ  и дѣтей  не  отнимать,  если  они  съ  нимъ  въ  мысли  не 
были;  также  у гостей  н торговыхъ  людей,  хотя  который  по 
суду  и но  сыску  дойдетъ  н до  смертной  вины,  и послѣ  ихъ  у 
женъ  и дѣтей  дворовъ,  лавокъ  и животовъ  не  отнимать,  если 
они  съ  ними  въ  этой  винѣ  исвіінны.  Да  и доводовъ  ложныхъ 
мнѣ,  великому  государю,  но  слушать,  а сыскивать  всякими  сы- 
сками накрѣпко  и ставить  съ  очей  на  очи,  чтобы  въ  томъ  право- 
славное христіанство  невинно  не  гибло;  а кто  на  кого  сол- 
жетъ, то,  сыс:;авъ,  казнить  его,  смотря  по  винѣ,  которую  взвелъ 
напрасно.  На  томъ  на  всемъ,  что  въ  сей  записи  писано, я, царь 
и великій  князь  Василій  Ивановичъ  всея  Руси,  цѣлую  крестъ 
всѣмъ  православнымъ  христіанамъ,  что  мнѣ,  ихъ  жалуя,  судить 
истиннымъ,  праведнымъ  судомъ,  іі  безъ  вины  ни  на  кого  опа- 
лы своей  не  класть,  и недругамъ  нпкого  въ  неправдѣ  нс  пода- 
вать, и отъ  всякаго  наснльства  оберегать.»  Лѣтописецъ  разсказы- 
ваетъ. что  какъ  скоро  Шуйскій  былъ  провозглашенъ  царемъ,  то 
пошелъ  въ  Успенскій  соборъ  и началъ  говорить,  чего  искони 
вѣковъ  въ  московскомъ  государствѣ  не  наживалось:  «цѣлую 
крестъ  на  томъ,  что  мнѣ  ни  надъ  кѣмъ  не  дѣлать  ничего  дур- 
наго  безъ  собору,  и если  отецъ  виновенъ,  то  надъ  сыномъ  ни- 
чего не  дѣлать,  а если  сынъ  виновенъ,  то  отцу  ничего  дурна- 
го  не  дѣлать,  а которая  была  мнѣ  грубость  при  царѣ  Борисѣ, 
то  никому  за  нее  мстить  нс  буду.»  Бояре  и всякіе  люди,  продол- 
жаетъ лѣтописецъ,  ему  говорнли,  чтобъ  онъ  на  томъ  креста  не 
цѣловалъ,  потому  что  въ  московскомъ  государствѣ  того  не  по- 
велось, но  онъ  никого  не  послушалъ  и цѣ.іова.іъ  крестъ.  Любо- 
пытно, если  лѣтописепъ  не  ошибся,  н Шуйскій  сначала  обязы- 
вался не  произносить  смертныхъ  приговоровъ  безъ  соборнаго 
рѣшенія,  какъ  сдѣлалъ  Лжедимитрій  въ  дѣлѣ  самого  Шуйскаго,  а 
потомъ  уже  въ  грамотѣ,  вмѣсто  собора  поставлено:  <не  осудя 
съ  боярами  своими»,  что  сообразнѣе  было  съ  прежнимъ  обѣща- 
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ніемъ  при  составленіи  заговора;  «общимъ  совѣтомъ  россійское 
царство  управлять»;  впрочемъ  и здѣсь  общій  пвѣтъ — выражсиіс 
довольно  неопредѣленное:  такъ  какъ  бояре  уговаривались,  то  об- 
щими совѣтомъ  прежде  всего  можетъ  относиться  къ  ничъ,  что  к 
вѣроятнѣе;  но  можетъ  также  означать  н соборъ.  Что  же  касает- 
ся до  обѣщанія  не  наказывать  вмѣстѣ  съ  виновнымъ  и невин- 
ныхъ родственниковъ,  то,  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  представ- 
леніе о правдѣ  этого  устава  принесено  Лжедмитріемъ  и спутни- 
ками его  изъ  Польши,  гдѣ,  какъ  мы  видѣли,  давно  уже,  въ  слѣд- 
ствіе болѣе  ранняго  ос.табленія  родовыхъ  отношеніи,  родствен- 
ники преступника  не  подвергались  вмѣстѣ  съ  нимъ  наказанію; 
мы  видѣли,  что  Мнишекъ  обѣщалъ  боярамъ  расширеніе  правъ 
ихъ  нрп  Лжедіімитріп. 

Разослана  была  по  областямъ  и , другая  грамота  отъ  пменп 
бояръ,  окольничихъ,  дворянъ  и всякихъ  людей  московскихъ,  съ 
нзвѣиісніемъ  о гибели  Лжедимитрія  и возведеніи  на  престолъ 
Шуйскаго:  «мы  узналп  про  то  подлинно,  что  онъ  пряной  воръ 
Гришка  Отрепьевъ;  да  и мать  царевича  Димитрія,  царица  ннока 
Марѳа,  и братъ  ея  Михаила  Нагой  съ  братьею  всѣмъ  людямъ 
московскаго  государства  подлинно  сказывали,  что  сынъ  ея  ца- 
ревичъ Димитрій  умерь  подлинно  и погребенъ  въ  Угличѣ,  а 
тотъ  воръ  называется  царевичемъ  Димитріемъ  ложно-,  а какъ 
его  поймали,  то  онъ  п симъ  сказалъ,  что  онъ  Гришка  Отрепьевъ  и 
на  государствѣ  учинился  бѣсовскою  помощію,  н людей  всѣхъ 
прельстилъ  че^інокнижествомъ;  и тотъ  Гришка,  за  свое  злодѣО- 
ственное  дѣло,  принялъ  отъ  Бога  возмездіе,  скончалъ  свой  жи- 
вотъ злою  смертію.  II  послѣ  того,  прося  у Бога  милости,  митро- 
политы, архіепископы,  епископы  н весь  освяищнный  соборъ, 
также  н мы  бояре,  окольничіе,  дворяне,  .дѣти  боярскіе  и всякіе 
люди  московскаго  государства  избирали  всѣмъ  московскимъ 
госу.дарствомъ,  кому  Богъ  изволитъ  быть  на  московскомъ  госу- 
дарствѣ государемъ;  и всесильный,  въ  Троицѣ  славимый  Богъ 
нашъ  на  насъ  и на  васъ  милость  свою  показалъ,  объявилъ 
государя  на  московское  государство,  великаго  государя  царя  и 
великаго  князя  Василія  Ивановича  всея  Руси  само.дсржца,  госу- 
даря благочестиваго,  по  Божіей  церкви  и по  православной  хри- 
стіанской вѣрѣ  поборателя,  отъ  корени  великихъ  государей  Рос- 
сійскихъ, отъ  великаго  государя  князя  Александра  Ярославича 
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Невскаго:  многое  смертное  изгнаніе  за  іі])авос.іавную  вѣру  съ 
братіею  своею  во  многія  лѣта  онъ  протерпѣлъ,  и больше 
всѣхъ  отъ  того  вора,  богоотступника  и еретика  смертью  по- 
страдалъ 

Въ  слѣдъ  за  этою  грамотою  новый  царь  разослалъ  другую, 
уже  отъ  своего  іімснп,  въ  котороП  также  объявлялъ  о гибели 
Лжедимитрія,  съ  точнѣПшимъ  объясненіемъ  причинъ,  а именно 
объявлялъ  о бумагахъ  найденныхъ  въ  комнатахъ  самозванца; 
«взяты  въ  хоромахъ  его  грамоты  многія  ссыльныя  воровскія  съ 
Польшею  н Литвою  о раззоренііі  московскаго  государства « Но 
Шуйскій  нс  объясняетъ  ничего  о содержаніи  этихъ  воровскихъ 
грамотъ,  хотя  въ  слѣдъ  за  этимъ  упоминаетъ  о содержаніи  пи- 
семъ отъ  римскаго  папы,  намъ  уже  извѣстныхъ.  Далѣе  Шуй- 
скій пишетъ  о показаніи  Бучпнекихъ.  будто  царь  былъ  намѣ- 
ренъ перебить  всѣхъ  бояръ  во  время  воинской  потѣхи,  п по- 
томъ, отдавши  всѣ  главныя  мѣста  въ  управленіе  Полякамъ, 
ввести  католицизмъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  сохранилось  это  показа- 
ніе; по  достовѣрность  его  прежде  насъ  уже  отвергнута  ^ Шуй- 
скій приводитъ  также  свп.дѣтельство  о записяхъ,  дѣйствительно 
данныхъ  въ  Польшѣ  .Мнишку  іі  королю  объ  уступкѣ  русскихъ 
областей,  п заключаетъ:  «Слыша  и видя  то,  мы  всесильному 
Богу  хвалу  во:иаемъ,  что  отъ  такого  злодѣйства  избавнлъ>.  На- 
конецъ разослана  была  окружная  грамота  отъ  пменіі  царицы 
Марѳы,  гдѣ  она  отрекалась  отъ  Лжеднмптрія.  Марѳа  говоритъ: 
«Онъ  вѣдовствомъ  II  чсрнокнііжествомъ  назвалъ  себя  сыномъ 
царя  Ивана  Васильевича,  омраченіемъ  бѣсовскимъ  прсльстплъ  въ 
Польшѣ  II  Лптвѣ  многихъ  лю.іей,  н насъ  самнхъ  п родственни- 
ковъ нашихъ  устрашплъ  смертію;  я боярамъ,  дворянамъ  іі  всѣмъ 
людямъ  объявила  объ  этомъ  прежде  тайно,  а теперь  всѣмъ  яв- 
но, что  онъ  но  нашъ  сынъ  царевичъ  Димитрій,  воръ,  богоот- 
ступникъ, еретикъ.  А какъ  онъ  свопмъ  вѣдовствомъ  и чернокии- 
жествомъ  пріѣхалъ  изъ  Путивля  въ  Москву,  то,  вѣдая  свое  во- 
ровство, по  насъ  нс  посылалъ  долгое  время,  а прислалъ  къ  намъ 
своихъ  совѣтниковъ  и велѣлъ  имъ  беречь  накрѣпко^  чтобы  къ 
намъ  никто  нс  приходилъ,  и съ  нами  объ  немъ  никто  нс }шзговари- 
валь.  Л какъ  велѣлъ  насъ  къ  Москвѣ  привезти,  п онъ  на  встрѣ- 
чѣ былъ  у насъ  одинъ,  г бояръ  и другихъ  ніікакйхъ  людей  съ 
собою  пускать  къ  намъ  нс  велѣлъ,  п говорилъ  намъ  съ  всли- 
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кішъ  запретомъ,  чтобы  миѣ  его  не  обличать,  претя  намъ  и 
всему  нашему  роду  смертнымъ  убійствомъ,  чтобы  начъ  тѣмъ  на 
себя  н на  весь  родъ  свой  злой  смерти  нс  навести,  и посадилъ 
меня  въ  монастырь,  н приставилъ  ко  мнѣ  также  своихъ  совѣт- 
никовъ, II  остерегать  того  велѣлъ  на  крѣпко,  чтобъ  его  во)юв- 
ство  было  нс  явно,  а я,  для  его  угрозы,  объявить  въ  народѣ 
ого  воровство  явно  не  смѣла».  Марѳа  говоритъ,  или  за  нее  го- 
ворятъ, что  .Іжѳдамнтрій  прислалъ  за  нею  свонхъ  совѣтниковъ, 
но  кого  именно,  объ  этомъ  пи  слова,  тогда  какъ  это  всего  важ- 
нѣе: кто  были  именно  совѣтники  Лжедимитрія,  которые  знали  о 
его  самозванствѣ  и между  тѣмъ  дѣйствовалп  въ  его  пользу?  или 
этихъ  совѣтниковъ  нс  существовало  вовсе,  а если  существова- 
ли, то  теперь  были  такъ  могуіцественны,  что  именъ  ихъ  нельзя 
было  открыть  народу;  но  намъ  извѣстно,  что  Димитрій  посы- 
.іалъ  за  Марѳою  князя  Михаилу  Васильевича  Скопина-Шуйскаго! 
Слѣдовательно,  Скопинъ  былъ  главнымъ  изъ  этихъ  совътииковъ 
Лжедимитрія,  которымъ  приказано  было  беречь  накрѣпко,  что- 
бы никто  къ  ней  не  прнходн.тъ  и не  разговарива.тъ  съ  нею  о 
царѣ .. 

Легко  можно  представить,  какое  впечатлѣніе  должны  были 
произвести  эти  объяв.тснія  Шуйскаго,  царицы  Марѳы  и бояръ 
на  многихъ  житеП  самой  Москвы  н ііренмущсственпо  на  жите- 
лей областныхъ?  Неизбѣжно  должны  были  найтись  многіе,  кото- 
рымъ могло  показаться  страннымъ,  какъ  воръ  Гришка  Отрепь- 
евъ могъ  своимъ  вѣдовствомъ  и чернокнижествомъ  прельстить 
всѣхъ  московскихъ  правителей?  Недавно  извѣщали  народъ,  что 
новый  царь  есть  истинный  Димитрій;  теперь  увѣряютъ  въ  про- 
тивномъ, івѣряютъ,  что  Димитрій  грозилъ  гибелью  православ- 
ной вѣрѣ,  хотѣлъ  дѣлиться  съ  Польшею  русскими  землями,  объ- 
являютъ, что  оиъ  за  это  погибъ,  но  какъ  погибъ?— это  остает- 
ся въ  тайнѣ;  объявляютъ,  что  избранъ  новый  царь— но  какъ  и 
кѣмъ?  нс  извѣстно:  никто  изъ  областныхъ  жителей  ие  былъ  на 
этомъ  собраніи,  оно  совершенно  безъ  вѣдома  земли;  совѣтныѳ 
люди  не  были  отправлены  въ  Москву,  которые,  пріѣхавъ  отту- 
да, могли  бы  удовлетворить  любопытству  своихъ  согражданъ, 
разсказать  инъ  дѣло  обстоятельно,  разрѣшить  всѣ  недоумѣнія. 
Странность,  темнота  событія  извѣщаемаго  необходимо  порожда- 
ли недоумѣнія,  сомнѣнія,  недовѣрчивость,  тѣмъ  болѣе,  что  ио- 
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вый  царь  сѣ.іъ  на  престолъ  тайкомъ  отъ  земли,  съ  нарушеніемъ 
формы  уже  освященной,  ужо  сдѣлавшейся  стариною.  До  сихъ 
поръ  области  вѣрпли  Москвѣ,  признавали  каждое  слово,  прихо- 
дившее къ  нимъ  изъ  Москвы,  непреложнымъ:  по  теперь  Москва 
явно  признается,  что  чародѣй  прельстилъ  со  омраченіемъ  бѣсов- 
скимъ; необходимо  рождался  вопросъ:  не  омрачены  ли  москви- 
тяне и Шупскнмъ?  До  сихъ  поръ  Москва  была  средоточіемъ,  къ 
которому  тянули  всѣ  области;  связью  между  Москвою  и обла- 
стями было  довѣріе  ко  власти,  въ  ней  пребывающей:  теперь 
ото  довѣріе  было  нарушено,  и свя.іь  ослабѣла,  государство  за- 
мутилось; вѣра,  разъ  поколебленная,  повела  необходимо  къ  суе- 
вѣрію: потерявъ  политическую  вѣру  въ  Москву,  начали  вѣрить 
всѣмъ  и всему,  особенно,  когда  стали  пріѣзжать  въ  области 
люди,  недовольные  переворотомъ  и человѣкомъ,  его  проішвсд- 
шпмъ,  когда  опи  стали  разсказывать,  что  дѣло  было  иначе,  не- 
жели какъ  повѣщено  въ  грамотахъ  Шуйскаго.  Тутъ  то  въ  са- 
момъ дѣлѣ  наступпло  для  всего  государства  омраченіе  бѣсов- 
ское, омраченіе,  произведенное  духомъ  лжи,  произведсивос  дѣ- 
ломъ темнымъ  н нечистымъ,  тайкомъ  отъ  земли  совершеннымъ. 

1 іюня  1606  года  Шуйскій  вѣнчался  на  царство:  новый  царь 
былъ  маленькій  старикъ  лѣтъ  за  оО  слишкомъ,  очень  некраси- 
вый съ  подслѣповатыми  глазами,  начитанный,  очень  умный  и 
очень  скупой,  любилъ  только  тѣхъ,  которые  шептали  ему  въ 
уши  доносы  и сильно  вѣрилъ  чародѣйству.  По.длѣ  новаго  царя 
немедленно  явилось  и второе  лицо  по  немъ  въ  государствѣ  — 
патріархъ:  то  былъ  Гермогенъ,  бывшій  митрополитъ  казанскій, 
извѣстный  своимъ  сопротивленіемъ  неправославнымъ  поступ- 
камъ Лжедимитрія.  Это  сопротивленіе  показывало  уже  въ  Гер- 
могенѣ человѣка  съ  твердымъ  характеромъ,  готоваго  страдать  за 
свои  убѣжденія,  за  правду  и неприкосновепность  ввѣреннаго 
ему  дѣла;  такимъ  образомъ  новый  патріархъ,  по  природѣ  своей, 
былъ  совершенно  въ  уровень  своему  высокому  положенію  въ 
бурное  смутное  время;  но  современники  жалуются,  что  съ  этою 
твердостію  Гермогенъ  соединялъ  жесткость  нрава,  иепривлева- 
телыіость  въ  обращеніи,  неумѣренную  строгость;  жалуются 
также,  что  онъ  охотно  слушалъ  навѣты,  худо  отличалъ  истин- 
ное отъ  ложнаго,  вѣрилъ  всему.  Этою  слабостію  воспользова- 
лись враги  Шуйскаго:  они  наговорили  патріарху  на  царя  и ус- 
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пѣ.іи  поссорить  пхъ;  по  жесткости  нрава,  патріархъ  не* скры- 
валъ своего  неудовольствія  п обращался  съ  царемъ  вовсе  не- 
дружественно, хотя  въ  тоже  время,  по  основнымъ  убѣжденіямъ 
своимъ,  готовъ  быль  всегда  лащнщать  ШуПскаго,  какъ  царя 
вѣнчаннаго,  противъ  возмѵтнтелсП 
Легко  себѣ  представить,  какъ  вредны  были  для  Шуйскаго  та- 
кія отношенія  его  къ  патріарху,  когда  ужъ  онъ  п безъ  того  не 
пользовался  большимъ  уваженіемъ  и довѣренностію  подданныхъ. 
Клятва,  данная  имъ  нрпвосшествііі  на  престолъ,  повела  къ  тому, 
что  на  него  стали  смотрѣть  не  такъ  какъ  смотрѣ.ш  на  преж- 
нихъ госумарсб;  ограниченіе  власти  царской  относительно  на- 
казанія, ограниченіе  ея  боярами,  къ  царю  нерасноложеннымн, 
обѣщало  безнаказанность  смутамъ,  крамоламъ:  клевретъ  Голи- 
цына или  другого  какого-нибудь  сильнаго  боярина  моп.  отва- 
житься на  все  но  внушенію  своего  милостивца,  зная,  что  но-- 
слѣдній  можетъ  защитить  его.  Современники  прямо  говорятъ, 
что  съ  воцареніемъ  ШуПскаго,  бояре  стали  имѣть  гораздо  боль- 
ше власти,  чѣмъ  санъ  царь.  Нѣкоторые  изъ  бояръ  крамолпли 
нротнвъ  царя  съ  цѣлію  занять  его  мѣсто,  другіе  не  хотѣли  ви- 
дѣть его  тремъ  по  прежнимъ  отношеніямъ;  не  всѣ  бояре  были 
въ  заговорѣ  съ  Шуйскимъ  противъ  .[жсднмитрін,  нѣкоторые,  и 
нзъ  нихъ  самые  способные,  нан|)нмѣръ  Михаила  Глѣбовичъ 
Салтыковъ,  князь  Рубецъ-Маса.тьс:  Ій  и другіе,  оставались  вѣр- 
ны Лжедимитрію,  и слѣдовательно  были  враждебны  новому  пра- 
вительству, которое  и не  замедлило  подвергнуть  і;хъ  опалѣ: 
князь  І’убецъ-Масальскій  былъ  сосланъ  воеводою  въ  Корелу, 
Аѳанасій  Власьевъ  въ  Уфѵ,  Салтыковъ  въ  Ивань-городъ,  Бог- 
данъ Бѣльскій  въ  Казань;  другихъ  стольниковъ  и дворянъ  ра- 
зослали также  но  разнымъ  горо.цімъ,  у нѣкоторыхъ  отняли  по- 
мѣстья н вотчины.  Такимъ  образомъ  въ  отдаленныя  области,  н 
даже  въ  качествѣ  правителей,  были  отправлены  люди  озлоблен- 
ные, то-есть  вѣрные  возмутители  и.іи,  по  крайней  мѣрѣ,  гото- 
вые принять  самое  дѣятельное  участіе  въ  возмуніенін  для  свер- 
женія правите.тьства,  пмъ  враждебнаго;  скоро  замѣтили  также, 
что  и вообще  новый  царь  измѣнилъ  своему  обѣщанію,  преслѣ- 
дуетъ людей,  которые  прежде  были  ему  враждебны.  Глава  ;іаго- 
вора,  виновникъ  возстанія,  Шуйскій  былъ  выкрикнутъ  царемъ 
участник<чии  въ  заговорѣ,  возстаніи,  людьми  самыми  безнокой- 
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ііымв,  площалныиіі  крикунамп  и сиутникани,  испытавшпии  уже 
три  раза  свою  свлу  ири  свержсиііі  н возведеніи  цареІІ;  они  вы- 
крикнули Шуйскаго,  своего  вождя,  въ  надеждѣ  богатыхъ  на- 
градъ отъ  него:  но  отъ  скупого  старика  нельзя  было  ничего 
* дождаться;  тогда  эти  люди  стали  готовымъ  орудіемъ  въ  рукахъ 
враговъ  Шуйскаго. 

Но  всѣ  эти  люди,  и бояре  могущественные,  имѣвшіе  виды  на 
престо.тъ,  п сановники  второстепенные,  вііаждебные  Шуйскому 
НЛП  по  личнымъ  н родовымъ  отношеніямъ  или  по  привержен- 
ности къ  его  предшественнику,  наконецъ  смутннки  изъ  людей 
всякаго  происхожденія,  которымъ  выгодны  были  перемѣны — ни- 
кто не  могъ  отважиться  прямо  на  сверженіе  Шуйскаго:  Голи- 
цынъ не  имѣлъ  никакого  права,  никакой  возможности  прямо 
выставить  себя  соперникомъ  новому  царю  и открыто  противъ 
него  дѣйствовать:  какое  изъ  своихъ  правъ  могъ  выставить  Го- 
лицынъ, которое  бы  превышало  права  Шуйскаго?  онъ  могъ  на- 
дѣяться получить  престо.іъ  только  тогда,  когда  Шуйскій  бу-  • 
детъ  свергнутъ  чужимъ,  а не  его  именемъ,  слѣдовательно  могъ 
только  крамолить  противъ  него,  а не  .дѣйствовать  открыто;  то 
же  самое  должно  ска.зать  и о всѣхъ  другихъ  лю.дяхъ,  почему  бы 
то  ни  было  недовольныхъ  Шуйскимъ  и желавшихъ  перемѣны: 
во  чье  имя  возмутились  бы  онп,  кого  предложплп  бы  въ  замѣнъ 
Шуйскаго?  Для  всѣхъ  нуженъ  былъ  предлогъ  къ  возстанію,  нуж- 
но было  лицо,  во  имя  котораго  можно  было  дѣйствовать,  лице, 
столько  могущественное,  чтобы  могло  свергнуть  Шуйскаго,  и 
вмѣстѣ  столько  ничтожное,  чтобы  не  могло  быть  препятствіемъ 
.для  исполненія  извѣстныхъ  замысловъ,  однимъ  словомъ  нуженъ 
былъ  самозванецъ,  Шуйскаго  можно  было  свергну  ть  только  такъ, 
какъ  свергнутъ  былъ  Годуновъ.  Вотъ  причина  появленія  вто- 
рого самозванца  и успѣха  его  внутри  госу.дарства;  что  же  ка- 
сается до  казаковъ,  то  мы  уже  вп.дѣли.  какъ  имъ  бы.дъ  необ- 
ходимъ самозванецъ:  еще  прп  жизни  перваго  они  подставили 
другого.  Какъ  для  госу.дарства  спокойнаго,  благоустроеннаго, 
государь,  правительство  не  можетъ  умирать  (1е  гоі  езі  шогі  — 
ѵіѵе  1е  гоі!),  такъ  для  тогдашняго  Русскаго  общества,  потрясен- 
наго въ  своихъ  основахъ,  не  могъ  у мереть  самозванецъ:  и точ- 
но, еще  кровавый  трупъ  перваго  Лжедимитрія  лежалъ  на  Крас- 
ной площа.ди,  какъ  уже  пронеслась  вѣсть  о второмъ. 
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17  Мая,  когда  заговорпиікн  были  заняты  истребленіемъ  само 
званца  и Поляковъ,  МпчаПла  Молчановъ,  одинъ  изъ  убійцъ  Ѳе- 
дора Годунова,  успѣлъ  скрыться  изъ  дворца  и изъ  Москвы.  Въ 
сопровож.іенііі  двоихъ  Поляковъ,  Молчановъ  направи.іъ  путь  къ 
литовскимъ  границамъ,  распускал  вездѣ  по  дорогѣ  слухъ,  что 
онъ  царь  ДіімнтріП,  который  спасается  изъ  Москвы  и вмѣсто 
котораго  Москвитяне,  ошибкою,  убили  другого  человѣка.  Этотъ 
слухъ  скоро  достигъ  .Москвы  II  распространился  между  ея  жи- 
телями. .Мы  не  у.діівимся  такому,  съ  перваго  взгля.да  странному, 
явленію,  если  вспомнимъ,  что  но  всѣ  Москвичи  ііріінпмалн  уча- 
стіе въ  убійствѣ  Лжедимитрія,  что  многіе  изъ  нпхъ  шли  въ 
Кремль  еъ  цѣ.лію  спасать  царя  изъ  рукъ  Поляковъ,  и вдругъ 
имъ  выкинули  обезображенный  трупъ  Лжедимитрія,  въ  которомъ 
трудно  было  различить  прежнія  черты.  Чему  хотимъ  вѣрить, 
тому  вѣримъ 'охотно;  какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ, всякій  старался  пре.дставпть  свое  мнѣніе  о чудномъ,  та- 
, іінственномъ  событіи,  свою  догадку,  свое:  мнѣ  показалось;  такъ 
одному  французскому  купцу  показалось,  что  на  трупѣ  Лжеди- 
митріи остались  ясные  знаки  густой  бороды,  уже  обритой,  то- 
гда какъ  у живого  царя  не  было  бороды;  тому  же  Французу 
показалось,  что  и волосы  у трупа  были  длиннѣе,  чѣмъ  у жи- 
вого царя  наканунѣ;  комнатный  слуга  убитаго  Лжедіімптрія,  По- 
лякъ Хва.тіібогъ  клялся,  что  трупъ,  выставленный  на  Красной 
нлоіцадіі,  нисколько  нс  походп.іъ  на  его  прежняго  господина: 
лежалъ  тамъ,  говорилъ  онъ,  какой-то  малый  толстый,  съ  бри- 
тымъ лбомъ,  съ  косматою  грудью,  тогда  какъ  Димитрій  былъ 
худощавъ,  стригся  съ  малыми  по  сторонамъ  ку.дрямп,  по  обы- 
чаю студенческому,  волосъ  на  гру.діі  у него  не  было  по  моло- 
дости лѣтъ.— Маска,  на.дѣтая  на  лицо  Лжедимитрія,  также  была 
поводомъ  къ  толкамъ,  что  тутъ  скрывалась  подстановка. — и 
вотъ  молва  росла  бо.тѣе  и болѣе.  Но  если  нѣкоторые  жители 
Москвы  вѣрили  въ  спасеніе  Лже,іимитрія,  тѣмъ  болѣе  должны 
были  вѣрить  ему  жители  областей.  Самъ  Шуйскій  віі.дѣлъ,  что 
ему  нельзя  разувѣрить  народъ  касательно  слуховъ  о второмъ 
Лжс.інчитріи,  и что  гораздо  б.тагоразумнѣе  вооружиться  про- 
тивъ правъ  перведго,  дабы  самозванецъ,  и спасшійся  по  мнѣнію 
нѣкоторыхъ  отъ  убійцъ,  оставался  все  же  самозванцемъ.  Для 
этого  Шуйскій  немедленно  велѣлъ  съ  большимъ  торжествомъ 
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перенести  изъ  Углича  въ  Мескву  тѣло  царевича  Димитрія,  пос- 
лѣ чего  разосланы  оіллн  грамоты  съ  извѣщеніемъ  оПъ  зтонъ 
событіи  и съ  повтореніемъ  о злодѣйствахъ  Лжедимитрія,  съ  іірі- 
обіцсніемъ  показанія  Бучиііскііхъ,  грамотъ,  данныхъ  самозван- 
цемъ воеводѣ  (]сидомнрскоиу,  и нереіінскн  его  съ  папою,  рав- 
но какъ  извѣстія  о покаяніи  царицы  Марѳы.  Но  въ  то  время, 
какъ  въ  Угличѣ  п въ  .Москвѣ  прославляли  святость  невиннаго 
младенца,  павшаго  ио.дъ  ножами  убійцъ,  на  престолѣ  сидѣлъ 
человѣкъ,  который  при  царѣ  Ѳеодорѣ  торжественно  объявилъ 
что  царевичъ  самъ  себя  закололъ  въ  припадкѣ  падучей  болѣз- 
ни! Шуйскій  рѣшился  даже  самъ  нести  всею  Москвою  до  Ар- 
хангельскаго собора  тѣло  царевича! 

Грамоты  Шуйскаго  не  помогли.  Въ  то  время  какъ  Молчановъ 
въ  самую  минуту  убійСіва  Лжедимитрія  уже  помышлялъ  о его 
воскрешеніи,  въ  то  же  время  князь  Григорій  Петровичъ  Ша- 
ховской думалъ  о томъ  же  и.  во  время  смуты  во  дворцѣ,  унесъ 
государственную  печать  какъ  вещь  нужную  .для  исполненія  сво- 
ихъ замысловъ.  Новый  царь  помогъ  ему  въ  этомъ  какъ  нельзя 
лучше,  сославши  его  воеводою  въ  Путивль  за  преданность  Лже- 
димитрію. Шаховской,  пріѣхавъ  въ  Нутнвль,  собралъ  жителей  и 
объявилъ  имъ,  что  царь  Димитрій  живъ  и скрывается  отъ  вра* 
говъ;  Путпвльцы  неме.длепно  возстали  противъ  Шуйскаго  и при- 
мѣру ихъ  послѣ.довали  другіе  СЬверскіе  города.  Въ  Нервиговѣ 
начальствовалъ  тотъ  самый  бояринъ  князь  .Андрей  Те.іятевскій, 
который  преж.до  нс  хотѣлъ  участвовать  въ  переходѣ  цѣлаго 
войска  на  сторону  перваго  Лжедимитрія,  а теперь  объявилъ  себя 
на  сторонѣ  второго,  о которомъ  еще  никто  ничего  нс  зналъ 
обстоятельно:  пѣтъ  сомнѣнія,  что  личныя  отношенія  къ  Шуй- 
скому были  причиною  такого  поступка.  Начались  волненія  и въ 
Москвѣ:  здѣсь  еще  нс  смѣли  произнести  громко  имя  Димитрія, 
II  потому  старались  привести  толпу  въ  движеніе  по  другому 
поводу:  на  домахъ  иностранцевъ  и бояръ  написа.ін,  что  царь 
предаетъ  домы  этихт.  измѣнниковъ  народу  на  разграбленіе.  Тол- 
пы начали  сбираться,  ио  па  этотъ  разъ  ихъ  разогнали.  Чрезъ 
нѣсколько  времени,  въ  одинъ  воскресный  день,  ког.да  ііарь  шелъ 
къ  обѣднѣ,  увидѣлъ  онъ  множество  народа  у дворца:  толпы  бы- 
ли созваны  извѣстіемъ,  что  царь  будетъ  говорить  съ  народомъ. 
НІуйскій  остановился,  и п.тача  отъ  досады,  началъ  говорить  ок- 
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ру'ікавііііімъ  его  боярамъ,  что  инъ  не  нужно  выдумывать  ковар- 
ныхъ средствъ,  если  хотятъ  отъ  него  избавиться,  что  избравъ 
его  царемъ,  могутъ  и низложить  его,  если  оиъ  имъ  неугоденъ, 
и что  онъ  оставитъ  престолъ  безъ  сопротивленія.  Потомъ  от- 
давъ инъ  царскій  посохъ  и шапку,  продолжалъ;  -если  такъ, 
выбпраОте  кого  хотите».  Видя  однако,  что  всѣ  неподвижны,  ни- 
откуда нѣтъ  возраженія,  Шуйскій  подуна.тъ,  что  пристращалъ 
крамольниковъ,  что  большинство  за  него,  н потому,  взявши 
снова  посохъ,  сказалъ;  «Мнѣ  уже  наскучали  эти  козни;  то  меня 
хотите  умертвить,  то  бояръ  п пностраяцевъ,  или,  по  краіінѣй 
нѣрѣ  ограбить  ихъ;  если  вы  меня  признаете  царемъ,  то  я тре- 
бую казни  виновныхъ.»  На  :)тотъ  разъ  всѣ  спѣшили  увѣрить 
его  въ  преданности  своей  и просили  наказать  возмутителей; 
схватили  пятерыхъ  изъ  толпы,  высѣкли  кнутомъ  п сослали. 
Шуйскій  хотѣлъ  воспользоваться  этимъ  усердіемъ,  чтобы  вскрыть 
заговоръ,  составленный  во  имя  князя  Мстиславскаго;  но  по  из- 
слѣдованіи дѣла  нашли,  что  этотъ  бояринъ  вовсе  не  виноватъ 
въ  немъ,  что  во  имя  его  дѣйствовали  родные,  изъ  которыхъ 
больше  всѣхъ  былъ  уличенъ  бояринъ  Петръ  Никитичъ  Шере- 
метевъ; его  послали  въ  Псковъ  воеводою. 

Между  тѣмъ  Шаховскому  для  успѣха  поднятого  имъ  возста- 
нія необходимъ  былъ  сано:званецъ,  откуда  бы  то  ни  было.  Ііная, 
что  Молчановъ  прежде  всѣхъ  выдалъ  себя  за  Дпмнтрія,  онъ 
.звічлъ  его  въ  Путивль  изъ  Самбора,  гдѣ  тотъ,  съ  согласія  Ма- 
рикиной матери,  распространялъ  слухи  о спасеніи  царя.  Но  Мол- 
чановъ самъ  не  хотѣ.іъ  играть  роль  самозванца  и не  наше.іъ 
еще  никого,  кто  бы  согласплся  и былъ  способенъ  принять  ее; 
однако  медлить  было  нельзя;  надобно  было  подкрѣпить  возста- 
ніе, давши  ему  вождя  смѣлаго;  такимъ  явился  Болотниковъ. 

Болотниковъ  былъ  хо.іопомъкнязяТелятевскаго;  разсказываютъ, 
что  въ  молодости,  взятый  въ  плѣнъ  Татарами  и проданный  Тур- 
камъ, онъ  нѣсколько  лѣтъ  былъ  галернымъ  невольникомъ.  Полу- 
чивъ какъ-то  свободу,  онъ  былъ  заброшенъ  судьбою  въ  Вене- 
цію. откуда,  въ  описываемое  время,  пробирался  черезъ  Польшу 
на  родину.  Въ  Польшѣ  услыхалъ  онъ  о событіяхъ,  волновав- 
шихъ Русь;  какъ  Рускаго,  Болотникова  схватили  и представили 
Молчанову,  который  увидалъ  въ  немъ  полезнаго  для  своего  дѣла 
человѣка,  обдарилъ  его  и послалъ  съ  письмомъ  въ  Путивль  къ 
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князю  Шаховскому,  который  принял:»  его  какъ  иарскаго  повѣ- 
реннаго п далъ  начальство  на.дъ  отрядомъ  войска.  Холопъ  Болот- 
никовъ тотчасъ  же  наше.іъ  средство  увеличить  свою  дружину  и 
упрочить  дѣло  самозванца  въ  преж.депогпбшей  украйнѣ:  онъ 
обратился  къ  своимъ,  обѣщая  волю,  богатства  и почести  подъ 
знаменами  Димитрія,  и подъ  эти  знамена  начали  стекаться  раз- 
бойники, воры,  нашедшіе  пристанище  въ  украйнѣ,  бѣглые  ходо- 
пи  п крестьяне,  казаки,  къ  нимъ  пристали  поеа.дскіо  люди  п 
стрѣльцы,  начали  въ  городахъ  хватать  воеводъ  и сажать  ихъ  въ 
тюрьмы;  крестьяне  п холопи  стали  нападать  па  домы  господъ 
своихъ,  ра.ззорялп  ихъ.  грабіин,  мужчинъ  убивали,  женъ  и до- 
черей заставляли  выходить  за  себя  за  мужъ.  На  московскихъ  ули- 
цахъ показались  подметпыя  грамоты,  въ  которыхъ  упрекали 
Москвптянъ  въ  неблагодарности  къ  Димитрію,  спасшемуся  отъ 
ихъ  ударовъ,  и грозили  возврапіепіемъ  его,  для  наказанія  сто- 
лицы, нс  позже  1-го  сентября,  тогдашняго  новаго  года:  царь  ве- 
лѣлъ созвать  всѣхъ  дьяковъ  и сличить  почерки  ихъ  съ  почер- 
комъ грамотъ,  но  сходнаго  но  нашлп:  грамоты,  какъ  впдио,  яви- 
лпсь  пзъ  украйны,  туда  надобно  было  обратить  оружіе;  но  преж- 
де начала  военныхъ  дѣйствій  царь  хотѣлъ  попытаться  утишить 
возстаніе  средствами  религіозными:  .для  этого  опт.  послалъ  въ 
Сѣверскую  землю  духовенство  съ  увѣщаніями;  въ  Елецъ  былъ 
посланъ  бояринъ  .МихаПла  Нагой  съ  грамотою  сестры  своей  цари- 
цы .Марѳы,  съ  образомъ  Димитрія  царевича;  но  эти  средства  но 
помогли.  Тогда  бояринъ  кпязь  Иванъ  Мнхайловпчь  Воротынскій 
осадилъ  Елецъ,  стольникъ  князь  Юрій  Трубецкой  Кромы;  но  на 
выручку  Бромъ  явился  Болотниковъ:  съ  1300  человѣкъ  напалъ  онъ 
на  3000  царскаго  войска  и наголову  поразилъ  Трубецкого;  по- 
бѣдители — казаки  насмѣхались  надъ  побѣжденными,  называли 
царя  ихъ  Шуйскаго  шуОникомъ.  Московское  войско  и безъ  того 
не  усердствовало  Василію,  слѣдовательно  уже  было  ослаблено 
нравственно;  побѣда  Болотникова  отня.да  у него  п послѣдній  духъ; 
служилые  люди,  видя  всеобщую  смуту,  всеобщее  колебаніе,  не 
хотѣли  больше  сражаться  за  Шуйскаго  и начали  разъѣзжаться 
по  .домамъ;  воеводы,  Воротынскій  и Трубецкой,  обезсиленные 
этимъ  отъѣздомъ,  :іе  могли  ничего  предпринять  рѣіпптсльнаго  и 
ПОШ.1П  на.з.ідъ.  При  состояніи  умовъ,  какое  господствовало  тогда 
въ  Московскомъ  госу.дарствѣ,  при  всеобщей  шаткости,  неувѣ- 
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ренвостп,  иодостатБѣ  точки  опоры,  при  такомъ  состояніи  пер- 
вый успѣхъ,  на  чьоП  бы  сторонѣ  ііи  былъ,  имѣлъ  важныя  слѣд- 
ствія, ибо  увлекалъ  толпу  нерѣшительную,  жаждущую  увлечь- 
ся, пристать  къ  чему  бы  то  нп  было,  опереться  на  что  бы  то  ни 
было,  лпшь  бы  только  выйти  изъ  нерѣшительнаго  состоянія,  ко- 
торое для  каждаго  человѣка  и для  обіцсства  есть  состояніе  тяж- 
кое, нестерпимое.  Какъ  скоро  узнали,  что  царское  войско  от- 
ступило, то  возстаніе  на  югѣ  сдѣлалось  повсемѣстнымъ.  Бояр- 
скій сынъ,  сотникъ  Истома  Пашковъ  возмутилъ  Тулу,  Вепевъ  н 
Кащнру;  въ  то  же  время  встало  противъ  Шуйскаго  и древнее 
княжество  рязанское;  здѣсь  въ  челѣ  возстанія  были  воевода 
Григорій  Сунбуловъ  и дворянинъ  ПрокоФІЛ  Ляпуновъ. 

Ппсате.ш  пностранные  хвалятъ  храбрость  стараго  народона- 
селенія рязанскаго;  лѣтописцы  московскіе  удивляются  его  дер- 
зости и рѣчамъ  высокимъ:  Рязанцы  .іяпуновы  оправдываютъ 
тотъ  н другой  отзывъ.  Во  время  народнаго  волненія  по  смерти 
Грознаго  Рязанцы  — Ляпуновы  и Никины  являются  па  первомъ 
планѣ;  Захаръ  Ляпуновъ,  братъ  ПрокоФІя,  .дерзкій,  какъ  увидимъ, 
на  слово  и на  руку,  первый  въ  такомъ  дѣ.дѣ,  па  которое  рѣдкіе 
могли  рѣшиться,  заявляетъ  въ  первый  разъ  себя  тѣмъ,  чго  не 
хочетъ  быть  въ  стаппчпыхъ  головахъ  вмѣстѣ  съ  Кпкинымъ  и 
бѣжитъ  со  службы  изъ  Ельца.  Въ  1603  году  о немъ  опять  встрѣ- 
чаемъ извѣстіе:  царь  Борисъ  велѣлъ  спросить  дѣтей  боярскихъ 
Рязанцевъ:  кто  на  Донъ  къ  атаманамъ  и казакамъ  посыла.дъ  вино, 
зелье,  сѣру,  селитру  и свинецъ,  пищали,  панцыри  и шлемы  и 
всякіе  запасы,  заповѣдные  товары?  отвѣча.іп:  былъ  слухъ,  что 
Захаръ  Ляпуновъ  вино  иа  Донъ  казакамъ  ііосы.та.дъ,  пакцырь  и 
шапку  желѣзную  продавалъ.  Захара  за  зто  высѣкли  кнутомъ. 
Братъ  его  ПрокоФІй,  красивый,  умный,  храбрый  н въ  воен- 
номъ дѣлѣ  искусный  человѣкъ,  какъ  отзвівались  объ  немъ  со- 
временники, обладалъ  также  страшною  энергіей,  которая  не  да- 
вала ему  покоя,  заставляла  всегда  рваться  въ  первые  ряды,  отни- 
мала у него  умѣнье  дожидаться.  Такіе  люди  обыкновенно  ста- 
новятся народными  вождями  въ  смутныя  времена:  истомленный, 
гнетомый  нерѣшительнымъ  положеніемъ  народъ  ждетъ  перваго 
сильнаго  слова,  перваго  движенія,  и кто  первый  произнесетъ  ро- 
ковое слово,  кто  первый  двинется,  тотъ  и становится  вождемъ  на- 
роднаго стремленія.  Ляпуновъ  ста.дъ  за  Димитрія  противъ  ПІуй- 
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скаго:  ны  не  нмѣеяъ  права  полагать,  что  Ляпуновъ  былъ  увѣ- 
ренъ въ  самозванствѣ  того,  кто  называлъ  себя  Діініітріснъ,  въ 
ложности  слуховъ  о его  спасеніи:  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  онъ. 
какъ  и большая  часть,  если  не  всѣ  Рязанцы,  какъ  большая  часть, 
еатн  не  всѣ  жители  другихъ  московскихъ  областей,  не  имѣлъ 
никакихъ  крѣпкихъ  убѣжденіи  въ  этомъ  отношеніи,  и возсталъ 
при  вѣсти  о возстаніи,  повинуясь  своей  эиергпческой  природѣ, 
не  умѣя  сносить,  подобно  другимъ,  нерѣшительнаго  положенія, 
не  умѣя  ждать.  Съ  другой  стороны  возстаніе  йодъ  знаменами 
Днмнтрія  противъ  Шуйскаго,  т.  е.  противъ  правленія  бояръ,  охра- 
нявшихъ старину,  не  допускавшихъ  въ  свои  ряды  людей  новыхъ, 
такое  возстаніе  было  привлекательно  для  людей,  подобныхъ  Ля- 
пунову, Сунбулову  и Пашкову,  людей,  чувствовавшихъ  въ  себѣ 
стремленіе  быть  впереди,  но  по  происхожденію  не  имѣвшихъ  на 
это  права.  • 

Кромѣ  Рязани  двадцать  городовъ  въ  нынѣшнихъ  іубе|)ніяхъ 
Орловской,  Калужской  п Смоленской,  стали  за  Лжедимитрія.  На 
восточной  украйиѣ,  въ  странахъ  Прнво.іжскихъ,  точно  также  какъ 
н въ  украйиѣ  Сѣверской,  всталп  холопн  и крестьяне;  къ  иимъ 
присоединились  инородцы,  не.іавно,  по(;лѣ  долгаго  сопротивле- 
нія іірпнуждеиные  подчиниться  государству  и теперь  обрадовав- 
шіеся случаю  сбросить  съ  себя  это  подчиненіе.  Мордва,  холопи 
н крестьяне  осадили  Нижній  Новгородъ  подъ  начальствомъ  двухъ 
Мордвиновъ  Москова  и Вокорлнна,  во.''неніе  коснулось  областей 
вятской  и пермской:  рознь  вста.іа  между  Нермичамн,  набранны- 
ми въ  войско  для  царя:  они  нача.іи  биться  другъ  съ  другомъ, 
е.іва  но  уби.іп  царскаго  приставника,  хотѣвшаго  разнять  ихъ,  и 
кончили  тѣінъ,  что  разбѣжались  отъ  него  съ  дороги.  Въ  землѣ 
вятской^,  московскаго  чиновника,  присланнаго  для  набора  войскъ, 
встрѣтили  громкою  хулою  на  Шуйскаго,  говорили,  что  Димитрій 
уже  взялъ  Москву,  іінлп  за  него  за:з.травпыя  чаши. Новъ  Астра- 
хани не  чернь  встала  за  Лжедимитрія;  .здѣсь  измѣнилъ  Шуйско- 
му воевода,  князь  Хворостннпнъ;  здѣсь,  наоборотъ,  дьякъ  Лоа- 
насій  Карповъ  н мелкіе  люди  были  побиты  съ  раскат}. 

Болотниковъ,  соединившись  со  Нашковымъ  и Рязанцами,  пе- 
репранп.піся  за  Оку,  взялъ  и разграбилъ  Коломну;  отрядъ  цар- 
скаго войска,  по.дъ  начальствомъ  князя  Михайлы  Васильевича 
Скопина-Шуйскаго,  одержа.іъ  верхъ  въ  сшибкѣ  па  берегахъ  11а- 
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хры;  110  главная  рать  подъ  начальствомъ  князя  Мстиславскаго  и 
другихъ  бояръ  старыхъ  была  поражена  въ  семидесяти  верстахъ 
отъ  Москвы,  при  селѣ  Троицкомъ.  Болотниковъ,  гоня  побѣжден- 
ныхъ. дошелъ  до  Москвы  и сталъ  въ  селѣ  Коломенскомъ.  Цар- 
ствованіе Шуйскаго,  казалось,  должно  было  кончиться;  при  нера- 
сположеніи къ  себѣ  многихъ,  онъ  имѣлъ  мало  средствъ  къ  за- 
щитѣ; на  остатки  разбитыхъ  Болотниковымъ  полковъ  была 
плохая  надежда,  областп  кругомъ,  съ  юго-востока  и запа- 
да признавали  Лжедимитрія;  цѣны  на  хлѣбъ  возвысились  въ 
въ  Москвѣ,  а кто  хотѣлъ  терпѣть  голодъ  для  Шуйскаго?  Но 
въ  полкахъ,  пришедшихъ  осаждать  Шуйскаго,  господствовало 
раздвоеніе,  которс  и спасло  его  на  этотъ  разъ.  Нрншѳдши 
подъ  Москву,  Болотниковъ  тотчасъ  обнаружилъ  характеръ 
своего  возстанія;  въ  столицѣ  явились  отъ  него  грамоты  съ 
воззваніями  къ  низшему  слою  народонаселенія:  «велятъ  бояр- 
скимъ холопамъ  побить  своихъ  бояръ,  женъ  нхъ,  вотчины 
и помѣстья  имъ  сулятъ,  шпынямъ  п безънменннкамъ  ворамъ 
велятъ  гостей  н всѣхъ  торговыхъ  людей  побивать,  имѣнье 
ихъ  грабить,  призываютъ  ихъ  воровъ  къ  себѣ,  хотятъ  имъ 
давать  боярство,  воеводство,  окольничество  н дьячество.»  Ря- 
занскіе в тульскіе  дворяне  и дѣти  боярскіе,  дружины  Ляпунова 
и Сунбулова,  соединившись  съ  Болотниковымъ,  увидавъ,  съ  кѣмъ 
у нихъ  общее  дѣло,  изъ  двухъ,  по  ихъ  мнѣнію,  золъ,  рѣшились 
выбрать  меньшее,  т.  с.  снова  служить  Шуйскому;  они  явились 
съ  повинною  въ  .Москву,  къ  царю  Василію,  безъ  сомнѣнія  увѣ- 
ренные прежде  въ  прощеніи  п милости,  ибо  наказать  первыхъ 
раскаявшихся  измѣнниковъ  значило  заставить  всѣхъ  другихъ 
биться  отчаянно  и такимъ  образомъ  продлить  и усилить  страш- 
ное междоусобіе;  Ляпуновъ  п (5унбу.іовъ  явились  первые,  и Ля- 
пуновъ получилъ  санъ  думнаго  дворянина.  Въ  то  же  время  счаст- 
ливый для  ІІІуйскаго  оборотъ  дѣла  произошелъ  па  сѣверо-запа- 
дѣ: если  на  югѣ,  ув.іеченные  примѣромъ  энергическихъ  людей— 
Ляпунова,  Сунбулова,  Пашкова,  жители  бросились  на  стороиу 
самозванца,  то  въ  Твери  произошло  иначе:  архіепископомъ  здѣсь 
бы.іъ  въ  это  время  Ѳеоктпетъ,  человѣкъ,  какъ  видно,  сильный 
духомъ,  способный  стать  въ  челѣ  народонаселенія:  когда  толпа 
приверженцевъ  самозванца  показалась  въ  Тверскомъ  уѣ:<дѣ,  Ѳе- 
октистъ собралъ  дѵховеііство,  приказныхъ  людей,  своихъ  дѣ- 
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теВ  боярскихъ,  торговыхъ  и посадскихъ  людеП,  и укрѣпилъ  ихъ 
въ  вѣрности  къ  ПІуПскому,  такъ  что  лжедпмптріевцы  были  встрѣ- 
чены съ  оружіемъ  въ  рукахъ  и побиты.  Другіе  города  тверское 
области,  присягнувшіе  самозванцу,  вслѣдствіе  упадка  духа  и не- 
рѣшительности, послѣдовали  тотчасъ  примѣру  Твери  и служи- 
лые люди  ихъ  отправились  подъ  Москву  помогать  Шуйскому. 
Также  сильное  усердіе  къ  нему  показали  жители  Смоленска; 
Смольнянамъ,  говорятъ  современники,  Поляки  и Литва  были 
враждебны,  искони  вѣчные  непріятели,  жили  Смольнянѳ  съ  ними 
близко  и бои  съ  ними  бывали  частые:  поэтому  Смольпяне  не 
могли  ждать  хорошаго  отъ  царя,  который  былъ  другомъ  Поля- 
ковъ и за  помощь  ему  оказанную  могъ  уступить  Смо.денскъ 
Польшѣ.  Какъ  скоро  узнали  въ  Смоленскѣ,  что  и.зъ  Полыни  го- 
товъ явиться  царь,  ложный  пли  истинный,  новый  или  старый, — 
все  равно,  ибо  никто  ничего  нс  зналъ  подлинно,  то  немел.денно 
служилые  люди  собрались  и пошли  подъ  Москву,  выбравши  себѣ 
въ  старшіе  Григорія  Полтева,  на  дорогѣ  очистили  отължедими- 
тріевцевъ  Дорогобужъ  и Вязьму.  Дорогобужскіе,  вяземскіе  и сер- 
пейскіе  с.іужилые  люди  соединились  съ  Смольнянами  и вмѣстѣ 
пришли  въ  Можайскъ  16  ноября,  ку,да  пришелъ  также  воевода 
Колычевъ,  успѣвшій  очистить  отъ  воровъ  Волоко.тамскъ. 

(П  уПскій  ободрился;  онъ  послалъ  уговаривать  Колотннкова  от- 
стать отъ  самозванца,  но  люди,  изъ  которыхъ  состояло  войско 
Болотникова,  бились  не  за  самозванца,  а за  возможность  жить 
на  счетъ  государства,  отъ  примиренія  съ  которымъ  они  не  мог- 
ли ожіиать  для  себя  никакой  выгоды;  Болотниковъ  но  прель- 
стился обѣщаніемъ  царя  дать  ему  знатный  чинъ,  п отвѣчалъ: 
»Я  далъ  дуіпу  свою  Димитрію  и сдержу  клятву,  буду  въ  Москвѣ 
не  измѣнникомъ,  а побѣдителемъ».  Надобно  было  рѣшить  дѣло 
оружіемъ:  молодой  воевода,  князь  Михаила  Васильевичъ  Ско- 
пинъ-Шуйскій свелъ  полки  у Данилова  монастыря,  п 1 декабря 
дождавшись  прихода  Смолыіянъ,  пошелъ  къ  Коломенскому;  Бо- 
лотниковъ вышелъ  къ  нему  на  встрѣчу  и сразился  у деревни 
Котловъ:  холопн  и казаки  бились  отчаянно,  по  Истома  Паш- 
ковъ, съ  дворянами  и дѣтьми  боярскими,  передался  на  сторону 
царя:  причиною  отступленія  Пашкова  полагаютъ  то,  что  Бо- 
лотниковъ не  хотѣлъ  уступить  ему  первенства,  а Пашковъ  не 
хотѣлъ  быть  ниже  холопа.  Болотниковъ,  потерпѣвъ  пораженіе, 
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засѣлъ  въ  своемъ  укрѣпленномъ  Коломенскомъ  станѣ;  три  дня 
воеводы  біілн  изъ  пушекъ  но  острогу  и нс  могли  разбить,  нако- 
нецъ сдѣлали  ядра  огненныя  н зажгли  острогъ.  Тогда  Болотни- 
ковъ побѣжалъ  къ  Серпухову,  собралъ  міръ  и спросилъ,  есть  ли 
у нихъ  столько  съѣстныхъ  припасовъ,  чтобъ  могли  цѣлыЛ  годъ 
прокормить  и себя  и войско?  если  есть,  то  онъ  останется  у 
нпхъ  II  будетъ  дожидаться  царя  Димитрія;  если  же  нѣтъ^  то 
уйдетъ.  Серпуховичн  отвѣчали,  что  имъ  нечѣмъ  будетъ  цѣлый 
годъ  II  себя  прокормить,  нс  то.іько  что  войско.  Тогда  Болотни- 
ковъ пошелъ  дальше  н засѣлъ  въ  Калутѣ,  жители  которой  объ- 
явили, что  могутъ  содержать  его  войско  въ  продолженіе  года; 
нѣкоторые  изъ  его  казаковъ  засѣли  въ  деревнѣ  Заборьѣ,  по 
принуждены  были  сдаться  царскимъ  воеводамъ;  ПІуйскій  велѣлъ 
ихъ  взять  въ  Москву,  поставить  по  дворамъ,  кормить  п ничѣмъ 
не  трогать;  но  тѣхъ,  которые  были  пойманы  на  бою,  ве.іѣлъ  по- 
сажать въ  воду;  если  въ  ото  число  были  включены  тѣ,  кото- 
рыхъ взяли  при  Кот.іахъ,  то  ихъ  было  не  мало,  ибо  лѣтописецъ 
говоритъ,  что  имъ  не  находили  мѣста  въ  тюрьмахъ  московскихъ. 

Шуйскій  не  терялъ  времени  для  наступательнаго  движенія: 
пять  воеводъ  двинулись  на  югъ  для  осады  городовъ,  вѣрныхъ 
самозванцу;  братъ  царскій,  князь  Иванъ  Ивановачь  Шуйскій 
осадилъ  Калугу,  нѣсколько  разъ  прнстуназъ  къ  ней,  но  ничего 
не  сдѣлалъ;  царь  послалъ  къ  Калугѣ  послѣднее  войско  подъ 
начальствомъ  перваго  боярина,  князя  Мстиславскаго,  Скопина- 
Шуйскаго  и князя  Татсва,  но  Болотниковъ  отбилъ  приступы  и 
этихъ  воеводъ.  Также  не  удачны  были  приступы  къ  Воневу  н 
Ту.іѣ;  но  бояринъ  Иванъ  Никитичъ  Романовъ  и князь  Мелецкій 
разбили  князя  Василія  Рубца-.Мосальскаго,  приближавшагося  къ 
Калугѣ  на  помощь  Болотникову;  самъ  воевода,  князь  Мосаль- 
скій,  былъ  убитъ,  и ратные  люди  его  сѣли  на  пороховыя  бочки 
и взорвали  сами  себя  на  во.здухъ.  Порадовали  Шуйскаго  и вѣ- 
сти съ  востока:  тамъ  Арзамасъ  бы.іъ  взятъ*  Нн'жній  освобож- 
денъ отъ  осады;  на  жителей  Свіяжска,  присягнувшихъ  .Тжедпми- 
трію,  казанскій  митрополитъ  Ефрсмъ  ііало'жіілъ  церковное  запре- 
щеніе. и они  принесли  повинную  Шуйскому. 

Такъ  начался  1607  годъ.  Не  смотря  на  успѣхи  въ  разныхъ 
мѣстахъ,  дѣло  Шуйскаго  было  далеко  нс  въ  плагопріятвоиъ 
положеніи,  ибо  югъ  упорно  стоя.іъ  за  самозванца.  Матеріальныя 
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средства  не  помогли,  захотѣли  употребить  нравственныя.  Еще 
въ  1606  году,  принуисденныЯ  бороться  съ  тѣнью  Лжедмитрія, 
Шуйскія  счелъ  нужнымъ  оправить  царя  Вориса  и ссмеНство 
его,  погибшее  жертвою  самозванца:  съ  этою  цѣлію  онъ  велѣлъ 
вынуть  гробы  Годуновыхъ  и.зъ  ВарсоноФІсвскаго  монастыря; 
Ксенія  (Ольга)  Борисовна  провожала  гробы  родныхъ  своихъ  и, 
по  обычаю,  громко  вопила  о свонхъ  несчастіяхъ.  Въ  началѣ  1607 
года  придумали  другую  церемонію,  которая  должна  была  нроиз- 
вестп  сильнѣйшее  впечатлѣніе.  3 Февраля  великія  государь  ве- 
лѣлъ быть  у себя  патріарху  Гермогену  съ  лучшимъ  духовен- 
ствомъ .для  своего  государева  и земскаго  .дѣла,  и приговорилъ 
послать  въ  Старицу  за  прежнимъ  патріархомъ  Іовомъ,  чтобъ 
онъ  пріѣхалъ  въ  Москву,  простилъ  и разрѣшилъ  всѣхъ  правос- 
лавныхъ христіанъ  въ  ихъ  клятвопреступленіи.  Въ  Старицу  съ 
приглашеніемъ  отправился  крутпцкія  митрополитъ  ПаФпутій  п 
повезъ  Іову  грамоту  отъ  Гермогена:  <Государю  отцу  нашему, 
святѣйшему  Іову  патріарху  сынъ  твой  и богомолецъ,  Гермогенъ, 
патріархъ  московскія  іі  всея  Гуси,  Бога  молю  и челомъ  бью. 
Благородный  и благовѣрный,  благочестивый  н христолюбивый 
великій  государь  царь  и великій  князь  Василій  Нвановнчъ,  всея 
Гуси  самодержецъ,  совѣтовавшись  со  мною  и со  всѣмъ  освя- 
щеннымъ соборомъ,  съ  боярами,  окольничими,  дворянами,  съ 
приказными  людьми  и со  всѣмъ  своимъ  царскимъ  синклитомъ, 
съ  гостямп,  торговыми  лю.дьми  и со  всѣмп  православными  хрп- 
стіапамн  паствы  твоей,  послалъ  молить  твое  святительство,  чтобъ 
ты  учннплъ  подвигъ,  и ѣхалъ  въ  іщретвующій  гр.здъ  Москву 
для  его  государева  и земскаго  великого  дѣла;  да  н мы  молимъ 
съ  усердіемъ  твое  святительство  и колѣно  преклоняемъ,  сподо- 
бп  насъ  ви.дѣть  благолѣпное  лице  твое  и слышать  пресладкій 
голосъ  твой». 

14  Февраля  Іовъ  пріѣхалъ  въ  Москву  въ  царской  каптанѣ 
(каретѣ),  подбитой  соболями,  и остановился  на  Троицкомъ  под- 
ворьѣ. 16  числа  .два  патріарха  съ  архіереями  сочинили  слѣдую- 
щую грамоту:  сЦарь  Иванъ  Васильевичъ  повелѣлъ  царствовать 
на  россійскомъ  государствѣ  сыну  своему  Ѳеодору  Ивановичу;  а 
второму  сыну  своему,  царевичу  Дмитрію  Ивановичу  далъ  въ 
удѣлъ  горо.дъ  Угличь,  и царевича  Дмитрія  въ  Угличѣ  не  стало, 
принялъ  закланіе  неповинное  отъ  рукъ  и:інѢнникѳвъ  своихъ. 
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По  отшсствіп  къ  Богу  пара  Ѳедора  Ивановпча  мы  н всякіе  люди 
всего  московскаго  государства  цѣловали  крестъ  царю  Борису  Ѳе- 
доровичу. Во  времена  царства  его  огнодыхательныО  дьяво.іъ, 
лукавый  змѣй,  поядатель  душъ  человѣческихъ,  воздвигъ  на  насъ 
чернеца  Гришку  Отрепьева.  Когда  царя  Бориса  Ѳедоровича  но 
стало,  всѣ  православные  христіане  цѣловали  крестъ  сыну  его, 
Ѳедору  Борисовичу:  но  грѣхъ  ради  нашихъ  растрнга  прель- 
стилъ всѣхъ  людей  Божіпхъ  ныенемъ  царевича  Дмитрія  Ивано- 
вича; правос-тавные  христіане,  не  зная  о немъ  нодлинно,  при- 
няли этого  вора  на  россійское  государство,  царицу  Марью  и 
царевича  Ѳедора  злою  смертью  уморили,  множество  народа  во- 
шло въ  соборную  церковь  съ  оружіемъ  и дрекольями,  во  время 
божественнаго  пѣнія,  п не  давъ  совершиться  литургія,  вошли 
въ  алтарь,  меня  Іова  патріарха  взяли  и,  таская  по  церкви  и по 
площади,  позорили  многими  позорами,  а въ  царскихъ  палатахъ 
подобіе  Христова  тѣла.  Богородицы  и Архангеловъ,  что  приго- 
товлено было  для  плащаницы,  раздробили,  воткнули  на  копья  и 
на  рогатины  и носили  по  городу,  забывъ  страхъ  Божій.  Потомъ 
этотъ  врагъ  разстрига,  пріѣхавши  въ  Москву  съ  Люторамп,  Жи- 
дами, Ляхами  и Рпм.тяпами,  п съ  прочими  оскверненными  языка- 
ми, и назвавши  себя  царемъ,  в.тадѣ.тъ  мало  не  годъ,  и какихъ 
злыхъ  дьявольскихъ  бѣдъ  но  сдѣлалъ  и какого  насилія  не  учи- 
нилъ— и писать  неудобно:  Люторами  и Жіцамп  христіанскія 
церкви  осквернилъ,  и,  нс  будучи  сытъ  такпмъ  бѣсовскимъ  ядомъ, 
привезъ  себѣ  изъ  литовской  землп  невѣсту,  люторской  вѣры 
дѣвку,  ввелъ  ее  въ  соборную  церковь,  вѣнча.іъ  царскимъ  вѣн- 
цомъ, въ  царскихъ  дверяхъ  св.  міромъ  помазалъ.  Видя  достояніе 
свое  въ  такой  погибели,  воздвигъ  на  него  Богъ  обличителя,  ве- 
ликаго государя  нашего,  воистину  святаго  и праве,дпаго  царя, 
Василія  Ивановича:  его  промысломъ  тотъ  врагъ  до  конца  сокру- 
шенъ былъ,  а па  россійское  госумарство  избранъ  былъ  вели- 
кій государь  Василій  Ивановичъ,  потому  что  онъ  отъ  корепп 
прежде  бывшихъ  государей,  отъ  благовѣрнаго  великаго  князя 
-Александра  Ярославича  Невскаго.  Святая  наша  вѣра  въ  прежній 
добрый  покой  возвратилась  и начала  сіять  какъ  солнце  на 
тверди  небесной,  святыя  церкви  отъ  оскверненія  очпстплпсь  и 
воѣ  мы  православные  христіане,  какъ  отъ  сна  воспрянувъ,  отъ 
буйства  уцѣломудрплись.  Но  прегордый  сатана  возстави.тъ  пле- 
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вслы  ЛОЛЪ,  хочетъ  поглотить  пшениценосііыо  класы;  собрались 
тойже  прежопогибшей  сѣверской  украйны  севрюки  н лругпхъ 
рязанскихъ  и украинскихъ  городовъ  стрѣльцы  и казаки,  разбой- 
ники, воры,  бѣглые  холопы,  прельстили  преждеонраченную  бѳ- 
зуміонъ  сѣверскую  украйну  и отъ  той  украйны  многіе  н другіе 
города  прельстились  іі  кровь  православныхъ  христіанъ  какъ  во- 
да проливается,  называютъ  мертваго  злодѣя  растрпгу  живымъ, 
а панъ  п вамъ  всѣмъ  православнымъ  христіанамъ  смерть  его 
подлинно  нзвѣстна. — И теперь  я,  смиренный  Гермогенъ  патрі- 
архъ, в я снвронііый  Іовъ,  бывшій  патріархъ  в весь  освящен- 
ный соборъ  молимъ  скорбными  сердцами  премнлостиваго  Бога, 
да  умилосердится  о всѣхъ  насъ  Да  и васъ  молить  наше  смире- 
ніе, благородные  князья,  бояре,  окольничіе,  дворяио,  іірвказвыѳ 
люди,  дьяки,  служилые  люди,  гости,  торговые  люди  н всѣ  пра- 
вославные христіане!  подвигнитесь  трудолюбезно,  постомъ  н мо- 
литвою и чистотою  душевною  п тѣлесною  и прочими  духовными 
добродѣтелями,  начнемъ  вмѣстѣ  со  всякимъ  усердіемъ  молить  Бога 
н Пречистую  Богородицу,  и великихъ  чудотворцевъ  московскихъ 
Петра,  Алексія,  Іонуп  новоявленнаго  страстотерпцаХристова, царе- 
вича Димитрія,  II  всѣхъ  святыхъ,  да  тѣхъ  молитвами  подастъ  намъ 
Богъ  всѣмъ  миръ,  любовь  и радость  и россійское  государство 
отъ  непотребнаго  сего  раздѣленія  въ  прея:нее  благое  соедине- 
ніе и мирный  союзъ  устроить.  Л чіо  вы  цѣловали  крестъ  царю 
Борису  и потомъ  царевичу  Ѳедору  н крестное  цѣлованіе  пре- 
ступили: въ  тѣхъ  въ  всѣхъ  нрежнііхъ  іі  нынѣшнихъ  клятвахъ 
я Гермогеііъ  и я смиренный  Іовъ,  но  лаііной  намъ  благодати, 
васъ  нропіаемъ  н разрѣшаемъ;  а вы  пасъ,  Бога  радп,  также 
простите  въ  нашемъ  закліінаііін  къ  вамъ,  и если  кому  какую- 
нибудь  грубость  показали», 

19  Февраля  по  государеву  указу,  патріархъ  Гермогенъ  при- 
казалъ на  оба  земскіе  двора  разослать  памяти;  послать  по  всѣмъ 
сотнямъ  къ  старостамъ  и сотскимъ,  чтобы  изъ  сотенъ  н изъ 
слободъ  посадскіе,  мастеровые  и всякіе  люди  мужескаго  пола 
были  въ  Успенскій  соборъ  на  другой  день,  20  Февраля.  Когда 
въ  назначенный  день  всѳиародноо  множество  собралось  въ  со- 
боръ, а нѣкоторые,  не  помѣстившись,  стояли  внѣ  церкви,  патрі- 
архъ Гермогонъ  началъ  служить  молебенъ,  послѣ  котораго  го- 
сти, торговые  II  черные  люди  начали  у патріарха  Іова  просить 
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прощенія  съ  великомъ  плачемъ  и неутѣшнымъ  воплемъ;  »0  па- 
стырь предобрые!  прости  насъ,  словесныхъ  овецъ  бывшаго  тво- 
его стада:  ты  всегда  хотѣлъ,  чтобы  мы  паслись  на  злакоиосныхъ 
поляхъ  словеснаго  твоего  любоиудрія  'н  напоялпсь  отъ  сладкаго 
источнпка  кннгородныхъ  божественныкъ  догматовъ,  ты  крѣпко 
берегъ  насъ  отъ  похищенія  лукавымъ  ;<иѣемъ  іі  пагубнымъ  вол- 
комъ; но  мы  окоянные  отбѣжало  отъ  тебя,  предивнаго  пастуха, 
п заблудились  въ  дебрѣ  грѣховной  и сами  себя  дали  въ  снѣдь 
злолютоиу  звѣрю,  всегда  готовому  губить  наши  души.  Восхити 
насъ,  богоданный  рѣшптельі  отъ  нѳрѣшнмыхъ  узъ,  по  данное 
тебѣ  благодатп!»  Послѣ  этой  рѣчи  гости  и торговые  люди  пода- 
ли Іову  челобитную,  написанную  такимъ  же  витіеватымъ  сло- 
гомъ: «Народъ  христіанскій  отъ  твоего  здраваго  ученія  отторг- 
нулся и на  льстивую  злохнтрость  лукаваго  вепря  уклонился; 
но  Богъ,  твоею  молитвою,  преславно  освободилъ  насъ  отъ  ру- 
ки зломышленваго  водка,  подалъ  намъ  вмѣсто  нечестія  благо- 
честіе; вмѣсто  лукавое  злохитрости  благую  истину,  и вмѣсто 
хищника  щедраго  подателя,  государя  царя  Василья  Ивановича, 
а родъ,  благоцвѣтущей  его  отрасли  корень  самъ  ты,  государь  и 
отецъ,  знаешь,  какъ  написано  въ  Степенной  книгѣ;  но  и то  те- 
бѣ знать  надобно,  что  отъ  того  дня  до  сего  всѣ  мы  во  тьмѣ 
суетной  пребываемъ  и ничего  намъ  къ  пользѣ  не  спѣетса;  по- 
няли мы,  что  во  ьсемъ  предъ  Богомъ  согрѣшили,  тебя,  отца  на- 
шаго,  не  послушали  и крестное  цѣлованіе  преступили.  И те- 
перь я,  государь  царь  и великій  князь  Василій  Ивановичъ,  молю 
тебя  о прегрѣшеніи  всего  міра,  преступленіи  крестнаго  цѣлова- 
нія, прошу  прощенія  и разрѣшенія»!.  Когда  подали  эту  челобит- 
ную, Гермогенъ  велѣлъ  успенскому  архидіакону  взойти  на  ам- 
вонъ и громко  читать  ее;  а послѣ  этого  патріархи  велѣли  тону 
же  архидіакону  читать  ра.фѣшптельную  грамоту.  Народъ  обра- 
довался, припадали  къ  ногамъ  патріарха  Іова  и говорило:  «Во 
всемъ  виноваты,  частный  отецъ!  прости,  простп  васъ  и дай 
благословеніе,  да  примемъ  въ  душахъ  своихъ  радость  великую». 

Такъ  разсказываетъ  дѣло  оффиціальное  извѣстіе,  въ  которомъ 
замѣчаемъ  тотъ  же  духъ,  подъ  вліяніемъ  котораго  составлялось 
грамоты  объ  избраніи  царя  Бориса.  Конечно  многимъ  изъ  при- 
сутствовавшихъ въ  соборѣ  могло  показаться  страннымъ,  какъ 
тотъ  же  самый  Василій  Ивановичъ  Шуйскій  торжественно  сви- 
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дѣтсльствовіілъ,  что  царевочъ  Двмвтрій  самъ  закололся  въ  ора- 
пйдкѣ  палучсіі  болѣзни,  и тотъ  же  патріирхъ  Іовъ  объявлялъ, 
что  это  свидѣтельство  истинное,  а теперь  оба  говорятъ,  что 
царевича  Димитрія  убили  его  измѣнники!  Любопытно,  что  во 
всемъ  этомъ  дѣлѣ  торжественнаго  разрѣшенія  дѣйствуютъ  одни 
гости  II  торговые  люди,  они  просятъ  устно  о прощеніи,  они 
подаютъ  челобитную. 

Но  если,  какъ  говоритъ  извѣстіе,  народъ  обрадовался,  что  по- 
лучилъ разрѣшеніе  отъ  патріарха,  то  радость  эта  была  вепро- 
доджнтелыіа.  Чрезъ  нѣсколько  дней  понесся  по  городу  слухъ, 
что  сторожа,  караулившіе  ночью  на  паперти  Архангельскаго  со- 
бора. слышали,  какъ  въ  соборѣ  были  голоса,  говоръ,  смѣхъ,  а 
потомъ  плачь,  соборъ  освѣтился,  и одинъ  толстый  голосъ  за- 
глушилъ другіе,  говоріиъ  за  упокой  безпрестанно.  Желая  дѣй- 
ствовать на  успокоеніе  народа,  оживленіе  его  нравственныхъ 
силъ  средствами  нравственньиіп,  рслнгіозиынн,  Шуйскій  въ  то- 
же время  хотѣлъ  прекратить  сопротивленіе  другимя  средствами. 
Онъ  принялъ  предложеніе  Нѣмца  Фидлера  отравить  Бодотни- 
ва  въ  Калугѣ.  Фидлеръ  обязался  такою  клятвою:  «во  имя  Пре- 
святой II  Нреславной  Троицы  я даю  сію  клятву  въ  томъ,  что 
хочу  изгубить  ядомъ  Ивана  Болотникова;  если  же  обману  мо- 
его государя,  то  да  лишитъ  меня  Господь  навсегда  участія  въ 
небесномъ  блаженствѣ;  да  отрѣшитъ  меня  навѣки  Іисусъ  Хри- 
стосъ. да  не  будетъ  подкрѣплять  душу  мою  благодать  (ів.  Духа, 
да  нокннутъ  меня  всѣ  Ангелы,  да  овладѣетъ  тѣломъ  и душею 
моею  дьяволъ.  >1  сдержу  свое  слово  и этимъ  ядомъ  погублю 
Ивана  Бо.іотникова,  уповая  на  Божію  помощь  н Св.  ііванге.ііе». 
Царь  далъ  Фидлеру  лошадь  и 100  рублей,  обѣщая  въ  случаѣ 
успѣха  дѣла  100  душъ  крестьянъ  и 300  рублей  ежегоднаго  жа- 
лованья. Но  Фидлеръ,  пріѣхавъ  въ  Калугу,  открылъ  все  Болот- 
никову и отдалъ  ему  самый  ядъ. 

Положеніе  Болотникова  съ  товарищами  было  однако  очень 
затруднительно:  долгое  неявлеяіе  провозглашеннаго  Димитрія 
отнимало  духъ  у добросовѣстныхъ  его  приверженцевъ;  тщетно 
Шаховской  умолялъ  Молчанова  явиться  въ  Путивль  подъ  име- 
немъ Діімптрія:  тотъ  не  соглашался.  Въ  такой  крайности  Ша- 
ховской послалъ  звать  къ  себѣ  казацкаго  самозванца  Петра, 
который,  узнавъ  о гибе.ти  Лжедимитрія,  поворотилъ  было  на- 
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задъ  въ  степн.  Царевичъ  Петръ  явился  на  зовъ;  замучивъ  нѣ- 
сколько вѣрныхъ  Шуйскому  воеводъ,  обезчестивъ  дочь  убитаго 
имъ  князя  Бахтеярова,  подучивъ  подкрѣпленіе  изъ  Запорожья, 
онъ  двинулся  вмѣстѣ  съ  Шаховскимъ  к-^  Тулѣ.  Узнавши  объ 
этомъ  движеніи  и подкрѣпленный  однимъ  изъ  отрядовъ  само- 
званца, Телятевскій  выступилъ  изъ  Тулы  къ  Калугѣ,  на  помощь 
къ  Болотникову  и поразн.іъ  при  Пчаіьнѣ  царское  войско,  вы- 
сланное противъ  него  Мстиславскимъ  изъ-подъ  Калуги.  Вѣсть 
объ  этомъ  пораженіи  навела  ужасъ  на  рать  Мстиславскаго,  н 
она  поспѣшно  отступила  отъ  Калуги,  при  чемъ  15,000  чело- 
вѣка перешли  на  сторону  Болотпнкова;  пос.іѣдній,  пользуясь 
этимъ,  оставилъ  Калугу  и соединился  въ  Тулѣ  съ  Лжепетромъ, 
чтобы  дѣйствовать  отсюда  соединенными  сн.тамп.  Тогда  Шуй- 
скій принялъ  мѣры  рѣіпнтельнын:  разосланы  бы.ш  строгіе  при- 
казы собираться  отовсюду  служилымъ  людямъ,  монастырскія  и 
церковныя  отчины  должны  были  также  выставить  ратниковъ,  и 
такимъ  образомъ  собралось  до  100,000  человѣкъ,  которыми  царь 
рѣшился  самъ  предводительствовать.  І1  Мая  Шуйскій  высту- 
пилъ на  свое  государево  н земское  великое  дѣло,  какъ  сказано 
въ  грамотахъ  патріарха,  прпзынавшаго  молиться  объ  успѣхѣ 
походи;  скоро  получены  были  другія  грамоты  отъ  патріарха,  въ 
которыхъ  онъ  уже  прозывалъ  ігѣть  благодарственные  молебны 
за  побѣду  царскихъ  войскъ  надъ  мятежппкамп  прп  рѣкѣ  Восмѣ; 
цѣлый  день  бились  съ  ожесточеніемъ  и -царскіе  полкп  уже  на- 
чали колебаться;  но  тутъ  воеводы,  князь  .ѴндроП  Голицынъ  и 
князь  Борисъ  Лыковъ,  ѣздя  по  полкамъ,  начали  говорить  рат- 
нымъ людямъ  со  слезами:  «Куда  намъ  бѣжать.'  лучше  намъ  здѣсь 
помереть  другъ  за  друга  единодушно  всѣмъ»!  ратные  люди  от- 
вѣчали: «надобно  вамъ  начинать,  а намъ  помирать  .за  вами». 
Царскія  войска  одержали  побѣду:  кнлзь  Телятевскій,  предводи- 
тель л'жеднмитріевскнхъ  войск ь,  уше.іъ  съ  немиогими  людьми; 
во  по  другимъ  извѣстіямъ,  князь  То.іятевскій  во  время  самаго 
сраженія,  съ  4000  войска  перешелъ  на  сторону  Шуйскаго  п 
тѣмъ  рѣшилъ  дѣло  въ  пользу  послѣдняго. 

Шуйскій  хотѣ.іъ  воспользоваться  побѣдою  и докончить  .дѣло; 
онъ  самъ  лично  осадилъ  Тулу,  ку.іа  скрылись  Шаховской,  (Те- 
лятевскій).  Болотниковъ  и Лжѳиетръ.  Осажденные  два  раза  от- 
правляли гонца  въ  Польшу,  къ  друзьямъ  Мнишка,  чтобы  тѣ  по- 
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старались  немедленно  выслать  какого  • ннбудь  Лжеднмнтрія,  въ 
отчаяніи  писали  къ  нимъ:  «отъ  границы  до  Москвы  все  наше, 
придите  и возьмите,  только  набавьте  насъ  отъ  Шуйскаго».  На- 
конецъ самозванецъ  отыскался;  что  это  былъ  за  человѣкъ,  ни- 
кто не  моі*ь  ничего  сказать  навѣрное;  ходили  разные  слухи; 
одни  говорили,  что  это  былъ  поповъ  сынъ,  Матвѣй  Веревкинъ, 
родомъ  изъ  Сѣверской  страны;  другіе,  что  поповичъ  Дмитрій 
изъ  Москвы,  отъ  церкви  Знаменья  на  Арбатѣ,  которую  постро- 
илъ кннііь  Василій  Масальскій;  иные  разглашали,  что  это  былъ 
сынъ  князя  Курбскаго;  иные — царскій  дьякъ,  иные — школьный 
учитель,  по  имени  Иванъ,  изъ  города  Сокола,  иные  — жидъ, 
иные  — сынъ  стародубскаго  служилаго  человѣка.  Подробнѣе 
другихъ  источниковъ  говоритъ  о немъ  одна  бѣлорусская  лѣто- 
пись; «Тогожс  року  1607  мѣсяца  мая  послѣ  семое  су  боты 
и шолъ  со  Шилова  изъ  Могилева  на  Попову  гору  якійсь  Дмитръ 
Ивановичъ,  иенилъ  себе  быти  царемъ  московскимъ.  Тотъ  Дмитръ 
Нагій  былъ  на  первей  у попа  Шкловскаго  именемъ  дети  грамо- 
тѣ училъ,  школу  держалъ,  также  у священника  Ѳедора  Сазо- 
ііовича  Никольскаго  у села  лети  училъ,  а самъ  оный  Дмитръ 
Нагій  имѣлъ  господу  у Могилевѣ  у Терешка,  который  проскуры 
заведэлъ  при  церкви  св.  Николы,  и іірихаживалъ  до  того  Те- 
решка часъ  нс  малый,  каждому  забѣгаючи,  послугуючн.  и имѣлъ 
на  себѣ  плохой  кожухъ  бараній,  влете  въ  томъ  ходилъ».  Вѣрно 
только  то,  что  этотъ  второй  Лжедимитрій  вовсе  не  былъ  по- 
хожъ наружностію  на  перваго,  и что  былъ  человѣкъ  ірамот- 
ный,  начетчикъ  въ  священномъ  писаніи;  послѣднее  обстоятель- 
ство и заставляло  догадываться,  что  онъ  былъ  изъ  духовнаго 
званія;  такъ  лѣтописецъ  говоритъ;  «Всѣ  воры,  которые  назава- 
лись  царскимъ  именемъ,  извѣстны  были  многимъ  людямъ,  отку- 
да который  взялся;  но  этого  вора,  который  назвался  разстрн- 
гннымъ  именемъ,  отнюдь  никто  не  зналъ,  не  вѣдомо,  откуда 
взялся;  многіе  догадывались,  что  онъ  былъ  не  и;аъ  служилыхъ 
людей,  думали,  что  онъ  или  поповъ  сынъ  или  церковный  дья- 
чекъ,  потому  что  зкалъ  весь  кругъ  церковный».  Что  же  касает- 
ся до  его  нравственнаго  характера,  то  уже  можно  догадаться, 
каковъ  могъ  быть  человѣкъ,  сознательно  принявшій  на  себя 
роль  самозванца,  и потому  мы  нс  имѣемъ  права  предполагать 
сильное  преувеличеніе  въ  тѣхъ  извѣстіяхъ  чѵже.земныхъ.  слѣ- 
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довательно  безпрпстрастііыхъ,  которыя  наіываюгь  его  безбож- 
ныхъ, грубымъ,  жестокимъ,  коварнымъ,  развратнымъ,  состав- 
леннымъ и.зъ  нрѳетунленій  всякаго  рода,  иедостоПнымъ  носить 
пня  даже  н .южнаго  государя.  .Мы  должны  прибавить  то.іько, 
что,  какъ  видно  изъ  ого  поступковъ,  ото  былъ  человѣкъ,  умѣв- 
шій освоиться  съ  свопчъ  положеніемъ  іі  пользоваться  обсто- 
ятельствами. 

Человѣкъ,  знаменитый  въ  нашей  исторіи  подъ  именемъ  Ту- 
іппнекаго  вора,  или  просто  вора,  вора  по  преимутпеству,  пока- 
зался впервые  въ  Вѣлорусскочъ  мѣстечкѣ  ІІропойскѣ,  гдѣ  былъ 
схваченъ  какъ  лазутчикъ  н посаженъ  въ  тюрьму.  Идѣсь>онъ 
объявп.тъ  о себѣ,  что  онъ  .\пдреО  .\ндреевнчъ  Нагой,  родствен- 
никъ убитаго  на  Москвѣ  царя  Дпмитрія,  скрывается  отъ  Шуй- 
скаго, и просилъ,  чтобы  его  отослали  въ  Стародубъ.  Рагоза, 
урядникъ  ЧочерскіП,  съ  согласія  пана  своего,  Зеновнча,  ста- 
росты Чечсрскаго,  отправилъ  его  въ  Попову  Гору,  откуда  онъ 
пробрался  въ  Старо.іубъ.  Проживъ  не  долго  въ  Гтародубѣ,  мни- 
мый Нагой  лос.та.іъ  товарища  своего,  который  назывался  мо- 
сковскимъ подъячимъ  ^Александромъ  Рукпнымъ,  по  сѣверскимъ 
городамъ  разглашать,  что  царь  Димитрій  живъ  и находится  въ 
Стародубѣ.  Въ  ІІутпв.тѣ  жители  обратили  вниманіе  на  рѣчи  Ру- 
кипа  и послали  съ  иичъ  нѣско.тько  дѣтей  боярскихъ  въ  Гтаро- 
лубъ,  чтобы  показалъ  имъ  царя  Дпмитрія,  при  чемъ  пригрозили 
ему  пыткою,  если  солжетъ.  Рукинъ  указалъ  на  Нагого;  тотъ 
сначала  сталъ  запираться,  что  не  знаетъ  ничего  о царѣ  Дими- 
тріи, но  когда  Стародубцы  пригрозили  и ему  пыткою  и хотѣли 
уже  его  брать,  то  онъ  схватилъ  палку  н закричалъ:  «Ахъ  вы 

б дѣти,  еще  вы  меня  но  знаете:  я государь»!  Стародубцы 

упали  ему  въ  ноги  и закричали:  •Виноваты,  государь,  передъ 
тобою.» 

Стародубцы  начало  давать  государю  своему  деньги  и разсы- 
лать  по  другимъ  городамъ  грамоты,  чтобы  высылали  къ  нимъ 
своихъ  ратныхъ  людей  на  помощь  царю;  какъ  въ  другихъ  го- 
родахъ, такъ  и въ  Стародубѣ  теперь,  жители  с.іушалнсь  одного 
человѣка,  какого-то  Гаврилу  Веревкина,  успѣвшаго  взять  въ 
своп  руки  народную  волю.  Нашелся  между  Стародубцамп  сынъ 
боярскій,  который  рѣшился  ѣхать  подъ  Тулу  въ  царскій  станъ 
II  спросить  самого  царя  Василія,  за  чѣмъ  онъ  подъискался  цар- 
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ства  подъ  прирожденнымъ  государемъ?  Муіеникъ  обмана  умеръ 
геройски,  иодяарнвасмый  на  медленномъ  огнѣ  н повторяя  тѣ 
же  рѣчи,  что  Шуйскій  нодыскался  подъ  прирожденнымъ  госу- 
даремъ. Этотъ  прирожденный  гос\дарь  между  тѣмъ  разсылалъ 
грамоты  но  литовскгмъ  пограничнымъ  городамъ  съ  просьбою 
о помощи:  "ВЪ  первый  разъ,  писалъ  онъ,  я съ  литовскими  людь- 
ми Москву  взялъ,  хочу  II  теперь  идтп  къ  ней  съ  ними  же».  О 
тонъ  же  писалъ  къ  Мстиславскому  державцу  Пацу  рославскіП 
намѣстникъ  и воевода,  князь  Дмитрій  МосальскіО:  «чтобы  вы 
прислужились  государямъ  нашимъ  прирожденнымъ  Димитрію  в 
Петру,  прислали  бы  служилыхъ  всякихъ  людей  на  государе- 
выхъ измѣнниковъ,  а тамъ  будетъ  добра  много;  если  государь 
царь  и государь  царевичь  будутъ  на  іірородито-льскомъ  престо- 
лБ  на  Москвѣ,  то  васъ  всѣхъ  служилыхъ  людей  пожалуютъ 
своимъ  великимъ  жалованьемъ,  чего  у васъ  на  разумѣ  нѣтъ  ‘'». 

Около  самозванца  начала  собираться  дружина,  надъ  которою 
онъ  поставилъ  начальникомъ  Поляка  Мѣховепкаго;  въ  концѣ 
августа  пришелъ  къ  нему  изъ  Литвы  панъ  Будзило,  хорунжій 
мозырскій;  но  съ  этою  мало>іисленною  еще  дружиною  Лжеди- 
митрій не  могъ  идти  на  освобожденіе  Тулы  и участь  ея  была 
рѣшена;  муромскій  сынъ  боярскій  Кровковъ  иля  Кравковъ  пред- 
ложилъ царю  затопить  Тулу,  запрудивъ  рѣку  Упу;  сначала  царь 
и бояре  смѣялись  надъ  этимъ  предложеніемъ,  но  потомъ  дали 
волю  Кровкову:  тогда  онъ  велѣлъ  каждому  изъ  ратныхъ  людей 
привезти  по  мѣшку  съ  землею  и началъ  прудить  рѣку:  вода  об- 
ступила городъ,  влилась  внутрь  его,  пресѣкла  всѣ  сообщенія 
жителей  съ  окрестностями;  насталъ  голодъ,  и Болотниковъ  съ 
Лжопетромъ,  какъ  говорятъ,  вошли  въ  переговоры  съ  царемъ, 
обѣщая  сдать  городъ,  если  Василій  обѣщаетъ  имъ  помилованіе; 
въ  противномъ  случаѣ  грозили,  что  скорѣе  съѣдятъ  другъ  дру- 
га, чѣмъ  подвергнутся  добровольной  казни.  Шуйскій,  имѣя  уже 
на  плечахъ  второго  Лжедимитрія,  естественно  долженъ  былъ 
хотѣть  какъ  можно  скорѣе  избавиться  отъ  Лжепетра  и Болот- 
никова, и потому  обѣща.іъ  помилованіе.  10  Октября  Тула  сда- 
лась. Болотниковъ  пріѣхалъ  въ  царскій  станъ,  подошелъ  къ 
Василію,  палъ  пре.іъ  нимъ  на  колѣна  и.  положивъ  саблю  на 
шею,  сказалъ:  «Я  исполнилъ  свое  обѣщаніе,  служи.тъ  вѣрно 
тому,  кто  называлъ  себя  Димитріемъ  въ  Польшѣ — справедливо 
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илв  нѣтъ — не  знаю,  потону  что  самъ  я прежде  никогда  но  нн- 
дывадъ  царя.  Я не  измѣнилъ  своей  клятвѣ,  но  онъ  выдалъ  меня, 
теперь  я въ  твоей  власти:  если  хочешь  головы  моей,  то  вели 
отсѣчь  ее  этою  саблею;  но  если  оставишь  мнѣ  жизнь,  то  буду 
служить  тебѣ  такъ  же  вѣрно  какъ  н тому,  кто  не  поддержалъ 
меня».  Бъ  страшное  время  смуты,  всеобщаго  колебанія',  чело- 
вѣкъ, подобный  Болотникову,  не  имѣвшій  средствъ  узнать  ис- 
тину касательно  событій,  ногъ  въ  самомъ  дѣлѣ  думать,  что  ис- 
полнилъ свой  долгъ,  если  до  послѣдней  крайности  вѣрно  слу- 
жилъ тому,  кому  началъ  служить  съ  перваго  раза.  Но  не  всѣ 
такъ  думали  какъ  Болотниковъ;  другіе,  не  зная,  кто  царь  за- 
конный— Шуйскій  или  такъ  называемый  Димитрій,  считали  себя 
въ  правѣ  оставлять  одного  изъ  нихъ  тотчасъ,  какъ  скоро  во- 
енное счастіе  объявить  себя  противъ  него;  иные,  считая  и 
Шуйскаго  и Лжедимитрія  одинаково  незаконными,  уравнивали 
обоихъ  соперниковъ  вслѣдствіе  одинакой  неправоты  обоихъ  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уравнивали  свои  отношенія  къ  нимъ,  считая 
себя  въ  правѣ  переходить  отъ  одного  къ  другому:  и тѣхъ  и 
другихъ  было  очень  много.  Болотникова  сослали  въ  Каргополь 
и тамъ  утопили;  Шаховского,  всей  крови  заводчика,  по  выраже- 
нію лѣтописцевъ,  сослали  на  Кубенское  озеро  въ  пустынь; 
Лжепетра  повѣсили;  объ  участи  Телятевскаго  мало  извѣстно 

Шуйскій  съ  торжествомъ  возвратился  въ  Москву,  какъ  будто 
послѣ  завоеванія  царства;  собственно  говоря,  походъ  Шуйскаго 
былъ  важнѣе  завоеванія  многихъ  царствъ,  потону  что  пораже- 
ніе шаекъ  Болотникова  было  пораженіемъ  протнвуобществен- 
наго  начала;  но  подвигъ  былъ  не  конченъ,  и потому  былъ  без- 
полезенъ. Шуйскому  не  слѣдовало  бы  возвращаться  въ  Москву; 
ему  надобно  было  воспользоваться  своимъ  успѣхомъ,  двинуться 
на  самозванца,  и ого  истребленіемъ  упрочить  себя  на  престолѣ. 
Но  мы  должны  в.зять  во  вниманіе  тогдашпее  состояніе  войска, 
не  позволявшее  удерживать  его  долго  подъ  оружіемъ,  н въ  ка- 
кое время  года?  въ  глубокую  осень;  помѣщиковъ  должно  было 
распустить  по  донамъ  до  зимняго  пути.  Спѣшить,  казалось,  бы- 
ло не  для  чего:  самозванецъ  находился  сначала  въ  очень  неза- 
видномъ ноложеніп. 

Набравъ  тысячъ  до  трехъ  войска,  Лжедимитрій  пошелъ  подъ 
Козельскъ  и танъ,  напавъ  въ  расплохъ,  разбилъ  отрядъ  цар- 
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скііхъ  войскъ.  Но  когда  оттуда  возвращался  въ  Карачевъ,  то 
Литовцы  захотѣли  уйдти  у него  съ  добычею,  взятою  подъ  Ко- 
зельскомъ, и начали  волноваться.  Самозванецъ  испугался  в 
ушелъ  отъ  нихъ  съ  небольшимъ  отрядомъ  людей,  на  которыхъ 
совершенно  полагался,  п засѣлъ  въ  Орлѣ.  Но  и здѣсь  сильно 
трусилъ,  особенно  послѣ  покушенія  убить  его  ночью.  Мѣховец- 
кій  не  зналъ  сначала,  куда  дѣвался  царь,  потомъ  узнавъ,  что 
онъ  въ  Ордѣ,  послалъ  къ  нему  съ  просьбою  возвратиться,  по- 
точу что  одно  его  прпсутствіе  можетъ  удержать  войско.  Лже- 
димитрій во.звратнлся,  но  видя,  что  войско  не  перестаетъ  вол- 
новаться. снова  украдкою  выѣхалъ  но  дорогѣ  въ  Путивль.  Тутъ 
онъ  встрѣтилъ  Валавскаго,  который  изъ  кіевской  украйны  шелъ 
къ  нему  отъ  князя  Ронана  Рожинскаго  съ  тысячью  человѣкъ; 
потомъ  встрѣтилъ  Тышкевича  съ  1000  человѣкъ  Поляковъ,  кня- 
зя Адама  Вишневецкаго,  знаменитаго  Лисовскаго,  и другихъ.  Но 
совѣту  Лисовскаго,  Лжедимитрій  пошелъ  осаждать  Брянскъ,  на 
подмогу  къ  которому  смѣшили  воеводы,  князья  Куракинъ  и Лит- 
винъ - .Мосальскій.  Послѣдній  пришелъ  Іо  декабря  къ  Деевѣ,  ко- 
торая отдѣляла  его  отъ  города;  но  смотря  на  позднее  время, 
рѣка  еще  не  ста.іа,  ледъ  шелъ  по  ней  большими  глыбами.  Жи- 
тели Брянска,  видя,  что  ратные  люди  остановились  за  льдомъ, 
кричали  имъ:  «помогите!  погибаемъ*!  Ратные  люди,  слыша  это, 
сказали:  «.іучшѳ  нлмъ  всѣмъ  помереть,  нежели  видѣть  свою  бра- 
тію въ  конечной  погибели;  если  помремъ  за  православную  вѣру, 
то  получимъ  у Христа  вѣнцы  мученическіе>.  Взявъ  прощеніе 
другъ  у друга,  они  начали  метаться  въ  рѣку  и поплыли.  Ни 
ледт.,  ни  стрѣльба  съ  другого  берега,  гдѣ  стояли  осаждающіе, 
не  остановили  ихъ,  и они  благополучно  добрались  до  города: 
пи  одинъ  человѣкъ  и ни  одна  лошадь  не  погибли.  Въ  слѣдъ  за 
Мосальскимъ  пришелъ  п князь  Куракинъ.  Но  надѣясь  отбиться 
отъ  Лжедимитрія,  онъ  отступилъ,  снабдивъ  Брянскъ  продоволь- 
ствіемъ и :іасѣлъ  въ  Карачевѣ;  Лжедимитрій,  не  надѣясь  взять 
этого  города,  пошелъ  на  зимовку  въ  Орелъ. 

Когда  вѣсть  о появленіи  самозванца  разнеслась  по  Польшѣ, 
то  люди,  хотѣвшіе  пожнть  на  счетъ  Москвы,  начали  собирать- 
ся со  всѣхъ  сторонъ  подъ  знамя  Димитрія,  выставленное  кня- 
земъ Ровинекпмъ.  Когда  собралось  до  4,000  войска,  Рожинскій 
выступилъ  въ  походъ  и остановился  въ  Кронахъ,  откуда  от- 
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правилъ  пословъ  въ  Орелъ  къ  Лжедимитрію  объявить  ему  о 
своемъ  приходѣ,  предложить  условія  службы  и требовать  де- 
негъ. Самозванецъ  встрѣтилъ  пословъ  не  ласково;  на  п\ъ  рѣчи 
онъ  отвѣча.іъ  имъ  самъ  на  московскомъ  нарѣчіи:  «я  радъ  былъ, 
когда  услышалъ  что  РожинскіП  идетъ  ко  мнѣ;  но  дали  мнѣ 
знать,  что  онъ  хочетъ  измѣнить  мнѣ:  такъ  пусть  лучше  воро- 
тится. Посади.іъ  МОНЯ  прежде  Богъ  на  столицѣ  мооП  безъ  Ро- 
жинскаго,  и теперь  посадитъ;  вы  уже  требуете  денегъ:  но  у ‘ 
меня  здѣсь  много  Поляковъ  не  хуже  васъ,  а я епіе  ничего  имъ  - 
нс  далъ.  Сбѣжалъ  я изъ  Москвы  отъ  милой  жены  моей,  отъ 
милыхъ  пріятелей  моихъ,  ничего  не  захвативши.  Ког.іа  у васъ 
было  коло  подъ  Новгородомъ,  то  вы  допытывались,  настоящій 
ли  я царь  Димитрій,  пли  нѣтъ?»  Послы  отвѣчали  емѵ  на  это  съ 
сердцемъ:  «Видимъ  теперь,  что  ты  не  настоящій  царь  Димитрій, 
потому  что  тотъ  умѣлъ  людей  рыцарскихъ  уважать,  н прини- 
мать, а ты  не  умѣешь.  Разскажемъ  братьи  нашей,  которые  насъ 
пос.та.іп,  о твоей  неблагодарности,  будутъ  знать,  что  дѣлать.» 

Съ  этими  словами  послы  вышли;  Лжедимитрій  прислалъ  потомъ 
звать  ихъ  обѣ.дать  и просить,  чтобы  не  сердились  за  его  слова. 
Оказалось,  что  самозванецъ  встрѣтилъ  ихъ  такъ  грубо  по  нау- 
щенію Мѣховецкаго,  который  предчувствовалъ,  что  долженъ 
будетъ  уступить  Рожинскоиу  всю  власть.  Когда  послы  возвра- 
тились въ  Кромы  и разсказали  своимъ  о пріемѣ,  какой  имъ 
сдѣлалъ  царь,  то  Поляки  рѣшились  пдти  назадъ:  но  тѣ  Поляки, 
которые  были  въ  Орлѣ  съ  Лжедимитріемъ,  удержали  ихъ,  давъ 
знать,  что  все  пойдетъ  иначе,  когда  пріѣдетъ  самъ  князь  Ро- 
жннскій. 

Рожннскій  поѣха.тъ  въ  Орс.іъ  съ  отрядомъ  своего  войска,  и 
переночевалъ  въ  городѣ;  на  другое  утро  получилъ  приглашеніе 
ѣхать  до  руки  царской;  но  когда  онъ  собрался  и выѣха.<іъ,  то 
прискакалъ  гонецъ,  чтобы  воротился:  царь  еще  въ  банѣ;  само- 
званецъ каждый  день  ходилъ  въ  баню  н говорилъ,  что  онъ  тамъ 
от.дыхаетъ  отъ  трудовъ.  Но  РожинскіП  не  воротился  и вошелъ 
въ  домъ,  гдѣ  жн.іъ  Лжедимитрій;  тутъ  начался  споръ  между  его 
провожатыми  и придворными:  пос.іѣдніс  требова.іи,  чтобы  По- 
лякп  вышли  изъ  избы  и дали  время  царю  прндтп  и усѣсться  на 
своемъ  мѣстѣ,  и тогда  уже,  по  его  зову,  должны  войти.  Но 
Рожннскій  и на  это  не  согласился,  и самозванецъ  долженъ 
Исторія  Россія.  Т.  VIII.  12 


Оідііігесі  Ьу  Соо§1е 


178  — 


былъ  проходить  между  Поляками:  пдучн,  онъ  отворачивалъ  ли- 
це отъ  той  стороны,  гдѣ  стоялъ  Рожннскій,  н когда  усѣлся  на 
престолѣ,  то  княаь  подошелъ  къ  нему,  сказалъ  рѣчь  п поцѣло- 
валъ руку.  Послѣ  :ттого  былъ  обѣдъ;  РожинскіО  сидѣлъ  съ  ца- 
ремъ :)а  однимъ  столомъ,  остальные  Поляки  за  другимъ.  За  обѣ- 
домъ н послѣ  обѣда  было  много  разныхъ  разговоровъ:  само- 
званецъ раснраіппвалъ  о сильномъ  возстаніи,  рокошѣ,  бывшемъ 
тогда  противъ  короля  иъ  Польшѣ,  и между  прочимъ  сказалъ, 
что  несогласіілся  бы  быть  королемъ  въ  Польшѣ:  «Не  на  то  у- 
родился  монархъ  московскій,  чтобы  имъ  заправлялъ  какой-ни- 
будь арцыбискуііъ».  На  другой  день  Рожинскій  потребовалъ,  что- 
бы ему  было  позволено  поговорить  наединѣ  съ  царемъ.  Начали 
оттягивать,  день,  другой;  Рожинскій  разсердился  и собрался  уже 
выѣхать,  какъ  вдругъ  прибѣгаютъ  къ  нему  ротмистры  и про- 
стые Поляки,  бывшіе  прежде  у Лжедимитрія,  просятъ  его  и 
всѣхъ  его  товарищей,  чтобы  подождали  до  другаго  дня:  «Мы,  го- 
ворили они,  соберемъ  коло,  и если  царь  не  перемѣнитъ  своего 
поведенія,  то  мы  соединимся  съ  вами,  свергнемъ  Мѣховецкаго 
и провозгласимъ  гетманомъ  тебя,  князя  Рожинскаго».  Рожинскій 
выѣхалъ  изъ  города  въ  посадъ  и тамъ  рѣшился  ждать  до  утра. 

На  другой  день  дѣйствительно  Поляки  собрались  въ  коло  си- 
дя на  лошадяхъ,  пригласили  и Рожинскаго  съ  товарищами.Тутъ 
провозгласили,  что  Мѣховецкій  лишенъ  гетманства  и изгоняется 
изъ  войска  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  другими,  и если  осмѣлятся 
остаться  при  войскѣ,  то  вольно  каждому  убить  ихъ;  гетманомъ 
выкрикнули  Рожинскаго  в отправили  посольство  къ  царю,  что- 
бы назвалъ  тѣхъ,  которые  донесли  ему  объ  измѣнѣ  Рожинска- 
го. Тотъ  отказался  объявить  объ  этомъ  черезъ  пословъ,  но  обѣ- 
щалъ самъ  пріѣхать  въ  коло,  и дѣйствительно  пріѣхжтъ  на  бо- 
гато-убранномъ конѣ,  въ  золотомъ  платьѣ,  пріѣхало  съ  нимъ 
нѣсколько  бояръ,  пришло  нѣсколько  пѣхоты.  Въѣхавъ  въ  коло 
п услыхавъ  шумъ,  Лжедимитрій  крикнулъ  съ  неприличною 
бранью;  когда  все  успокоилось,  о.динъ  изъ  войска  отъ  имени 
кола  повторилъ  ему  просьбу  указать  тѣхъ,  кто  называлъ  Ро- 
жинскаго измѣнникомъ.  Сперва  самозванецъ  велѣлъ  отвѣчать 
одному  изъ  своихъ  Русскихъ,  но  тотъ  отвѣчалъ  не  такъ,  и са- 
мозванецъ сказалъ;  «Молчп:  ты  не  умѣешь  по  ихъ  говорить,  я 
самъ  буду»,  и началъ:  «Вы  посылали  ко  мнѣ.  чтобы  я выдалъ 
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вамъ  вѣрныхъ  слугъ  моихъ,  которые  меня  предостерегаютъ  отъ 
<іѣды;  никогда  этого  не  повелось,  чтобы  государи  московскіе 
вѣрныхъ  слугъ  своихъ  выдавали,  іі  я этого  не  сдѣлаю  не  толь- 
ко для  васъ,  но  еслибы  даже  и самъ  Богъ  сошелъ  съ  неба  и 
велѣлъ  мнѣ  это  сдѣлать».  Ему  отвѣчали:  «чего  ты  хочешь?  ос- 
таваться только  съ  тѣми,  которые  тебѣ  но  угламъ  языкомъ  при- 
служиваютъ, НЛП  съ  воПскомъ,  которое  ігрппіло  здоровьемъ  іі 
саблеП  служить?»  — «Какъ  себѣ  хотите,  хоть  ступайте  прочь», 
отвѣчалъ  самозванецъ.  Тутъ  начался  страншыП  шумъ;  одни 
кричали;  «убить  негодяя,  разсѣчь»!  другіе:  «схватить  его  негодяя: 
привелъ  насъ,  а теперь  вотъ  чѣмъ  кормишь»?  самозванецъ  не 
смутился,  II  поѣхалъ  спокойно  въ  городъ  къ  своему  двору;  но 
Поляки  І’ожпнскаго  ііриставпли  къ  нему  стражу,  чтобы  но  убѣ- 
жалъ. Тогда  онъ  пришелъ  въ  отчаяніе,  н,  бумучіі  всегда  трез- 
вымъ, выпилъ  множество  горѣлки,  думая  этпмъ  себя  уморить, 
однако  остался  живъ.  Между  тѣмъ  весь  остальной  день  іі  всю 
ночь  ііріиворные  его  Балавскій  канцлеръ,  Харліінскій  марша- 
локъ,  князь  .Лдамъ  Вишневецкій  конюшій  бѣгали  между  нпмъ  и 
войскомъ,  хлопоча  о примиреніи.  Наконецъ  помирились,  са.мо- 
званецъ  опять  пріѣхалъ  въ  коло,  іізвннплся,  и Рожинскій  от- 
правился покойно  въ  свой  станъ  къ  Кронамъ.  Въ  это  время 
пріѣхали  къ  Лжедимитрію  другіе  союзники;  пріѣхало  .3,000  За- 
порожцевъ; также  пріѣхала  5,000  Донцовъ  подъ  начальствомъ 
Заруцкаго.  Этотъ  Заруцкій  былъ  родомъ  изъ  Тарнополн;  еще 
ребенкомъ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  Татарами;  выросши,  уше.іъ  къ 
Донскимъ  казакамъ,  отлнчи.іся  между  ними  н теперь  пріѣхалъ 
на  службу  къ  Лжедимитрію  уже  старшиною,  выдавался  онъ  дѣй- 
ствительно предъ  товарип(амн  красотою,  стройностію,  отвагою. 
Донцы  привели  къ  Лжедимитрію  вмѣсто  казненнаго  въ  Москвѣ 
Лжеііетра  другаго  племянника,  также  сына  царя  Ѳедора;  дядя 
велѣлъ  убить  его;  казакамъ  понравились  самозванцы:  въ  Лстра- 
ханіі  объявился  царевичъ  Августъ,  потомъ  князь  Иванъ,  ска- 
:чался  сыномъ  Грознаго  огь  Колтовской;  тамъ  же  явился  третій 
царевичъ  Лаврентій,  сказался  внукомъ  Грознаго  отъ  царевича 
Ивана;  въ  степныхъ  юртахъ  явились:  царевичъ  Ѳедоръ,  царе- 
вичъ К.іементій,  царевичъ  Савелій,  царевичъ  Семенъ,  царевичъ 
Василій,  царевичъ  Крошка,  царевичъ  Гаврилка,  царевичъ  Мар- 
тынка.  все  сыновья  царя  Ѳедора  Іоанновича. 
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Когда  на  югѣ  обваружпвалпсь  явные  признаки,  показывав^ 
шіе,  что  тяжелая  болѣзнь  государственнаго  тѣла  будетъ  про- 
должительна, Москва  продолжала  волноваться  страшными  слу- 
ламн.  Тотчасъ  но  взятіи  Тулы,  когда  еще  царь  не  пріѣзжалъ  въ 
столицу,  Москва  была  напугана  видѣніемъ:  какоО-то  мужъ  ду- 
ховный видѣлъ  во  снѣ,  что  самъ  Христосъ  явился  въ  Успен- 
скомъ соборѣ  и грозилъ  страшною  казнью  московскому  народу, 
этому  новому  Израилю,  который  ругается  Ему  лукавыми  сво- 
ими дѣлами,  праздными  обычаями  и сквернословіемъ:  приняли 
мерзкіе  обычаи,  стригутъ  бороды,  содомскія  дѣла  творятъ  и судъ 
неправедный,  правымъ  насилуютъ,  грабятъ  чуждыя  имѣнія,  нѣтъ 
истины  ни  въ  царѣ,  ни  въ  патріархѣ,  нн  церковномъ  чинѣ,  ни 
въ  цѣломъ  народѣ.  Видѣвшій  этотъ  сонъ  сказалъ  объ  немъ  Бла- 
говѣщенскому протопопу  Терентію,  тотъ  все  списалъ  съ  его 
словъ  и подалъ  записку  патріарху,  дали  знать  и царю,  скрыли 
однако  имя  человѣка,  видѣвшаго  сонъ,  потому  что  онъ  заклялъ 
Терентія  именемъ  Божіимъ  не  говорить  объ  немъ.  Видѣніе  это 
читали  въ  Успенскомъ  соборѣ  въ  слухъ  всему  народу,  и уста- 
новили ноетъ  съ  14  октября  по  19-е.  Но  смотря  однако  на  не- 
добрыя предвѣщанія,  Шуйскій  спѣшилъ  воспользоваться  спо- 
койнымъ зимнимъ  временемъ,  и 17  января  1608  года  отпраздно- 
валъ свадьбу  свою  на  княжнѣ  Марьѣ  Петровнѣ  БуПносовоП- 
РостовскоП,  съ  которою  помолвилъ  еще  при  Лжедимитріи. 

Весною  самозванецъ  съ  гетманомъ  своимъ  Рожннскпмъ  дви- 
нулся къ  Волхову  и здѣсь  въ  двухдневной  битвѣ,  10  и 11  мая, 
поразилъ  царское  войско,  бывшее  подъ  начальствомъ  князей 
Димитрія  Шуйскаго  и Василія  Голицына,  который  первый  за- 
мѣшался и обратилъ  тылъ,  Волховъ  сдался  побѣдителямъ,  ко- 
торые будучи  увѣрены,  что  скоро  посадятъ  своего  царя  на 
престолъ  московскій,  собрали  коло  и требовали  отъ  самозванца, 
чтобъ  онъ  далъ  имъ  обѣщаніе,  какъ  скоро  будетъ  въ  Москвѣ, 
занлатитъ  все  жалованье  сполна  и отпуститъ  безъ  задержки 
домой.  Лжедимитрій  далъ  обѣщаніе,  что  заплатитъ  жалованье; 
но  просилъ  со  слезами,  чтобы  не  отъѣзжали  отъ  него,  онъ  го- 
ворилъ: «Я  безъ  васъ  не  могу  быть  паномъ  на  Москвѣ;  я бы 
хотѣлъ,  чтобы  всегда  Поляки  при  мнѣ  были,  чтобъ  одинъ  го- 
родъ держалъ  Полякъ,  а другой  Москвитянинъ.  Хочу,  чтобы  все 
золото  и серебро  было  ваше,  а я буду  доволенъ  одною  славою. 
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Если  же  вы  уже  непренѣішо  захотите  отъѣхать  домоо,  то  ме- 
ня такъ  не  оставляйте,  подождите,  пока  я другихъ  людеП  на 
ваше  мѣсто  призову  пзъ  Польши». 

Бѣглецы  съ  болховСЕоО  битвы,  пли  дѣПствптельно  поражен- 
ные страхомъ,  или  для  своего  извиненія,  распустили  въ  Москвѣ 
слухъ,  что  у самозванца  войско  безчисленное,  что  они  бились 
съ  передними  полками,  а задніе  стояли  еще  у Путивля.  Желая 
воспользоваться  побѣдою,  страхомъ,  нагнаннымъ  на  привержен- 
цевъ Шуйскаго,  самозванецъ  спѣшилъ  къ  Москвѣ,  дѣлая  по 
семи  и по  осьми  миль  на  день.  По  пять  тысячъ  ратныхъ  лю.дей, 
сдавшихся  въ  Волховѣ  н присягнувшихъ  Димитрію,  измѣнили 
ему;  они  первые  переправились  черезъ  Угру,  ночью  ушли  отъ 
Поляковъ  п,  прибѣжавъ  въ  Москву,  объявили  і(арю  и народу, 
что  бояться  нечего,  потому  что  у самозванца  очень  мало  вой- 
ска. Но  самозванецъ  спѣшилъ  увеличить  это  войско,  увеличить 
число  своихъ  приверженцевъ:  онъ  велѣлъ  объявить  во  всѣхъ 
городахъ,  чтобы  крестьяне,  которыхъ  господа  служатъ  Шуй- 
скому, брали  себѣ  помѣстья  и вотчины  ихъ  н женились  на  ііхъ 
дочеряхъ.  Такимъ  образомъ,  говоритъ  одинъ  современникъ,  мно- 
гіе слуги  сдѣлались  господами,  а госпо.да  должны  были  въ  Мос- 
квѣ у Шуйскаго  терпѣть  голодъ.  Черезъ  Козельскъ,  Калугу,  Мо- 
жайскъ и Звенигородъ  шелъ  самозванецъ  къ  .Москвѣ,  не  встрѣ- 
чая нигдѣ  сопротив.тенія;  только  въ  Звенигородѣ  встрѣтитъ  онъ 
Петра  Борзковскаго,  отправленнаго  изъ  Москвы  королевскими 
послами.  Послы  приказали  сказать  Полякамъ,  провожавшимъ 
Лжедимитрія,  чтобъ  они  вышли  изъ  московскаго  государства  и не 
нарушали  мира,  который  они,  послы,  заключаютъ  между  этимъ 
государствомъ  и короною  польскою  •*. 

Мы  оставили  Марину,  отца  ея  Мнншка  съ  товарищами  и по- 
словъ королевскихъ  въ  страшную  минуту  истребленія  Лжеди- 
митрія. Мы  видѣли,  что  Шуйскій  немедленно  же  принялъ  мѣры 
для  охраненія  жизни  знатныхъ  Поляковъ.  Марину  отпустили 
въ  донъ  къ  отцу  ея,  которому  былъ  сдѣланъ  допросъ  о появ- 
леніи самозванца  въ  Польшѣ  и о связяхъ  его  съ  нимъ,  воево- 
дою. О появленіи  самозванца  въ  Польшѣ  Мнишекъ  отвѣчалъ 
уже  всѣмъ  извѣстное;  касате.іьно  же  связи  своей  съ  нимъ  объ- 
явилъ, что  онъ  призналъ  его  за  настоящаго  царевича  Димитрія, 
лровожа.тъ  и помогалъ,  потому  что  все  московское  государство 
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признало  его  таспиъ,  всѣ  Русскіе  люди  встрѣтили  его  и помог- 
ли сѣсть  на  престолѣ.  Послѣ  этого  допроса.,  простыхъ  ратни- 
ковъ польскихъ,  оставшихся  въ  живыхъ,  отправили  за  границу, 
отобравъ  у инхъ  только  оружіе  и лошадеО;  но  знатныхъ  Пила- 
вовъ, равно  и пословъ  королевскихъ  оставплп  въ  Москвѣ,  какъ 
важныхъ  заложниковъ,  на  которыхъ  можно  было  вымѣнять  у 
Польши  миръ,  а въ  мирѣ  сильно  нуждались.  Послы,  Олеснііцкій 
и ГонсѣвскіП,  были  призваны  во  дворецъ,  гдѣ  бояре  въ  длинной 
рѣчи  хотѣли  оправдаться  въ  убійствѣ  Поляковъ,  сложивъ  всю 
вину  на  ннхъ  самихъ.  Гонсѣвскому,  какъ  прежде  .Мнпшку,  лег- 
ки было  отвѣчать  на  это  обвиненіе:  онъ  показалъ,  что  король 
никогда  не  думалъ  вооружаться  за  Димитрія,  но  предостави.іъ 
все  дѣло  суду  Божію;  что  еслибы  пограничные  города  не  при- 
знали Димитрія  сыномъ  Іоанна  ІѴ-го,  то  Поляки  никогда  не  ста- 
ли бы  провожать  его  далѣе;  такъ  когда  Димитрій  встрѣтилъ 
первое  сопротивленіе  подъ  Новгородомъ  Сѣверскимъ,  и въ  то 
же  время  царь  Борисъ  написалъ  къ  королю  о самозванствѣ 
Отрепьева  и.  напомнилъ  о мирномъ  договорѣ,  заключенномъ  не- 
давно между  Москвою  и Польшею,  то  король  немедленно  отоз- 
валъ всѣхъ  Поляковъ  отъ  Димитрія.  По  смерти  царя  Бориса  ко- 
роль ожнда.іъ,  что  москвитяне,  пользуясь  свободою,  доставятъ 
ему  своимъ  рѣшеніемъ  достовѣрное  свѣдѣніе  объ  истинѣ:  п вотъ 
все  войско,  всѣ  лучшіе  воеводы  передались  Димитрію,  бояре, 
остававшіеся  въ  Москвѣ,  Мстиславскій  и Шуйскій,  выѣхали  къ 
нему  на  встрѣчу  за  .30  миль  отъ  столицы.  Потомъ  послы  мо- 
сковскіе и бояре  не  переставали  говорить,  что  не  Поляки  поса- 
дили Димитрія  на  престолъ,  но  сами  Русскіе  приняли  его  до- 
бровольно, и никогда  никто  послѣ  того  не  говорилъ  Полякамъ, 
чтобы  Димитрій  не  былъ  истиннымъ  царевичемъ.  ГонсѣвскіП  за- 
ключилъ свою  рѣчь  такъ:  «Теперь,  убивъ  Димитрія,  вдругъ,  во- 
преки вашимъ  рѣчамъ  и клятвамъ,  сами  себѣ  протнворѣчпте  и 
несправедливо  обвиняете  короля.  Все  остается  на  вашей  от- 
вѣтственности. Мы  не  станемъ  возражать  противъ  убійства  Ди- 
митрія, потому  что  намъ  нечего  жалѣть  объ  немъ:  вы  сами  ви- 
дѣли, какъ  онъ  прпня.іъ  меня,  какія  объявилъ  нелѣпыя  требо- 
ванія, какъ  оскорбилъ  короля.  Мы  только  тону  не  можемъ  ва- 
дпвпться,  какъ  вы,  думныѳ  бояре,  люди,  какъ  полагаемъ,  разум- 
ные, позволяете  себѣ  противорѣчія  п понапрасну  упрекаете 
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короля,  не  соображая  того,  что  человѣкъ,  нааывавшіася  Димв- 
тріемъ,  бы.іъ  прнродпыП  москвитянинъ,  п что  не  наши  о немъ 
свпдѣтельствовалп,  а ваша  москали,  встрѣчая  его  на  границѣ  съ 
хлѣбомъ  и солью;  Москва  сдавала  города.  .Москва  ввела  его  въ 
столицу,  присягнула  ему  на  подданство  и короновала.  Однимъ 
словомъ.  Москва  начала,  Москва  и кончила,  и вы  не  въ  правѣ 
упрекать  да  то  кого-нибудь  другаго;  мы  жалѣемъ  только  о томъ, 
что  побито  такъ  много  днатныхъ  людеП  королевскихъ,  которые 
съ  вамп  не  ссорились  за  того  человѣка,  жизнь  его  не  охра- 
няли, объ  убійствѣ  не  вѣ.далв,  іі  спокоПно  остава.тись  на  квар- 
тирахъ своихъ,  подъ  покровительствомъ  договоровъ».  Гонсѣв- 
скіп  совѣтовалъ  боярамъ,  для  собственноП  ихъ  пользы  и спо- 
коПствія,  отпустить  Мнншка  и другихъ  Поляковъ  съ  ними,  пос- 
лами, въ  отечество,  обѣщая  въ  такомъ  случаѣ  стараться  о про- 
долженіи мира.  Слова  Гонсѣвскаго  смутили  бояръ:  они  молча- 
ли, поглядывали  другъ  на  друга;  по  между  ними  находился  из- 
вѣстныП  иамъ  окольничій  Татищевъ,  который  вызвался  отвѣ- 
чать Гонсѣвскому.  Повторивъ  прежніе  упреки,  Татищевъ  при- 
бавилъ, что  Польша  находится  въ  самомъ  бѣдственномъ  поло- 
женіи, угрожаемая  Татарами,  Шведами  и мятежнымъ  сеймомъ. 
Татищевъ  сказалъ  правду,  ибо  дѣйствительно  въ  :іто  время  въ 
слѣдствіе  страшнаго  возстанія  (рокоша),  возникало  сомнѣніе, 
останется  ли  Сигизмундъ  на  престо.іѣ  польскомъ.  Гонсѣвскій 
однако  возразилъ,  что  все  сказанное  Татищевымъ  ость  чистая 
выдумка,  что  непріятель  никогда  такъ  .далеко  нс  заходилъ  въ 
глубь  Польши,  какъ  заходилъ  въ  глубь  московскаго  государства, 
и что  Русскимъ  не  слѣдуетъ  стращать  Поляковъ.  Наконецъ  бо- 
яре согласились,  что  въ  дѣлѣ  Лже.днмнтрія  никто  не  виноватъ: 
"Все  дѣлалось  по  грѣхамъ  наши.мъ,  сказали  они:  этотъ  воръ  об- 
манулъ и васъ  и насъ». 

Послѣ  того  послы  .думали,  что  нхъ  скоро  отпустятъ  въ  Поль- 
шу, но  обманулись  въ  своей  надеждѣ.  Тщетно  Гонсѣвскій  пи- 
салъ къ  боярамъ,  чтобъ  они  выпросили  у государя  немедлен- 
ный имъ  отпускъ,  угрожая  въ  противномъ  случаѣ,  что  король 
и респуб.іика  могутъ  заключить  объ  убійствѣ  пословъ  и потому 
начать  войну;  тщетно  грозилъ,  что  если  царь  безъ  нихъ  от- 
правитъ въ  По.тьшу  своихъ  пословъ,  то  они  не  ручаются  за 
ихъ  безопасность,  обо  братья  убитыхъ  въ  Москвѣ  Поляковъ 
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отомстятъ  за  своціъ.  Съ  отвѣтомъ  на  эти  представленія  прі- 
ѣхалъ БЪ  посламъ  тотъ  же  Татищевъ;  онъ  говорилъ  прежнія 
рѣчи  н показывалъ,  какъ  новое  обвиненіе,  запись  заиозванца 
Маринѣ,  письмо  короля,  въ  которомъ  тотъ  хвалился,  что  по- 
средствомъ Поляковъ  своихъ  посадилъ  Димитрія  на  престолѣ, 
также  письма  легата  п кардинала  Малагрпды  о введеніи  латин- 
ства въ  московское  государство.  При  этомъ  Татищевъ  объ- 
явилъ, что  послѣ  такахъ  замысловъ  нельзя  отпустить  пословъ 
н другихъ  Поляковъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  московскіе  послы  не 
возвратятся  изъ  Польши  съ  удовлетворительными  объясненіями. 
Грнсѣвскій  отвѣчалъ  на  первое  обвиненіе  касательно  записи 
Маринѣ  прямо,  что  воевода,  убѣжденный  свидѣтельствомъ  всего 
московскаго  государства,  рѣшился  выдать  дочь  свою  за  Дими- 
трія: согласившись  же  на  бракъ,  онъ  долженъ  былъ  устроить 
какъ  можно  выгоднѣе  судьбу  дочери:  почему  вовсе  неудпвите.іь- 
но,  если  онъ  вытребовалъ  у царевича  эти  условія,  исполненіе 
которыхъ  однако  зависѣло  отъ  москвитянъ.  Когда  воевода  прі- 
ѣхалъ въ  Москву,  то  покойный  царь  совѣтовался  со  всѣми  бо- 
ярами, какое  содержаніе  назначить  Маринѣ  на  случай  ея  вдов- 
ства, и сами  бояре  далп  ей  больше,  чѣмъ  Новгородъ  и Псковъ, 
потому  что  согласились  признать  ее  наслѣдственною  государы- 
нею и еще  до  коронаціи  присягнули  ей  въ  вѣрности.  Но  трудно 
было  Гонсѣвскоиу  отвѣчать  на  обвиненіе  касательно  стараній 
римскаго  духовенства  распространить  латинство  въ  московскомъ 
государствѣ;  неловко  и сбивчиво  опирался  посолъ  на  правѣ  По- 
ляковъ и Литовцевъ,  служившихъ  въ  Россіи,  покупать  въ  ней 
имущества,  имѣть  свои  церкви  и совершать  въ  нихъ  богослуже- 
ніе по  своему  обряду;  нс  объ  этомъ  правѣ  говорилось  въ  пись- 
махъ римскаго  духовенства.  Всего  легче  было  отвѣчать  на  об- 
виненія относительно  письма  королевскаго;  «Вы  сами,  сказалъ 
Гонсѣвскій,  черезъ  пословъ  своихъ  прииисалп  эту  честь  коро- 
лю и благодарили  его».  Наконецъ  посламъ,  призваннымъ  во  дво- 
рецъ, рѣшительно  объявили,  что  царь  не  отпуститъ  ихъ  до  воз- 
вращенія своихъ  пословъ  изъ  Польши.  Послы  были  въ  отчая- 
ніи; люди  пхъ  говорили  неприличныя  слова  о новомъ  правитель- 
ствѣ: за  это  царь  велѣлъ  уменьшить  посламъ  кормъ  на  поло- 
вину. Еще  болѣе  раздосадованные  послы  вз.думалп  было  уѣхать 
насильно,  но,  разумѣется,  это  имъ  не  удалось;  когда  пришелъ 
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подъячів  выговаривать  имъ  за  это  отъ  имени  посольскаго  дьяка, 
то  они  отвѣчали:  «мы  здѣсь  живемъ  долгое  время,  отъ  дурнаго 
запаха  у васъ  многіе  люди  померли,  а иные  лежатъ  больны,  и 
намъ  лучше  умереть,  чѣмъ  жить  такъ;  мы  поѣдемъ,  а кто  ста- 
нетъ насъ  бить,  II  мы  того  станомъ  бить.  Намъ  очень  досадно, 
что  государь  вашъ  наин  управляетъ,  положилъ  на  насъ  опалу— 
не  велѣлъ  корму  давать,  мы  похіавныѳ  но  вашего  государя,  а 
королевскіе,  вашему  государю  непригоже  на  насъ  опалу  свою 
класть  II  смирять,  за  такое  безчестье  мы  всѣ  помремъ  іі  чѣмъ 
вамъ  .здѣсь  съ  голоду  помереть,  лучше  убейте  насъ».  Подъячіп 
отвѣчалъ;  «и  такъ  отъ  васъ  много  крови  христіанской  пролилось, 
а вы  теперь  опять  кровь  затѣваете;  сани  видите,  сколько  народу 
стоитъ!  троньтесь  только,  и васъ  тотчасъ  московскимъ  наро- 
домъ побьютъ  за  ваши  многія  грубости.  Л корму  не  велѣло  вамъ 
бояре  давать  §а  то,  что  люди  ваши  говорятъ  такія  непригожія 
слова,  что  п одно  слово  молвить  теперь  страшно,  да  и за  то, 
что  .дѣтей  боярскихъ  бьютъ>.  Пословъ  содержали  въ  Москвѣ; 
но  Мнишка  съ  .дочерью  и родственниками  отослали  въ  Яро- 
славль. 

13-го  іюня  1606  года  отправлены  были  къ  королю  посланни- 
ки— князь  Григорій  Волконскій  и дьякъ  Андрей  Ивановъ.  Вол- 
ковскому дали  300  рублей  подмоги,  но  царь  велѣлъ  записать  въ 
посольскомъ  приказѣ,  чтобы  впередъ  этой  подмоги  въ  примѣръ 
не  выписывать,  потому  что  князю  Григорію  дано  для  бѣдности. 
Посланникамъ  данъ  былъ  наказъ  объяснить  въ  Польшѣ  недавнія 
событія;  успѣхъ  самозванца  они  должны  были  объяснить  такъ: 
«одни  изъ  русскихъ  людей  отъ  страха  ослабѣли,  а другіе  отъ 
прелести,  а нѣкоторые  и знали  прелесть,  но  злобою  на  царя 
Бориса  дышали,  потону  что  онъ  правилъ  сурово,  а не  царски». 
Если  павы  радные  спросятъ,  какимъ  обычаемъ  воръ  разстрига 
убитъ,  то  отвѣчать:  «какъ  изо  всѣхъ  городовъ  московскаго  го- 
сударства дворяне  п всякіе  служилые  люди  съѣхались  въ  Мос- 
кву, то  царица  Мареа,  великій  государь  нашъ  Василій  Ивано- 
вичъ. бояре,  дворяне,  всякіе  служилые  люди  и гости  богоот- 
ступника вора  разстригу’  Гришку  Отрепьева  обличили  всѣми  его 
злыми  богомерзкими  дѣдами,  и онъ  самъ  сказалъ  предъ  вели- 
кимъ государемъ  нашимъ  и предъ  всѣмъ  многонароднымъ  мно- 
жествомъ. что  онъ  прямой  Гришка  Отрепьевъ,  а дѣлалъ  все  то, 
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отстуиа  отъ  Бога,  бѣсовсЕиии  мечтами,  и за  тѣ  его  злые  бого- 
мерскія  дѣла  осудя  истиннымъ  судомъ,  весь  народъ  Московсваго 
государства  его  убилъ.» — Если  паны  будутъ  указывать  на  сви- 
дѣтельство Аоанасія  Власьова,  бывшаго  посломъ  въ  Польшѣ,  то 
Волконскій  долженъ  былъ  отвѣчать;  «Аѳснасію  Власьеву  какъ 
было  вѣрить?  Аѳанасій  воръ  раззоритель  вѣрѣ  христіанской, 
тому  вору  совѣтникъ,  поѣхалъ  къ  государю  вашему  Сигизмунду 
королю  по  его  волѣ,  бе:^ъ  вѣдома  сенаторш  (бояръ).» 

Когда  посланинкп  переѣхалп  границу,  то  приставъ  сказалъ 
ііиъ,  что  царь  Димитрій  живъ  и находится  у Ссндоиирской  вое- 
водшп.  Послы  отвѣчали,  что  это  говорить  не  пригоже:  сбѣжалъ 
въ  то  время,  какъ  убили  вора,  Михалко  Молчановъ,  а жилъ  онъ 
у вора  для  чернокнижія.  Н если  Молчановъ  называется  Дими- 
тріемъ, то  пусть  намъ  его  покажутъ,  у него  примѣты  на  спинѣ. 
Какъ  онъ  за  воровство  и за  чернокнижсство  былъ  на  пыткѣ, 
то  его  кнутомъ  били,  и эти  кнутвые  бои  можно  на  немъ  ви- 
дѣть. .\  если  другой  воръ  такой  же  называется  Димитріемъ,  то 
вамъ  такихъ  принимать  и слушать  не  надобно,  а если  онъ  вамъ 
годенъ,  то  вы  посадите  его  у себя  на  королевство,  а государю 
вашему  въ  великое  Россійское  государство  посылать  и сажать 
непригоже,  хотябъ  былъ  и прямой  прирожденный  государь  ца- 
ревичъ Димитрій,  но  если  его  на  государство  не  похотѣлн,  то 
ему  силою  нельзя  быть  на  государствѣ;  а то  воръ  убѣжалъ  отъ 
смерти,  называется  царевичемъ  и такому  вѣрить?»  Приставъ  го- 
ворилъ: «Польскіе  и литовскіе  люди,  которые  пріѣхали  изъ  Мос- 
квы, сказываютъ,  а слышали  они  отъ  ваіпихъ  же,  что  убитъ  н 
лежалъ  на  пожарѣ,  а подлвнно  не  знаютъ,  его  ли  убили  іш 
кого-нибудь  другаго  въ  его  мѣсто.»  Посланники  спрашивали  у 
пристава:  «Кндѣлъ  ли  кто  то."о  вора,  каковъ  онъ  рожеемъ  (лв* 
цемъ)  п волосомъ?»  Приставъ  отвѣчалъ,  что  онъ  ростомъ  іе 
малъ,  лицомъ  смуглъ,  носъ  немного  локляпъ,  брови  черныя  боль- 
шія, нависли,  глаза  небольшіе,  волосы  на  головѣ  черные  курче- 
ватые,  отъ  лба  вверхъ  взглажпваетъ,  усы  черные,  бороду  стрв- 
жегъ,  на  щекѣ  бородавка  съ  волосами,  по-польски  говоритъ, 
грамотѣ  польской  гораз.іъ  и по-латыни  говорить  умѣетъ.  По- 
сланники сказали  на  это,  что  Молчановъ  такой  именно  лнцемъ, 
а прежній  воръ  разстрига  былъ  лицемъ  не  смуглъ  и волосомъ 
русъ.  Другой  приставъ  говорилъ,  что  при  Днмнтріп  въ  Самборѣ 
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квязь  МасальсБій  самъ  другъ  да  Заболоцкій,  н Заболоцкаго  Ди- 
митрій послалъ  въ  Сѣверскую  страну  уговаривать  Сѣвруковъ, 
чтобы  Шуйскому  но  поддавались  и что  онъ,  Дпмнтрій,  собрав- 
ши ЛЮДОЙ,  къ  нпмъ  будетъ. 

Народъ  въ  Литвѣ  встрѣчалъ  московскихъ  ііосланннковъ  дурно: 
по  городамъ  н въ  посадахъ  и въ  панскихъ  имѣніяхъ  ихъ  без- 
честплп,  бранили  неирнстойными  словами,  называ.іп  измѣнника- 
ми. въ  Минскѣ  въ  ихъ  лю.іеП  бросало  камнями  о грязью  и хо- 
тѣли драться,  къ  посланникамъ  на  дворъ  проходили,  бранили  и 
грозили  убить.  ІІосланнпкп  говорплп  приставу,  что  такого  без- 
честья 11  тѣсноты  надъ  посланниками  прежде  никогда  не  быва- 
ло, приставъ  отвѣчалъ,  что  у нихъ  теперь  люди  стали  само- 
вольны, короля  ее  слушаютъ,  п ему  пхъ  унять  нельзя.  Въ  Кра- 
ковѣ король  посланниковъ  обѣдать  не  позвалъ  и вмѣсто  стола 
корму  не  прислалъ.  Посланники  подали  королю  письменное  объ- 
явленіе, въ  которомъ  раскрыто  было  происхожденіе  самозванца, 
его  похожденія,  какъ  онъ  съ  польскими  и литовскими  людьми 
пришелъ  въ  Московское  государство,  какъ  онъ  потомъ  призвалъ 
въ  Москву  Сопдомпрскаго  воеводу  съ  ого  пріятелями,  и какъ 
они  церкви  Божіи  п святыя  иконы  обругали,  московскимъ  лю- 
дямъ польскіе  и литовскіе  люди  много  насильства  п кровопро- 
литія учинили,  во.іпкпхъ  людей  женъ  безчестили,  и.зъ  возковъ 
вырывали,  II  такое  насильство  чпнилп,  какого  никогда  въ  .Мос- 
квѣ не  бывало.  Потомъ  въ  объясненіи  упомянуто  о появленіи 
въ  Польшѣ  новаго  самозванца,  который  есть  не  иной  кто,  какъ 
Михайло  Молчановъ,  вовсе  не  похожій  на  перваго  Лжедимитрія. 
Посланники  требовали  удов.тетворенія  за  кровопролитіе  и рас- 
хпіцевіе  царской  казны,  бывшія  слѣдствіемъ  подсылкп  отъ  Поль- 
ши .Іжедпмйтрія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  объявили.,  что  царь  Васи- 
лій не  хочетъ  нарушать  мира  съ  Польшею.  Паны  радныс  отвѣ- 
ча.іп:  «Государь  нашъ  ни  въ  чемъ  не  виноватъ;  вы  говорите,  что 
Димитрій,  который  былъ  у васъ  государемъ,  убитъ,  а изъ  Сѣ- 
верской страны  пріѣхали  многіе  лю:іп,  ищутъ  атото  Димитрія  по 
нашему  госу.дарству,  сказываютъ,  что  онъ  живъ,  ушелъ:  такъ 
нашему  государю  вашихъ  людей  унять  ли?  .\  въ  Сѣверской 
странѣ  теперь  государемъ  какой-то  Петръ:  но  ;ітого  вѣдь  не 
нашъ  государь  подставплъ?  Сами  люди  .Московскаго  государства 
между  собою  розруху  сдѣлаютъ,  а на  насъ  пеняютъ.  Если  го- 
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сударь  вашъ  отпуститъ  Сендомирскаго  воеводу  съ  товарищами 
и всѣхъ  польскихъ  и литовскихъ  людей,  которые  теперь  иа 
Москвѣ,  то  НН  Дмитряшкп,  ни  Петрушки  не  будетъ;  а если  го- 
сударь вашъ  ихъ  не  отпуститъ,  то  п ДпмптріП,  и Петръ  насто- 
ящіе будутъ  и наши  за  своихъ  съ  ними  за  одно  станутъ."  По- 
сланники грозили  панамъ  также,  что  если  король  не  исправит- 
ся, то  царь  Василій  пошлетъ  на  Лпвонію  королевича  Густава. 
Но  для  Сигизмунда  грознѣе  былъ  польскій  рокошъ,  чѣмъ  какой- 
нибудь  Густавъ,  II  потому  онъ  вовсе  ііс  хотѣлъ  войны  съ  но- 
вымъ московскимъ  царемъ,  радуясь,  что  послѣдній  также  не  мо- 
жетъ желать  этой  войны,  угрожаемый  Дмптряшкою  и Петруш- 
кою. О судьбѣ  перваго  Лжедимитрія  король  не  могъ  жалѣть  не 
потому  только,  что  непобѣдимый  цеса|>ь  не  хотѣлъ  ничѣмъ  по- 
ступиться По.тьшѣ:  ходили  слухи,  что  нѣкоторые  изъ  рокошанъ 
имѣли  тайныя  сношенія  съ  Лжедимитріемъ,  что  дѣло  шло  у нихъ 
о провозглашеніи  его  королемъ  польскимъ,  что  Димитрій  обѣ- 
щалъ выслать  деньги  нѣкоторымъ  панамъ,  іі  между  прочимъ 
Ста.днпцкому,  самому  яростному  противнику  короля.  Вотъ  поче- 
му король  обѣщалъ  Волконскому  въ  скоромъ  времени  отпра- 
вить своихъ  посланниковъ  въ  Москву,  іі  дѣйствительно,  въ  ок- 
тябрѣ 1607  года,  пріѣхали  въ  Москву  посланники  Сіігпзнундо- 
вы— панъ  ВіітовскіП  н князь  ДруцкоП-СоколинскоО  поздравить 
царя  Василія  съ  восшествіемъ  на  престо.тъ  и тре'овать  отпуска 
прежнихъ  пословъ  и всѣхъ  другихъ  Поляковъ.  Переговоры  дли- 
лись до  35  іюля  1608  года,  когда  посланники  заключили  пере- 
миріе съ  боярами  на  три  года  н одиннадцать  мѣсяцевъ,  на  слѣ- 
дующихъ условіяхъ:  оба  государства  остаются  въ  прежнихъ  гра- 
ницахъ; Москва  и Польша  не  должны  помогать  врагамъ  другъ 
друга;  царь  обязывается  отпустить  въ  Польшу  воеводу  Сендо- 
нпрскаго  съ  дочерью  и сыномъ  и всѣхъ  задержанныхъ  Поля- 
ковъ; король  обязывается  тѣмъ  же  самымъ  относительно  Рус- 
скихъ, задержанныхъ  въ  Польшѣ;  король  п республика  должны 
отозвать  всѣхъ  Поляковъ,  поддерживающихъ  самозванца,  и впе- 
редъ никакимъ  самозванцамъ  не  вѣрить  и за  нихъ  не  вступаться, 
Юрію  Мнишку  не  признавать  зятемъ  втораго  Лжедимитрія,  дочь 
свою  за  него  не  выдавать,  и Маринѣ  не  называться  москов- 
скою государынею.  Посланники  обязались  писать  къ  лжедпми- 
тріевымъ  Полякамъ  съ  увѣщаніемъ  оставить  самозванца;  ва 
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возвратномъ  путп  отсылать  обратно  въ  свои  земли  польскихъ 
ратныхъ  людей,  которые  имъ  встрѣтятся  и разослать  во  всѣ  по- 
граничные города  объявленія,  чтобы  никто  не  смѣлъ  идти  на 
войну  въ  Московское  государство;  обязались,  что  поѣдутъ  прямо 
въ  Польшу,  избѣгая  всякихъ  сношеній  н свиданій  съ  Поляками 
лжедпмптріевынп;  но  не  хотѣли  обязаться,  что  король  выведетъ 
Лисовскаго  изъ  Московскаго  государства,  потому  что  Лисовскій 
изгнанникъ  изъ  земли  и честп  своей  отсужденъ 

Мы  впдѣли,  что  еще  до  заключенія  договора,  когда  Лжедими- 
трій былъ  въ  Звенигородѣ,  посланники  отправили  въ  его  станъ 
Борзковскаго  съ  приказомъ  Полякамъ  выПдтп  пзъ  Московскаго 
государства.  Но  Рожпнскій  съ  товарпіцамп  отвѣчали,  что  такъ 
какъ  они  уже  взялись  за  дѣло,  то  ничьего  приказу  больше  не 
слушаютъ  II  того,  съ  кѣмъ  пришли,  хотятъ  посадить  въ  его  сто- 
лицѣ. Послѣ  этого  Лжедимитрій  немедленно  двинулся  къ  Мос- 
квѣ, но  встрѣчая  по  прежнему  никакого  сопротивленія:  царь  вы- 
слалъ-было  противъ  него  войско  подъ  начальствомъ  князя  Ско- 
пина-Шуйскаго и Ивана  Нпкптпча  Романова,  п воеводы  эти  рас- 
положилось на  рѣкѣ  Незнани  между  Москвою  и Калугою,  во  въ 
войскѣ  открылся  заговоръ  — князья:  Иванъ  Катыревъ,  Юрій  Тру- 
бецкой II  Троекуровъ,  вмѣстѣ  съ  вѣкоторымп  другими,  рѣшились 
передаться  самозванцу;  заговорщиковъ  схватили;  пытали, знатныхъ 
разослали  въ  города  по  тюрьмамъ,  незнатныхъ  казнили,  но  ііарь 
не  велѣлъ  уже  этому  войску  встрѣчать  самозванца,  а велѣлъ 
ему  идти  въ  Москву.  Здѣсь,  въ  народныхъ  толпахъ  слышались 
слова;  «Еслибъ  онъ  не  былъ  настоящимъ  Димитріемъ,  то  князья 
и бояре,  которые  къ  нему  отъѣхали,  воротились  бы;  значитъ  онъ 
тотъ  же  самый.  Да  чтожъ  намъ-то?  вѣдь  князья  и бояре  пере- 
били его  Поляковъ  и его  самого  выгнали;  мы  объ  этомъ  ничего 
не  знали». — «Онъ  вѣдунъ,  говорилъ  одинъ:  по  глазамъ  узнаетъ, 
кто  виноватъ,  кто  нѣтъ.» — «Ахти  мнѣ!  отвѣчалъ  другой;  мнѣ  ни- 
когда нельзя  будетъ  ему  на  глаза  показаться:  этимъ  самымъ  но- 
жемъ  я зарѣзалъ  пятерыхъ  Поляковъ.» 

1-го  іюня  войско  Лжедимитрія  приблизилось  къ  столицѣ  и оста- 
новилось надъ  рѣкою  Москвою;  сначала  не  звала,  гдѣ  лучше  ра- 
сположиться; нѣкототорые  говорили,  что  надобно  перейти  на 
другую  сторону  и занять  большую  дорогу  на  сѣверъ,  по  кото- 
рой приходятъ  въ  Москву  и ратаые  люди  и припасы.  Это  мнѣ- 
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иіѳ  взяло  верхъ  п войско  перешло  къ  селу  ТаПшінскояу.  Но  вы- 
бранное мѣсто  оказалась  очень  невыгоднымъ,  п чрезъ  нѣсколь- 
ко дней  обнаружилась  большая  опасность:  нѣкототорые  изъ  Рус- 
скихъ находіівпіпхся  при  Лжедимитріи,  завели  сношенія  съ  Мос- 
квою, ночью  бѣжали  въ  Москву,  но  были  схвачены  сторожами 
и объявили  товарищей;  однихъ  изъ  нихъ  посадили  на  колъ,  дру- 
гимъ отрубили  головы.  Счастливо  избавившись  отъ  этой  опасно- 
сти, самозванецъ  нехотѣлъ  болѣе  оставаться  въ  Тайнинскомъ; 
онъ  думалъ  отрѣзать  Москву  отъ  сообщенія  съ  сѣверомъ,  а меж- 
ду тѣмъ  царскія  войска  отрѣзывали  его  отъ  юга,  перехватывая 
шедшихъ  къ  нему  изъ  Польши  купцовъ  и ратныхъ  людей.  Вотъ 
почему  рѣіішліі  возвратиться  на  старое  мѣсто;  но  московское 
войско  стояло  на  Тверской  дорогѣ:  Лжедимитрій,  разбивъ  его, 
перешелъ  на  Врлоколамскую  дорогу  и выбралъ  наконецъ  удоб- 
ное мѣсто  для  стана;  въ  Тушинѣ,  между  двумя  рѣками  — Мос- 
квою и Всходнею.  (!юда  къ  Рожннскому  и товарищамъ  его  прі- 
ѣхалъ опять  изъ  .Москвы  отъ  пословъ  королевскихъ  панъ  До- 
морацкій  съ  приказомъ  выходить  изъ  областей  московскихъ,  но 
поѣхалъ  съ  прежнимъ  отвѣтомъ;  Рожинскій  хотѣлъ  вступить  въ 
Москву  послѣ  рѣшительной  битвы.  Царское  войско,  въ  числѣ 
семидесяти  тысячъ,  стояло  па  рѣкѣ  Ходынкѣ,  самъ  царь  съ  дво- 
ромъ и отборными  полками  стоялъ  на  Прѣсиѣ,  готовый  его  под- 
держивать. Ночью  врасплохъ  Рожинскій  напалъ  на  царское  вой- 
ско, захватилъ  весь  обозъ  и гналъ  бѣгущихъ  до  самой  Прѣсніе, 
во  здѣсь,  подкрѣпленные  полками,  высланными  царемъ,  бѣгуіціѳ 
остановились  и въ  свою  очередь  погнали  Поляковъ,  которые 
остановились  за  рѣкою  Химкою,  отсюда  осіять  ударили  на  Рус- 
скихъ, и,  отогнавши  ихъ  за  Ходынку,  возвратились  въ  свой 
Тушинскій  станъ,  очень  довольные  что  такъ  кончилось  дѣло, 
ибо  нѣкоторые  и.зъ  нихъ,  испуганные  пораженіемъ  у ІІрѣсни, 
прибѣжавъ  въ  станъ,  велѣли  уже  запрягать  возы,  чтобы  бѣжать 
да.іьше  къ  границѣ.  Поляки  хвалились,  что  они  послѣдніе  про- 
гнали Русскихъ,  которые  не  преслѣдовали  ихт.  болѣе  изъ-за  Хо- 
дынки, но  признавались,  что  битва  дорого  имъ  стоила.  Опаса- 
ясь нападенія,  они  окопали  свой  стапъ,  обставили  частоколомъ, 
подѣлали  башни  и ворота. 

Въ  половинѣ  августа  Рожинскій  прислалъ  къ  боярамъ  грамо- 
ту. требуя  переговоровъ;  бояре  отвѣчали:  «Пишете  къ  намъ,  бо- 
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ярамъ  и ко  всѣмъ  людямъ  Московскаго  государства  о ссылкахъ, 
чтобы  мы  бояръ,  дворянъ  н изо  всѣхъ  чиновъ  людеП  іірпслалн 
къ  вамъ  говорить  о добромъ  дѣлѣ,  а вы  пришлете  къ  намъ  иа- 
новъ  и рыцарскихъ  людеП.  Пишете,  чего  зиаюи(ииъ  людямъ 
писать  во  годится.  Въ  Россійскомъ  государствѣ  надъ  нами 
государь  нашъ  царь  и велпкіП  князь  Василій  Ивановичъ,  и мы 
всѣ  единодушнымъ  изволеніемъ  имѣемъ  его  какъ  іі  преж- 
нихъ великихъ  государей,  іі  во  всякихъ  дѣлахъ  безъ  его  пове- 
лѣпія  и начинанія  ссылаться  и дѣлать  не  привыкли.  Удивляемся 
тому,  что  ты  называешь  себя  человѣкомъ  добраго  рода,  а не 
стыдно  тебѣ,  что  вы,  оставя  государя  своего  Сигизмунда  короля 
и свою  землю,  назвавши  невѣдомо  какого  вора  царемъ  Димитрі- 
емъ, у него  въ  подданствѣ  быть  и кровь  христіанскую  невинно 
проливать  хотите.  Мы  тебѣ  отвѣтъ  даемъ;  то  дѣло  будетъ  доброе, 
какъ  ты  князь  Романъ  Рожннскій  со  всѣми  литовскими  людьми, 
поймавъ  того  вора,  пришлеге  къ  государю  нашему,  а сами  не- 
медленно изъ  нашего  государства  въ  свою  землю  выйдете;  вамъ 
вѣдомо,  что  государь  нашъ  съ  королемъ  литовскимъ  помирился 
и,  закрѣпивъ  мирное  постановленіе,  пословъ  и Сеидомирскаго  со 
всѣмп  людьми  въ  Литву  отпустилъ».  Между  тѣмъ  Лисовскій  съ 
казаками  дѣйствовалъ  особо,  взялъ  Зарайскъ;  для  отнятія  у него 
этого  города  пришелъ  изъ  Рязани  воевода  Захаръ  Ляпуновъ,  но 
былъ  разбитъ  Лисовскимъ  на  голову.  Послѣ  этого  Лисовскій 
пошелъ  къ  Коломнѣ,  взя.іъ  ее  приступомъ,  раззорнлъ,  но  на  до- 
рогѣ къ  .Москвѣ  былъ  разбитъ  князьями  Куракинымъ  и Лыко- 
вымъ, и Коломна  опять  была  занята  на  имя  Шуйскаго. 

Такъ  война  велась  съ  перемѣннымъ  счастіемъ;  но  для  Шуй- 
скаго впереди  нс  было  ничего  утѣшительнаго.  Самозванецъ 
укрѣпился  подъ  Москвою;  вопреки  договору,  заключенному  съ 
послами  королевскоми,  ни  одинъ  Полякъ  не  оставилъ  Тушин- 
скій станъ,  напротивъ  приходили  одинъ  за  другимъ  новые  отря- 
ды: пришелъ  прежде  всего  Бобровскій  съ  гусарской  хоругвью, 
за  нимъ  Андрей  Млоцкій  съ  двумя  хоругвями  гусарскою  п ка- 
зацкою; потомъ  Александръ  Зборовскій;  Выламовскій  привелъ 
1000  добрыхъ  ратниковъ;  наконецъ  около  осени  пришелъ  Янъ 
Сапѣга,  староста  Усвятскій,  котораго  имя,  вмѣстѣ  съ  именемъ 
Лисовскаго,  получило  такую  черную  знаменитость  въ  пашей 
исторіи.  Сапѣга  пришелъ  вопреки  королевскимъ  листамъ,  разо- 
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сланнымъ  00  всѣ  пограничные  города  и къ  нему  особенно. 
МстиславскіП  воевода  Андреа  Сапѣга  прямо  признался  Смолен- 
скому воеводѣ  Шевну,  что  Польскому  правительству  нѣтъ  нв- 
какоо  возможностп  удерживать  свопхъ  подданныхъ  отъ  пере- 
хода за  границу;  «Я  тебѣ  настоящую  и правдивую  рѣчь  пишу, 
что  все  это  дѣлается  противъ  воли  и заказу  его  королевскоП 
милости;  но  всемъ  свѣтѣ,  за  грѣхи  людскіе,  такое  своевольство 
стало,  что  и усмирить  трудно;  не  таю  отъ  васъ  и того,  что 
многіе  люди,  подданные  его  королевскоО  мн.іостн,  п противъ 
сісчого  государя  встали  н упорно  сопротивляться  осмѣлились; 
но  Богъ  иплостпвъ  государю  нашему  па  нихъ  помогъ,  п они, 
убѣгая  отъ  королевскаго  воПска,  идутъ,  своею  волею,  въ  чужія 
государства,  противъ  заказа  его  королевскоП  милости.»  Такимъ 
образомъ  побѣда  Сигпзмунда  надъ  рокошананн  доставила  .Іже- 
дичитрію  новыхъ  союзниковъ.  Узнавъ  о походѣ  Сапѣгп.  само- 
званецъ послалъ  къ  нему  письмо,  въ  которомъ  просилъ  его  не 
грабить  по  дорогѣ  жптелеП,  присягнувшихъ  ему,  Димитрію;  пись- 
мо заключается  словами:  «А  какъ  придешь  къ  нашему  царскому 
величеству  и наши  царскія  пресвѣтлыя  очи  увидишь,  то  мы  те- 
бя пожалуемъ  своимъ  царскимъ  жалованьемъ,  тѣмъ,  чего  у тебя 
и на  разумѣ  нѣтъ»./ 

Но  нужнѣе  всѣхъ  этихъ  подкрѣпленіП  для  самозваэца  бы.іо 
присутствіе  Марины  въ  его  станѣ.  Узнавъ,  что.  въ  испѳлненіе 
договора,  Мнпшекъ  съ  дочерью  отпущенъ  изъ  Ярославля  въ 
Польшу  и ѣдетъ  къ  границѣ  подъ  прикрытіемъ  тысячнаго  отря- 
да, само:званецъ  разослалъ  въ  присягнувшіе  ему  пограничные 
города  приказъ:  «Литовскихъ  пословъ  п литовскихъ  людѳО  пе- 
ренять п въ  Литву  не  пропускать;  а гдѣ  ихъ  полиаютъ,  т>тъ 
для  нихъ  тюрьмы  поставить,  да  посажать  пхъ  въ  тюрьмы».  Но 
онъ  не  удово.іьствовался  этимъ  распоряженіемъ,  и отправп.іъ 
перехватить  пхъ  Валавскаго  съ  полкомъ  его;  но  Полякамъ,  ко- 
торые уже  давно  служили  Лжедимитрію,  почему-то  не  хотѣлось, 
чтобы  Марина  бы.та  у нихъ  въ  станѣ;  очень  вѣроятно,  что,  увѣ- 
ренные въ  самозванствѣ  своего  царя,  они  нс  хотѣли  силою  за- 
ставить Мнншка  и особенно  его  дочь  признавать  вора  за  насто- 
ящаго, прежняго  Димитрія,  и боялись  дурныхъ  для  себя,  послѣд- 
ствій отъ  подобнаго  насилія,  не  могли  они  знать,  что  Мнишки 
пожертвуютъ  всѣмъ  для  честолюбія.  Какъ  бы  то  ни  было,  Ва- 
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лавскіо,  по  увѣренію  одного  изъ  товарищей  свонтъ,  съ  умы- 
сломъ не  нагналъ  Мнпшка.  Тогда  самозванецъ  отправилъ  Збо- 
ровскаго; этотъ,  пріѣхавши  недавно,  хотѣлъ  прислужиться  Лже- 
димитрію, пошелъ  очень  скоро,  нагналъ  Мнишка  подъ  Бѣлою, 
разбплъ  провожавшій  его  московскій  отрядъ,  и воротилъ  Мнпш- 
ка съ  семействомъ  п посломъ  Олеснпцкимъ;  Гонсѣвскій,  отдѣ- 
лившись отъ  нихъ  за  нѣсколько  дней  передъ  тѣмъ,  уѣхалъ  за 
границу  другой  дорогою.  Но  теперь  затрудненіе  состояло  въ 
томъ,  что  Марина  и отецъ  ея  нс  хотѣли  прямо  ѣхать  къ  само- 
званцу въ  Тушино,  не  хотѣли  безусловно  отдаваться  сиу  въ  руки: 
они  пріѣхали  прежде  въ  ставъ  къ  Сапѣгѣ  и оттуда  уже  вели 
переговоры  съ  Лжедимитріемъ.  Говорятъ,  что  Мнишекъ  н послы 
заранѣе  условились,  чтобъ  ихъ  захватили  изъ  Тушина,  и для 
этого  нарочно,  противъ  волн  приставовъ,  стояли  два  дня  на 
одной  станціи,  все  поджидая  погони.  По  другому  извѣстію,  .Ма- 
рина, увидавши  Тушинскаго  вора,  увидавши,  что  нѣтъ  ничего 
общаго  между  нимъ  и ея  прежнимъ  мужемъ,  никакъ  не  хотѣла 
признать  его;  для  убѣжденія  ея  къ  тону  нужно  было  время  и 
долгіе  переговоры.  Оба  эти  извѣстія  легко  согласить;  Марина 
могла  заранѣе  знать,  что  ее  переймутъ  посланные  изъ  Тушина, 
могла  быть  согласна  на  это,  ибо  у нея  менѣе  чѣмъ  у кого-ни- 
будь было  причинъ  сомнѣваться  въ  спасеніи  ея  мужа,  по  край- 
ней мѣрѣ  она  должна  была  желать  убѣдиться  въ  этомъ  лично 
и,  убѣдившись  въ  противномъ,  сначала  отказалась  признать  об- 
манщика своимъ  мужемъ.  Разсказываютъ,  что  подъѣзжая  къ  Ту- 
шину, Марина  была  чрезвычайно  весела,  смѣялась  и пѣла.  Но 
вотъ  на  восьмнадцатой  милѣ  отъ  става  подъѣзжаетъ  къ  ея  ка- 
ретѣ молодой  польскій  шляхтичь  н говоритъ  ей;  Марина  Юрь- 
евна! вы  веселы  и пѣсенки  распѣваете;  оно  бы  и слѣдовало 
вамъ  радоваться,  еслибъ  вы  нашли  въ  Тушинѣ  настоящаго  сво- 
его мужа;  но  вы  найдете  совсѣмъ  ,іругаго«.  Веселость  Марины 
пропала  отъ  этпхъ  страшныхъ  словъ,  п плачь  смѣнилъ  пѣсни. 
Это  нежеланіе  Марины  ѣхать  немедленно  въ  Тушино,  долгіе  пе- 
реговоры съ  нею  п отцемъ  ся  были  очень  вредны  для  Лжедпми- 
тріа,  какъ  признается  одинъ  изъ  Поляковъ  ему  служившихъ,  и 
послѣдовавшее  потомъ  согласіе  Марпны  п отца  ея  признать  его 
однимъ  лицомъ  съ  первымъ  Димитріемъ  уже  не  могло  изгладить 
перваго  вреднаго  впечат.іѣвія,  произведеннаго  ихъ  колебаніемъ, 
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хотя  самозванецъ  п хлоиоталъ  объ  атомъ  изглажеіііи;  такъ  въ 
одномъ  письмѣ  онъ  говоритъ  Маринѣ,  чтобъ  она,  находясь  въ 
Звенигородѣ,  присутствовала  въ  тамошнемъ  монастырѣ  при  тор- 
жествѣ положенія  нощей:  «отъ  ')того,  пишетъ  .Іжеднингрій,  въ 
Москвѣ  можетъ  возбудиться  къ  намъ  большое  уваженіе,  ибо 
вамъ  извѣстно,  что  прежде  противное  поведеніе  возбудило  къ 
вамъ  ненависть  въ  народѣ  п было  причиною  того,  что  мы  ли- 
шились престола.» 

Мнишекъ  только  тогда  рѣшился  назваться  тестемъ  втораго 
самозванца,  когда  тотъ  далъ  ему  запись,  что  тотчасъ  по  овла- 
дѣніи Москвою  выдастъ  ему  300,000  рублей  о оі^астъ  во  вла- 
дѣніе Сѣверское  княжество  съ  четырнадцатью  городами.  Оле- 
сницкій  также  получилъ  жалованную  грамоту  на  городъ  Бѣлую. 
5 сентября  въ  станѣ  Сапѣги  происходило  тайное  вѣнчаніе  Ма- 
рины со  вторымъ  Лжедимитріемъ,  совершенное  духовникомъ  ея, 
іезуитомъ,  который,  разумѣется,  >бѣдилъ  ее  въ  томъ,  что  все  позво- 
лено для' блага  римской  церкви.  Послѣдняя  не  теряла  еще  совер- 
шенно надеж.ды  на  воскресеніе  Димитрія,  какъ  видно  изъ  писемъ 
кардинала  Боргезе  къ  папскому  нунцію  въ  Польшѣ.  Сначала  онъ 
пишетъ:  «Мнѣ  кажется  мало  вѣроятнымъ,  чтобы  Димитрій  былъ 
живъ  и спасся  бѣгствомъ  н;і^ь  своего  государства,  ибо,  въ  та- 
комъ случаѣ,  онъ  не  явился  бы  такъ  поздно  въ  Саиборѣ,  гдѣ, 
какъ  говорятъ,  онъ  теперь.  Потомъ:  «Если  только  онъ  живъ, 
то  еще  можно  уладить  всѣ  дѣла;  мы  отправимъ  письма  и сдѣ- 
лаемъ все  возможное,  чтобы  примирить  его  съ  польскимъ  ко- 
ролемъ». Далѣе  пишетъ;  «Начинаемъ  вѣрить,  что  Димитрій  живъ; 
но  такъ  какъ  онъ  окруженъ  еретиками,  то  нѣтъ  надежды,  чтобъ 
онъ  продолжалъ , оставаться  при  прежнемъ  намѣреніи;  король 
Польскій  благоразумно  замѣчаетъ,  что  нельзя  полагаться  на 
него  во  второй  разъ.  Бѣдствія  должны  были  бы  побудить  его 
къ  оказанію  знаковъ  истиннаго  благочестія;  но  дружба  съ  ерети- 
ками обнаруживаетъ,  что  у него  нѣтъ  этого  чувства».  Въ  инструк- 
ціи, написанной  кардиналомъ  Боргезе  новому  нунцію  Симонетта. 
находятся  слѣдующія  слова:  «О  дѣлахъ  московскихъ  теперь  не- 
чего много  говорить,  потому  что  надежда  обратить  это  государ- 
ство къ  престолу  апостольскому  исчезла  со  смертію  Димитрія, 
хотя  и говорятъ  теперь,  что  онъ  живъ.  Н такъ  мнѣ  остается 
сказать  вамъ  только  то,  что  когда  введется  реформа  въ  орденъ 
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моііашсскіп  Св.  Василія  между  Греками,  тогда  можно  будетъ  со- 
времеиенъ  воспитать  много  добрыхъ  растоиій,  которыя,  посред- 
ствомъ сношеній  своихъ  съ  Москѳвіею,  могутъ  сообщить  свѣтъ 
истинный  ея  народу».  Но  смотря  на  то,  въ  Римѣ  все  еще  не 
переставали  колебаться  между  отчаяніемъ  и надеждою  и прини- 
мать участіе  въ  дѣлахъ  самоававца.  Такъ  въ  началѣ  1607  года 
Боргезе  писалъ,  что  если  Петръ  Ѳедоровичъ  будетъ  признавъ 
законнымъ  наслѣдникомъ,  то  Димитрію  не  останется  надежды 
поправить  свои  дѣла.  Въ  ноябрѣ  1607  года  надежда  воскресла; 
Боргезе  пишетъ;  сіСыновья  сендомирскаго  палатина,  которые  на- 
ходятся здѣсь  въ  Римѣ,  сообщили  его  святѣйшеству  достовѣр- 
ное извѣстіе,  что  Димитрій  живъ,  и что  объ  этомъ  пишетъ  къ 
нимъ  пхъ  мать.  Горимъ  жс.танісмъ  узнать  истину».  Потомъ  въ 
августѣ  1608  года  пишетъ:  "Димптрій  живъ  іі  здѣсь  во  мнѣніи 
многихъ;  даже  самые  невѣрующіе  теперь  не  противорѣчатъ  рѣ- 
шительно, какъ  дѣлали  прежде.  Жаждемъ  удостовѣриться  въ 
его  жизни  п въ  его  побѣдахъ».  Въ  этомъ  же  мѣсяцѣ  кардиналъ 
пишетъ:  «Если  справедливо  извѣстіе  о побѣдѣ  Димитрія,  то  не- 
обходимо должно  быть  справедливо  и то,  что  онъ  настоящій 
Димитрій». 

Въ  Польшѣ  уже  составили  для  лоскресшаго  Димитрія  наказъ, 
какъ  ему  дѣйствовать  для  собственной  безопасности  и для  вве- 
денія Унія  въ  Московское  государство.  Составители  наказа  соч- 
ли нужнымъ  изложить  причины,  почему  Лжедимитрій  но  дол- 
женъ требовать  императорскаго  титула:  а)  этотъ  титулъ  не  до- 
стался ему  въ  наслѣдство  отъ  предковъ,  слѣдовательно  надобно 
доказать  какое-нибудь  новое,  инъ  самимъ  пріобрѣтенное  право. 
Ь)  Сани  Русскіе  противъ  этого  титула;  что  же  сказать  объ  ино- 
странцахъ? с)  Его  не  признаетъ  ни  одинъ  государь  христіан- 
скій, а въ  посольствахъ  п другихъ  дѣлахъ  не  надобно  подавать 
повода  къ  новымъ  затрудненіямъ.  (1)  Ц о титулѣ  королевскомъ 
бывали  и бываютъ  споры  съ  сосѣдними  государями;  что  же  объ 
императорскомъ?  с)  Для  принятія  этого  титула  необходпно  но- 
вое вѣнчаніе,  котораго  патріархъ  совершить  пе  можетъ;  нѣтъ 
и курФирстовъ,  для  этого  необходимыхъ.  Но  царь  можетъ  до- 
стигнуть желаннаго  чрезъ  Унію.  За  этимъ  слѣдуютъ  собствен- 
но наставленія: 

I)  Хорошо,  еслибы  государственныя  должности  и сопряжѳн- 
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яыя  съ  ВНИИ  преимущества  раздавалось  не  по  древности  рода, 
надобно,  чтобы  доблесть,  а не  происхожденіе  получало  награ- 
ду. Это  было  бы  для  вельможъ  побужденіемъ  къ  вѣрной  служ- 
бѣ, а также  и къ  Уніи.  Однако  при  этомъ  должно  смотрѣть, 
чтобы  не  возникли  раздоры  между  старыми  и новыми  сенато- 
рами. Не  худо  бы  это  распоряженіе  отложить  до  Уніи,  а тутъ 
раздавать  высшія  должности  въ  видѣ  вознагражденія  болѣе  при- 
верженнымъ къ  ней,  чтобы  самъ  государь  вслѣдствіе  Уніи  по- 
лучилъ титулъ  царскій,  а думные  его  сановники  титулъ  сена- 
торскій, то-есть,  чтобы  все  это  проистекало  отъ  папы;  должно 
обѣщать  и другія  преимущества,  чтобы  скорѣе  склонить  къ  дѣ- 
лу Божію. 

2)  Постоянное  присутствіе  при  особѣ  царской  духовенства 
и бояръ  влечетъ  за  собою  измѣны,  происки  и опасность  для 
государя:  пусть  остаются  въ  донахъ  своихъ,  и ждутъ  приказа, 
когда  явиться.  А вмѣсто  нихъ  его  величеству  имѣть  совѣтни- 
ками мужей  зрѣлыхъ  и доблестныхъ,  какъ  для  суда,  такъ  и для 
дѣлъ  государственныхъ,  пусть  онъ  бѣсѣдуетъ  преимущественно 
съ  тѣми  изъ  нихъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  спокойствіе  госу- 
дарства и любовь  народная  къ  государю,  не  оставляя  совер- 
шенно и прочихъ,  но  поперѳмѣнно  имѣя  при  себѣ  то  тѣхъ,  то 
другихъ.  Притомъ  безпрестанныя  угощенія  бояръ  и думныхъ 
людей,  долгое  пребываніе  съ  ними  влекутъ  за  собою  трату  вре- 
мени, опасность  н не  нужныя  издержки,  порождаютъ  неудо- 
вольствіе и вѣроятно  были  причиною  нынѣшней  трагедіи  Од- 
нако надобно  имѣть  въ  виду  и то,  чтобы  эти  бояре,  вдали  отъ 
глаза  государева,  не  замышляли  чего-нибудь  опаснаго.  Надобно 
запретить  всякія  собранія.  Государь  долженъ  кушать  иногда 
публично,  а иногда  въ  своихъ  покояхъ,  по  обычаіо  другихъ 
государей. 

3)  Недавній  примѣръ  научаетъ,  что  его  величеству  нужны 
тѣлохранители,  которые  бы,  безъ  его  вѣдома,  прямо,  какъ  до 
сихъ  поръ  бывало,  никого  не  пропускали  во  дворецъ,  или  гдѣ 
будетъ  государь.  Нужно  имѣть  между  тѣлохранителями  ино- 
странцевъ, хотя  на  половину  съ  своими,  какъ  для  блеска,  такъ 
и для  безопасности.  Въ  комнатные  служители  надобно  выби- 
рать съ  большимъ  вниманіемъ.  Въ  тѣлохранители  и комнатные 
служители  надобно  выбирать  такихъ  людей,  которыхъ  счастіе 
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а жвзнь  зависятъ  отъ  безопасности  государя,  или,  говоря  ясно, 
истинныхъ  католиковъ,  если  совершится  Унія.  ІІзъ  Москвитянъ 
брать  въ  тѣлохранители  приверженныхъ  къ  Уніи,  которые  обра- 
щаясь и разговаривая  съ  нашими,  желали  бы  видѣть  наше  бо- 
гослуженіе, слушать  проповѣди  и проч. 

Такимъ  образомъ  отъ  самихъ  подданныхъ,  а не  отъ  госуда- 
ря возникнутъ  разговоры  объ  Уніи,  государь  будетъ  скорѣе  по- 
средникомъ и судьею,  чѣмъ  дѣпствовате.іемъ  п поощрнтелемъ: 
это  нужно  для  отвращенія  ненавнетп,  особенно  теперь  въ  на- 
чалѣ. При  томъ  надобно  выбрать  расположенныхъ  къ  дому  ея 
царскаго  величества.  Надобно  обращать  вниманіе  п на  то,  что 
вѣрность  людеО,  которымъ  не  за  чѣмъ  возвращаться  въ  оте- 
чество, бываетъ  подозрительна.  Между  здѣшними  нашими  ка- 
жется много  такихъ,  которые  по  безнравственности  и буйству 
въ  великой  ненависти  у Москвитянъ.  Надобно  смотрѣть,  чтобы 
поведеніе  католиковъ,  находящихся  при  ихъ  величествахъ,  не 
навлекало  порицанія  святой  вѣрѣ  іі  Уніи. 

4)  И .Москвитянъ  не  очень  должно  отдалять  отъ  двора  госу- 
дарева, ибо  это  ненавистно  и опасно  для  государя  п чужезем- 
цевъ. Эти  приближенные  къ  царю  Москвитяне  могутъ  примѣ- 
ромъ своимъ  поощрять  другихъ  къ  уніи.  Государь  только  по- 
средствомъ нихъ  можетъ  сноситься  съ  по;ианными  въ  дѣлахъ 
необходимыхъ  для  государства.  Наконецъ  они  доказали  свою 
вѣрность  тѣмъ,  что  при  открытіи  недавняго  заговора  подверга- 
ли опасности  жизнь  свою  за  государя.  Надобно  остерегаться, 
чтобы  не  подать  повода  къ  новымъ  заговорамъ:  въ  противномъ 
случаѣ  должно  было  бы  держать  всегда  иноземное  войско,  во 
все  насильственное  недолговѣчно.  Какъ  трудно  безъ  Русскихъ 
получить  предостереженіе  на  случай  бунта,  крамолы  н прочаго, 
долженствующаго  быть  извѣстнымъ  государю,  это  извѣдано  на 
опытѣ.  При  томъ  не  должно  забывать  о положеніи  государства 
по  сиертп  государя:  если  все  будетъ  дѣлаться  силою  и стра- 
хомъ, то  надобно  опасаться,  что  благія  намѣренія  государя  от- 
носительно преобразованія  вѣры,  народа  я государства  обратят- 
ся въ  ничто.  Потомъ  надобно  позаботиться  о ея  величествѣ  и 
о дворѣ  ихъ  величествъ.  Важнѣе  всего  было  бы  сближеніе  на- 
шихъ съ  Москвитянами  п дружественныя  бесѣды  ихъ,  особенно 
при  дворѣ  государевомъ.  Пусть  наши  держатъ  слугъ  и нальчи- 
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ковъ  изъ  мосновскаго  народа;  по  они  должны  смотрѣть  внима- 
тельно, сколько  и въ  чемъ  довѣрять  каждому.  Не  худо,  еслибы 
царица  изъ  вельможныхъ  семеПствъ  московскихъ  имѣла  при  дво- 
рѣ своемъ  нѣсколько  лицъ  обоего  пола.  Полезно,  чтобы  Поляки, 
если  возможно,  взяли  съ  собою  въ  Польшу  сыновей  знатныхъ 
бояръ;  это  послужило  бы  къ  перемѣнѣ  нравовъ  н вѣры  и было 
бы  ручательствомъ  .за  безопасность  наіннхъ  .здѣсь.  При  разда- 
чѣ должностей  дворскпхъ  весьма  полезно  давать  Полякамъ  бо- 
лѣе прпближенпыя,  а Москвитянамъ  почетнѣйшія,  чтобъ  оградить 
жизнь  и безопасность  государя. 

о)  Пронзводпть  тщательно  тайный  розыскъ  о скрытыхъ  заго- 
ворщикахъ и участникахъ  заговора;  вызнавать  расположеніе  близ- 
кихъ особъ,  чтобы  знать  кому  что  повѣрить. 

6)  Для  принятія  просьбъ  назначить  извѣстныхъ  вѣрностію 
секретарей,  которые  дожны  отправлять  дѣла  какъ  можно  ско- 
рѣе. Этимъ,  съ  одной  стороны,  пріобрѣтается  расположеніе  под- 
данныхъ, съ  другой,  охраняется  безопасность  государя,  ибо  въ 
просьбахъ  могутъ  заключаться  предостереженія. 

7)  Канцелярія  должна  употреблять  скорѣе  народный  языкъ, 
чѣмъ  латынскій,  особенно  потому,  что  латинскій  языкъ  счита- 
ется у туземцевъ  поганымъ.  Однако  государю  нужно  имѣть  при 
себѣ  людей,  знающихъ  языкъ  латинскій,  политику  и богословіе, 
истинныхъ  католиковъ,  которые  бы  не  затрудняли  б.тагаго  на- 
мѣренія, не  сближали  государя  съ  еретиками,  но  подсовывали 
книгъ  аріанскихъ  и кальвпнскихъ  на  пагубу  государству  н ду- 
шамъ, нс  возбуждали  омерзѣнія  къ  намѣстнику  Христову,  не  от- 
торгали отъ  соединенія  съ  государями  католическими.  Такіе  уче- 
ные по  крайней  мѣрѣ  необходимы  для  сношеній  съ  государями 
христіанскими. 

8)  Вѣновая  запись,  данная  царицѣ,  .должна  быть  за  подписью 
думныхъ  людей.  Одной  копіи  быть  .здѣсь,  а другой  въ  Польшѣ 
съ  печатями  и подписями.  При  случаѣ  включить  въ  договоръ 
съ  Польскимъ  королевствомъ,  чтобы  ея  царское  величество  была 
подъ  покровительствомъ  королевства  при  перемѣнѣ  обстоя- 
тельствъ. На.добно,  чтобы  сенаторы  и под.даиныо  по  городамъ 
.далп  присягу  ея  царскому  величеству,  какъ  своей  государынѣ, 
на  подданство  и послушаніе:  одинъ  экземпляръ  присяжнаго  листа 
хранить  здѣсь,  а другой  въ  Польшѣ  съ  подписью  правителей  и 
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старостъ  городовыхъ.  На  всякій  смучай  дозволить  царицѣ  по- 
купку какого-нибудь  имѣнія  въ  Польшѣ,  по  преимуществу  со- 
сѣдняго съ  волостями,  ей  уступ.іепнымп  въ  Московскомъ  госу- 
дарствѣ. 

9)  Перенесеніе  столицы,  по  крайней  мѣрѣ  на  время,  кажется 
необходимымъ  по  слѣдующимъ  причинамъ:  а)  Это  будетъ  без- 
опаснѣе для  государя.  Ь)  Удобнѣе  будетъ  достать  иностранное 
войско  и получить  помощь  отъ  союзнаго  короля  и другихъ  го- 
сударей христіанскихъ,  с)  При  перемѣнѣ  царя  д.ія  царицы  удо- 
бнѣе получить  помощь  отъ  своихъ,  безопаснѣе  н .тегче  выѣхать 
съ  драгоцѣнностями  и свободною  въ  отечество;  однако  разгла- 
шать о перенесеніи  столицы  не  нужно,  ибо  это  ни  къ  чему  не 
послужитъ,  надобно  жить  гдѣ-нибудь,  только  не  пъ  .Москвѣ.  (1) 
Міръ  московскій  будетъ  смирнѣе:  онъ  чтитъ  государя  въ  дале- 
кѣ находящагося,  но  буйствуетъ  въ  присутствіи  государя  и мало 
его  уважаетъ,  е)  Обычныя  пнровавія  съ  думными  людьми  могли 
бы  удобнѣе  исподоволь  прекратиться.  О Удобнѣе  было  бы  вести 
переговоры  объ  уніи.  Удобнѣе  пріискивать  людей  способныхъ. 
Іі)  Легче  учреждать  коллегіи  и семинаріи  подлѣ  границы  Поль- 
ской. і)  Легче  московскихъ  молодыхъ  людей  отправлять  учить- 
ся въ  Внлыіо  н другія  мѣста. 

10)  Перечисляются  полезныя  слѣдствія  уніи  для  образован- 
ности въ  Россіи. 

11)  Императорское  достоинсто  врядъ  ли  долго  удержится  въ 
донѣ  австрійскомъ  и государствѣ  нѣмецкомъ,  въ  слѣдствіе  ра- 
спрострііненія  протестантизма  въ  Германіи.  Если  еретики  кур- 
Фпрсты  выберутъ  еретика  или  произойдетъ  раздоръ  по  поводу 
избранія,  то  папа  передастъ  императорское  достоинство  тому 
изъ  государей,  кто  ревностнѣе  другихъ  будетъ  защищать  цер- 
ковь. Кто  знаетъ,  не  наступило  ли  время  когда  императорское 
достоинство,  перенесенное  при  Карлѣ  Великомъ  съ  востока  на 
запа,дъ,  будетъ  перенесено  съ  запада  на  сѣверъ. 

13)  Ес.тн  живъ  сынъ  старшаго  брата  царскаго,  то  престолъ  по 
нраву  принадлежитъ  ему.  Въ  такомъ  случаѣ  обезпеченіемъ  для 
Димитрія  можетъ  служить  унія,  пбо  Церковь  имѣетъ  власть  царей 
невѣрныхъ  удалять  отъ  владычества  надъ  вѣрными  и вручать 
скипетръ  вѣрнымъ  сынамъ  своимъ. 

13)  Сохраненія  царскаго  величества  отъ  внезапной  смерти  спра- 
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ведлнво  прпппсать  молитвамъ  Церкви;  тѣмъ  же  молитвамъ  на- 
добно приписать  и то,  что  люди,  воставшіе  на  государя  съ  цѣлію 
воспрепятствовать  уніи,  претерпѣли  много  неудачь  и множество 
погибло  ихъ  отъ  меньшей  силы. 

За  этимъ  слѣдуетъ  особое  изложеніе  средствъ,  какъ  ускорить 
дѣло  уніи. 

1)  Еретикамъ,  непріятелямъ  уніи  запретить  въѣздъ  въ  госу- 
дарство. 

2)  Выгнать  пріѣзжающихъ  сюда  изъ  Константинополя  мо- 
наховъ. 

3)  Руси  польской  заградить  путь  въ  проискамъ,  ибо  и теперь 
по  ея  наущенію  произошло  кровопролитіе,  его  царское  величе- 
ство едва  спасся  и возникла  большая,  чѣмъ  прежде,  ненависть 
къ  уніи. 

4)  Съ  осторожностію  должно  выбирать  людей,  съ  которыми 
объ  этомъ  говорить,  ибо  преждевременное  разглашеніе  п теперь 
повредило. 

о)  Государь  долженъ  держать  при  себѣ  очень  малое  число 
духовенства  католическаго.  Письма,  относящіяся  къ  этому  дѣлу, 
какъ  можно  осторожнѣе  принимать,  писать,  посылать,  особенно 
изъ  Рима. 

6)  Госу.іарю  говорить  объ  этомъ  должно  рѣдко  и осторожно. 
Напротивъ  надобно  заботиться  о томъ,  чтобы  не  отъ  него  на- 
чалась рѣчь. 

7)  Пусть  сами  Русскіе  первые  пре.дложатъ  о нѣкоторыхъ  не- 
важныхъ предметахъ  вѣры,  требующихъ  преобразованія,  кото- 
рые могутъ  проложить  путь  уніи.  Пово,томъ  къ  этому  могутъ 
служить  объѣзды  II  изслѣдованія  по  послѣднему  заговору,  въ 
которомъ  участвовало  и духовенство;  преобразованіе  нравствен- 
ности и способа  ученія  .духовенства,  отдаленіе  неучей  священ- 
никовъ, которые  сами  но  знаютъ  о вѣрѣ  и другпхъне  учатъ.  Вслѣд- 
ствіе этого  прихожане  не  знаютъ  символа  вѣры,  десяти  запо- 
вѣдей, молитвы  Господней:  отсюда  между  ними  клятвопресту- 
пленія, прелюбодѣянія,  пьянство,  чародѣйство,  обманъ,  воровство, 
грабежи,  убійства,  рѣдкій  почитаетъ  за  грѣхъ  воровство  п гра- 
бежъ. Нѣтъ  поучительныхъ  проповѣдей  для  народа.  Священни- 
ки отличаются  невѣжествомъ  при  исповѣди.  Священство  раздает- 
ся .за  деньги.  Пре.іложвть  вопросъ  объ  отношеніи  патріарха  мо- 
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сковскаго  къ  ввзантівскону,  откуда  его  власть?  Обратить  вин- 
навіе  иа  то,  что  молодые  люди  ве  получаютъ  образованія,  что 
большіе  доходы  духовенства  ве  обращаются  на  дѣла  полезныя. 
Почему  не  ввести  наукъ,  какія  были  при  Св.  Златоустѣ,  Васи- 
ліи, Николаѣ  и другихъ  святыхъ,  которые  были  учеными,  учпли 
и учиться  велѣли?  а для  этого  нужно  соединеніе  съ  церковію 
латинскою,  которая  производитъ  столько  людеО  ученыхъ.  По- 
чему бы,  по  примѣру  прежнихъ  святыхъ  патріарховъ,  не  про- 
извести преобразованія  въ  вѣрѣ  и нравахъ,  чтобъ  все  было  по 
прежнему,  какъ  жили  до  раздѣленія  церквеП  и до  владычества 
Турокъ,  ибо  съ  того  времени  все  въ  духовныхъ  дѣлахъ  начало 
портиться?  Почему  бы  не  имѣть  семинаріи  и коллегіумъ?  При 
случаѣ  намекнуть  на  устройство  католической  церкви  для  со- 
ревнованія. Из,дать  законъ,  чтобы  все  по.дведено  было  подъ  по- 
становленія соборовъ  и отцовъ  греческихъ  и поручить  испол- 
неніе закона  людямъ  благонадежнымъ,  приверженцамъ  уніи.  Воз- 
никнутъ споры,  дойдетъ  дѣло  до  государя,  который  конечно  мо- 
жетъ назначить  соборъ,  а тамъ  съ  Божію  помощію,  можетъ  быть 
првступлено  и къ  уніи. 

8)  Раздавать  должности  людямъ,  приверженнымъ  къ  уніи,  вну- 

шать имъ  какія  отъ  нея  произойдутъ  выгоды;  особенно  высшее 
духовенство  должно  быть  за  унію,  оно  должно  руководить  на- 
родъ къ  предположенной  цѣли,  а это  въ  рукахъ  его  царскаго 
величества.  ' 

9)  Намекнуть  черному  духовенству  о льготахъ,  бѣлому  о до- 
стоинствахъ, народу  о свобо,дѣ,  всѣмъ  о рабствѣ  Грековъ,  ко- 
торыхъ можно  освободить  только  посредствомъ  уніи  съ  госуда- 
рями христіанскими. 

10)  Пмѣть  при  государѣ  священниковъ  придворныхъ  и способ- 
ныхъ, которые  бы  указывали  пстивный  путь  словесно  и пись- 
менно. 

11)  Учредить  семинаріи,  для  чего  призвать  людей  ученыхъ, 
хотя  свѣтскихъ. 

12)  Отправить  молодыхъ  людей  для  обученія  въ  Вильно  или 
лучше  туда  гдѣ  нѣтъ  отщепенцевъ,  въ  Италію,  въ  Римъ. 

13)  Позволить  Москвитянамъ  присутствовать  при  нашемъ  бо- 
гослуженіи. 
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іі)  Хорошо,  еслибы  1ІОЛЯЕН  набрали  здѣсь  молодыхъ  людей, 
отдали  бы  ихъ  въ  Польшѣ  учиться  отцамъ  іезуитамъ. 

Іо)  Хорошо  еслибъ  у царицы  между  священниками  былъ  одинъ 
или  два  уніята.  которые  бы  отправляли  службу  по  обряду  рус- 
скому и бесѣдовали  съ  Русскими. 

16)  Для  царицы  и живущихъ  .здѣсь  Поляковъ  построить  ко- 
стелъ или  монастырь  католическій. 

Этотъ  наказъ  былъ  написанъ  напрасно:  Лжедимитрію  не  уда- 
.іось  взять  Москвы,  и товарищи  его  долж  . ' были  думать  о томъ 
какъ  зимовать  въ  Тушинѣ,  ибо  снѣгъ  уже  началъ  набиваться 
въ  ихъ  палатки.  У самозванца  было  въ  это  время  польскаго  кон- 
наго войска  18,000,  пѣхоты  2,000,  казаковъ  Запорожскихъ  13,000 
Донскихъ  15,000,  кромѣ  русскихъ  людей;  послѣднихъ  Поляки  не, 
много  держали  въ  станѣ,  потому  что  инъ  не  довѣряли;  купцовъ 
польскихъ  бывало  иногда  при  Тушинѣ  тысячъ  до  трехъ:  они 
стояли  особымъ  станомъ.  Нѣкоторые  думали,  что  надобно  раздѣ- 
литься на  отряды  и зимовать  въ  разныхъ  волостяхъ  москов- 
скихъ; но  большинство  сочло  опаснымъ  ра.здѣлнть  силы,  и рѣ- 
шилось зимовать  въ  Тушинѣ.  Начали  рыть  землянки,  для  лоша- 
дей подѣлали  стойла  изъ  хвороста  и соломы.  Для  продоволь- 
ствія подѣлили  завоеванныя  волости  между  отрядами,  и огром- 
ные обозы  по  первому  пути  потянулсь  къ  Тушину,  на  каждую 
роту  приходилось  по  тысячѣ  и больше  возовъ;  везли  намъ  чего 
только  душа  хотѣла,  говорятъ  одинъ  изъ  тушинскихъ  Поляковъ; 
наскучило  жить  въ  землянкахъ:  начали  брать  изъ  ближнихъ  де- 
ревень избы  и ставить  ихъ  въ  обозѣ,  у инаго  было  двѣ  п три 
избы,  а въ  землянкахъ  устроили  погреба.  Среди  стана  построили 
хоромы  царю,  іщрицѣ  и Мнишку,  было  имъ  гдѣ  помѣститься  про- 
сторно, и станъ  Тушинскій  превратился  въ  городъ 
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Продолженіе  царствованія  Василія  Е[вановича 

Шуйскаго. 

Шведскій  корокъ  преддагаетъ  помощь  свою  Шуйскому. — Царскій  пдемяипвкъ, 
князь  Скопинъ-Шуйскій  отиравдястсл  въ  Новгородъ  для  закдюаевія  союза  съ 
Швецісю. — Порьба  въ  Псковѣ  между  бодьшпмп  и иевьшпмп  дюдьмн,— Псковъ 
цѣлуетъ  крестъ  самозванцу. — Шуйскій  садится  въ  осаду  въ  Москвѣ. — Тушмв- 
скій  дворъ. — Осада  Троицкаго  монастыря.— Тушнвцы  захватываютъ  въ  рас- 
пдохъ  сѣверные  города. —Пересылки  между  послѣдиимп.  Неистовство  Ту- 
шнвцевъ. — Возстаніе  противъ  нвхъ. — Положеніе  Шр'сскаго  въ  Москвѣ;  неу- 
дача возстаній  противъ  него. — Война  между  Москвою  и Тушинымъ.— Дого- 
воръ царя  Васпдія  съ  Шведскимъ  королемъ.— Походъ  Скоппна-Шуйскаго  съ 
Шведами  для  освобожденія  Москвы. 

}.  ■ ‘ 

Самозванецъ  выстроилъ  собѣ  столицу  подъ  самою  Москвою,  и 
къ  нему  на  помощь  приходили  польскіе  отряды;  договоръ,  за- 
ключеяиып  въ  .Москвѣ  коро.тевскнми  послами,  былъ  явно  нару- 
шенъ, Мнишекъ  и дочь  его  признали  тушинскаго  вора  истин- 
нымъ Димитріемъ.  Но  если  со  стороны  ' Поляковъ  было  та- 
кое явное  нарушеніе  договора,  если  воръ  утверждался  съ  поль- 
скою помощію,  то  ШуЛскоиу  естественно  было  обратиться  съ 
просьбою  о помощи  ко  врагу  Польши  и короля  ея,  Карлу  швед- 
скому, тѣмъ  болѣе,  что  послѣдній  ужо  давно  предлагалъ  эту 
помощь.  Пъ  Февралѣ  1607  года  выборгскіо  доржавоцъ  писалъ  къ 
корельскому  воеводѣ  князю  Масальскому,  что  король  его  готовъ 
помогать  царю  п послы  шведскіе  давно  уже  стоятъ  на  рубежѣ, 
дожидаясь  пословъ  московскихъ  .для  переговоровъ.  Но  въ  это 
время  ШуПскіО.  успѣвъ  отогнать  Болотникова  отъ  Москвы,  ду- 
малъ что  сладитъ  съ  прождепогибшею  украйною  однѣми  силами 
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сѣверноП  Россіи,  и потому  да.іъ  наказъ  Масальскому  такъ  отвѣ- 
чать на  письмо  изъ  Выборга:  «Ты  писалъ  ко  мнѣ,  что  государя 
вашего  Арцыкарлуса  послы  стоятъ  долго  на  рубежѣ  понапра- 
сну, дожидаются  пословъ  его  царскаго  величества:  я твоему 
письму  подивился,  что  пишешь  все  о тѣхъ  же  дѣлахъ,  о ко- 
торыхъ прежде  не  одинъ  разъ  мы  вамъ  отвѣтъ  давали,  и теперь 
даю  знать,  что  о послахъ  великаго  государя  у насъ  указа  нѣтъ 
и къ  вамъ  мы  о томъ  никогда  не  писывали,  что  будутъ  госу- 
даря нашего  послы  на  съѣздъ.  II  вы  бы  впередъ  къ  памъ  о по- 
сольскихъ съѣздахъ  но  писали,  потому  что  посольскіе  съѣзды 
и о послахъ  ссылки  въ  Корелѣ  никогда  не  бывали,  государь  бы 
вашъ  велѣлъ  о посольскомъ  съѣздѣ  ссылаться  съ  новгородски- 
ми воеводами.  Ты  пишешь,  что  государя  вашего  воевода  со  мно- 
гими людьми  стоитъ  въ  Выборгѣ  и еще  воинскихъ  людеП  соби- 
раетъ каждый  день:  но  онъ  этимъ  только  убытокъ  государю 
своему  дѣлаетъ,  а намъ  его  сборы  не  страшны;  знаете  и сами, 
что  у великаго  госу.даря  нашего  многія  рати  собственныя  его 
государевы,  а нс  сборныя  и не  наемныя,  всегда  готовы.  Поста- 
новленнаго прежняго  мира  великій  государь  нашъ  нарушать  ни 
чѣмъ  не  велѣлъ:  съ  его  стороны  никакой  неправды  и задоровъ 
нѣтъ.  Да  вы  же  пишете,  хотите  знать  отъ  меня,  кто  у насъ 
царь  и великій  князь!  Но  государь  вашъ  знаетъ  по  нашей  сказ- 
кѣ, что  у насъ  государь  Василій  Ивановичъ  всея  Руси.  Пишете, 
будто  его  подданные  стоятъ  противъ  него,  н потому  гонцамъ 
вашего  государя  къ  нашему  государю  дороги  нѣтъ,  и что  у 
васъ  указъ  есть  съ  своими  воинскими  людьми  помогать  нашему 
государю  противъ  его  недруговъ,  а русской  землѣ  государь  вашъ 
не  хочетъ  никакой  порухи,  хочетъ  помогать  новгородской  зем- 
лѣ: и вамъ  давно  извѣстно,  что  по  Божіей  малости,  по  праро- 
дительской степени,  за  прошеніемъ  освященнаго  собора  и за 
челобитьемъ  всего  наро,днаго  множества  московскаго  государ- 
ства учинился  на  великихъ  государствахъ  Василій  Ивановичъ, 
и всѣ  ему  служатъ,  и розни  между  ними  никакой  нѣтъ,  по  ми- 
лости Божіей,  и впередъ  не  будетъ,  а вы  теперь,  не  вѣдомо  ка- 
кимъ воровскимъ  обычаемъ,  пишете  такія  непригожія  и зло- 
дѣйственныя слова.  А что  пишете  о помощи,  и я даю  вамъ 
знать,  что  великому  государю  нашему  помощи  никакой  ни  отъ 
кого  не  надобно,  противъ  всъхъ  своихъ  недруговъ  стоять  мо- 
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«етъ  безъ  васъ,  и проснть  помощи  нп  у кого  не  станетъ,  кро- 
нѣ Бога.  А гонцамъ  ѣздить  было  нельзя  отъ  того,  что  во  всемъ 
Новгородскомъ  уѣздѣ  было  моровое  новѣтріе». 

Въ  другой  разъ  Карлъ  прислалъ  гонца  своего  въ  Москву,  ког- 
да царь  былъ  подъ  Тулою.  Отъ  гонца  сначала  хотѣли  скрыть 
цѣль  царскаго  похода,  приставъ  сказалъ  ему,  что  Василій  сто- 
итъ на  украйнѣ  противъ  крымскаго  хана.  Царь  писалъ  къ  бо- 
ярамъ, чтобъ  они  велѣли  отписать  Карлу  противъ  всѣхъ  ста- 
тей, а писали  бы  къ  нему  не  жестоко,  а ласково.  Не  смотря 
на  то,  бояре  сочли  нужнымъ  выразить  свое  негодованіе  на  ко- 
роля, который  и въ  грамотѣ,  присланной  съ  гонцомъ,  писалъ, 
что  причиною  задержки  гонцовъ  было  не  моровое  новѣтріе,  а 
государевы  недруги.  Бояре  отвѣчали  ему,  отъ  имени  царскаго: 
«У  насъ  у всѣхъ  великихъ  государей  ведется:  съ  которыми  ве- 
лпкпмн  государями  ссылка  о любви  и о дружбѣ,  то  между  ними 
такихъ  непригожихъ  рѣчей  въ  нашихъ  государскихъ  ссылкахъ 
нс  бываетъ:  и тебѣ  въ  томъ  пригоже  остерегаться,  и впередъ 
бы  ты  къ  намъ  такихъ  невѣжливыхъ  словъ  не  писалъ.  Когда 
злаго  врага,  еретика  и богоотступника  растригу  Гришку  Отрепь- 
ева московскимъ  государствомъ  убили,  то  воры  казаки  и бѣг- 
лые холопы,  растригины  совѣтники,  боясь  за  свое  воровство 
опалы  и смертной  казвп,  сбѣжали  изъ  Москвы  въ  украинскіе  и 
въ  польскіе  города  н стали  воровать;  но  теперь  этихъ  воровъ 
нобили  и въ  нашихъ  великихъ  государствахъ  смуты  нѣтъ  ни- 
какой; бываетъ  во  всѣхъ  великихъ  государствахъ,  что  воры, 
разбойники  и душегубцы  бѣгаютъ  и воруютъ  избывая  смертной 
казни.  Ты  писалъ,  что  хочешь  намъ  на  вашихъ  недруговъ  по- 
могать: наше  царское  величество  въ  тонъ  тебя  похваляемъ,  что 
ты  намъ  доброхотаешь  и нашей  любви  къ  себѣ  ищешь,  и про- 
тивъ того  любовью  тебѣ  воздавать  будемъ  же.  Но  и прежде  мы 
къ  тебѣ  писали,  и теперь  объявляемъ,  что  недруга  у насъ  ни- 
какого нѣтъ,  а хотя  который  пограничный  государь  и помыс- 
литъ какую  недружбу  начать,  то  это  вамъ  но  страшно,  помощи 
мы  просимъ  отъ  единаго  всемогущаго  Бога,  да  и самому  тебѣ 
извѣстно,  что  у нашего  царскаго  величества  многія  несчетныя 
русскія  и татарскія  рати». 

Скоро  однако  Шуйскій  долженъ  былъ  перемѣнить  этотъ  тонъ, 
когда  его  несчетныя  рати  были  побиты  и самозванецъ  выстро- 
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в.іъ  себѣ  столицу  мотъ  Москвою:  отвсргиувъ  сперва  два  |)аза 
предложенную  ему  Карломъ  помощь,  теперь  онъ  счелъ  необхо- 
димымъ отправить  племянника  своего,  князя  Скоппва-ШуПскаго 
въ  Новгородъ,  чтобъ  о 1 туда  завести  сношенія  съ  шведскимъ  ко- 
ролемъ о ПОМОЩИ-  Къ  Новгородѣ  приняли  Скопина  съ  честію: 
издавна  Новгородцы  отличались  привязанностію  къ  НІуПскимъ, 
во  времена  Грознаго  они  стояли  за  нихъ  всѣмъ  городомъ.  Но 
въ  Псковѣ  дѣла  шли  иначе.  Не  смотря  на  погромъ,  бывіиіП  надъ 
Псковомъ  при  великомъ  князѣ  Василіи,  этотъ  городъ  сохра- 
нялъ еще  остатки  прежняго  быта.  Какъ  остатокъ  старины,  со- 
хранялась въ  Псковѣ  вражда  двухъ  сторонъ,  такъ  называемыхъ 
лучшихъ  и меньшихъ  людеП;  но  послѣ  окончательнаго  присое- 
днпенія  къ  Москвѣ  эта  вражда  дол.ина  была  еще  усилиться  по 
топ  причннѣ,  что  псковскіе  лучшіе  люди  были  выведены  и на 
ихъ  мѣсто  были  присланы  другіе  изъ  московскихъ  областей; 
разумѣется,  въ  спокойное  время  эта  вражда  не  могла  рѣзко  вы- 
сказываться, но  теперь,  со  смутою,  настало  для  этого  удобное 
время.  «Гости,  славные  мужи,  велики  мнящіеся  предъ  Богомъ  и 
людьми,  богатствомъ  кипящіе»,  по  выраженію  лѣтописца,  нашли 
случай  изгубить  предводителей  противной  стороны,  которые 
люди  въ  правдѣ  противъ  нпхъ  гово|шли  о градскомъ  житіи  и 
строеніи,  и за  бѣдныхъ  сиротъ».  Шуйскій  прислалъ  въ  Неновъ 
просить  у его  жителей  денежнаго  вспоможенія.  Гости  и вообще 
богатые  люди  собрали  900  рублей  со  всего  Пскова,  съ  боль- 
шихъ и съ  меньшихъ  и со  вдовицъ  по  раскладу,  и послали  съ 
этими  деньгами  въ  Москву,  не  по  выбору,  главныхъ  людей  про- 
тивной стороны— Самсона  Тноинца,  Ѳедора  Умойся-Грязью,  Ере- 
ну  сыромятника,  Овсейка  Ржову,  Плюшку  мясника,  и написали 
Шуйскому:  «мы  тебѣ  гости  псковскіе  радѣемъ,  а эти  пять  чело- 
вѣкъ тсбѣ,  государю,  добра  не  хотятъ,  и мелкіе  люди  казны  те- 
бѣ не  дали».  Тогда  же  знаменитый  гость  Григорій  Щукинъ  хва- 
лился: «которые  де  поѣхали  съ  казною,  и тѣмъ  Живоначальной 
Троицы  верха  не  видать  и въ  Псковѣ  не  бывать».  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  уже  въ  Новгородѣ,  въ  слѣдствіе  упомянутой  грамоты  луч- 
шихъ Псковичей  къ  царю,  посадили  въ  тюрьму  четверыхъ  изъ 
псковичей,  посланныхъ  съ  деньгами,  и держали  ихъ  до  самаго 
того  времени,  какъ  узнали,  что  дорога  очистилась  отъ  воров- 
скихъ людей  и ихъ  можно  стало  отправить  въ  Москву.  Остави- 
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ли  на  волѣ  одного  только  Брому  сыромятника,  потому  что  его 
имя  въ  грамотѣ  пропустили:  похотѣлъ  ему  добра  псковской  вое- 
вода Петръ  Шереметевъ  за  то,  что  Брема  на  него  много  всякаго 
рукодѣ.іья  дѣлалъ  даромъ. 

Когда  посланные  пріѣхали  въ  Москву,  то  ихъ,  по  оговорноЯ 
грамотѣ,  вывели  казнить  смертію.  Къ  счастію  ихъ  въ  это  время 
находился  въ  Москвѣ  отрядъ  псковскихъ  стрѣльцовъ,  взятый 
царемъ  на  помощь  противъ  Лжедимитрія:  ст|>ѣльцы  эти  броси- 
лись къ  Шуйскому,  били  челомъ  за  своихъ  земляковъ  и выру- 
чили ихъ  въ  томъ,  "ЧТО  тебѣ  царю  они  не  измѣнники,  а наши  го- 
ловы въ  ихъ  головы>.  Между  тѣмъ  Брема  возвратился  изъ  Нов- 
города въ  Псковъ  и сказалъ  своимъ,  что  остальныхъ  четверыхъ 
его  товарищей  прямо  изъ  тюрьмы  отослали  въ  Москву,  съ  каз-. 
ною,  и на  нихъ  писана  измѣна.  Тогда  народъ  всталъ  всѣмъ 
Псковомъ  на  гостей,  на  сень  человѣкъ  и билъ  на  нихъ  челомъ 
воеводѣ.  Шереметевъ  посадилъ  гостей  въ  тюрьму  и воспользо- 
вался этимъ  случаемъ,  чтобы  потребовать  съ  нихъ  большія 
деньги,  а между  тѣмъ  послалъ  сказать  въ  Москву,  чтобы  при- 
сланнымъ туда  четверымъ  псковичамъ  не  дѣлали  никакого  зла 
и тотчасъ  отпустили  бы  ихъ  домой,  ибо  за  нихъ  ноднялось  въ 
Псковѣ  страшное  смятеніе  н гостямъ  грозитъ  гибель.  Шуйскій 
испугался  и отпустилъ  псковичей.  Съ  этихъ  поръ  встала  стра- 
шная ненависть  между  лучшими  и меньшими  людьми;  «большіе 
на  меньшихъ,  меньшіе  на  большихъ,  и такъ  было  къ  погибели 
всѣмъ».  Понятно,  какія  слѣдствія  должно  было  имѣть  такое  раз- 
двоеніе въ  городѣ,  когда  по  выраженію  лѣтописца,  <ра.здѣлнлось 
царство  русское  на  двое,  ік  было  два  царя  и двои  люди  несо- 
гласіемъ). Когда  Шуйскій  разослалъ  по  городамъ,  въ  томъ  чис- 
лѣ въ  Новгородъ  и Псковъ,  плѣнниковъ,  взятыхъ  у санозиг.ица, 
то  Новгородцы  топили  этихъ  несчастныхъ  въ  Волховѣ,  а пско- 
вичи кормили  ихъ,  поили,  одѣвали  и плакали,  на  нихъ  смотря; 
это  былъ  дурной  знакъ  для  Шуйскаго! 

Въ  маѣ  1607  года,  прпшли  изъ  Тушинскихъ  таборъ  стрѣльцы 
псковскіе  и пригородные,  также  дѣти  боярскіе,  которые  были 
взяты  въ  плѣнъ  самозванцемъ,  цѣловали  ему  крестъ  и съ  лас- 
кою отпущены  домой.  Стрѣльцы,  разойдясь  по  своимъ  приго- 
родамъ, а дѣти  боярскіе  по  помѣстьямъ,  смутили  всѣ  пригороды 
и волости,  привели  ихъ  къ  крестному  цѣлованью  таборскому 
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царю  Димитрію.  Псковской  воевода  Шереметевъ  собралъ  рат- 
ныкъ  людей  и послалъ  воеводою  съ  ними  сына  своего  Бориса 
противъ  возмутителей;  во  Борисъ  едва  успѣлъ  ‘убѣжать  отъ 
нп\ъ  въ  Псковъ  по  здорову.  Въ  это  время  пришли  въ  Псковъ 
Новгородцы  и сталп  говорить  Псковичамъ,  чтобы  соединиться  и 
стоять  вмѣстѣ  на  воровъ  «а  къ  намъ  Нѣмцы  (Шведы)  будутъ 
изъ-за  моря  тотчасъ  въ  помощь  Новугороду  и Пскову.»  Но  это 
обѣщаніе,  что  Нѣмцы  придутъ  на  помощь,  могло  только  заста- 
вить Псковичей  передаться  на  сторону  Лжедимитрія.  Мы  вн;іѣ- 
ліі,  что  въ  продолженіе  нѣсколькихъ  вѣковъ  Псковъ  постоянно 
боролся  съ  Нѣмцами,  безпрестанно  грозившими  его  самостоя- 
тельности и вѣрѣ;  едва  младенецъ  въ  Псковѣ  начиналъ  пони- 
мать, какъ  уже  существомъ  самымъ  враждебнымъ  представлялся 
ему  Нѣмецъ.  Къ  этой  исторнческой  враждѣ  присоедипялось  те- 
перь новое  опасеніе;  меньшіе  люди  видѣли,  что  Нѣмцы,  союз- 
никп  Шуйскаго,  вмѣстѣ  сь  Новогородцани  придутъ  для  того, 
чтобъ  усилить  воеводу  и сторону  лучшихъ  людей,  которые  вос- 
пользуются своею  силой  д.тя  нпз.іоженія  стороны  противной. 
Псковичи  объявили  Новгородцамъ,  что  именно  для  Нѣмцевъ  они 
соединяться  съ  Новгородомъ  не  хотятъ. 

Въ  это  время,  когда  въ  слѣдствіе  появленія  двухъ  царей 
Псковъ  раздѣлился,  что  же  дѣлало  начальство  Псковское,  вое- 
вода Шереметевъ  и дьякъ,  знаменитый  въ  послѣдствіи  Иванъ 
Грамотннъ?  Они  воспользовались  смутою,  ослабленіемъ  власти 
царской  для  собственныхъ  выгодъ:  взяли  себѣ  въ  помѣстья  и 
въ  кормленіе  лучшія  дворцовыя  села.  Когда  тушинскій  воевода 
Ѳедоръ  Плещеевъ  пришелъ  съ  войскомъ,  набраннымъ  въ  нри- 
городахъ  и ста.іъ  приводить  къ  крестному  цѣ.тованію  волости 
Псковскія,  то  крестьяне  изъ  волости  явились  въ  Псковъ  къ  вое- 
водѣ, прося  оборонить  ихъ  отъ  Плещеева;  но  Шереметевъ  от- 
вѣчалъ нмъ,  чтобы  цѣловали  крестъ  таборскому  царю;  тѣ,  дѣ- 
лать нечего,  цѣловали  крестъ  и начали  давать  Плещееву  кормъ 
и подыміцпну.  Но  потомъ  Шереметевъ  н Грамотннъ  выслали  во- 
оруженный отрядъ  грабить  и брать  въ  плѣнъ  крестьянъ  по  во- 
•юстіі;  плѣнныхъ  мучили  на  пыткахъ,  и вымучивши  деньги,  от- 
пускали, приговаривая:  «зачѣмъ  мужикъ  крестъ  цѣловалъ!»  но 
мужикъ  зиа.тъ,  что  самъ  воевода  велѣлъ  ему  крестъ  цѣловать. 
Псковичи  волновались  все  сильнѣе  и сильнѣе,  видя  гибель  при- 
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городамъ  в крестьянамъ,  воеводскія  неправды,  обиды  и грабежъ, 
опасаясь,  что,  когда  прядутъ  Новгородцы  съ  Нѣмцами,  то  Ше- 
реметевъ еще  болѣе  возьметъ  силы,  я тогда  уже  не  будетъ  отъ 
него  никому  пощады.  0.динъ  сынъ  боярскіП  распустилъ  слухъ, 
что  отправлена  грамота  въ  Москву  съ  доносомъ  на  70  чело- 
вѣкъ посадскихъ;  со  страхомъ  указывали  другъ  другу  на  крѣп- 
кія тюрьмы,  поставленныя  воеводою,  тогда  какъ  прежде  тюрьмы 
были  простыя  безъ  ограды.  Шереметевъ  иного  разъ  спрашивалъ 
у Псковичей;  «что  у васъ  дума?  скажите  мнѣ!»  Псковичи  мол- 
Ч8.1И,  лумы  у нихъ  не  было  никакой;  но  когда  воевода  гово- 
рилъ; «Нѣмцы  будутъ  во  Псковъ»,  то  былъ  отвѣтъ:  «Нѣмцевъ  не 
хотимъ,  и за  то  помремъ».  Большіе  люди  также  вмѣсто  того,  чтобъ 
утишать  народъ,  какъ  нарочно  больше  п больше  раздражали  его: 
перестали  ходить  во  всегородную  избу,  гнушались  мелкими 
людьми,  смѣялись  надъ  ними;  когда  звали  ихъ  на  совѣтъ,  то  не 
ходили,  и давали  во  всемъ  волю  мелкимъ  людямъ  да  стрѣль- 
цамъ, казакамъ,  поселянамъ:  а стрѣльцы  превозносили  табор- 
скаго  царя  Димитрія  за  добродѣтель  и милость,  за  хитрость  во- 
инскую, за  силу  великую.  Эти  слова  наполняли  всѣхъ  радо- 
стію, чаяли  истины  и отъ  всѣхъ  зо.іъ  избавленія  и отъ  вла- 
стельскпхъ  всякихъ  наснльствъ.  потону  что  воеводы,  несытые 
мздоиманіемъ  и грабежомъ,  восколебалн  міръ  всякими  неправ- 
дами, всякую  правду  вывели  изо  Пскова,  всякій  порядокъ  доб- 
рый потоптали,  умножили  воровъ  кормильцевъ  своихъ,  обман- 
щиковъ, подметчнковъ,  поклепщиковъ,  .тю.дямъ  праведнымъ  не 
оставили  мѣста  гдѣ  прожить.  И вотъ,  когда  нисшее  народона- 
селепіе  было  раздражено  такимъ  образомъ  противъ  воеводы  и 
лючшихъ  людей,  1-го  сентября  1608  года  пришла  вѣсть,  что 
Нѣмцы  уже  близко.  Тогда  варо.дъ  всталъ  какъ  пьяный,  по  вы- 
раженію лѣтописца,  отворилъ  ворота,  цѣловалъ  крестъ  само- 
званцу и впустилъ  въ  городъ  ратныхъ  людей  Плещеева,  кото- 
рый сталъ  воеводою  въ  Псковѣ.  Ивань-городъ  также  присяг- 
нулъ Лжедимитрію;  въ  Орѣшекъ  Скопинъ  не  былъ  впущенъ 
тамошнимъ  воеводою,  Мііхай.томъ  Глѣбовичемъ  Салтыковымъ, 
который  также  объявн.дъ  себя  за  Тушино.  Въ  самомъ  Новго- 
родѣ Великомъ  началось  было  волненіе  между  чернью,  но  мит- 
рополитъ Исидоръ  утипіплъ  его.  Скопинъ,  узнавъ  объ  атомъ 
волненіи,  вышелъ  изъ  Новгорода,  но  потомъ,  когда  дали  ему 
Исторія  Россіи.  Т.  VIII.  14  , 
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знать,  чти  все  успокоилось,  возвратнлсн  и вступилъ  въ  пере- 
говоры съ  Шведами  касательно  вспомогательнаго  войска.  Прі- 
ѣхавшій въ  Новгородъ  королевскій  секретарь  Монсъ  Мартен- 
зонъ  (у  тогдашнихъ  Русскихъ  Монша  Мартгнычъ)  договорился 
съ  Скопинымъ,  что  Шведы  вышлютъ  на  помощь  царю  оООО  че- 
ловѣкъ. на  содержаніе  которыхъ  московское  правительство  обя- 
залось выдавать  ежемѣсячно  по  100,000  офнмковъ.  Заключеніе 
окончательнаго  договора  отложили  до  съѣзда  въ  Выборгѣ  "ч 
По  въ  то  время,  какъ  Шведы  еще  только  обѣщали  пособить 
Шуйскому,  Поляки  самозванцевы  дѣйствовали  въ  пользу  своего 
союзника  подъ  Москвою  и на  сѣверѣ.  Сапѣга,  хотѣвшій  дѣй- 
ствовать отдѣльно  и самостоятельно,  пошелъ  къ  Троицкому  мо- 
настырю, который  обезпечивалъ  сообщеніе  Москвы  съ  сѣвер- 
ными и восточными  областями.  Узнавъ  о движеніи  (іапѣги,  Шуй- 
скій послалъ  брата  своего  Ивана  перехватить  ему  дорогу;  но 
Московское  войско  было  на  голову  разбито  подъ  Рахмановымъ, 
и Шуйскій  явился  въ  Москву  съ  очень  немногими  людьми:  ос- 
тальные разсѣялись  по  донамъ  ждать  развязки  борьбы,  не  же- 
лая проливать  крови  ни  за  царя  московскаго,  ни  за  царя  ту- 
шинскаго. Въ  такомъ  расположеніи  духа  находились  многіе  изъ 
жителей  Москвы;  Шуйскій  долженъ  былъ  знать  это,  долженъ 
быть  знать,  какъ  опасны  равнодушные  граждане  при  первой  не- 
удачѣ, и потону  повѣстилъ,  что  намѣренъ  выдержать  осаду  въ 
городѣ,  но  что  если  кто  не  хочетъ  сидѣть  вмѣстѣ  съ  нимъ,тому 
вольно  выѣхать.  Согласиться  на  такое  предложеніе,  явно  объя- 
вить себя  нерасположеннымъ  къ  царю  или  трусомъ,  казалось 
совѣстно  и опасно:  не  нснытывалъ  ли  только  Шуйскій  вѣр- 
ность къ  себѣ  и усердіе,  чтобы  послѣ  жестоко  наказать  не- 
вѣрныхъ или  неусердныхъ?  Всѣ  цѣловали  крестъ  умереть  за 
домъ  пречистой  Богородицы,  но  на  другой,  на  третій  и на  слѣ- 
дующіе дни  поѣхали  въ  Тушино  боярскіе  дѣти,  стольники,  стряп- 
чіе. дворяне,  жильцы,  дьяки  и подъячіе,  поѣхали  ту.да  столь- 
ники-князь Димитрій  Тимоѳеевичъ  Трубецкой,  князь  Димитрій 
Мамстрюковичъ  Черкасскій,  князь  .Ѵлексѣй  Юрьевичъ  Сицкій, 
Михайла  Матвѣевичъ  Бутурлинъ  и двое  князей  .Засѣкнныхъ.  .Мы 
видѣли,  что  снача.іа  подъ  знамена  самозванца  собирались  люди 
изъ  самыхъ  низкихъ  слоевъ  народонаселенія;  но  мы  видѣли 
также,  зачѣмъ  собирались  они?  крестьяне,  напримѣръ,  собира- 
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ляоь  вовсе  не  побуждаемые  сословнымъ  внтерѳсомъ,  не  для 
того,  чтобъ,  оставаясь  крестьянами,  подучить  болыиія  права; 
крестьянинъ  шелъ  къ  самозванцу  для  того,  чтобы  не  быть  боль- 
ше крестьяниномъ,  чтобы  получить  выгоднѣйшее  положеніе, 
стать  помѣщикомъ  вмѣсто  прежняго  своего  помѣщика;  но  по- 
добное движеніе  произошло  во  всѣхъ  сословіяхъ:  торговый  че- 
ловѣкъ шелъ  въ  Тушино,  чтобы  сдѣлаться  приказнымъ  чело- 
вѣкомъ, дьякомъ,  ііодъячій,  чтобы  сдѣлаться  думнымъ  дворяни- 
номъ, наконецъ  люди  родовитые,  князья,  но  молодые,  не  на- 
дѣявшіеся, ІЮ  разнымъ  отношеніямъ,  когда-либо  иди  скоро  по- 
двинуться къ  боярству  въ  Москвѣ,  шли  въ  Тушино,  гдѣ  обра- 
зовался особый  дворъ,  въ  противоположность  двору  москов- 
скому. 

Поразивъ  Шуйскаго,  Сапѣга  вмѣстѣ  съ  Лисовскимъ,  присту- 
пили къ  Троицкому  монастырю  ІЗ  сентября.  Войско  осаждав- 
шихъ, по  самой  большой  мѣрѣ,  простиралось  до  30,000  чело- 
вѣкъ; но  такъ  какъ,  послѣ  первыхъ  пеудачпыхъ  попытокъ  ов- 
ладѣть монастыремъ,  Сапѣга  увидалъ  необходимость  остаться 
подъ  ИННЪ  долгое  время,  почему  долженъ  былъ  заботиться  со- 
браніемъ запасовъ  на  зиму  и разсылать  отряды  для  занятія  дру- 
гихъ городовъ,  то  число  войска  его  нерѣдко  измѣнялось,  умень- 
шаясь иногда  до  10,001)  человѣкъ.  Сиды  осажденныхъ  трудно 
опредѣлить  съ  точностію,  по  недостатку  свидѣтельствъ.  По  со- 
хранившейся современной  записи  о сидѣвшихъ  въ  осадѣ  ока- 
зывается, что  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ,  стрѣльцовъ  и казаковъ 
было  тамъ  609  человѣкъ;  если  мы  должны  приложить  сюда  еще 
700  разныхъ  людей,  на,іъ  которыми  начальствовали  головы  изъ 
дѣтей  боярскихъ  разныхъ  городовъ,  да  если  приложимъ  сюда 
еще  монаховъ,  способныхъ  нести  воинскіе  труды,  то  выйдетъ 
около  1,300  человѣкъ,  кромѣ  монастырскихъ  слугъ  и крестьянъ; 
нрн  опредѣленіи  числа  послѣднихъ  должно  сообразоваться  съ 
возможностію  помѣщенія  внутри  монастыря,  гдѣ  было  еще  иного 
женщинъ  и .іѣтей:  толпы  окольныхъ  жителей  съ  семействами 
собрались  въ  монастырь,  и тѣснота  была  страшная.  Воеводами 
монастырской  заставы  или  гарнизона  бьии:  окольничій  князь 
Григорій  Борисовичъ  Роща-Долгорукій  и дворянинъ  Алексѣй 
Голохвастовъ,  Архимандрнтоиъ  монастыря  былъ  въ  это  время 
ІосэФЪ,  о характерѣ  котораго  трудно  сказать  что-нибудь  рѣши- 
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телъвое;  гораздо  рѣзпе  выдавался  келарь  монастыря  Авраамій 
Ладицынъ,  на  котораго  мы  должны  обратить  особенное  внима- 
ніе, какъ  на  человѣка,  принимавшаго  важное  участіе  въ  собы- 
тіяхъ и какъ  историка  этихъ  событій.  Авраамій  Паднцынъ  назы- 
вался въ  міру  Аверкіеиъ  Ивановичемъ:  въ  1588  году  въ  цар- 
ствованіе Ѳедора,  Аверкій  Палицынъ  подвергся  опалѣ;  имѣніе 
его  было  отобрано  въ  казну,  самъ  онъ  сосланъ  и постригся 
или  постриженъ  въ  монахи.  Причина  опалы  неизвѣстна;  но 
нельзя  не  обратить  вниманія  на  годъ  ея— 1588,  ибо  не  задолго 
до  .этого  времени,  именно  въ  концѣ  1587  года,  подверглись  опа- 
лѣ Шуйскіе,  дру:)ья  ихъ  и клевреты  въ  слѣдствіе  замысловъ 
противъ  Годунова.  Въ  1600  году,  царь  Борисъ  свялъ  опалу  съ 
монаха  Авраамія;  но  послѣдній  при  Годуновѣ  и самозванцѣ  ос- 
тавался въ  удаленіи,  только  съ  восшествіемъ  Шуйскаго  на  пре- 
столъ, Авраамій  получаетъ  важное  значеніе;  онъ  становится 
келаремъ  Троицкаго  монастыря,  перваго  монастыря  въ  государ- 
ствѣ, посредникомъ  между  монастыремъ  и государемъ:  это  об- 
стоятельство опять  можетъ  навести  на  мысль  о прежнихъ  свя- 
зяхъ Лалицыяа  съ  новымъ  царемъ.  Въ  1609  году  дѣло  по  :ш- 
кладной  кабалѣ  было  рѣшено  въ  его  пользу,  и онъ  получилъ 
свою  долю  въ  селѣ,  тогда  какъ  монахамъ  было  запрещено  брать 
въ  залогъ  земли.  Мало  того,  при  выдачѣ  правой  грамоты 'слѣдо- 
вало взять  съ  Палпі(ына  два  рубли  въ  казну;  Авраамій  не  хо- 
тѣлъ платить  и подалъ  просьбу,  чтобы  государь  не  велѣлъ  на 
немъ  своихъ  пошлинъ  искать.  Государь  пожаловалъ,  для  осад- 
наго времени,  пошлинъ  брать  не  велѣлъ.  Разсмотрѣвъ  внима- 
тельно поведеніе  Палицына  въ  оппсываемое  время,  можно  вы- 
вестп  о немъ  такое  заключеніе:  это  былъ  человѣкъ  очень  лов- 
кій, дѣловой,  уклончивый,  начитанный,  по  тогдашнимъ  поняті- 
ямъ краснорѣчивый,  однимъ  словомъ,  настоящій  ке.тарь,  ибо 
келарь,  былъ  представителемъ  монастыря  предъ  мірскими  вла- 
стями, охранителемъ  его  выгодъ,  ходатаемъ  по  дѣламъ  ;его  въ 
су.дахъ;  если  каждый  монастырь  имѣлъ  нужду  въ  опытномъ  и 
ловкомъ  келарѣ,  то  тѣмъ  болѣе  монастырь  Троицкій,  владѣвшій 
такою  огромною  недвижимою  собственностію,  имѣвшій  столько 
льготъ;  и въ  обыкновенное  время  келарь  его  долженъ  бы.тъ  ча- 
сто отлучаться  изъ  монастыря,  жить  въ  столицѣ,  хлопоча  по 
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дѣламъ  обители;  во  время  осаіы  Палицынъ  находился  въ  Мос< 
квѣ,  ао  волѣ  царя,  какъ  самъ  пишетъ. 

Сапѣга  и Лисовскій  дунати  скоро  управиться  съ  Троицкимъ 
монастыремъ,  но  встрѣтили  сильное  сопротивленіе:  всѣ  прис- 
тупы ихъ  были  отбиты,  осадныя  работы  уничтожены.  Монаха 
ревностно  помогали  ратнымъ  людямъ:  тогда  какъ  одни  отправ- 
ляли богослуженіе,  другіе  работали  въ  хлѣбнѣ  и поварнѣ  надъ 
приготовленіемъ  пищи  для  воиновъ;  иные  же  день  и ночь  на- 
ходились на  стѣнѣ  вмѣстѣ  съ  людьми  ратными,  выходили  иа 
вылазки,  принимали  даже  начальство  надъ  отрядами;  вѣроятно 
многіе  изъ  нихъ  до  постриженія  были  людьми  служилыми.  Са- 
вѣга  и Лисовскій  въ  грамотѣ  своей  сами  засвидѣтельствовали 
о поведеніи  Троицкихъ  монаховъ;  «Вы  беззаконники,  писали 
они  къ  нимъ,  презрѣли  жалованье,  милость  и ласку  царя  Ивана 
Васильевича,  забыли  сына  его,  а князю  Василью  Шуйскому 
доброхотствуете,  и учите  въ  городѣ  Троицкомъ  воинство  и на- 
родъ весь  стоять  противъ  государя  царя  Дмитрія  Ивановича  н 
его  позорить  II  псовать  неподобно,  п царицу  Марину  Юрьевну, 
также  и насъ.  И мы  тебѣ,  .\рхпмандритъ  ІоасаФЪ,  свндѣте.іь- 
ствуемъ  и пишемъ  словомъ  царскимъ,  запрети  попамъ  *и  про- 
чимъ монахамъ,  чтобъ  они  не  учили  воинства  не  покоряться 
царю  Дмитрію».  Сапѣга  съ  Лисовскимъ  писали  и къ  воеводамъ 
Троицкимъ  и ко  всѣмъ  ратнымъ  людямъ,  убѣждая  къ  сдачѣ 
обѣщаніями  богатыхъ  наградъ;  въ  противномъ  случаѣ  грозили 
злою  смертію.  Убѣжденія  и угрозы  остались  тщетными:  монахч 
И ратные  люди  вндѣлн  предъ  стѣнами  своими  не  того,  кто  на- 
зывалъ себя  сыномъ  царя  Ивана  Васильевича;  они  видѣли  предъ 
стѣнами  обители  св.  Сергія  толпы  иновѣрцевъ,  Поляковъ  и Лит- 
ву, пришедшихъ  поругать  и расхитить  церковь  и сокровиіца 
священныя.  Здѣсь  дѣло  шло  не  о томъ,  передатьо.  ли  царю  ту- 
шинскому отъ  царя  московскаго,  но  о томъ,  предать  ли  гробъ 
великаго  чудотворца  на  поруганіе  врагамъ  православной  вѣры; 
Троицкіе  сидѣльцы  защищали  не  престолъ  Шуйскаго  только,  но 
гробъ  СВ.  Сергія,  и потому  здѣсь  измѣна  не  могла  пересилить 
вѣрности.  Характеръ  одушевленія  осажденныхъ  видимъ  въ  от- 
вѣтѣ ихъ  на  грамоты  Сапѣги.  «Да  вѣдаетъ  ваше  темное  держав- 
ство,  что  напрасно  прельщаете  Христово  стадо,  православныхъ 
христіанъ.  Какая  польза  человѣку  возлюбить  тьму  больше  свѣ- 
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та,  в іірсложвть  ложь  на  нствну;  какъ  же  намъ  оставить  вѣч- 
ную свлтую  истинную  свою  православную  христіанскую  вѣру 
греческаго  закона,  л покориться  новымъ  еретическимъ  зако- 
намъ. которые  прокляты  четырьмя  вселенскими  патріархами? 
Или  какое  пріобрѣтеніе  оставить  намъ  своего  правос.іавнаго  го- 
сударя царя  и покориться  ложному  врагу,  и вамъ  Латынѣ  ино- 
вѣрно!), уподобиться  Жидамъ,  или  быть  еще  хуже  ихъ»? 

При  господствѣ  религіознаго  одушевленія  пзмѣна  не  могла 
пересилить  вѣрности  въ  Троицкомъ  монастырѣ,  хотя  измѣна 
вкралась  и сюда.  Если  въ  станѣ  осаждающихъ  нашлись  казаки, 
которые,  мучась  совѣстію  за  то,  что  подняли  руки  на  обитель 
СВ.  Сергія,  перебѣгали  къ  осажденнымъ  и сообпщли  имъ  о за- 
мыслахъ непріятеля;  за  то  нашлись  перебѣжчики  и между  мо- 
настырскими слугами,  даже  между  дѣтьми  боярскими,  которые 
не  стерпѣли  сидѣть  въ  осадѣ,  ставшей  очень  трудною  въ  зимнее 
время.  Осенью,  когда  было  еще  тепло,  толпы  народа  могли 
жить  на  открытомъ  воздухѣ,  но  когда  начались  морозы,  то  всѣ 
столпились  въ  кельяхъ;  отсюда  страшная  тѣснота  и ея  слѣд- 
ствіе—повальная  болѣзнь,  къ  которой  присоединился  еще  не- 
достатокъ топлива.  Среди  этихъ  Физическихъ  бѣдствій  откры- 
лось и зло  нравственное — вражда  между  монахами,  несогласіе 
между  воеводами,  послышались  обвннені.і  въ  измѣнѣ.  29  марта 
1609  года,  дочь  Бориса  Годунова,  Ксенія  или  Ольга,  писала  и.зъ 
Троицкаго  монастыря,  гдѣ  находилась  во  время  осады,  къ  одной 
своей  теткѣ,  что  она  «въ  своихъ  бѣдахъ  чуть  жива,  совсѣмъ 
больна,  вмѣстѣ  съ  другими  старицами,  и впередъ  ни  одна  изъ 
нихъ  себѣ  жизни  не  чаетъ,  съ  часу  на  часъ  ожидаютъ  смерти, 
потому  что  у нихъ  въ  осадѣ  шатость  и измѣна  велпкая».  Стрѣль- 
цы и монастырскіе  служки  жаловались  на  архимандрита  и бра- 
тію, что  плохо  ихъ  кормятъ;  архимандритъ  писалъ  царю  въ 
оправданіе:  «Какъ  сѣли,  въ  осадѣ,  всѣ  люди  ѣдятъ  Троицкій 
хлѣбъ,  а своего  у нихъ  было  ма.ю  запасено,  и деньги,  что  кому 
пригоже,  даемъ.  Л какъ  въ  казнѣ  денегъ  не  стало,  то  мы  соби- 
рали съ  братіи  по  рублю  съ  человѣка,  а съ  иныхъ  по  полтинѣ: 
другимъ,  кому  надобно,  занимаемъ  да  даемъ.  Мы  говорили  рат- 
нымъ людямъ:  ѣшьте  въ  трапезѣ,  что  братія  ѣдятъ,  возьми  мо& 
архимандричье  себѣ,  а свое  передо  иною  поставь;  но  онн  брат- 
скія кушанья  просятъ  по  кельямъ,  потому  что  въ  тршезѣ  ста- 
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вятъ  передъ  четверыми  столькожс  сколько  по  кельямъ  пойдетъ 
одному:  въ  кельяхъ-то  у нихъ  жены  да  дѣти,  а у пиыхъ  жон- 
ки.  А намъ  сморить  себя  болыпе  уже  не  знаемъ  какъ?  ѣдимъ 
мы  съ  братіею,  съ  Филиппова  заговѣнья,  сухари  съ  хлѣбомъ. 
Въ  осадѣ  намъ  тѣснота  и нужда  великая:  по  дрова  нс  выпу- 
стятъ, отъ  келій  кровли,  заднія  сѣни  и чуланы  уже  пошли  на 
дрова,  теперь  жжемъ  житницы». 

Но  не  одни  ратные  люди  писали  жа.іобы  на  архимандрита  и 
соборныхъ  старцевъ:  нашлись  жалобщики  и между  братіею,  въ 
которой  произошло  раздѣленіе  по  случаю  доноса  на  казначея 
монастырскаго  Іосифа  Дѣвочкина.  Палицынъ  пишетъ,  что  дья- 
конъ и лѣваго  клироса  головщикъ  Гурій  Шишкинъ  вывѣдалъ  у 
Дѣвочкина  измѣну  и донесъ  главному  воеводѣ.  Долгорукій  тот- 
часъ схвати.іъ  казначея  н велѣлъ  пытать.  Такой  поступокъ  вое- 
воды съ  однимъ  изъ  главныхъ  лицъ  въ  монастырѣ  возбудилъ 
нсгодовапіе  архимандрита  и соборныхъ  старцевъ,  вооруживъ 
ихъ  II  противъ  доносчика  Шишкина  съ  товарищами  (если  толь- 
ко были  они  у Шишкина),  которые  въ  грамотѣ  своей  къ  царю 
отъ  3-го  іюля  1609  года,  жалуются,  что  на  нихъ  за  доносъ  на 
Дѣвочкина,  архимандритъ  п соборные  старцы  положили  нена- 
висть и морятъ  ихъ  всякими  нуждами,  голодомъ  и жаждою,  а 
сами  соборные  старцы  ѣдятъ  съ  своими  заговорщикамп  и пьютъ 
по  кельямъ,  по  старому,  по  вся  дни.  А ратныхъ  людей,  дворянъ 
и дѣтей  боярскихъ  и слугъ  монастырскихъ  соборные  старцы 
очень  оскорбили».  Долгорукій  писалъ  въ  Москву  къ  Палицыну: 
»въ  старцахъ,  знаю  въ  какихъ,  большая  ссора:  послѣ  ОсиФОва 
дѣла  всякую  смуту  начали  и міръ  возмутили».  Но  большая  ссора 
была  и между  двумя  воеводами;  Долгорукій  пишетъ  Авраамію: 
«На  четыре  дня  до  приступа  пришелъ  ко  мнѣ  монастырскій  слу- 
га МихаПла  Павловъ  и говоритъ:  Ты  готовишься  на  воровъ,  а 
Алексѣй  Го.тохвастовъ  на  тебя  наущаетъ,  говоритъ  старцу  Ма- 
лахею  Ржевитнну:  поди  къ  слугамъ,  которымъ  вѣришь  и къ  му- 
жикамъ Клсментьевскимъ.  говори  имъ,  что  намъ  отъ  князя  Гри- 
горія, въ  осадѣ  сидя,  всѣмъ  погибнуть,  и намъ  надъ  княземъ 
Григоріемъ  надобно  какъ-нибудь  промыслить,  ключи  бы  у пего 
городовые  отпять.  II  я,  князь  Григорій,  услыша  такое  слово, 
началъ  говорить  дворянамъ.'головамъ,  сотникамъ,  дѣтямъ  бояр- 
скимъ и всякимъ  ратнымъ  людямъ:  мы  готовимся  на  враговъ,  а 
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только  Алексѣй  такое  слово  говорвлъ,  то  у насъ  въ  святомъ 
мѣстѣ  будетъ  дурно.  Услыхавъ  это,  Алексѣй  началъ  запираться; 
и старецъ  Малахѳя  передъ  дворянами  заперся,  что  такого  слова 
у Алексѣя  не  слыхалъ,  но  потомъ  прислалъ  ко  мнѣ  сказать: 
виноватъ  я,  князь  Григорій  Борисовичъ,  въ  томъ,  что  сперва 
.заперся,  потому  что  еслибы  я сталъ  говорить,  то  была  бы  у 
васъ  большая  смута,  а если  Богъ  дастъ  благополучное  время, 
то  и ни  въ  чемъ  передъ  государемъ  нс  запрусь;  и въ  другой 
разъ  присылалъ  онъ  ко  мнѣ  съ  тѣмъ  же  словомъ.  А прежде, 
какъ  я схватилъ  вора  іосифз  Дѣвочкина,  то  Алексѣй  говори.іъ 
монастырскимъ  слугамъ,  призвавши  ихъ  къ  себѣ  въ  седьмомъ 
часу  ночи:  пожалуйста  не  выдавайте  казначея  князю  Григорію. 
А какъ  я пошелъ  пытать  казначея,  то  Алексѣй  велѣлъ  сбить 
съ  города  всѣхъ  мужиковъ.  Я послалъ  провѣдать  слугу,  и тотъ, 
возвратившись,  сказалъ:  площадь  полна  мужиковъ  съ  оружіемъ 
изъ  съѣзжей  избы.  И я мужиковъ  отговорилъ  отъ  мятежа  и по- 
шелъ пытать  казначея;  но  Алексѣй  у пытки  ни  за  какое  дѣло 
не  принялся,  и то  его  нерадѣнье  видѣли  многіе  дворяне  и дѣ- 
ти боярскіе  и всякіе  ратные  люди  и ынѣ  о томъ  послѣ  говори- 
ли: зачѣмъ  это  Алексѣй  съ  тобою  къ  такому  велидому  дѣлу 
не  принялся»? — То  же  самое  доносили  и старцы  въ  упомянутой 
выше  грамотѣ. 

Заступленіе  Голохвастова  за  Дѣвочкина,  обвиненнаго  въ  из- 
мѣнѣ, умыселъ  отнять  у Долгорукаго  городовые  ключи,  дали 
поводъ  смотрѣть  и на  Го.іохвастова  какъ  на  участника  въ  из- 
мѣнѣ казначея,  далн  поводъ  думать,  что  второй  воевода  хочетъ 
прибрать  къ  своимъ  рукамъ  ключи  для  того,  чтобъ  отпереть 
непріятелю  входъ  въ  монастырь.  Палицынъ  прямо  обвиняетъ 
Голохвастова  въ  согласіи  съ  Дѣвочкинымъ,  говоритъ,  что  этотъ 
воевода  снесся  съ  врагами  и назначи.тъ  день,  въ  который  хо- 
тѣлъ предать  имъ  монастырь  такимъ  образомъ:  когда  осажден- 
ные сдѣлаютъ  вылазку,  Голохвастовъ  хотѣ.іъ  затворить  ворота 
и предать  вышедшихъ  на  жертву  Полякамъ,  впустивъ  въ  то  же 
время  непріятеля  другимъ  входомъ  въ  монастырь.  Изъ  связи 
разсказа  Палицына  выходитъ,  что  Дѣвочкинъ,  признавшись  на 
пыткѣ  въ  собственной  измѣнѣ,  обговорилъ  соучастниковъ,  и 
въ  тонъ  числѣ  Голохвастова:  <Нетерпѣлпвъ  въ  крѣпкихъ  явил- 
ся ІОСИФЪ,  все  потомку  умышленное  объявилъ,  и странно  бьио 
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слышать  т|)есвутіс  луны  Іудивой.  Не  напрасно  Оська  Сѳлевинъ 
отскочилъ;  не  одного  его,  но  н четверыхъ  невѣждъ  поселянъ 
также  послалъ  .за  нимъ,  Полякамъ  весь  предался  н другихъ  не 
мало  прельстнлъ.  Его  лукавству  и второй  воевода  Алексѣв  Голо- 
хвастовъ лотаковннкъ  былъ,  н уже  сослался  и проч.  Но  здѣсь 
должно  замѣтить,  во  первыхъ,  что  самъ  Налнцынъ  ослабляетъ 
довѣріе  къ  своимъ  показаніямъ,  умалчивая  о подробностяхъ, 
закрывая  истину  слогомъ  витіеватымъ,  выраженіями  темными; 
такъ  до  открытія  упомянутыхъ  грамотъ  Долгорукаго  и старцевъ 
нмкто  не  могъ  догадаться  о пыткѣ,  которой  былъ  подвергнутъ 
Дѣвочкинъ,  и которую  Палицыну  благоугодно  было  обозначить 
словомъ:  крѣпкія:  «нетерпѣливъ  въ  крѣпкихъ  явился  Іосифъ». 
Потомъ,  если  бы  осажденные  довѣдались  объ  измѣнѣ  послѣдняго 
какимъ-нибудь  другимъ  образомъ,  то  и Долгорукій,  н старцы, 
въ  своихъ  донесеніяхъ  въ  Москву,  нс  преминули  бы  довести 
объ  этемъ  до  свѣдѣнія  царя  и Налицына;  но  въ  упомянутыхъ 
донесеніяхъ  ни  слова  но  говорится  объ  измѣнѣ  Голохвастова  и 
о подробностяхъ  замысла,  какъ  ихъ  приводитъ  Налнцынъ.  Дол- 
горукій заключаетъ  свое  донесеніе  Палицыну  о поведеніи  Голо- 
хвастова слѣдующими  словами:  «А  къ  государю  о томъ  я до 
сихъ  поръ  не  пишу,  потону  что,  по  грѣхамъ,  осада  продлилась, 
И я здѣсь  безсемеенъ;  и если,  Авраамій  Ивановичъ,  осада  еще 
вдаль  продлится,  то  тебѣ  бы  пожаловать,  о тонъ  государю  из- 
вѣстить, чтобы  въ  монастырѣ  святому  мѣсту  какой-нибудь  вредъ 
не  учинился.  А про  .Алексѣя,  въ  осадѣ,  вѣдаютъ  многіе  люди, 
что  Алексѣй  дѣла  не  дѣлаетъ,  только  ссору  чинитъ,  н если  все 
объ  немъ  писать,  то  и въ  письмѣ  не  помѣстится.  Такъ  тебѣ 
бы,  господинъ,  порадѣть  о святомъ  мѣстѣ».  Въ  другой  грамотѣ 
къ  тому  же  Палицыну  Долгорукій  пишетъ:  «Пожалуй  государь 
Авраамій  Ивановичъ,  извѣсти  государю  тайно,  что  здѣсь  въ  оса- 
дѣ ссору  дѣлаетъ  большую  Алексѣй  Голохвастовъ,  чтобы  госу- 
дарь пожаловалъ,  на  просухѣ  прислалъ  сюда  вѣрныхъ  чело- 
вѣкъ сто,  и про  него  велѣлъ  бы  сыскать  и велѣлъ  бы  его  къ 
Москвѣ  взять.  И если  государь  пожалуетъ,  будетъ  ко  мнѣ,  хо- 
лопу своему,  о томъ  писать,  то  онъ  бы  государь  пожаловалъ, 
ко  мнѣ  отписалъ  тайно».  Изъ  этихъ  словъ  оказывается,  что 
Долгорукій  боялся  явно  дѣйствовать  противъ  Голохвастова,  у 
котораго  было  много  приверженцевъ,  съ  которымъ,  какъ  видно. 
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одинаково  думали  арлвнандритъ  и соборные  старцы.  Ьъ  то  гре- 
мя, когда  Шуйскаго  мало  уважали,  ибо  отъ  гнѣва  его  всегда 
можно  было  найти  убѣжище  у царя  Тушинскаго,  въ  то  время 
одного  приказа  изъ  Москвы  было  недостаточно  д.ія  смѣны  вое- 
воды, нужно  было  прислать  сто  человѣкъ  вѣрныхъ  людей  и 
поступить  съ  большою  осторожностію  и тайною. 

Но  упомянутыя  грамоты  Долгорукаго  и старцевъ  не  дошли  въ 
.Москву;  Голохвастовъ  остался  воеводою  до  конца  осады  в не 
обнаружилъ  попытки  къ  измѣнѣ;  сто  человѣкъ  вѣрныхъ  не  бы- 
ли присланы  изъ  Москвы,  и дѣло  осталось  нердзвѣданвымъ, 
вс.гѣдствів  чего  и намъ  теперь  трудно  обвинить  Голохвастова, 
ибо  прямое  обвиненіе  Палицына  ослаб.іяется  молчаніемъ  вра- 
говъ Голохвастова  п самымъ  характеромъ  палицынскаго  повѣ- 
ствованія, мало  внушающимъ  довѣрія.  Трудно  также  обгинить 
рѣшительно  и Дѣвочкина,  потому  что  собственному  признанію, 
вынужденному  ныткоіэ,  вѣрить  нельзя;  двое  соучастниковъ  каз- 
начея, Гриша  Брюшина  и Худякъ  умерли,  не  объяснивъ  ничего. 
Разсказываютъ,  что  Дѣвочкинъ  самъ  открылъ  свои  замыслы  Гу- 
рію Шишкину,  но  опять  характеръ  этого  Гурія  накидываетъ  по- 
.дозрѣніѳ  на  справедливость  его  доноса.  Видно,  что  Шишкинъ 
былъ  клевретъ  Палицына;  такъ  онъ  пишетъ  послѣднему  въ 
Москву:  "Государю  келарю  старцу  Лвраамію,  великаго  твоего 
жалованья  вскормленникъ  и богомолецъ  чернецъ  Гурій  Шипъ 
кинъ>.  Изъ  этой  же  грамоты  видно,  что  Гурій,  обвиняя  казна- 
чея Кочергина  и старцевъ  въ  расхищеніи  монастырской  казны, 
добивался  самъ  казначейскаго  мѣста,  которое  хотѣлъ  получить 
чрезъ  Палицына  и Шуйскаго,  мимо  старцевъ,  враговъ  своихъ; 
просилъ,  чтобы  грамота  о ого  назначеніи  въ  должность  была 
прислана  на  имя  Долгорукаго,  тайно  отъ  старцевъ.  Мы  не  разъ 
упоминали  о грамотѣ  къ  Шуйскому,  написанной  отъ  имени  нѣ- 
которыхъ троицкихъ  старцевъ  съ  доносомъ  на  Голохвастова, 
архимандрита  и соборныхъ  старцевъ.  Но  эта  грамота  также  по- 
дозрительна; она  написана  отъ  имени  нѣсколькихъ  старцевъ 
или,  лучше  сказать,  всѣхъ:  «Царю  государю  и великому  князю 
Василью  Ивановичу  всея  Руси,  твоего  государева  богомолья, 
Жнвоначальныя  Троицы  Сергіева  монастыря  священницы  и бра- 
тія Бога  молятъ  и челомъ  бьютъ».  Но  въ  концѣ  грамоты  читаемъ 
слѣдующее:  «Да  въ  монастырѣ  смута  большая  отъ  королевы 
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(ливонской)  старицы  Марѳы:  тобя,  государь,  поноситъ  праздны- 
ми  словами,  а вора  называетъ  ор.іиынъ  царемъ  іі  себѣ  бра- 
томъ; вмѣщаетъ  давно  то  смутное  дѣло  въ  черныхъ  людей. 
какъ  воры  сперва  пришли  въ  монастырь,  то  на  первой  вылаз- 
кѣ казначей  отпустилъ  къ  вору  монастырскаго  дѣтину  Оську  . 
(Пелевина  съ  своими  воровскими  грамотами,  что  онъ  монасты- 
ремъ промышляетъ,  хочетъ  сдать,  а та  королева,  съ  тѣмъ  же 
дѣтиною  послала  своп  воровскія  грамоты,  что  промышляетъ  съ 
казначеемъ  за  одно,  писала  къ  вору,  называя  его  братомъ,  и 
литовскимъ  панамъ,  Сапѣгѣ  съ  товарищами,  писала  челобитье; 
спасибо  вамъ,  что  вы  вступились  за  брата  моего,  московскаго 
государя  царя  Димитрія  Ивановича;  также  писала  въ  большіе  та- 
боры къ  пану  Рожинскому  съ  товарищи.  .4  къ  Іосифу  Дѣвочкину 
посылаетъ  по  вся  дни  съ  пирогами,  блнпсмн  и съ  другими  раз- 
ными прнспѣхами  и съ  оловяниками,  а ме.ды  беретъ  съ  твоихъ 
царскихъ  обиходовъ,  съ  троицкаго  погреба;  и люди  крролевины 
живутъ  у него  безвыходно  и топятъ  на  него  бани  еженедѣль- 
но, по  ночамъ.  Н я,  боюмолегп  твой,  королевѣ  о томъ  гово- 
рилъ, что  она  къ  твоему  государеву  измѣннику  по  вся  дни  съ 
питьемъ  и ѣ.дою  посылаетъ:  іі  королева  за  это  положила  на  ме- 
ня ненависть,  и пишетъ  къ  тебѣ  гбсударю  на  меня  ложно,  буд- 
то бы  я ее  безчестилъ:  и тебѣ  бы  государю  пожаловать,  о томъ 
свой  царскій  указъ  учинить,  чтобъ  отъ  ея  безумія  святому  мѣ- 
сту какая  опасность  не  учинилась»,  (лранно,  какъ  вдругъ  бра- 
тія троицкаго  монастыря  превратилась  въ  одного  богомольца! 
Кто  же  этотъ  богомолецъ?  отгадать  не  трудно:  прежде  въ  той 
же  грамотѣ  говорится,  что  на  нихъ  старцевъ  или  на  него,  бого- 
мольца, архимапдрнтъ  и соборные  старцы  положили  понависть 
за  доносъ  на  Дѣвочкина;  но  мы  знаемъ,  что  доносчикомъ  былъ 
Гурій  Шишкинъ.  Такимъ  образомъ  обвинители  Дѣвочкина  и 
Голохвастова,  сами  дѣйствуя  не  чисто,  лишаютъ  себя  довѣрен- 
ности 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  какія  бы  ни  были  нопо.ізновені)і  къ 
и.щѣнѣ,  троицкій  монастырь  держался,  тогда  какъ  другіе  города 
сѣверной  части  московскаго  государства  легко  доставались  въ 
руки  Тушинцаиъ.  Но  и здѣсь  успѣхъ  послѣднихъ  не  былъ  нро- 
до.іжнтеленъ.  .Мы  вндѣлп,  что  борьба,  которою  знаменуется  смут- 
ное время,  происходила  собственно  между  противуобществен- 
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вымъ  и обіцественвыиъ  элементами,  между  казаками,  бездоѵовнв- 
ками.  людьми  недовольными  своимъ  состояніемъ  и стремящими- 
ся жить  на  счетъ  другихъ,  на  счетъ  общества,— и людьми  зем- 
скими, охранителями  порядка  государственнаго.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи область  московскаго  государства  дѣлилась  на  двѣ  части— 
южную  и сѣверную.  Въ  южной  части,  Украйнѣ,  прилегавшей  къ 
степи  п границѣ  литовской,  преоблаіа.іъ  элементъ  казаіщій, 
здѣсь  горо.да  по  преимуществу  носили  характеръ  военныхъ 
укрѣпленій,  сюда  стекались  изо  всего  государства  люди  безпо- 
койные, не  могшіе  оставаться  по  разнымъ  причинамъ  на  преж- 
нихъ мѣстахъ  жительства.  Сѣверныя  же  области,  давно  уже 
спокойныя,  были,  относительно  южныхъ,  въ  цвѣтущемъ  состо- 
ніи:  здѣсь  мирные  промыслы  не  были  прерываемы  татарскими 
нашествіями,  здѣсь  сосредоточивалась  дѣятельность  торговая, 
особенно  съ  тѣхъ  поръ, когда  открылся  бѣломорскій  торговый 
путь,  однимъ  словомъ,  сѣверныя  области  были  самыя  богатыя, 
и въ  ихъ  народонаселеніи  преобладали  земскіе  люди,  люди  пре- 
данные мирнымъ  выгоднымъ  занятіямъ,  желающіе  охранить  свой 
трудъ  и его  слѣдствія,  желающіе  порядка  и спокойствія.  Эле- 
ментъ противуобщественный  д ѣйствовалъ  во  имя  царя  тушин- 
скаго; но  къ  несчастію,  у людей  земскихъ  не  было  представи- 
теля, ибо  и въ  самой  Москвѣ,  тѣмъ  болѣе  въ  областяхъ,  послѣ 
недавнихъ  страшныхъ  н странныхъ  событій,  господствовала 
смута,  шатость,  сомнѣніе;  этимъ  состояніемъ,  отнимавшимъ  руки 
у земскихъ  людей,  воспользовались  Тушинцы  и овладѣли  мно- 
гими сѣверными  городами.  Прежде  другихъ  захваченъ  былъ 
Суздаль;  сдѣсь  жители  хотѣли  было  обороняться,  но  вокругъ 
какого-то  Меншнка  Шилова  собрались  люди,  которые  начали 
цѣловать  крестъ  царю  Димитрію.  .Мы  видѣли  уже,  какъ  въ  смут- 
ное время  могущественно  дѣйствовалъ  на  нерѣшительную  тол- 
пу первый  примѣръ,  первый  сильный  голосъ;  весь  городъ  по- 
слѣдовалъ примѣру  Шилова,  волею  и неволею,  не  сопротивлял- 
ся и архіепископъ.^Въ  Суз.далѣ  засѣлъ  Лисовскій,  опустошая 
окрестную  страну.  Владиміръ  былъ  увлеченъ  Иваномъ  Иванови- 
чемъ Годуновымъ;  крѣпко  стоя  подъ  Кромамн  за  родственника 
своего  противъ  перваго  Лжедимитрія,  Годуновъ  но  хотѣ.тъ  те- 
перь стоять  за  Шуйскаго;  онъ  не  послушался  царскаго  указа, 
не  поѣхалъ  въ  Нижній,  остался  во  Владимірѣ  и привелъ  ею 
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жителей  къ  присягѣ  самозванцу,  хотя  сначала,  подобно  Суз- 
дальцамъ,  н они  хотѣли  было  сѣсть  въ  осадѣ.  Но  Переяславцы, 
едва  только  отряды  Сапѣгива  войска  показались  предъ  ихъ  горо- 
домъ, присягнули  самозванцу  н,  вмѣстѣ  съ  Ту іпннцами,  двину- 
лись на  Ростовъ.  Ростовцы,  по  словамъ  современнаго  извѣстія, 
жили  просто,  совѣту  и обереганья  не  было;  они  хотѣли  бѣжать 
далѣе  на  сѣверъ  всѣмъ  городомъ,  но  были  остановлены  мнтро- 
полптомъ  своимъ,  Филаретомъ  Никитичемъ  Романовымъ,  и вое- 
водою Третьякомъ  Сеитовымъ,  который  собралъ  нѣсколько  ты- 
сячъ войска,  напалъ  съ  нимъ  на  сапѣгиныхъ  казаковъ  и поре- 
яславцевъ,  но  былъ  разбитъ,  бѣжалъ  въ  Ростовъ  и тамъ  упор- 
но заіциіцался  еще  три  часа.  Одолѣвъ  наконеііъ  воеводу,  каза- 
ки II  Переяславцы  ворвались  въ  соборную  церковь,  гдѣ  заперся 
Филаретъ  съ  толпами  народа  и,  несмотря  на  увѣщанія  митропо- 
лита, вышедшаго  съ  хлѣбомъ  и солью,  выбили  двери,  перебили 
множество  людей,  поругали  святыню;  самъ  лѣтописецъ  гово- 
ритъ, что  все  это  было  сдѣлано  не  литовскими  людьми,  а сво- 
ими, Переяславцами:  такой  поступон-ъ  послѣднихъ  трудно  объ- 
яснить иначе,  какъ  историческою  враждою  Переяславля  къ  Ро- 
стову. Филарета  съ  безчестіемъ  повезли  въ  Тушино,  гдѣ  жда- 
ли его  почести  еще  болѣе  унизительныя,  чѣмъ  прежнее  пору- 
ганіе: самозванецъ,  изъ  уваженія  къ  его  родству  съ  мнимымъ 
братомъ  своимъ,  царемъ  Ѳеодоромъ,  объявилъ  его  московскимъ 
патріархомъ,  и Филаретъ  долженъ  былъ  изъ  Тушина  разсылать 
грамоты  по  своему  патріаршеству,  т.  е.  по  областямъ,  призна- 
вавшимъ самозванца.  Такъ  дошла  до  насъ  ого  грамота  къ  Са- 
пѣгѣ  объ  освященіи  церкви;  она  начинается:  < Благословеніе 
великаго  господина,  преосвященнаго  Филарета,  митрополита  ро- 
стовскаго и ярославскаго,  нареченнаго  патріарха  московскаго  и 
всея  Руси>. 

Ростовскіе  бѣглецы  смутили  и напутали  жителей  Ярославля, 
лучшіе  изъ  которыхъ,  покнвувъ  доны,  разбѣжались;  остальные 
съ  воеводою  своимъ,  княземъ  Ѳедоромъ  Борятинскимъ,  отпра- 
вили повинную  въ  Тушино:  ^Милость,  государь,  надъ  нами,  надъ 
холопами  своими,  покажи,  вину  нашу  вамъ  отдай,  что  мы  про- 
тивъ тебя  государя  стояли,  по  грѣху  своему  невѣдаючи;  а прель- 
щали васъ,  холопей  твоихъ,  твои  государевы  измѣнники,  кото- 
рые надъ  тобою  умышляли,  сказывали  намъ,  что  тебя  на  Мо- 
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сквѣ  убилв,  и въ  томъ  мы  передъ  тобою  виноваты,  чю  тѣмъ 
твойыъ  государевымъ  намѣнникамъ  повѣрили;  смилуйся  надъ 
нами,  вину  нашу  намъ  отдай:  а мы  тсбѣ  государю  ради  служить 
и во  всемъ  прямить  и за  тебя,  прирожденнаго  государя  уме- 
реть; смилуйся  пожалуй,  чтобы  мы  на  твою  царскую  милость 
были  надежны».  Послѣ  этого  Борятннскій  послалъ  въ  Вологду 
къ  тамошнему  воеводѣ  Пушкину  наказъ  и цѣловальную  запись: 
Пушкинъ  присягнулъ,  по  примѣру  Ьорятвнскаго;  послѣдній  от- 
правилъ наказъ  въ  Тотьму,  и Тотмичи  «отъ  нужды  со  слезами 
крестъ  ііѣловалн».  Въ  Тотьмѣ  присягнулъ  вору  и Козьма  Дани- 
ловичъ Строгановъ,  но  въ  тоже  время,  собирая  ночью  дѣтей 
боярскихъ  н лучшихъ  людей,  читалъ  пнъ  увѣщательныя  гра- 
моты царя  московскаго.  Кого  было  слушать,  на  что  рѣ- 
шиться? двадцать  .два  горо.да  присягнули  царю  тушинскому,  по 
большей  части  неволею,  застигнутые  въ  расплохъ,  увлекаемые 
примѣромъ,  въ  тяжкомъ  недоумѣніи,  на  чьей  сторонъ  правда? 
(Октябрь  1608). 

Но  скоро  изъ  этого  недоумѣнія  земскіе  люди,  жители  сѣвер- 
ныхъ городовъ  и селъ  были  выведены  поведеніемъ  Туішінцевъ. 
Одинъ  н.зъ  послѣднихъ,  описывая  прпхо,дъ  Польскихъ  отрядовъ 
на  помощь  Лжедимитрію,  говоритъ:  «удивительное  дѣло,  что 
чѣмъ  больше  насъ  собиралось,  тѣмъ  меньше  мы  дѣла  .дѣлали, 
потому  что  съ  людьми  умножились  меж.ду  нами  и партіи».  Са- 
пѣга  и Лисовскій  .дѣйствовали  отдѣльно:  нашлись  люди,  которые 
на  зло  гетману  Рожннскому,  и вопреки  рѣшенію  кола,  хотѣли 
ввести  опять  .Мѣховецкаго  въ  войско,  и тотъ  пріѣхалъ  въ  Ту- 
шино. І’ожинскій,  узнавъ  объ  этомъ,  послалъ  сказать  ему, 
чтобъ  выѣхалъ  нсме.дленно,  иначе  онъ  прикажетъ  его  убить; 
Мѣховецкій  скрылся  у царя  въ  домѣ,  но  Рожинскій  пришелъ 
туда  самъ  пятъ,  собственноручно  схвати.іъ  .Мѣховецкаго,  и ве- 
лѣлъ свои.мъ  провожатымъ  убить  его,  что  они  и с.дѣлали.  Само- 
званецъ сердился,  но  молчалъ,  ибо  Рожинскій  ве.іѣлъ  сказать, 
что  и ему  свернетъ  голову.  По  не  такъ  могли  повредить  Лже- 
димитрію партіі;  въ  Тушпнѣ,  какъ  поведеніе  его  сподвижниковъ, 
которые  прежде  всего  думали  о деньгахъ  и требовали  ихъ  у 
своего  царя.  Тотъ  просилъ,  чтобъ  подождали,  но  напрасно:  взя- 
ли у него  разряды  и велѣли  писать  по  городамъ  грамоты,  ко- 
торыми налагались  повыя  подати;  съ  этими  грамотами  отправм- 
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ли  вг  каждый  городъ  по  Поляку  и по  Русскому,  главнымъ  за- 
чинщикомъ этого  дѣла  былъ  Андрей  Млоцкій.  Сперва  самозва- 
нецъ разсылалъ  къ  покорившимся  городамъ  похвальныя  грамо- 
ты, обѣщалъ  дворянамъ  и всѣмъ  служилымъ  людямъ  царское 
жалованье,  деньги,  сукна,  помѣстья,  духовенству  же  и оста.ть- 
нымъ  жителямъ  тарханныя  грамоты,  по  которымъ  никакія  цар- 
скія подати  но  будутъ  съ  іыхъ  собираться.  И вдругъ,  вслѣд- 
ствіе распоряженій  Млоцкаго  съ  товарищами,  пришли  грамоты, 
требующія  сильныхъ  поборовъ.  Когда  въ  Вологдѣ  прочли  ;»ти 
грамоты  предъ  всѣмъ  народомъ,  то  Вологжане  противъ  грамотъ 
ничего  не  сказали,  только  многіе  заплакали  и тпхонько  гово- 
рили другъ  другу:  <хотя  мы  ому  и крестъ  цѣловали,  но  только 
бы  Богъ  свой  праведный  гпѣвъ  отвратилъ,  далъ  бы  побѣду  го- 
сударю Василію  Ивановичу,  то  мы  всею  душею  рады  головами 
служить,  пусть  только  другіе  города — Устюгъ,  Усолье  и Помор- 
скіе намъ  помогутъ».  Устюжане,  по  своему  отдаленному  поло- 
женію, имѣли  время  собрать  свѣдѣнія,  подумать,  посовѣтоваться. 
Пріѣзжіе  изъ  Ярославля  и Вологды  разсказывали  имъ  о неохот- 
ной присягѣ  народа  тушинскому  царю,  о хищности  Туіпннцевъ, 
объ  угнетеніяхъ,  которымъ  по.двергаются  присягнувшіе;  говори- 
ли, что  города  ждутъ  только  помощи,  чтобъ  возстать  противъ 
притѣснителей,  что  цѣлость  .Московскаго  государства,  которою 
держался  нарядъ  въ  землѣ,  нарушена,  что  возобновляется  преж- 
нее страшное  время  у.дѣловъ;  «которые  города  возьмутъ  за  щи- 
томъ, ИЛИ  хотя  и волею  крестъ  поцѣлуютъ,  тѣ  всѣ  города  отда- 
ютъ панамъ  на  жалованье,  въ  вотчины,  какъ  прежде  у.дѣлы  бы- 
вали». Ярославцы  послали  въ  Тушино  30,000  рублей,  обязались 
содержать  1,000  человѣкъ  конницы:  но  этими  пожертвованіями 
не  избабились  отъ  притѣсненія:  Поляки  врывались  въ  доны 
знатныхъ  людей,  въ  лавки  къ  купцамъ,  брали  товары  безъ  де- 
негъ, обижали  простой  наро.дъ  на  улицахъ.  Наслушавшись  та- 
кихъ разсказовъ,  Устюжане  рѣшились  ье  цѣловать  креста  тому, 
кто  называется  царемъ  Димитріемъ  (самозванцемъ  они  его  на- 
звать но  могли,  потому  что  не  знали  ви'^его  вѣрнаго),  а стоять 
накрѣпко  и людей  собирать  со  всего  устюжскаго  уѣзда.  Съ 
извѣстіеі;ъ  о рѣшеніи  своемъ  оьи  тотчасъ  послали  къ  Вычегод- 
цамъ,  убѣждая  тамошнихъ  начальныхъ  лю.дей  снестись  съ  Стро- 
гановыми, Максимомъ  Яковлевичемъ  и Никитою  Григорьевичемъ— 
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«что  ихъ  мысль?  хотятъ  ли  они  съ  нами  Устюжанами  стоятъ 
крѣпко  о тонъ  дѣлѣ  и совѣтъ  съ  вамп  крѣпкій  о томъ  дѣлѣ 
держатъ  ли?»  — и,  въ  случаѣ  согласія,  требовали  прлсылкн 
человѣкъ  пяти,  шести  или  десяти  для  совѣта.  Грамоту  свою 
Устюжане  оканчиваютъ  слѣдующими  ' словами,  изъ  которыхъ, 
видно,  что  особенно  побуждало  ихъ  стоять  крѣпко  противъ 
тушинскаго  царя:  «А  въ  Ярославлѣ  правятъ  но  осьмнадцати 
рублей  съ  сохи;  а у торговыхъ  людей  у всѣхъ  товары  вся- 
кіе переписали  и въ  полки  отсылаютъ.»  Нс  получая  отвѣта 
отъ  Вычсгодцев’і , Устюжане  нослалн  къ  нимъ  вторую  грамоту, 
въ  которой  извѣщаютъ  объ  успѣхѣ  Шуйскаго,  жалуются  на 
долгое  молчаніе  и зак.тючаютъ  грамоту  опять  любопытными  сло- 
вами, изъ  которыхъ  всего  лучше  видно  тогдашнее  состояніе 
умовъ:  «Да  и то  бы  вы  помыслили,  на  чемъ  мы  государю  царю 
Василію  Ивановичу  душу  дали:  если  послышимъ,  что  Богъ  по- 
слалъ гнѣвъ  свой  праведный  на  всю  Русскую  землю,  то  еп(е 
до  пасъ  далеко,  успѣемъ  съ  повинною  послать».  Устюжане 
убѣждаютъ  Вычегоді(свъ  нс  цѣловать  креста  Димитрію,  потому 
что  если  они  теперь  поцѣлуютъ,  по  грамотѣ  вологодскаго  вое- 
воды Пушкина,  то  вся  часть  будетъ  приписана  ему,  а не  имъ; 
грамота  заключается  такъ:  «Пожалуйста  помыслите  съ  міромъ 
крѣпко,  а не  спѣшите  крестъ  цѣловать!  не  угадать,  на  чемъ  со- 
вершится». 

Въ  томъ  же  духѣ  писалъ  нижегородскій  игуменъ  Іоиль  къ 
игумену  Тихоновой  пустыни  Іонѣ,  чтобъ  тотъ  убѣждалъ  жите- 
лей Балахпы  нс  отставать  отъ  Нижегородцевъ,  рѣшившихся  дер- 
жаться того  царя,  который  будетъ  на  Москвѣ:  «чтобъ  христіан- 
ская неповинная  кровь  нс  лилась,  а были  бы  Балахонцы  я вся- 
кіе люди  по  прежнему,  въ  одной  мыслнеъ  Нижегородцами,  и при- 
слали бы  на  договоръ  лучшихъ  людей,  сколько  человѣкъ  при- 
гоже. а п:іъ  Нижняго  мы  къ  вамъ  пришлемъ  также  лучшихъ  лю- 
дей; говорить  бы  вамъ  съ  пннн  о томъ:  кто  будетъ  па  Москов- 
скомъ государствѣ  государь,  тотъ  всѣмъ  намъ  и вамъ  государь; 
а до  тѣхъ  бы  поръ  мы  па  васъ  нс  посылали,  а вы  къ  Нижнему 
ратью  нс  приходили,  ѣздили  бы  Балахонцы  въ  Нижній  со  всѣмъ, 
что  у кого  есть,  по  прежнему,  а Нижегородцы  бы  ѣздили  къ 
вамъ,  на  Балахну;  да  сослались  бы  съ  нами  о добромъ  дѣлѣ,  а 
не  о крестномъ  цѣлованіи».  Дѣйствительно,  людямъ  спокойнымъ 
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тяжелый  вопросъ  о томъ,  кому  цѣловать  крестъ,  представлялся 
недобрымъ  дѣломъ,  нарушавшимъ  спокойствіе  н всѣ  добрыя 
сношенія  между  жителями  одного  государства.  Въ  то  время, 
какъ  нѣкоторые  города  переписывались,  уговаривая  другъ  дру- 
га подождать,  не  спѣшить  присягою  царю  тушинскому,  жители 
Желѣзопольской  Устюжны  показали  примѣръ  геройскаго  сопро- 
тивленія. 6 декабря  1607  го.да  пришла  къ  нимъ  грамота  отъ  Бѣ- 
лозерцевъ о совѣтѣ,  чтобъ  вѣры  христіанской  не  попрать,  за 
домъ  Богородицы,  за  царя  Василія  и .другъ  за  друга  головы  сло- 
жить, и польскимъ  и литовскимъ  людямъ  не  сдаться.  Жители 
Устюжны  обрадовались  такому  совѣту  и послали  на  Бѣлоозеро 
подобную  же  грамоту.  Въ  это  время  пріѣхали  посланцы  изъ 
Тушина  кормовъ  править;  устюженцы  имъ  отказали  и отослали 
ихъ  на  Бѣлоозеро,  а сами  рѣшили  сѣсть  въ  осадѣ,  хотя  остро- 
га и никакой  крѣпости  у нихъ  ие  было.  Они  послали  въ  уѣ:дды 
по  бояръ  и .дѣтей  боярскихъ,  поцѣловали  крестъ  въ  соборной 
церкви  не  сдаваться  Литвѣ,  и выбрали  себѣ  въ  головы  Солмсня 
Отрепьева,  да  Богдана  ІІерскаго,  да  прикащика  Алексѣя  Суво- 
рова, потому  что  на  Устюжнѣ  воеводы  тогда  не  было;  но  по- 
томъ пріѣхалъ  изъ  Москвы  Андрей  Петровичъ  Ртищевъ  и Устю- 
женцы  выбрали  его  себѣ  воеводою;  тогда  же  пришелъ  съ  Бѣ- 
лоозера къ  нимъ  на  помощь  Ѳома  По.дщипасвъ  съ  400  че- 
ловѣкъ. 

Заслышавши  о приближеніи  Поляковъ.  Черкасъ  и русскихъ 
воровъ.  Ртищевъ  выступилъ  съ  войскомъ  къ  инмъ  на  встрѣчу, 
но  пе  хотѣ.дъ  идти  далеко,  говоря,  что  Литва  н Нѣмцы  въ  рат- 
номъ дѣлѣ  искусны  и идутъ  съ  большимъ  войскомъ.  Ратные 
люди  съ  нимъ  ие  согласились:  "Пойдемъ,  кричали  они,  противъ 
злыхъ  супостатъ,  умремъ  за  св.  Божіи  церки  и за  вѣру  хри- 
стіанскую!» Воевода  долженъ  былъ  двинуться  впередъ  и о ян- 
варя 1608  го.да  встрѣтп.тся  съ  Литвою  при  деревнѣ  Батневкѣ: 
Устюженцы  и Бѣлозерцы,  не  имѣя  никакого  понятія  о ратномъ 
дѣлѣ,  по  словамъ  современника,  были  окружены  врагами  п по- 
сѣчены какъ  трава.  Ртпщевъ  спасся  бѣгствомъ  въ  Устюжиу  и 
не  зналъ,  что  .дѣлать?  ратные  люди  побиты,  подъ  Москвою  Лит- 
ва, подъ  Новгородомъ  Литва,  на  Устюаінѣ  нѣтъ  никакихъ  укрѣ- 
пленій. Пе  смотря  на  такое  отчаянное  положеніе  дѣла.  Устю- 
женцы и Бѣлозерцы,  оставшіеся  отъ  пораженія,  собрались  и рѣ- 
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шили:  «Лучше  намъ  помереть  за  домъ  Божія  Матери  н за  вѣру 
христіансБун)  на  Устюжнѣ».  На  ихъ  счастіе  Поляки  возвратились 
отъ  Батиевки  назадъ:  этимъ  воспользовались  Устюженцы  и ста- 
ли дѣлать  острогъ  день  и ночь,  рвы  копали,  надолбы  ставили, 
пушки  II  піш(али  ковііли,  ядра,  дробь,  подметныя  каракули  и копья 
готовили;  Скопинъ  прислалъ  пороху  и 100  человѣкъ  ратныхъ 
людсіі.  Но  вслѣдъ  за  ними  прискакали  подъѣздные  люди  съ  вѣ- 
стію, что  Поляки  подъ  начальствомъ  Казаковскаго,  идутъ  подъ 
Устюжну,  и дѣПствптельно  3-го  Февраля  караульные  увидали  съ 
башенъ  непріятеля,  и Литву  п Черкасъ  и Нѣмцевъ  и Татаръ  и 
Русскихъ  людей.  Какъ  дождь  напустили  они  на  острогъ;  осаж- 
денные съ  крикомъ;  «Господи  помплуй!»  начали  отстрѣливаться 
и дѣлать  вылазки.  Непріятель  отстунп.іъ,  но  въ  полдень  опять 
двинулся  па  приступъ,  и опять  долженъ  былъ  отступить.  Въ 
послѣдній  часъ  ночп  Поляки  повели  новый  приступъ:  но  горо- 
жане отбили  II  его,  сдѣлали  вылазки,  отняли  у осаждающихъ 
пушку  и прогнали  за  четыре  версты  отъ  города.  8 Февраля,  по- 
лучивъ подкрѣпленіе,  Поляки  снова  приступили  къ  Устюжнѣ  съ 
двухъ  сторонъ  и снова  были  прогнаны  съ  большимъ  урономъ, 
послѣ  чего  уже  не  возвращались.  Какъ  ясно  видно  изъ  разсказа 
объ  осадѣ  Устюжны,  горожанъ  подкііѣпляло  религіозное  оду- 
шевленіе. До  сихъ  поръ  10  Февраля  празднуютъ  онп  спасеніе 
своего  города  отъ  Поляковъ  крестныхъ  ходомъ,  въ  которомъ 
носятъ  чудотворную  икону  Богородицы. 

Повсюду  поведеніе  Тушинцевъ  все  менѣе  н менѣе  давало  воз- 
можности выбора  между  двумя  царями — московскимъ  и тушин- 
скимъ. Поборамъ  не  было  конца;  изъ  Тушина  пріѣзжа.тъ  одинъ 
съ  требованіемъ  всякихъ  товаровъ,  за  нимъ  изъ  Сапѣгина  ста- 
на другой  съ  тѣми  же  требованіями;  воеводы  нс  знасти  кому 
удовлетворять,  а удовлетворить  всѣмъ  было  слишкомъ  тяжко, 
если  не  совершенно  невозможно;  воеводы  требовали  грамотъ  за 
подписью  царскою,  въ  отвѣтъ  получали  ругательства.  Сапѣга 
игралъ  важную  роль:  къ  нему  воеводы  обращались  съ  челобит- 
ными; такъ  ярославскій  воевода,  князь  Борятинскій  писалъ  сну; 
тебѣ  бъ,  господинъ,  надо  мною  смиловаться,  и у государя  быть 
обо  мнѣ  печальникомъ.  Я пос.талъ  къ  тебѣ  чолобптенку  о по- 
мѣстьѣ; такъ  ты  бы  пожаловалъ,  у государя  мнѣ  помѣстьице 
выпросилъ,  а я на  твоемъ  жалованьѣ  много  челомъ  бью  и радъ  за 
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это  работать,  сколько  ногу.»  Но  не  один  денежные  поборы  вы- 
водили народъ  изъ  терпѣнія:  страшнымъ  неистовствомъ  озна- 
меновывали свои  походи  Тушянцы,  и не  Поляки,  потому  что 
эти  иноземцы  пришли  въ  Московское  государство  только  за  до- 
бычею; они  былп  равнодушны  къ  явленіямъ,  въ  немъ  пропсхо- 
днвшнмъ,  а равнодушіе,  холодность,  неувлекаютъ  къ  добру,  не 
увлекаютъ  также  п къ  краОностянъ  въ  злѣ;  поэтому  у Поляковъ 
не  было  побужденія  свирѣпствовать  въ  областяхъ  московскихъ: 
они  пришли  за  добычею,  за  веселою  жизнію,  для  которой  имъ 
нужны  были  деньги  и женщины;  и буОство  ихъ  не  заходило 
далѣе  грабежа  и похищенія  женщинъ,  крови  имъ  бьио  не  нужо; 
поживши  весело  на  чужоП  сторонѣ,  попировавши  на  чужой 
счетъ,  въ  случаѣ  неудачи,  они  возвращались  домой  и тѣмъ  все 
оканчивалось:  дѣло  не  шло  о судьбѣ  ихъ  родной  страны,  объ 
интересахъ,  близкихъ  ихъ  сердцу.  По  не  таково  было  положе- 
ніе русскихъ  Тушинцевъ,  русскихъ  казаковъ  бездомовннковъ. 
Русскій  человѣкъ,  передавшійся  Лжедимитрію,  пріобрѣтшій  чрезъ 
это  извѣстное  значеніе,  извѣстныя  выгоды,  терялъ  все  это, терялъ 
все  будущее,  въ  случаѣ  еслибы  восторжествовалъ  Шуйскій,  и по- 
. нятно,  съ  какимъ  чувствомъ  онъ  долженъ  былъ  смотрѣть  на  людей, 
которые  могли  дать  Шуйскому  побѣду,  на  приверженцевъ  Шуйска- 
го: онъ  смотрѣлъ  на  нихъ,  не  какъ  на  соотечественниковъ,  но 
какъ  на  заклятыхъ  враговъ,  могущихъ  лишить  его  будущности, 
онъ  могъ  упрочить  выгоды  своего  положенія,  освободиться  отъ 
страха  за  будущее,  только  истребляя  этихъ  заклятыхъ  враговъ. 
Что  же  касается  до  казаковъ  старыхъ  и новыхъ,  то,  долго  сдер- 
живаясь государствомъ,  они  теперь  спѣшили  отомстить  ему,  по- 
жить на  его  счетъ;  они  видѣли  заклятаго  врага  себѣ  не  въ  о.д- 
номъ  воинѣ  вооруженномъ,  шедшемъ  на  нихъ  подъ  знаменемъ 
московскаго  царя:  злаго  врага  себѣ  они  видѣли  въ  каждомъ  мир- 
номъ гражданинѣ,  живущемъ  плодами  честнаго  труда,  и надъ 
нимъ-то  истощали  всю  свою  свирѣпость;  инъ  нужно  было  опу- 
стошить государство  вконецъ,  истребить  всѣхъ  не  Козаковъ, 
всѣхъ  земскихъ  людей,  чтобы  быть  безопасными  на  будущее 
время.  Поэтому  не  удивительно  читать  въ  современныхъ  извѣ- 
стіяхъ. что  свои  свирѣпствовали  въ  описываемое  время  гораздо 
больше,  чѣмъ  иноземцы.  Поляки,  что  когда  послѣдніе  брали  въ 
плѣнъ  приверженца  московскаго  царя,  то  обходилпеч  съ  нимъ  ни- 
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лостово,  сохраняли  отъ  смерти;  когда  же  подобныО  плѣнникъ 
попадался  русскимъ  Тушинцачъ,  то  былъ  немедленно  умерщ- 
вляемъ самымъ  звѣрскимъ  образомъ,  такъ  что  пноземцы  съ  ужа- 
сомъ смотрѣли  на  такое  ожесточеніе,  іі,  приписывая  его  при- 
родной жестокости  парода,  говорили:  если  Русскіе  другъ  съ  дру- 
гомъ такъ  поступаютъ,  то  что  же  будетъ  намъ  отъ  нихъ?  Но 
они  напрасно  безп(м:оплись.  Съ  своей  стороны  Русскіе  не  по- 
нимали хладнокровія  Поляковъ,  п видя,  что  они  милостиво  об- 
ходятся съ  плѣнными,  называли  пхъ  малодушными,  бабами.  Пи- 
сатель современный  съ  изумленіемъ  разсказываетъ,  что  русскіе 
Туіпинцы  служили  постоянно  твердымъ  щитомъ  для  малочислен- 
ныхъ Поляковъ,  которые  почти  не  участвовали  въ  сраженіяхъ; 
но  когда  дѣло  доходило  до  дѣлежа  добычи,  то  з.дѣсь  Поляки 
были  первые,  п Русскіе  безъ  спора  уступали  имъ  .тучшую  часть. 
Русскіе  Тушиіщы  и козакп  не  только  смотрѣли  хладнокровно 
на  оскверненіе  церквей,  на  поруганіе  сана  священническаго  н 
иноческаго,  во  и сани  помогали  иновѣрцамъ  въ  атомъ  осквер- 
неніи и поруганіи.  Жилища  человѣческія  превратились  въ  ло- 
говища звѣрей:  медвѣди,  волкн,  .тпспцы  и зайцы  свободно  гуля- 
ли по  городскимъ  площадямъ,  и птицы  вили  гнѣзда  на  трупахъ 
человѣческихъ.  Люди  смѣнили  звѣрей  въ  ихъ  лѣсныхъ  убѣжи- 
щахъ, скрывалось  въ  пещерахъ,  непроходимыхъ  кустарникахъ, 
искали  темноты,  желали  скорѣйшаго  наступленія  ночи,  по  ночи 
были  ясны:  вмѣсто  луны  пожарное  зарево  освѣщало  поля  и .іѣ- 
са,  охота  за  звѣрями  смѣнилась  теперь  охотою  за  людьми,  ко- 
торыхъ слѣды  отыскивали  гончія  собаки;  козакн  если  гдѣ  не 
могли  истребить  сельскихъ  запасовъ,  то  сыпали  въ  воду  и грязь 
и топтали  лоша.дьми;  жгли  .дома,  съ  неіістовствомь  истреб.тяли 
всякую  домашнюю  рухлядь;  г.дѣ  по  успѣвали  жечь  домовъ,  тамъ 
портили  ихъ,  разсѣкали  двери  и ворота,  чтобы  сдѣлать  жилища 
неспособными  къ  обитанію.  Звѣри  поступали  лучше  лю.дей,  го- 
воритъ тотъ  же  современникъ,  потому  что  звѣри  наноенлн  одну 
тѣлесную  смерть,  Тушпнцы  же  и Поляки  вносили  развратъ  въ 
общество,  похищая  женъ  отъ  мужей  и дѣвицъ  отъ  родителей; 
безнаказапность,  у,добство  .для  порока,  легкая  отговорка,  легкое 
Оправданіе  неволею,  паспліемъ.  наконецъ  привычка  къ  сценамъ 
буйства  и разврата,  все  это  должно  было  усиливать  безнрав- 
ственность. Многія  женщины,  избѣгая  безчестія,  убивали  себя. 
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бросались  въ  рѣки  съ  крутыхъ  береговъ;  но  за  то  многія,  по- 
аавшись  въ  плѣнъ  и будучи  выкуплены  изъ  него  родствепнп- 
камп,  снова  бѣжали  въ  станъ  обольститслеп,  не  могши  разлу- 
читься съ  ними,  нс  могши  отвыкнуть  отъ  порока.  Была  безнрав- 
ственность и другаго  рода:  нашлись  люди,  и даже  въ  санѣ  ду- 
ховномъ, которые  воспользовались  бѣдствіями  общества  для  до- 
стиженія своихъ  корыстныхъ  цѣлеО,  покупая  у враговъ  обще- 
ства духовныя  должности  цѣною  денегъ  и клеветы  на  людей 
вѣрныхъ  своимъ  обязанностямъ.  Но  такіе  покупщики  не  долго 
могли  пользоваться  купленнымъ,  потому  что  примѣръ  нхъ  воз- 
буждалъ другихъ,  которые  нахіавали  цѣну  на  этомъ  безнравст- 
венномъ аукціонѣ,  въ  слѣдствіе  чего  в.іасти  мѣнялись,  руши- 
лось уваженіе  и довѣріе  къ  нимъ,  и къ  анархіи  политической 
присоединялась  анархія  церковная. 

Вотъ  какія  чолвбитныя  получа.іъ  тушинскій  царь  отъ  своихъ 
подданныхъ:  <Царю  государю  н великому  князю  Димитрію  Ивано- 
вичу всея  Руси  бьютъ  челомъ  и кланяются  сироты  твои  госу- 
даревы, бѣдные,  ограбленные  и погорѣлые  крестьянншки.  По- 
гибли мы,  разорены  отъ  твоихъ  ратныхъ  воинскихъ  людей,  ло- 
шади, коровы  II  всякая  животина  побрана,  а мы  сами  жжены  и 
мучены,  дворишки  наши  всѣ  выжжены,  а что  было  х.іѣбца  ржа- 
ваго, и тотъ  сгорѣлъ,  а достальной  х.іѣбъ  твои  загонные  люди 
ВЫМОЛОТП.1И  и развезли:  мы,  сироты  твои,  теперь  скитаемся  меж- 
ду дворовъ,  пить  и ѣсть  нечего,  помираемъ  съ  женишками  го- 
лодною смертью,  до  на  насъ  же  просятъ  твои  сотныя  деньги  и* 
панской  кормъ,  стоимъ  въ  деньгахъ  на  правежѣ,  а денегъ  намъ 
взять  негдѣ».  Изъ  другаго  мѣста  писали:  «пріѣзжаютъ  къ  намъ 
ратные  ЛЮДИ  литовскіе,  н Татары,  и Русскіе  люди,  бьютъ  насъ 
и мучатъ  п животы  грабятъ.  Пожалуй  насъ,  сиротъ  твоихъ, 
вели  намъ  дать  приставовъ!»  Пзъ  третьяго  мѣста  писалъ  кресть- 
янинъ: «Стоитъ  у меня  въ  деревнѣ  приставъ  твой  государевъ, 
панъ  Мошницкій:  насильствомъ  взялъ  онъ  у меня  сынишка  мо- 
его къ  себѣ  въ  таборы,  а самъ  каждую  ночь  пріѣзжаетъ  ко 
мнѣ,  меня  изъ  дворишка  выбиваетъ,  хлѣба  не  даетъ,  а невѣ- 
стку у себя  на  постели  насильствомъ  держнтъ>.  Но  не  отъ  од- 
нихъ притѣсненныхъ  дошли  до  насъ  жалобы  на  притѣсненія. 
Сузда.іьскій  воевода  Плещеевъ  доносилъ  Сапѣгѣ,  что  «во  мно- 
гихъ городахъ  отъ  великпхъ  денежныхъ  поборовъ  произошла 
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смута  большая,  иужвкп  заворовались  іі  крестъ  цѣловала  Васи- 
лію Шуйскому,  оттого  денегъ  мнѣ  сбирать  скоро  нельзя,  не  та 
пора  стала,  въ  людяхъ  смута  великая».  Въ  каждомъ  письмѣ  сво- 
емъ къ  Сапѣі-ѣ  Плещеевъ  жалуется  па  казаковъ.  Владимирскій 
воевода  Вельяминовъ  принужденъ  былъ  вооружиться  противъ 
казаковъ  пли  .ішонныхъ  людей,  опустошавшихъ  владимирскій 
уѣз.дъ.  Посланный  противъ  нихъ  отрядъ  взялъ  въ  плѣнъ  на- 
чальника грабителей  — пана  Наливайку,  который,  по  словамъ 
Вельяминова,  многихъ  людей,  дворянъ  .п  дѣтей  боярскихъ  по- 
билъ до  смерти,  на  колъ  сажалъ,  а женъ  п дѣтей  позорилъ  и въ 
плѣнъ  бралъ.  Вѣсть  о влодѣйствахъ  Наливайкп  дошла  и до  Ту- 
шина п арнво.іа  въ  сильный  гнѣвъ  самозванца,  который  хоро- 
шо видѣлъ,  какъ  вредятъ  казаки  успѣху  его  дѣла;  онъ  послалъ 
. во  В.тадинпръ  приказъ  немедленно  казнить  Наливайку, а Сапѣгѣ, 

просившему  освободить  его,  писалъ  выговоръ  въ  слѣдующихъ 
словахъ:  «Ты  дѣлаешь  не  гораздо,  что  о такпхъ  ворахъ  упраши- 
ваешь: тотъ  воръ  Паливайко  пашихъ  лю,іей.  которые  вамъ,  ве- 
ликому государю,  служили,  побилъ  до  смерти  своими  руками, 
дворянъ  и дѣтей  боярскихъ  и всякихъ  людей,  мужиковъ  и жо- 
нокъ  93  человѣка.  II  ты  бъ  къ  намъ  впередъ  за  такпхъ  воровъ 
ие  писалъ  и нашей  царской  мплостп  имъ  не  выпрашивалъ;  мы 
іого  вора  Наливайку,  за  его  воровство,  велѣли  казнить.  А ты  бъ 
такпхъ  воровъ  впередъ  сыскивалъ,  а сыскавъ,  велѣ.іъ  также 
казнить,  чтобы  такіе  воры  нашей  отчины  не  опустошили  и 
христіанской  истинной  православной  крови  не  пролпвали>. 

Но  распоряженія  самозванца  не  помогали,  и возстанія  вспых- 
нули въ  разныхъ  мѣстахъ.  Встали  черные  люди,  начали  соби- 
раться по  городамъ  п волостямъ:  вЪ  Юрьевцѣ  Польскомъ  со- 
брались съ  сотникомъ  Ѳедоромъ  Краснымъ,  на  Решмѣ  подъ  на- 
чальствомъ крестьянина  Григорья  Лапши,  въ  балахнивскомъ 
уѣздѣ  Ивана  Кушинникова,  въ  Гороховцѣ'  Ѳедора  Наговицына, 
на  Холую  Ильи  Деньгина, — собрались  и пошлп  въ  Лухъ,  тамъ 
литовскихъ  людей  побили  и пошли  въ  Шую;  Лисовскій  выс- 
лалъ противъ  нихъ  извѣстнаго  намъ  суздальскаго  воеводу  Ѳе- 
дора Плещеева,  но  тотъ  былъ  разбитъ  у села  Данилова  и бѣ- 
жалъ въ  Суздаль.  Возставшіе  укрѣпились  въ  селѣ  Даниловѣ 
острогомъ,  но  не  могли  имъ  защититься  отъ  множества  вра- 
говъ, пришедшихъ  осаждать  ихъ:  послѣ  многихъ  боевъ  острогъ 
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былъ  взятъ  п много  черныхъ  людей  погобло.  Но  это  не  пре- 
кратило возстанія:  Галичъ,  Кострома,  Вологда,  Бѣлоозеро,  Устюж- 
на,  Городецъ,  Бѣжецкій  Верхъ  іі  Кашинъ  отложились  отъ  Ту- 
шина. Города  не  довольствовалась  однимъ  сверженіемъ  тушин- 
скаго ига;  но,  чтобы  не  подвергнуться  ему  снова,  спѣшили  во- 
оружить какъ  можно  болѣе  ратныхъ  людей  на  защиту  Москвы, 
и разсылалп  грамоты  въ  другіе  города,  убѣждая  ихъ  также 
вооружиться  и разослать  призывныя  грамоты  далѣе;  грамоты 
оканчивались  такъ:  «.\  не  станете  о такомъ  ве.тнкомъ  государе- 
вѣ  дѣлѣ  радѣть,  то  вамъ  отъ  Бога  и отъ  государя  не  пробу- 
детъ». Вологжане  писали,  что  они  посадили  въ  тюрьму  послан- 
цевъ Лжедимнтріевыхъ,  у которыхъ  вынули  грамоты,  а въ  гра- 
мотахъ будто  бы  заключался  наказъ:  жителей  побивать,  имѣніе 
ихъ  грабить,  женъ  н дѣтей  отвозить  плѣнниками  въ  Литву.  Изъ 
Тотьмы  писа.тн,  что  и тамъ  захватили  Тушинцевъ,  которые  вез- 
ли приказъ  освобождать  преступниковъ  изъ  тюремъ;  задержан- 
ные сказывали  въ  допросѣ,  какіе  люди  окружаютъ  тушинскаго 
царя,  называли  князя  Звенигородскаго,  князя  Дпмитрія  Тимо- 
ѳеевича Трубѳцкаго,  дьяка  Сафонова;  объявили  различныя  мнѣ- 
нія на  счетъ  происхожденія  тушинскаго  вора:  такъ  одни  назы- 
вали его  сыномъ  КНЯ.ЗЯ  Андрея  Курбскаго,  нѣкоторые  поповымъ 
сыномъ  изъ  Москвы  съ  Арбата,  другіе  же  просто  говорили: 
«Димитрій  воръ,  а не  царевичъ  прямой,  а родиною  не  вѣдаю  от- 
куда». Съ  другой  стороны  явилась  въ  сѣверныхъ  горо,іахъ  гра- 
мота московскаго  царя  съ  увѣщаніемъ  сохранять  единство,  со- 
бираться всѣмъ  вмѣстѣ:  «А  если  вскорѣ  не  соберутся,  говорила 
грамота,  а станутъ  всѣ  врознь  жить,  и сами  за  себя  не  ста- 
нутъ, то  уви.дятъ  надъ  собою  отъ  воровъ  конечное  раззоренье, 
дочамъ  запустѣніе,  женамъ  и дѣтямъ  наруганіе;  и сами  они  се- 
бѣ будутъ,  и вашей  христіанской  вѣрѣ  и своему  отечеству  пре- 
датели». Увѣщевая  сѣверное  народонаселеніе  собираться  вмѣстѣ, 
Шуйскій  однако,  запертый  въ  Москвѣ,  не  имѣлъ  возможности 
самъ  распоряжаться  движеніями  возставшихъ,  и отдавалъ  на 
ихъ  волю  направленіе  этого  движенія:  «можно  вамъ  будетъ  прой- 
ти къ  намъ  къ  Москвѣ,  то  идите  не  мѣшкая,  на  какое  мѣсто 
лучше;  а если  для  большаго  сбора,  захотите  посождаться  въ 
Ярославлѣ,  то  объ  этомъ  къ  намъ  отпишите.  Если  вамъ  извѣ- 
стно про  боярина  нашего  и воеводу  Ѳедора  Ивановича  Шере- 
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метева  съ  товарищами,  то  вы  бы  къ  ному  на  встрѣчу  кого-ни- 
будь послали,  чтобъ  ему  съ  вами  же  вмѣстѣ  сходиться.»  Въ  за- 
ключеніе царь  увѣ.домляетъ,  что  въ  Москвѣ  все  благополучно, 
что  воПско  желаетъ  биться  съ  ворами,  и что  въ  воровскихъ 
полкахъ  многіе  прямятъ  ему,  Шуйскому,  что  надъ  литовскими 
людьми  хотятъ  промышлять,  пзождавъ  время.  Скопинъ-Шуйскій, 
съ  своей  стороны,  прпсы.іа.іъ  грамоты,  въ  которыхъ  извѣщалъ 
о нснедлеіпіомъ  выступленіи  своемъ  съ  сильною  помощію 
шведскою. 

Вычегодцы  и четверо  Строгановыхъ  отправили  къ  Москвѣ  от- 
рядъ исправно  вооруженныхъ  людей.  Возставшіе  города,  озлоб- 
ленные на  Тушинцевъ,  мучили  п біі.тн  ихъ,  Тушинцы  нс  оста- 
вались у нихъ  въ  долгу;  такъ  когда  Лисовскій  овладѣлъ  Ко- 
стромою вторично,  то  страшно  опустошилъ  ее;  Галичъ  былъ 
также  снова  взятъ  Тушинцами.  Въ  Вологдѣ  готовились  къ  упор- 
ной оборонѣ,  не  смотря  на  то,  что  между  нею  и другими -сѣ- 
вѣрныміі  городами  возникла  распря.  Въ  Вологдѣ  остава.іись,  по 
старому,  воевода  Пушкинъ  и дьякъ  Вороновъ,  которые  прежде 
присягнули  Димитрію;  поэтому  другіе  города  не  хотѣли  сносить- 
ея  съ  ними,  а писали  прямо  къ  міру.  Вологжане  обидѣлись  та- 
кимъ недовѣріемъ  и писали  къ  і'стюжанамъ:  «Пишете  къ  намъ 
о совѣтѣ,  о государевомъ  ратномъ  и земскомъ  дѣлѣ,  а къ  вое- 
водѣ и къ  дьяку  нс  пишете;  но  воевода  и дьякъ  у госу.даре- 
выхъ  и у земскихъ  дѣлъ  живутъ  по  прежнему  и о всякихъ  дѣ- 
лахъ съ  нами  радѣютъ  вмѣстѣ  единомышленно;  и насъ  беретъ 
сомнѣнье,  что  вы  къ  нимъ  о совѣтѣ  не  пишете».  Тотиичн  не 
удовольствовались  тѣмъ,  что  называли  пзмѣнниками  воеводу  и 
дьяка,  но  обратили  это  названіе  и на  всѣхъ  Вологжанъ.  Рат- 
ные люди,  собравшіеся  въ  Вологдѣ  изъ  разныхъ  городовъ,  пи- 
сали къ  Вычегодцамъ,  что  Вологжане  всѣмъ  имъ  иногородцамъ, 
и на  оборотъ,  иногородцы  Вологжанамъ  крестъ  цѣловали  стоять 
крѣпко  и другъ  друга  не  выдавать,  изъ  горо,да  безъ  совѣта  мір- 
скаго  не  выйти;  но  что  происходитъ  смута  большая  отъ  Тотмн- 
чей,  которые  воеводу,  дьяка  п всѣхъ  Вологжанъ  называютъ  из- 
иѣнникимн,  и пишутъ  въ  Вологду  къ  воеводѣ  и къ  міру  съ 
бранью,  на  раздоръ,  а не  на  единомысліе,  утверждая,  что  Устю- 
жане и Усольцы  научаютъ  пхъ  такъ  писать.  «И  вы  бы  господа, 
продолжаютъ  иногородцы,  посовѣтовавшись  съ  Устюжанами,  от- 
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писали  къ  Тотиичаиъ,  чтобъ  они  на  смуту  и на  раздоръ  въ  Во- 
логду ае  писали  бездѣльно.  Л мы  на  Вологдѣ  до  сихъ  поръ 
измѣны  ннкакоП  не  знаемъ,  и гдѣ  въ  комъ  свѣдаемъ  измѣну, 
тѣхъ  людей  захватываемъ  и крѣпкими  пытками  пытаемъ,  и по 
сыску  и по  винѣ,  кто  доведется,  измѣнниковъ  п казни  предаемъ, 
съ  Вологжанами  вмѣстѣ».  Но  Тотмичи  п жители  другихъ  горо- 
довъ считали  себя  въ  правѣ  называть  Пушкина  измѣнникомъ: 
они  перехватили  одного  Тушинца,  который  съ  пытки  объявилъ 
имъ:  «Съ  Вологды  Никита  Пушкинъ  пишетъ  въ  полки  къ  вору:  я 
де  вамъ  Вологду  с.дамъ;  треть  жптелеВ  стоитъ,  а два  жеребья 
сдаются,  и какъ  придете,  то  мы  Вологду  сдадимъ». 

Перничн  не  помогали  общему  дѣлу:  на  нихъ  видно  подѣОствовалм 
слова  Устюжанъ,  писавшихъ  въ  началѣ,  чтобы  погодили  цѣловать 
крестъ  тому,  кто  называется  Димитріемъ,  успѣютъ  сдѣлать  это, 
когда  онъ  будетъ  поближе:  Перміічп  точно  не  цѣловали  креста 
тушинскому  царю,  но  за  то  и нс  помогали  противъ  него,  дожи- 
даясь, которая  сторона  возьметъ  верхъ.  Вычегодцы  пишутъ  къ 
нимъ:  «Вы  пишете  къ  панъ  словомъ,  что  стоять  съ  нами  едино- 
мысленно  ради  во  всемъ,  а дѣлон’ь  съ  нами  ничего  не  дѣ.іаете; 
а богоотступники  литовскіе  лю.ін  и съ  ними  русскіе  воры  села 
и вслостіі  п деревни  воюютъ,  церкви  Божія  ра.ззоряютъ.  образа 
колупаютъ,  окла;іъ  и кузнь  снимаютъ,  православную  вѣру  по- 
пираютъ, крестьянъ  сѣкутъ,  женъ  и дѣтеН  ихъ  въ  плѣнъ  въ 
Литву  ведутъ,  имѣнье  ихъ  грабятъ,  и хва.тятся,  хотятъ  ндтп  къ 
Вологдѣ  и на  Сухону  іі  въ  наши  мѣста  воевать.  Такъ  если  ка- 
кое раззореніе  надъ  здѣшними  мѣстами  и надъ  нами  сдѣлается 
отъ  литовскихъ  людей  и отъ  воровъ,  то  вамъ  отъ  Бога  и отъ 
госумаря  .это  не  пройдетъ,  а съ  литовскими  людьми  и съ  вора- 
ми вамъ  не  прожить,  и вамъ  отъ  нихъ  то  же  будетъ».  Смутное 
время,  надежда  на  безнаказанность  развязывали  руки  людямъ, 
которые  любятъ  извлекать  выгоды  изъ  общей  бѣды:  пермскіе 
старосты  и цѣловальники,  обязанные  отправить  хлѣбные  запа- 
сы въ  сибирскіе  непашенные  города  служилымъ  людямъ  на  жа- 
лованье, купили  въ  Верхотурьѣ  дешевою  цѣною  хлѣбъ  съ  под-  , 
мѣсью,  «и  этими  запасами,  говоритъ  царская  грамота,  въ  сибир- 
скихъ городахъ  ратныхъ  людей  безъ  х.тѣба  поморили,  потому 
что  верхотурскіе  жнлецкіе  люди  продаютъ  хлѣбные  запасы,  мѣ- 
шая съ  каменьемъ  и пескомъ».  На  Двинѣ  жители,  свободные  те- 
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перь  отъ  всякаго  правительственнаго  вліянія,  посадили  въ  воду 
дьяка  Илью  Уварова;  сначала  хотѣли  они  предать  смерти  и вое- 
воду своего,  Ивана  Мплюкова-Гусн,  обвиняя  его  въ  разныхъ  не- 
справедливостяхъ; но  потомъ  передумали,  пришли  въ  тюрьму, 
гдѣ  онъ  былъ  посаженъ,  и съ  честію  просили  его  идти  въ  при- 
казную избу  и по  прежнему  управлять  ими. 

Не  смотря  однако  на  измѣну,  на  распри  между  городами,  на 
равнодушіе  п бездѣпствіе  нѣкоторыхъ  областеп,  дѣла  земскихъ 
людей  противъ  воровъ  шли  успѣшно.  Толпы  поволжскихъ  ино- 
родцевъ, .Мордвы  и Черемисъ,  осадили  Нижній  Новгородъ,  къ 
нимъ  прнсоодинплся  отрядъ  Тушинцсвъ  подъ  начальствомъ  кня- 
зя Семена  Вяземскаго;  Нижегородцы  сдѣлали  вылазку,  поразили 
осаждавшихъ  и прогнали  ихъ  отъ  своего  города,  при  чемъ  князь 
Вяземскій  былъ  взятъ  въ  п.іѣнъ:  Нижегородцы  повѣсили  его,  не 
давая  знать  въ  Москву.  Мы  впдѣлп,  что  Нижегородцы  чрезъ  игу- 
мена Іоиля  уговаривали  Ба.іахонцевъ  не  затѣвать  усобицы  изъ- 
за  вопроса  о правахъ  Димитрія  пли  Шуйскаго,  а признавать 
государемъ  того,  кого  признаетъ  .Москва.  Но  жители  Балахны 
не  послушались  увѣщаній  Іоиля,  п Нижегородііы,  подъ  началь- 
ствомъ воеводы  Алябьева  овладѣли  Балахною.  По.іки,  собран- 
ные сѣверными  городами,  заняли  опять  Галичь  я Кострому.  Со- 
хранилось извѣстіе,  какъ  въ  это  время  города  содержали  сво- 
ихъ ратныхъ  людей;  всякій  служилый  человѣкъ,  отправляясь  въ 
походъ  въ  чужой  городъ,  чужую  область,  получалъ  отъ  своего 
города  деньги  впередъ  за  мѣсяцъ,  а по  истеченіи  мѣсяца,  го- 
родъ отправившій  его,  высылалъ  ему  деньги  въ  то  мѣсто,  гдѣ 
онъ  находится.  Предводительствовать  ополченіемъ  сѣверныхъ 
городовъ  Скопинъ  прислалъ  воеводу  Вышеславцева,  который  раз- 
билъ Тушинцевъ,  взялъ  у нихъ  Романовъ,  Ношехоиье;  Молога 
и Рыбинскъ  присягнули  также  царю  Василію;  собравъ  тысячъ 
сорокъ  ратниковъ,  Вышеславцевъ  двинулся  изъ  Романова  и по- 
разилъ тушинскаго  воеводу  Тишкевича,  слѣдствіемъ  чего  было 
занятіе  Ярославля  и Углича.  Вятчане  писали  Пермичамъ,  что 
въ  .\рзамасѣ,  Муромѣ,  Владимірѣ,  Суздалѣ  и въ  другихъ  горо- 
дахъ, всякіе  люди  хотятъ  государю  добить  челомъ  и крестъ  цѣ- 
ловать, ждутъ  только  прихода  боярина  и воеводы  Ѳедора  Ива- 
новича Шереметева,  которому  царь  Василій  велѣлъ  оставить 
осаду  Астрахани  и идти  на  сѣверъ  по  Волгѣ,  приводя  въ  пови- 
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новеніе  тамошніе  города,  что  Шереметевъ  и исполнялъ  съ  успѣ- 
хомъ. ДѣОствнтельно  Муромцы,  снесясь  съ  нижегородскимъ  вое- 
водою Алябьевымъ,  впустіілп  его  къ  себѣ  въ  городъ,  н Влади- 
мірцы,  какъ  скоро  узналн  о приближеніи  нижегородскаго  вой- 
ска. тотчасъ  всталп  противъ  Тушинцевъ.  воевода  ихъ  Вельями- 
новъ упорствовалъ  въ  вѣрности  Лжедимитрію;  Владнмірцы  схва- 
тили его  и повели  въ  соборную  церковь,  чтобы  тамъ,  псповѣ- 
довавшись  н причастпвшпсь,  онъ  приготовился  къ  смерти.  Про- 
топопъ собора,  совсріппвъ  таинства,  вывелъ  его  къ  народу  н 
сказалъ:  «вотъ  врагъ  московскаго  государства!»  Тогда  всѣмъ  мі- 
ромъ побили  Вельяминова  камнями,  поцѣловали  крестъ  царю 
Василію  п начали  биться  съ  воровскими  людьми,  не  щадя  го- 
ловъ свопхъ.  Въ  извѣстіи  объ  этомъ  событіи  насъ  останавли- 
ваетъ торжественность,  какою  оно  сопровождалось:  здѣсь  мы  не 
видимъ  буйнаго  возстанія  черни,  котораго  слѣдствіемъ  обыкно- 
венно бываютъ  немедленныя  насилія,  убійства;  народъ,  кото- 
рый удержалъ  свой  порывъ,  который  далъ  обвиненному  время 
христіански  приготовиться  къ  смерти,  этотъ  народъ  дѣйствовалъ 
въ  полномъ  сознаніи,  умерщвлялъ  не  человѣка  ему  ненавистнаго; 
пѣтъ:  онъ  оказалъ  уваженіе  къ  этому  человѣку,  а казнилъ  вое- 
воду-пзмѣнннка  государству.  З.іѣсь  останавливаютъ  насъ  также 
слова  протопопа  о Вельяминовѣ: «вотъ  врагъ  московскаго  госу- 
дарства!» Эти  слова  показываютъ,  что  Владнмірцы  уже  поняли 
значеніе  Тушина  и его  приверженцевъ,  воровъ,  которые  грозятъ 
гибелью  наряду,  по.ддерживаѳмому  государствомъ;  протопопъ 
не  говоритъ:  вотъ  врагъ  московскаго  государя!  ибо  въ  это  вре- 
мя для  городовъ  вопросъ  о правахъ  Димитрія  и Шуйскаго  не 
былъ  рѣшенъ,  они  вообще  стараются  его  обходить,  для  нихъ 
борьба  между  царями-соперниками  Дпмитріемъ  и Шуйскимъ  ис- 
чезаетъ, остается  борьба  между  началами  общественнымъ  и 
иротивуобществсннымъ.  Впрочемъ  не  вездѣ  жптелп  сѣверныхъ 
городовъ  поступали  подобно  Владимірцамъ:  въ  Костромѣ  самоз- 
ванцева  воеводу,  князя  Дмитрія  Мосальскаго  долго  мучили,  и 
потомъ,  обрубивъ  руки  и ноги,  утонили  въ  рѣкѣ. 

Лѣтописецъ  правъ,  сказавъ,  что  Владимирцы  начали  биться  съ 
воровскими  людьми,  не  щадя  головъ  свопхъ;  то  же  свидѣтель- 
ствуютъ и враги  ихъ:  Сузда.іьсвіе  воеводы  самозванцевы,  Пле- 
щеевъ и Просовецкій  пишутъ  Сапѣгѣ,  что  онп  ходили  подъ  Вла- 
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дішіръ  вмѣстѣ  съ  Лисовскимъ,  и хотя  нобили  подъ  городомъ 
измѣнниковъ  государевыхъ  и городъ  осадили,  однако  взять  его 
не  могли,  потону  что  тамъ  измѣнники  сѣли  на  смерть;  мало  то- 
го, разсылаютъ  во  всѣ  понизовые  города  воровскія  грамоты 
прельщать  и приводить  къ  присягѣ  ШуПскому».  Въ  томъ  іке 
письмѣ  суздальскіе  воеводы  объясняютъ  и причины,  побудив- 
шія Владимирцевъ  сѣсть  на  смерть  въ  осадѣ:  «Пахоликіі  литов- 
скіе и казаки,  стоя  въ  Суздалѣ,  воруютъ,  дворянамъ  и дѣтямъ 
боярскимъ,  монастырямъ  и посадскимъ  людямъ  раззореніе  и на- 
сильство великое,  женокъ  и дѣвокъ  берутъ,  села  государевы, 
дворянскія  и дѣтей  боярскихъ  и монастырскія  вотчины  выгра- 
били  и пожгли,  и намъ  отъ  пахоликовъ  и казаковъ  литовскихъ 
позоръ  великій:  что  станемъ  о правдѣ  говорить,  о государевомъ 
дѣлѣ,  чтобъ  они  государевы  земли  не  пустошили,  селъ  не  жгли, 
насильства  и смуты  въ  землѣ  нс  чинили: — н они  насъ,  холо- 
пей  государевыхъ,  позорятъ,  ругаютъ  и бить  хотятъ".  Воеводы 
увѣдомляютъ  также  о насиліяхъ  Лисовскаго,  который  подъ  пу- 
стыми предлогами,  отнимаетъ  свободу  у людей  и грабитъ  ихъ, 
тогда  какъ  они  ни  въ  чемъ  предъ  государемъ  нс  виноваты.  Цо 
изъ  этпхъ  суздальскихъ  воеводъ,  которые  такъ  жалуются  на 
Лисовскаго,  одинъ,  именно  Просовецкій,  имѣлъ  также  дурную 
славу  между  жителями  сѣверныхъ  городовъ.  Произведенный 
изъ  казацкихъ  атамановъ  въ  стольники  при  тушинскомъ  дворѣ, 
Просовецкій  сначала  былъ  воеводою  города  Луха.  и когда  уз- 
нали, что  самозванецъ  назначаетъ  его  въ  Су.здаль  воеводою  на 
мѣсто  Ѳедора  Плещеева,  то  жители  Суздаля  писали  Сапѣгѣ: 
«Государя  царя  в великаго  князя  Димитрія  Ивановича  всея  Руси 
гетману,  пану  Яну  Петру  Павловичу  Сапѣгѣ,  каштеляновнчу 
Кіевскому,  старостѣ  усвятскому  и керепецкому,  бьютъ  челомъ 
хололи  государевы  Суздальцы,  дворяне  н .дѣти  боярскіе,  всѣмъ 
городомъ.  Слухъ  до  насъ  дошелъ,  что  государь  велѣлъ  быть 
окольничему  и воеводѣ  Ѳедору  Кнриловпчу  (Плещееву)  къ  себѣ 
въ  полки,  а у насъ  въ  Суздалѣ  быть  въ  воеводахъ  Андрею  Про- 
совецкому  да  Суз.дальцу  Нехорошему  Бабкину:  и ты,  государь, 
самъ  жалуй,  а государю  будь  печальникъ,  чтобъ  у насъ  госу- 
дарь велѣлъ  быть  по  старому  Ѳедору  Кири.іловичу  Плещееву, 
чтобы  намъ  службишки  свои  не  потерять.  А еслй  ты  милости 
не  покажешь,  а государь  не  пожалуетъ,  Ѳедора  Кирп.іловича  къ 
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себѣ  въ  П0.1КП  во;іьметъ,  то  мы  всѣчъ  городомъ,  покинувъ  ма- 
тереО,  женъ  п дѣтей,  къ  тебѣ  п къ  государю  идемъ  бить  че- 
ломъ, а съ  Андреемъ  ІІросовецкпмъ  и Нехорошимъ  Бабкинымъ 
быть  нс  хотимъ,  чтобы  государевой  службѣ  порухи  но  было  в 
начъ  до  конца  не  погибнуть.»  Суздальцы,  какъ  видно,  были 
успокоены  тѣмъ,  что  Плещеевъ  остался  у нихъ  первымъ  вое- 
водою, а ІІросовецкій  сдѣланъ  вторымъ.  Попятно  послъ  этого, 
почему  и Ярославцы,  подобно  Владимирцамъ,  рѣшплись  сѣсть  въ 
осадѣ  па  смерть.  Весною  1609  года  Тушинцы,  подъ  начальствомъ 
Наумова  и Будзііла,  двпнулпсь  подъ  Ярославль;  четыре  дня  Яро- 
славцы ПС  пускали  нхъ  переправиться  черезъ  рѣку  Пахну  въ 
милѣ  отъ  города;  потерявъ  надежду  одолѣть  Ярославцевъ  здѣсь, 
Тушинцы  ушли,  переправились  черезъ  рѣку  выше,  зашли  въ 
тылъ  Ярославцамъ  н поразнлп  ихъ;  но  когда  приблизплись  къ 
ярославскому  посаду,  то  опять  встрѣтили  упорное  сопротив- 
леніе; тутъ  были  стрѣльцы  архангельскіе  въ  числѣ  600,  и си- 
бирскіе въ  чпелѣ  1200;  Тушинцачъ  удалось  наконецъ  ворваться 
въ  посадъ,  но  города  взять  они  не  могли  и ушли,  боясь  Ско- 
пина, хотя  Ярославль  былъ  имъ  »больнѣе  всѣхъ  городовъ»  по 
выраженію  Ярославцевъ.  .Здѣсь  надобно  замѣтить,  что  Тушин- 
цы, нс  имѣя  успѣха  при  осадѣ  городовъ,  успѣшнѣе  дѣйствуютъ 
въ  чистомъ  полѣ  противъ  нестройныхъ  массъ  возставшаго  на- 
родонаселенія, не  имѣвшаго  вождей  искусныхъ.  Такъ  Поляки, 
потерпѣвшіе  неудачи  подъ  В.іадпміро.мъ  и Ярославлемъ,  разби- 
вали на  голову  земскіе  по,іки  въ  разныхъ  мѣстахъ  **. 

Но  въ  то  время,  какъ  на  сѣверѣ  завя.за.іась  борьба  между  об- 
щественнымъ и протнвуобщественнымъ  элементами  народонасе- 
ленія, ког,да  земскіе  люди  возстали  за  Московское  государство, 
въ  какомъ  положеніи  находилась  Москва  и ея  царь,  которому 
снова  начали  присягать  сѣверные  горсда?  З.дѣсь  царемъ  играли 
какъ  дѣтищемъ,  говоритъ  современникъ-очевидецъ.  Требованіе 
службы  и вѣрности  съ  двухъ  сторонъ,  отъ  двухъ  покупщиковъ, 
необходимо  возвысило  ея  цѣну,  и вотъ  нашлось  много  людей, 
которымъ  показалось  выгодно  удовлетворять  требованіямъ  обѣ- 
ихъ сторонъ  и получать  двойную  п.тату.  Нѣкоторые  цѣловавъ 
крестъ  въ  Москвѣ  Шуйскому,  уходи.іп  въ  Тушино,  цѣ.дова.іи 
тамъ  крестъ  самозванцу  и,  взявъ  у него  жалованье,  возвраща- 
лись наза.дъ  въ  Москву;  Шуйскій  принималъ  нхъ  ласково,  ибо 
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раскаявшійся  іізыѣнппкі.  былъ  для  него  дорогъ;  своимъ  возвра- 
щеніямъ онъ  свидѣтельствовалъ  предъ  другими  о ложности  Ту- 
шинскаго царя  или  невыгодѣ  службы  у него;  возвратившійся 
получалъ  награду,  но  скоро  \ знавали,  что  онъ  отправнлея  опять 
въ  Тушино  требовать  жа.іованья  отъ  Лжедимитрія.  Собирались 
родные  и знакомые,  обѣдали  вмѣстѣ,  а послѣ  обѣда  один  отпра- 
влялись во  дворецъ  къ  царю  Василію,  а другіе  ѣхали  въ  Туши- 
но. Оставшіеся  въ  Москвѣ  былп  покойны  на  счетъ  будущаго: 
если  одолѣетъ  тушинскій  царекъ,  думали  они,  то  у пего  наши 
братья,  родные  н друзья,  они  насъ  защитятъ;  если  же  одолѣетъ 
царь  Василій,  то  мы  за  нихъ  заступимся.  Въ  домахъ  п на  пло- 
щадяхъ громко  разсуждали  о событіяхъ,  громко  превозносили 
тушинскаго  царя,  громко  радовались  его  успѣхамъ;  многіе  зна- 
ли о сборахъ  въ  Тушино,  зна.іи,  что  такіе-то  п такіе  люди, 
оставаясь  въ  Москвѣ,  радѣютъ  самозванцу,  но  не  говорили  о 
нихъ  Шуйскому;  тѣхъ  же,  которые  говоріілп,  называли  клевет- 
никами и шопотннкамп.  11а  сильнаго  никто  не  смѣлъ  сказать, 
ибо  за  него  нашлось  бы  много  заступннковъ,  безъ  волн  кото- 
рыхъ Шуйскій  не  смѣлъ  казнить  его,  но  на  слабаго,  не  родна- 
го  сильнымъ,  доносъ  ше.іъ  безпрепятственно  къ  царю  и винов- 
ный подвергался  наказанію,  вмѣстѣ  съ  виноватымъ  казннлп  иног- 
да и невинныхъ;  Шуйскій,  говорятъ,  вѣрилъ  не  тѣмъ,  кто  но- 
силъ службу  на  лицѣ  н на  тѣлѣ,  но  тѣмъ,  кто  носилъ  ее  на 
языкѣ. 

1ІО  хотя  Шуйскаго  не  любили  въ  Москвѣ,  однако  люди  зем- 
скіе не  хотѣли  мѣнять  его  на  какого-нибудь  другаго  боярина, 
тѣмъ  менѣе  на  царя  тушинскаго,  ибо  хорошо  знали,  чѣмъ  гро- 
зитъ его  торжество.  Вотъ  почему  попытки  свергнуть  Шуйскаго 
не  удавались.  Первая  попытка  сдѣлана  была  17  Февра.ія  1609 
года,  въ  субботу  на  масляннцѣ,  извѣстнымъ  уже  намъ  Григо- 
ріемъ Сумбуловынъ,  княземъ  Ронаномъ  Гагаринымъ  п Тимоѳеемъ 
Грязнымъ;  число  сообщниковъ  ихъ  простиралось  до  300  чело- 
вѣкъ. Они  прежде  всего  обратились  къ  боярамъ  съ  требовані- 
емъ свергнуть  Шуйскаго,  но  бояре  не  взялись  за  это  дѣло  и 
разбѣжались  по  домамъ  ждать  конца  дѣлу;  одинъ  только  боя- 
ринъ, князь  Василій  Васильевичъ  Голицынъ,  явился  на  площадь. 
Заговорпіики  кинулись  за  патріархомъ  въ  Успенскій  соборъ  и 
требова.іи,  чтобы  шелъ  ни  лобное  мѣсто;  Гермогенъ  не  хотѣлъ 
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идти,  его  потащили,  подталкивая  сзади,  обсыпа.ш  его  пескомъ, 
сороиъ,  нѣкоторые  схватывали  его  за  грудь  и крѣпко  трясли. 
Когда  поставили  его  на  лобное  мѣсто,  то  заговорщики  нача.іи 
кричать  народу,  что  Шуііскіа  избранъ  пезаконно  одними  своими 
потаковникаии,  безъ  согласія  земли,  что  кровь  христіанская 
льется  за  человѣка  недостопнаго  и ни  на  что  непотребнаго,  глу- 
паго, нечестиваго,  пьяницу,  блудника.  Но  вмѣсто  одобритель- 
ныхъ кликовъ  заговорщики  услыхали  изъ  толпы  слова:  »Сѣлъ 
онъ  государь  на  царство  не  самъ  собою,  выбралп  его  большіе 
бояре  II  вы,  дворяне  и слуікпвыс  люди,  пьянства  и никакого 
неистовства  мы  въ  немъ  не  знамт>;  да  еслибы  онъ  царь  вамъ 
и неугоденъ  былъ,  то  нельзя  его  безъ  большихъ  бояръ  іі  все- 
народнаго собранія  съ  царства  свести».  Тогда  заговоріцикн  ста- 
ли кричать:  <ШуПскіП  таПно  побиваетъ  и въ  воду  сажаетъ 
братью  нашу,  дворянъ  п дѣтеО  боярскихъ,  женъ  и дѣтей,  и та- 
кихъ побитыхъ  съ  двѣ  тысячи».  Патріархъ  спросилъ  нхъ:<<  Какъ 
же  это  М0Г.10  статься,  что  мы  ничего  нс  знали?  въ  какое  время 
и кто  именно  погибъ»?  Заговорщики  продолжали  кричать:  "II 
теперь  повели  многихъ  нашу  братью  сажать  въ  воду;  за  это 
мы  и стали».  Патріархъ  опять  спросилъ:  »Да  кого  же  именно 
повели  въ  воду  сажать?»  Въ  отвѣтъ  закричали:  <Мы  послали 
уже  ворочать  пхъ,  сани  увидите»!  Потомъ  начали  читать  гра- 
моту, написанную  ко  всему  міру  изъ  московскихъ  полковъ  отъ 
Русскихъ  людей:  «Князя-дс  Васплья  Шуйскаго  одною  Москвою 
выбрали  на  царство,  а иные  города  того  не  вѣдаютъ,  и князь 
Василій  Шуйскій  намъ  на  царствѣ  нелюбъ  в для  него  кровь 
льется  и земля  не  умирится:  чтобъ  намъ  выбрать  на  его  мѣсто 
другаго  царя»?  Патріархъ  началъ  говорить:  »До  сихъ  поръ  Мо- 
сквѣ ни  Новгородъ,  ни  Казань,  ии  Астрахань,  нн  Псковъ  я ни 
которые  города  не  указывали,  а указывала  Москва  всѣмъ  горо- 
дамъ; государь  царь  и великій  князь  Василій  Ивановичъ  воз- 
любленъ и избранъ  и поставленъ  Богомъ  п всѣми  русскими 
властьми  и московскими  боярами  п вами  дворянами,  всякими 
людьми  всѣхъ  чиновъ  и всѣми  православными  христіанами,  изо 
всѣхъ  городовъ  на  его  царскомъ  избраніи  и поставленіи  были 
въ  то  время  люди  многіе,  и крестъ  ему  государю  цѣловала  вся 
земля,  присягала  добра  ему  хотѣть,  а лиха  не  мыслить:  а вы 
забыли  крестное  цѣлованіе,  немногими  людьми  возстали  на  царя, 
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хотите  его  Лезъ  вины  съ  царства  евссть,  а міръ  того  не  хочетъ 
да  н не  вѣдаетъ,  да  и мы  съ  вами  въ  тотъ  совѣтъ  не  приста- 
емъ же».  Схазавъ  это,  Гермогенъ  отправидсй  домой.  Заговор- 
щики, никѣмъ  не  подкрѣпляемые,  не  могли  его  удерживать; 
они  съ  криками  и ругательствами  бросились  во  дворецъ;  но  Шуй- 
скій нс  испугался,  онъ  вышелъ  къ  нимъ  н съ  твердостію  ска- 
залъ; «зачѣмъ  вы,  клятвопреступники,  ворвались  ко  мнѣ  съ  та- 
кою наглостію?  если  хотите  убить  меня,  то  я готовъ;  но  свести 
меня  съ  престола  безъ  бояръ  и всей  земли  вы  не  можете».  За- 
говорщики, видя  вездѣ  неудачу,  убѣжали  въ  Тушино,  а кня:<ь 
Голицынъ  остался  въ  .Москвѣ  съ  прежнимъ  значеніемъ.  Любо- 
пытно однако,  что  народъ,  нс  согласившись  на  сведеніе  Шуй- 
скаго съ  престола,  не  броенлея  защищать  его  отъ  заговорщиковъ. 

Послѣ  этого  событія  патріархъ  отосла.іъ  въ  Тушино  двѣ 
грамоты,  одну  къ  х шедшимъ  туда  послѣ  17  Февраля,  другую  къ 
ушедшимъ  прежде.  Первая  грамота  начинается  такъ:  «Бывшимъ 
православнымъ  христіанамъ  всякаго  чина,  возраста  и сана,  те- 
перь же  не  вѣдаемъ,  какъ  васъ  п назвать.  Не  достаетъ  мнѣ 
словъ,  болитъ  душа  и болитъ  сердце,  всѣ  внутренности  мои  ра- 
сторгаются и всѣ  составы  мои  содрогаются,  плачу  и съ  рыда- 
ніемъ вопію:  помилуйте,  помилуйте  свои  души  и души  своихъ 
родителей,  возстаньте,  вразумитесь  и возвратитесь.»  Патріархъ 
заключаетъ  первую  грамоту  обѣщаніемъ  выпросить  у царя  про- 
щеніе раскаявшимся:  «царь  мн.юстнвъ.  непамятозлобенъ,  знаетъ, 
что  нс  всѣ  своею  во.іею  такъ  .(ѣ.таютъ:  которые  ваша  братья 
въ  субботу  сыропустную  и возставали  на  него,  ложныя  и гру- 
быя слова  говорили,  какъ  и вы  же,  тѣмъ  онъ  вины  отдалъ,  и 
теперь  они  у насъ  невре.тины  пребываютъ;  ваши  собственныя 
жены  и дѣти  также  на  свободѣ  въ  своихъ  домахъ  живутъ.» 
Вторая  грамота  начинается  подобно  первой:  «Бывшимъ  братіямъ 
нашнмъ,  а теперь  не  знаемъ  какъ  и назвать  васъ,  потому  что 
дѣла  ваши  въ  нашъ  умъ  нс  вмѣщаются,  уши  наши  ннкоіма 
прежде  о такнхъ  дѣлахъ  не  слыхали  и въ  лѣтоппсяхъ  мы  ни- 
чего такого  не  читывали:  кто  этому  не  удивится?  кто  не  вос- 
плачетъ?  Слово  это  мы  иншемъ  не  ко  всѣмъ,  но  къ  тѣмъ  толь- 
ко, которые,  забывъ  смертный  часъ  и страшный  су.дъ  Христовъ 
и нреступивъ  крестное  цѣлованіе,  отъѣхали,  измѣнивъ  госуда- 
рю царю  и всей  землѣ,  своимъ  родителямъ,  женамъ  и дѣтямъ  и 
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всѣмъ  свовнъ  блвжнвмъ,  особенно  же  Боіу;  а которые  взяты 
въ  плѣнъ,  какъ  Филаретъ  митрополитъ  и прочіе,  не  своею  во- 
лею, во  силою,  и на  христіанскіе  законъ  не  стоятъ,  крови  пра- 
вославныхъ братів  своихъ  ве  проливаютъ,  такихъ  мы  не  пори- 
цаемъ, во  молимъ  о вихъ  Бога».  Описавъ  событіе  17  Февраля, 
патріархъ  заключаетъ  грамоту  такъ:  «Тѣ  рѣчи  были  у васъ  на 
лобномъ  мѣстѣ,  въ  субботу  сыриую,  послѣ  чего  всѣ  разъѣха- 
лись, мы  въ  городъ,  иные  по  домамъ,  потону  что  враждующимъ 
поборвнковъ  не  было  и въ  совѣтъ  къ  винъ  не  приставалъ  ни- 
кто; а которые  были  молодые  люди,  и тѣ  имъ  не  потакали  же, 
и такъ  совѣтъ  ихъ  вскорѣ  разрушился.  Солгалось  про  старыхъ 
то  слово,  что  красота  граду  старые  мужи:  а эти  старые  я мо- 
лодымъ бѣду  доспѣли,  и за  молодыхъ  инъ  въ  день  страшнаго 
суда  Христова  отвѣтъ  дать.  Это  чудо  въ  лѣтописцы  записали 
мы,  чтобъ  и прочіе  не  дерзали  дѣлать  подобнаго;  а къ  вамъ  мы 
пишемъ,  потому  что  Господь  поставилъ  насъ  стражами  надъ 
вами,  стеречь  вамъ  васъ  велѣлъ,  чтобы  кого-нибудь  изъ  васъ 
сатана  ве  укралъ.  Отцы  ваши  ве  только  къ  московскому  цар- 
ству враговъ  своихъ  нс  припуска.тв,  во  и сами  ходили  въ  мор- 
скіе отоки,  въ  дальнія  разстоянія  и въ  незнаемыя  страны,  какъ 
орлы  острозрящіе  и быстролетящіе,  какъ  на  крыльяхъ  парящіе, 
в все  подъ  руку  покоряли  московскому  государю  царю.» 

Другой  заговоръ  былъ  составленъ  бояриномъ  Крюкомъ-Колы- 
чевымъ; положено  было  убить  Шуйскаго  въ  Вербное  воскре- 
сенье. Но  заговоръ  былъ  открытъ;  за  Колычева  никто  не  за- 
ступился, онъ  былъ  пытанъ  и казненъ;  сообщниковъ  его  поса- 
жали въ  тюрьмы,  но  не  всѣхъ.  Обо  всѣхъ  этихъ  событіяхъ  зна- 
ли въ  Тушинѣ  чрезъ  безпрестанныхъ  перебѣжчиковъ  или  пере- 
летовъ-, до  иасъ  дошелъ  разсказъ  одного  изъ  такихъ  переле- 
товъ, подъячаго  Чубарова,  о томъ,  какъ  онъ  перелеталъ  изъ 
Москвы  въ  Тушино:  «Вышелъ  онъ  изъ  Москвы  на  государево 
царево  Дмитрія  Ивановича  имя  мая  б-го,  вышелъ  въ  Тверскія 
ворота,  съ  подъячнмъ  Скурыгннымъ,  и ш.ін  съ  нимъ  вмѣстѣ  до 
деревни  Пироговой,  а отъ  Пироговой  въ  другую  деревню,  іі  въ 
той  деревнѣ  ночевалъ,  а на  другой  день  утромъ  крестьянинъ 
допроводилъ  его  до  села  Черкизова,  а изъ  Черкизова  отослали 
его  до  села  Братошина,  а изъ  Братопіина  привели  его  въ  Ту- 
шино. Товарищъ  его  (Ікур.ыгинъ  отсталъ  отъ  него  отъ  первой 
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деревни  Пироговой  и пошелъ  лѣсомъ,  хотѣлъ  пытаться  прямо 
въ  таборы  къ  государю.»  Чубаровъ  разсказывалъ  въ  Тушинѣ, 
что  «которые  бояре,  дворяне  и дѣти  боярскіе,  и торговые  люди 
были  въ  заговорѣ  съ  Иваномъ  Ѳедоровичемъ  Колычевымъ,  и хо- 
тѣли Шуйскаго  убить  на  Вербное  воскресенье,  и то  по  случи- 
лось; изъ  ихъ  думы  одинъ  Иванъ  Ѳедоровичъ  былъ  па  пыткѣ 
и ни  на  кого  изъ  нихъ  не  говорилъ,  питому  одного  и казнили, 
а ихъ  никого  казнить  Шуйскій  нс  велѣлъ;  и они  тѣмъ  же  сво- 
имъ старымъ  заговоромъ  промышляютъ,  хотятъ  его  убить  на 
Вознесеньевъ  день  изъ  самопала,  а на  Нпколннъ  день  какая 
занятия  бу.детъ  ли,  онъ  того  не  знаетъ.  .\  дѣти  боярскіе  и чер- 
ные всякіе  люди  приходятъ  къ  Шуйскому  съ  крикомъ  и воп- 
лемъ, говорятъ:  до  чего  имъ  досидѣть!  хлѣбъ  дорогой,  а про- 
мысловъ никакихъ  нѣтъ,  и ничего  взять  негдѣ  и купить  не  па 
что.  Шуйскій  просиуъ  у нихъ  сроку  до  Николина  дпн,  и на- 
дѣется на  Скопина,  будто  идетъ  Скопинъ  съ  нѣмецкими  людьми, 
а Нѣмцевъ  съ  нимъ  семь  тысячъ;  и какъ  онъ  къ  Москвѣ  съ  си- 
лою подойдетъ,  и ему  Шуйскому  съ  своею  силою  его  встрѣ- 
тить и приходить  на  большіе  таборы.  А вѣсть  про  Скопина  на 
Москвѣ  есть,  что  пошелъ  изъ  Новгорода;  а въ  которомъ  город- 
кѣ нынѣ,  и того  не  вѣдали  подлинно.  Изъ  бояръ  прямятъ  го- 
сударю Дмитрію  Инановичу  князь  Борисъ  Лыковъ,  князь  Иванъ 
Куракинъ,  князь  Василій  да  князь  Андрей  Голицынъ,  да  князь 
Иванъ  Дмитріевичъ  Хворостинннъ,  а съ  ними  дворяне,  дѣти  бо- 
ярскіе и торговые  люди,  а сколько  ихъ  человѣкъ  и кто  имен- 
но того  не  уііомнитъ>.  Перелеты  увѣдомляли  единогласно,  что 
въ  Москвѣ  большая  дороговизна  на  съѣстные  припасы,  дровъ 
также  нѣтъ,  жгутъ  опальные  дворы,  что  недовольные  приходятъ 
къ  Шуйскому  всѣмъ  міромъ  и говорятъ:  до  чего  памъ  дойти! 
голодною  смертью  помирать?  и будто  Шуйскій  хочетъ  жить  въ 
Троицкой  деревнѣ  Ивантеевѣ.  Дѣйствительно, когда,  нс  смотря 
на  побѣду  князя  Дмитрія  Михайловича  Пожарскаго  при  се.дѣ 
Высоцкомъ,  въ  тридцати  верстахъ  отъ  Коломны,  городъ  этотъ 
былъ  осажденъ  тушинскимъ  отрядомъ,  подъ  начальствомъ  Млоц- 
каго,  то  въ  Москвѣ  сдѣлалась  сильная  дороговизна;  четверть 
ржи  покупали  по  семи  рублей  (23 Ѵ,  нынѣгпппхъ  серебряныхъ), 
и толпы  народа  приходили  къ  Шуйскому  съ  вопросомъ;  до  ка- 
кихъ поръ  сидѣть  и терпѣть  голодъ?  Шуйскій  убѣдилъ  троиц- 
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каго  келаря.  Лвраіімія  Палицына  пустить  въ  продажу  по  2 руб- 
ля (6*/з  пынѣшнпдъ  серебряныхъ)  хлѣбъ  и іъ  богатыхъ  житницъ 
его  монастыря,  находившихся  въ  Москвѣ.  Понижеліо  цѣны  на 
хлѣбъ  поуспокоило  народъ;  къ  тому  же  28  мая  выѣхалъ  изъ 
Тушина  князь  Романъ  Гагаринъ,  глава  недавняго  возстанія  про- 
тивъ Шуйскаго,  и иача.іъ  говорить  во  весь  міръ,  чтобы  не 
прельщались:  Тушинскій  царь  настоящій  воръ,  и все  ото  заводъ 
литовскаго  короля,  который  хочетъ  истребить  православную 
христіанскую  вѣру;  а въ  Тушинѣ  подлинно  извѣстно,  что  въ 
Новгородъ  пришли  нѣмецкіе  люди  н Литву  отъ  Новгорода  от- 
били прочь.  Слыша  такія  рѣчи,  люди  въ  Москвѣ  укрѣпились,  и 
никто  нс  поѣхалъ  въ  Тушино. 

Но  если  Москва  не  мог.іа  быть  спокойна  послѣ  того,  какъ 
подлѣ  нея  образовалась  столица  другого  царя,  то  не  болѣе  спо- 
койно было  II  Тупіііііо,  гдѣ  вся  зима  1608  — 1 КОК  года  прошла  въ 
смутахъ,  бунтахъ,  что  и мѣшало  вору  дѣйствовать  рѣшительно 
противъ  Москвы;  на  весну  взбунтовалась  войсковая  челядь,  ра- 
зосланная для  сбора  припасовъ,  поставила  сама  себѣ  ротмистровъ 
и полковниковъ,  ходила  по  полостямъ  и грабіиа;  а къ  госпо- 
дамъ своимъ  въ  Тушино  не  хотѣла  во,звратиться ; .для  укроще- 
нія бунтовщиковъ  Тушинцы  должны  были  выслать  цѣлыя  ро- 
ты. Притомъ  силы  самозванца  были  раздѣлены:  отрядъ  За- 
порожцевъ посланъ  былъ  къ  Новгороду  Великому  для  попыт- 
ки: нельзя  ли  склонить  его  на  сторону  тушинскаго  царя.  Сапѣ- 
га  съ  Лисовскимъ  осаждали  Троицкій  монастырь,  Млоцкій  съ 
Бобовскииъ  Коломну,  у которой  должны  былп  биться  съ  Ляпу- 
новымъ, воеводою  Рязанскимъ,  Мархоцкій  сторожилъ  больпгія 
дороги  въ  Москвѣ,  а при  вѣстяхъ  о .движеніяхъ  Скопина,  долж- 
ны были  отправить  противъ  него  Зборовскаго.  Подъ  Москвою 
поэтому  происхо.дплп  битвы  частыя,  но  мелкія;  въ  о,дноИ  изъ 
нихъ  въ  концѣ  Февраля  гетманъ  Рожинскій  получилъ  тяжелую 
рапу,  отъ  которой  послѣ  никогда  не  могъ  оправиться.  Лѣтомъ, 
въ  самый  Троицынъ  день,  произошла  битва  большая,  неожидан- 
но .для  Тушііпцевъ:  часть  ихъ  по.дошла  къ  Москвѣ,  опрокинула 
московскій  отрядъ,  противъ  ихъ  высланный,  п|іогна.іа  его  до 
самаго  горо.да,  возвратилась  и стала  за  Ходынкою  па  берегу.  Но 
царю  Василію  дали  знать,  что  литовскіе  люди  поднялись  на  Мо- 
скву всѣми  таборами,  н онъ  выслалъ  противъ  нихъ  все  свое 
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войско,  съ  пушкаив  в гуляй-горолавв  (подвижными  дубовыми  го* 
родкаив  на  возахъ,  въ  которыхъ  сидѣли  стрѣльцы  и стрѣляли 
въ  отверстія).  Поляки,  увидѣвъ  это  войско,  бросились  на  него 
и одержали  было  совершенную  побѣду,  овладѣли  гуляй-города* 
ми,  какъ  вдругъ,  по  словамъ  Поляковъ,  въ  ихъ  войскѣ  произо- 
шло по  ошибкѣ  замѣшательство.  Москвичи  поправились  и вог- 
нали непріятеля  въ  Ходынку,  гуляй-города  свои  отгромнли  в 
ворвались  бы  въ  самое  Тушино,  еслибы  Заруцкій  съ  своими  Дон- 
скпмв  казаками  нс  остановилъ  ихъ  на  рѣчкѣ  Химкѣ.  По  русскимъ 
же  извѣстіямъ,  проигранное  дѣло  поправлено  было  прибытіемъ 
свѣжихъ  сидъ  подъ  начальствомъ  князей  Ивана  Семеновича  Ку- 
ракина, Андрея  Васильевича  Голицына  н Бориса  Михайловича 
Лыкова.  Тушивцы,  по  свидѣтельству  ихъ  самихъ,  потеряли  всю 
свою  пѣхоту,  много  у нихъ  было  побито,  много  взято  въ  плѣнъ 
Москвичами.  Русскій  лѣтописецъ  говоритъ,  что  въ  этомъ  дѣлѣ 
у московскихъ  людей  была  такая  храбрость,  какой  не  бывало  в 
тогда,  когда  московское  государство  было  въ  собравьѣ. 

Имѣя  въ  своихъ  рукахъ  иного  плѣнныхъ  Поляковъ,  царь  Ва- 
силій велѣлъ  имъ  выбрать  кого-нибудь  изъ  своей  среды  и по- 
слать въ  Тушино  съ  предложеніемъ,  что  онъ  освободитъ  всѣхъ 
плѣнныхъ,  если  Поляки  покинутъ  самозванца  и вый,дутъ  изъ 
Московскаго  государства;  посланному  позволялось  отправиться 
на  томъ  условіи,  что  если  предложеніе  нс  будетъ  принято,  то 
онъ  возвратится  въ  Москву.  Выборъ  палъ  на  Станислава  Па- 
чановскаго,  который  и поѣхалъ  въ  Тушино,  гдѣ  получи.іъ  отъ 
своихъ  такой  отвѣтъ:  «Скорѣе  помремъ,  чѣмъ  наше  предпріятіе 
оставимъ;  дороги  намъ  ваши  родные  я товариіцн,  но  еще  дороже 
добрая  слава».  Пачановскій  долго  колеба.іся  — остаться  ли  въ 
Тушинѣ  или  возвратиться  въ  Москву,  наконецъ  рѣшился  воз- 
вратиться, за  что  въ  Москвѣ  оказывали  ему  уваженіе  и содер- 
жали гораздо  лучше  чѣмъ  другихъ  плѣнниковъ.  Особенною  ла- 
сковостію къ  плѣннымъ  Полякамъ  отличался  братъ  царскій,  князь 
Иванъ  Васильевичъ  Шуйскій:  онъ  вылѣчилъ  отъ  ранъ  и даромъ 
освободилъ  доставшагося  ему  шляхтича  Борзецкаго,  кромѣ  того 
давалъ  по  сукну  всѣмъ  плѣннымъ,  которые  выходи.іи  на  обмѣнъ. 
Предчувствовалъ  ли  князъ  Иванъ,  что  скоро  самъ  будетъ  нуж- 
даться въ  подобной  снисходительности  *"? 

Описанная  битва  была  послѣднимъ  важнымъ  дѣломъ  между 
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Москвою  и Тушинымъ,  ибо  Скопинъ  бьмъ  уже  не  далеко.  Мы 
оставили  его  въ  Новгородѣ,  гдѣ  онъ  завязалъ  иереговоры  со 
Шведами.  Въ  концѣ  Февраля  1609  года  стольникъ  Головинъ  и 
дьякъ  Сыдавный  Зиновьевъ  заключили  съ  повѣренными  Карла 
IX  договоръ  такого  содержанія;  король  обязался  отпустить  на 
помощь  Шуйскому  двѣ  тысячи  конницы  и три  тысячи  пѣхоты 
наемнаго  войска,  да  сверхъ  этихъ  наемниковъ  обязался  отпра- 
вить еще  неопредѣленное  число  войска  въ  знакъ  дружбы  къ 
царю.  За  эту  помощь  Шуйскій  отказался,  за  себя  я дѣтей  сво- 
ихъ и наслѣдниковъ,  отъ  правъ  на  Ливонію.  Шуйскій  обязался 
также,  за  себя  и за  нас.іѣдниковъ,  быть  въ  постоянномъ  союзѣ 
съ  королемъ  и ого  наслѣдниками  противъ  Сигизмунда  Польскаго 
и его  вас.іѣдниковъ,  при  чемъ  оба  государя  обя:щлись  не  заклю- 
чать съ  Сигизмун.домъ  отдѣльнаго  мира,  но  если  одинъ  изъ  нихъ 
помирится  съ  Польшею,  то  немедленно  долженъ  помирить  съ 
нею  и союзника  своего,  «а  другъ  друга  въ  мирномъ  постано- 
вленьи не  выгораживать».  Шуйскій  обязался,  въ  случаѣ  нужды, 
отправить  къ  королю  на  помощь  столько  же  ратныхъ  людей, 
наемныхъ  и безденежно,  сколько  въ  настоящемъ  случаѣ  король 
посылаетъ  къ  нему,  при  чемъ  плата  наемныхъ  должна  быть 
совершенно  одпнакая.  Шуйскій  обяза.іся  не  за.ісрживать  никого 
изъ  присланныхъ  на  помощь  Шведовъ  (здѣсь  любопытно,  что 
въ  ЧИС.1Ѣ  Шведовъ  упоминаются  и Русскіе,  которые  королю  слу- 
жатъ) и гонцовъ,  ѣздящихъ  отъ  нихъ  въ  Швецію  и обратно.  Если 
Шведы  возьмутъ  въ  плѣнъ  русскихъ  измѣнниковъ,  то  не  .должны 
убивать  ихъ,  а давать  на  окупъ,  литовскихъ  же  людей  вольны 
бить  и вести  въ  свою  землю.  Королевскимъ  ратнымъ  людямъ  люд- 
ской и конскій  кормъ  будетъ  продаваться  по  цѣнѣ  настоящей, 
а лишнихъ  денегъ  съ  нихъ  брать  не  будутъ;  подъ  пѣшихъ  людей 
и подъ  нарядъ  будутъ  .даваться  подводы  и лошади  безденежно; 
коннымъ  людямъ,  если  у кого  падетъ  лошадь  или  убьютъ  въ 
дѣлѣ,  будетъ  даваться  другая  лошадь  немедленно,  но  въ  зачетъ 
жалованья.  Шведскіе  полномочные,  со  своей  стороны,  обязались 
запретить  своимъ  ратнымъ  людямъ,  чтобъ  они,  будучи  въ  Москов- 
скомъ государствѣ,  не  жгли  и не  раззоряли,  на.дъ  иконами  не 
ругались;  крестьянъ  не  били  и въ  плѣнъ  не  брали.  Обязались  — 
городовъ  и областей,  вѣрныхъ  Шуйскому  или  принесшихъ  по- 
винную, не  воевать  и не  занимать  ихъ.  равно  не  занимать  и тѣхъ 
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городовъ,  которые  будутъ  взяты  лрпступонъ  иди  сдадутся  самш; 
къ  ворамъ  нс  приставать  и царю  Васи.іію  не  измѣнять;  надъ  кня- 
земъ Скопинымъ  п надъ  государевыми  людьми  хитрости  и измѣ- 
ны никакой  нс  сдѣлать,  \ князя  Михаила  Васильевича  быть  въ 
послушаньи  и совѣтѣ,  и самовольствомъ  ничего  не  дѣлать.  Швед- 
скіе повѣренные  выговорили  также,  чтобъ  шведская  монета  имѣ- 
ла обращеніе  въ  .Московскомъ  государствѣ,  и чтобъ  Русскіе  не 
руіа.інсь  надъ  королевскими  деньгами  йодъ  страхомъ  царской 
оналы;  выговорили,  чтобъ  шведскимъ  войскамъ,  идущимъ  въ  Ли- 
вонію. былъ  свободный  пропускъ  чрезъ  московскія  владѣнія.  Къ 
атому  договору  была  еще  дополнительная  запись,  въ  которой 
Шуйскій  обязался,  спустя  три  недѣли  по  выступлещи  шведска- 
го войска  изъ-за  границы,  доставить  королевскимъ  воеводамъ 
крѣпость  за  государевою  Новгородскою  печатью  и за  князя  Ско- 
пина рукою,  на  городъ  Корелу  съ  уѣздомъ,  а послѣ  зтихъ  трехъ 
недѣль  спустя  два  мѣсяца  доставить  крѣпость  иа  городъ  Коре- 
лу съ  уѣздомъ,  за  государевою  печатью  и уступить  королю  этотъ 
городъ  за  его  любовыі  дружбу;  потомъ,  спустя  одиннадцать  не- 
дѣль, начиная  съ  того  времени,  какъ  Шведы  уже  начнутъ  слу- 
жить царю,  очистить  городъ  Корелу  и отдать  его  королю,  вы- 
везши изъ  церкви  образа  н всякое  церковное  строенье,  а изъ 
города  пушки,  пищали,  зелья,  ядра,  выведши  всѣхъ  русскихъ  лю- 
дей и Корелянъ,  которые  захотятъ  идти  на  Русь. 

Еіце  въ  началѣ  января  1609  года  Карлъ  IX  увѣдомлялъ  Нов- 
городцевъ, что  онъ,  но  просьбѣ  ихъ,  пос.талъ  нмъ  на  помощь 
ратную  силу  «пособлять  за  старую  греческую  вѣру.  По  этому  бе- 
регитесь, заключаетъ  грамота,  и примите  думу,  пока  вамъ  подмо- 
гу даютъ,  пли  сами  увидите:  если  Поляки  и Литва  надъ  вами 
силу  возьмутъ,  то  нс  пощадятъ  ни  патріарха,  ни  митрополитовъ, 
ни  архіепископовъ,  ни  игуменовъ,  ни  воеводъ,  ни  дьяковъ,  ни 
дворянъ,  ни  дѣтей  боярскихъ,  ни  гостей,  ни  торговыхъ  людей, 
ни  дѣтенковъ  въ  ислевкахъ,  не  только  что  иныхъ,  доколѣ  не 
изведутъ  славный  россійскій  родъ.»  До  насъ  дошла  также  гра- 
мота каянбургскаго  шведскаго  воеводы  Исаака  Бема  къ  игумену 
Соловецкаго  монастыря  съ  убѣжденіемъ  не  отступать  отъ  Шуй- 
скаго; эта  грамата,  нисаиная  ломаннымъ  русскимъ  языкомъ, 
отлі^чается  наивностію  выраженій,  ванрниѣръ:  «Вы  такъ  часто 
мѣняете  великихъ  князей,  что  литовскіе  люди  вамъ  всѣмъ  голо- 
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вы  разобьютъ;  они  хотятъ  искоренить  греческую  вѣру,  пере- 
бить всѣхъ  Русаковъ  и покорить  себѣ  всю  Русскую  землю.  Какъ 
вамъ  не  стыдно,  что  вы  слушаете  всякій  бредъ,  и берете  себѣ 
въ  государи  всякаго  негодяя,  какого  вамъ  приведутъ  Литовцы»! 
Шведы  выполнили  свои  обязательства:  кромѣ  пяти  тысячъ  наем- 
никовъ, они  выставили  еще  около  десяти  тысячъ  человѣкъ  вся- 
каго разноплсменааго  сброда,  подъ  начальствомъ  Якова  Дела- 
гардп,  нолучившаго  военное  воспитаніе  въ  хорошей  школѣ. 

Первое  столкновеніе  Скопина  должно  было  произойти  съ 
тѣмъ  отрядомъ  Запорожцевъ,  которые,  подъ  начальствомъ  Кѳр- 
нозицкаго,  были  высланы  изъ  Тушнна  къ  Новгороду  и на  до- 
рогѣ заняли  Торжокъ  и Тверь.  Чтобы  нс  допустить  ихъ  къ  пе- 
реправѣ черезъ  Мету,  Скопинъ  хотѣлъ  выслать  сильный  отрядъ 
въ  Бронницы;  начальствовать  зтимъ  отрядомъ  вызвался  извѣ- 
стный намъ  окольничій  .Мнхайла  Игнатьевичъ  Татищевъ.  Нѣ- 
сколько разъ  встрѣчали  мы  этого  человѣка,  замѣтили  его  харак- 
теръ; онъ  крупно  разговаривалъ  со  .Іьвомъ  Сапѣгою,  бранился 
съ  самозванцемъ  за  телятину,  нанесъ  первый  ударъ  Басманову, 
потомъ  опять  перебранивался  съ  польскими  послами.  Трудно 
представить  себѣ,  чтобъ  этотъ  человѣкъ,  такъ  сильно  стоявшій 
за  старину,  убійца  Басманова,  одинъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ 
загово|іщивовъ  противъ  перваго  Лжедимитрія,  хотѣлъ  передать- 
ся второму.  Гораздо  вѣроятнѣе,  что  Татищева  не  любили  за  его 
характеръ,  не  хотѣли  быть  подъ  его  начальствомъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  нѣсколько  Новгородцевъ  явились  къ  Скопину  и доне- 
сли ему,  что  Татііпіевъ  сбирается  измѣнить  и нарочно  выпро- 
сился идти  въ  Бронницы,  чтобы  помочь  Кернозицкому  овладѣть 
Новгородомъ.  Обвиненіе  въ  измѣнѣ  было  тогда  легкимъ  сред- 
ствомъ для  заподозрѣнія  человѣка,  отдаленія  его;  быть  можетъ 
доносчики  сами  не  хотѣли  своимъ  доносомъ  сдѣлать  большаго 
вреда  Татищеву;  но  выш.Го  иначе.  Скопинъ,  выслушавъ  обвине- 
ніе, собралъ  всѣхъ  ратныхъ  людей,  призвалъ  Татищева  и объ- 
явилъ о доносѣ  на  него:  толпы  взволновались  и,  безъ  всякаго 
изслѣдованія  бросились  на  Татищева  и умертвили  его.  Передовой 
отрядъ  поэтому  не  могъ  быть  отправленъ;  Кернозицкій  подо- 
шелъ къ  Новгороду  и сталъ  у Хутынскаго  монастыря;  многіе 
дворяне  ужо  отбѣжали^въ  Литовскіе  по.тки,  Скопинъ  былъ  въ 
большемъ  горѣ,  какъ  явились  Тихвинцы  съ  воеводою  Горихво- 
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стовымъ  въ  числѣ  1000  человѣкъ;  за  нямъ  шли  съ  Евсевіемъ 
Рязановымъ  люди,  собравшіеся  въ  заонѣжскихъ  погостахъ.  Го- 
рнхвостовъ  сталъ  въ  селѣ  Грузинѣ;  нѣсколько  крестьянъ  попа- 
лись въ  плѣнъ  къ  Кернозицкому  и на  пыткѣ  объявили,  что  при- 
шло въ  Грузино  ратныхъ  людеП  множество,  а за  ними  идетъ  еще 
большая  сила.  КернознцкіП  испугался  и отступилъ. 

Съ  прибытіемъ  шведскаго  войска,  весною  1609  года,  Скопивъ 
началъ  наступательныя  дѣйствія  на  Тушинцевъ.  Шведы  подъ  на- 
чальствомъ Горна  и Русскіе  подъ  начальствомъ  Чулкова  и Чо- 
глокова  выгнали  Кѳрнозицкаго  изъ  Старой  Русы,  разбили  при 
селѣ  Каменкахъ  въ  Торопецкомъ  уѣ.здѣ  (28  апрѣля),  очистили 
Торопецъ,  Торжокъ,  Порховъ,  Орѣшекъ,  воевода  котораго,  зна- 
менитый Михайла  Г.іѣбовичъ  Са.ітыковъ,  убѣжалъ  въ  Тушино. 
Скопинъ  отправилъ  и ко  Пскову  отрядъ  подъ  начальствомъ  князя 
Мещерскаго.  Здѣсь  лучшіе  люди  и духовенство  сносились  съ 
войсками  Шуйскаго,  же.іая  сдать  городъ  московскому  царю  и 
тѣмъ  усилить  свою  сторону,  низложить  противниковъ.  Стрѣль- 
цы, казаки,  мелкіе  люди,  крестьяне  провѣдали  это,  отняли  лоша- 
дей у лучшихъ  лю.дей  и отдали  пхъ  стрѣльцамъ  для  битвъ  съ 
отрядомъ  Мещерскаго,  заключили  женъ  отъѣхавшихъ  лучшихъ 
людей,  переписали  ихъ  имѣнія.  Казацкій  атаманъ  Корсаковъ  далъ 
звать  въ  Псковъ  о приближеніи  .Мещерскаго;  но  лучшіе  люди 
утаили  это  извѣстіе  и посадили  въ  тюрьму  гонца.  Меньшіе,  ни- 
чего не  зная,  спокойно  вышли  всѣ  за  городъ  навстрѣчу  иконѣ 
Богородицы,  приносимой  28  мая  изъ  Печерскаго  монастыря,  какъ 
вдругъ  пушечная  пальба  извѣстила  ихъ,  что  непріятель  у горо- 
да. Несмотря  на  то  однако,  что  страшный  пожаръ  опустошилъ 
городъ,  что  двѣ  стѣны  были  взорваны,  стрѣльцы  отбились  въ 
своей  слободѣ  отъ  московскаго  войска  и дали  время  меньшимъ 
людямъ  войдти  въ  городъ.  При  этомъ  дѣлѣ  былъ  освобожденъ 
изъ  тюрьмы  гонецъ,  присланный  Корсяковымъ;  а въ  скорости 
потомъ  двое  духовныхъ  лицъ,  священникъ  и дьяконъ  побѣжали 
за  стѣну  въ  непріятельскій  станъ;  священникъ  былъ  схваченъ, 
предавъ  пыткѣ  и оговорилъ  много  другихъ;  оговоренныхъ  также 
пытали,  тѣ  оговорили  еще  другихъ,  и тогда  пролилось  много 
крови  большихъ  людей.  У пытокъ  стояли  самозванцевы  воево- 
ды; но  меньшіе  люди  вспомнили  псковскую  старину  и мало  слу- 
шались воеводъ;  набатный  колоколъ,  какъ  прежде  вѣчевой,  сзы- 
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валъ  вародъ  на  площадь,  и здѣсь  главнымъ  былъ  простой  мужикъ 
Твмоѳей,  прозвищемъ  Кудекуша  Трепецъ.  Ему  далось  пуще  всѣхъ, 
говоритъ  лѣтописецъ,  и воеводамъ  указывалъ,  и стоялъ  крѣпко 
у пытокъ;  пристали  къ  нему  п другіе  подобные  же  и овладѣли 
городомъ.  Злоба  меньшихъ  къ  лучшимъ  поджигалась  все  болѣе 
и болѣе:  языки,  пойманные  на  вылазкахъ,  говорили,  что  боль- 
шіе люди  пишутъ  изъ  Пскова,  зовутъ  къ  себѣ  на  помошь  вое- 
водъ царя  Василія;  «и  бояръ  многихъ  мучили,  жгли  и ребра  ло- 
мали, и часто  приходили  Новгородцы  съ  Нѣмцами  и казаками, 
дѣти  боярскіе,  новгородскіе,  и псковскіе,  Татары  н етрѣльцы,  и 
много  было  битвъ  и кровопролитія,  крестьянамъ  и пригородамъ 
грабежа,  п много  всякой  бѣды  Псковичамъ.» 

Увѣдомляя  Скоппна  (отъ  (2-го  іюня  1609  го.іа)  о высылкѣ 
противъ  него  Зборовскаго  и Шаховского  и о нетерпѣніи,  съ 
какимъ  Москва  и всѣ  города  ждутъ  его,  царь  Василій  писалъ 
племяннику:  »И  тебѣ  бы,  боярину  нашему,  никакъ  своимъ  похо- 
домъ не  мѣшкать,  намъ  и всему  нашему  государству  помощь  на 
воровъ  по.дать  вскорѣ.  И только  Божіею  милостію,  и твоимъ 
промысломъ  и радѣньемъ,  государство  отъ  воровъ  и отъ  литов- 
скихъ людей  освободится , литовскіе  люди  твоего  прихода 
ужаснутся  и изъ  нашей  земли  выйдутъ  или,  по  Божіей  милости, 
побѣду  надъ  собою  увидятъ:  то  ты  великой  милости  отъ  Бога, 
чести  и похвалы  отъ  насъ  и отъ  всѣхъ  людей  нашего  государ- 
ства сподобишься,  всѣхъ  людей  великою  радостію  исполнишь, 
И слава  дородства  твоего  въ  нашемъ  и окрестныхъ  государ- 
ствахъ будетъ  памятна,  а мы  на  тебя  надежны  какъ  на  свою 
душу».  Скопинъ  еще  10  мая  выступилъ  изъ  Новгорода:  потерявъ 
надежду  взять  Псковъ,  онъ  отозвалъ  Мещерскаго,  чтобъ,  не 
тратя  времени,  съ  соединенными  силами  спѣшить  къ  Москвѣ. 
Мы  впдѣли,  что  изъ  Тушина  высланъ  былъ  противъ  него  Збо- 
ровскій, у котораго  было  тысячъ  до  четырехъ  войска  Поляковъ 
н Русскихъ;  послѣднихъ  велъ  князь  Григорій  Шаховской;  онъ 
успѣлъ  освободиться  изъ  своего  заключенія  во  время  занятія 
сѣверныхъ  городовъ  войсками  самозванца  и пробраться  въ  Ту- 
шино. У Торжка  встрѣтился  Зборовскій  съ  передовымъ  отря- 
домъ Скопина,  бывшимъ  подъ  начальствомъ  Головина  и Горна, 
и разбилъ  его;  но  узнавъ  отъ  языковъ,  что  слѣдомъ  идетъ  самъ 
Скопивъ  съ  большимъ  войскомъ,  отступилъ  къ  Твери,  гдѣ  соѳ- 
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динился  съ  казаками  Кервозицкаго.  Скопинъ,  съ  своей  стороны, 
соединился  въ  Торжкѣ  съ  Снолеискииъ  ополченіемъ,  и далъ  бит- 
ву Зборовскому  подъ  Тверью;  два  крыла  Поляковъ  смяли  Рус- 
скихъ н союзниковъ  ихъ,  но  средина  обратились  въ  бѣгство, 
опомнилась  только  пробѣжавши  нѣсколько  миль,  н возвратилась 
къ  своимъ,  торжествующимъ  побѣду;  но  эта  побѣда  была  со- 
минтельна,  потому  что  шведская  пѣхота  не  уступила  поле  бит- 
вы, и только  ночью,  когда  битва  прекратилась,  отступилакъ  остав- 
ленному назади  обозу.  Поляки,  именно  тѣ,  которые  дѣйствовали 
съ  успѣхомъ  во  время  дня,  совѣтовали  также  немедленно  отсту- 
пить, указывая  на  превосходство  силъ  Скопина;  но  тѣ,  кото- 
рые бѣжали,  желая  сныть  съ  себя  пятно,  настояли,  чтобы  не 
уходить  отъ  Твери.  Зборовскій  требовалъ,  чтобы  все  войско 
стало  въ  одномъ  мѣстѣ  и наблюдало  большую  осторожность,  но 
его  не  послушали:  одни  стали  въ  полѣ,  а другіе  въ  самомъ  по- 
садѣ безо  всякой  осторожности;  этимъ  воспользовались  Русскіе 
и Шведы,  на  разсвѣтѣ  ударили  и нанесли  Полякамъ  сильное 
пораженіе.  Зборовскій  былъ  ііринуждоиъ  отступить  отъ  Твери 
и Скопивъ  двинулся  впередъ,  какъ  вдругъ,  въ  130  верстахъ  отъ 
Москвы,  получилъ  вѣсть,  что  шедшіе  за  нимъ  ннозе.мцы  отка- 
зываются служить  подъ  предлогомъ,  что  вмѣсто  п.іаты  за  че- 
тыре мѣсяца  инъ  дали  только  за  два.  что  Русскіе  не  очища- 
ютъ Корелы,  хотя  уже  прошло  одиннадцать  условныхъ  недѣль 
послѣ  вступленія  Шведовъ  въ  Россію.  Скопинъ,  пославши  уго- 
варивать Дѳлагарди  возвратиться,  самъ  перешелъ  Полгу  подъ 
Городнею,  чтобы  соединиться  съ  ополченіями  сѣверныхъ  горо- 
довъ, и по  лѣвому  берегу  достигъ  Колязина,  гдѣ  и остановился. 
Въ  то  время,  какъ  Зборовскій,  соединившись  съ  Санѣгою,  безъ 
всякаго  успѣха  приступалъ  къ  Троицкому  монастырю,  Скопинъ 
соединился  съ  сѣверными  отрядами  н успѣлъ  выпросить  у Дела- 
гардн  около  тысячи  человѣкъ  иностранцевъ,  которые  пришли 
подъ  начальствомъ  Христіерна  <!)омме;  тогда  Сапѣга  н Зборов- 
скій, опасаясь  усиленія  Скопина  выступили  противъ  пего  къ 
Колрзину,  но  потерпѣли  пораженіе  на  рѣкѣ  Жабнѣ  и удалились 
опять  къ  Троицкому  монастырю. 

Теперь  главнымъ  дѣдомъ  царя  Василія  и Скопина  было  достать 
какъ  можно  больше  денегъ  для  уплаты  иностранному  войску: 
они  слали  грамоты  за  грамотами  въ  сѣверные  города  и мовасты- 
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рп  съ  требованіемъ  денед  ь на  жалованье  нѣнедквнъ  людямъ. 
Царь  ВаснліП  песалъ  въ  Соловецкій  монастырь,  что  «Литва  я 
ианѣнннкіі  стоятъ  подъ  московскимъ  государствомъ  долгое  вре- 
мя и чинятъ  утѣсненье  великое;  и въ  томъ  многомъ  стояньи 
иаъ  нашей  каапы  служивымъ  людямъ  на  жалованье  много  де- 
негъ вышло,  а которые  монастыри  въ  нашей  державѣ,  и у нихъ 
всякая  монастырская  казна  в.зята  и роздана  служилымъ  людямъ. 
Что  у васъ  въ  Соловецкомъ  монастырѣ  денежной  всякой  мона- 
стырской казны,  или  чьи  поклажи  есть,  то  вы  бы  тотчасъ  эту 
казну  прислали  къ  намъ  въ  Москву,  и когда  всесильный  Богъ 
намъ  надъ  врагами  побѣду  подастъ  и съ  измѣнниками  и съ  во- 
рами управимся,  то  мы  ту  монастырскую  казну  исполнимъ  вдвое». 
Скопинъ  билъ  челомъ  пермскимъ  приказнымъ  людямъ  въ  такихъ 
выраженіяхъ:  "нпозеицамъ,  наемнымъ  людямъ  найму  дать  нечего, 
въ  государевой  казнѣ  денегъ  мало,  извѣстно  вамъ  самимъ,  что 
государь  въ  Москвѣ  отъ  враговъ  сидитъ  въ  осадѣ  больше  году; 
что  было  казны  и та  раздана  ратнымъ  людямъ,  которые  сидѣли 
съ  государемъ  въ  Москвѣ.  И вамъ  бы  говорить  гостямъ  и тор- 
говымъ лучшимъ  н середнинъ  и всякимъ  людямъ,  чтобы  они  для 
покоя  и христіанской  избавы,  чтобы  московское  государство  за 
наемными  деньгами  до  конца  не  раззорилось,  дали  на  наемъ 
ратнымъ  людямъ  денегъ,  суконъ,  камокъ,  таФты,  сколько  кому 
можно;  а какъ,  дастъ  Богъ,  отъ  воровъ  и отъ  литовскихъ  лю- 
дей московское  государство  свободно  будетъ,  то  государь  ве- 
литъ тѣ  деньги  заплатить.  Да  собрать  бы  вамъ  съ  посаду  и съ 
уѣзду,  кромѣ  того  кто  и.зъ  воли  своей  дастъ,  съ  сохи  по  пяти- 
десяти рублей  денегъ,  для  избавы  христіанскія,  нѣмецкимъ  и 
крымскимъ  людямъ  на  наемъ.  .V  у меня  въ  полкахъ  дворяне  и 
дѣти  боярскіе  всѣхъ  городовъ  нѣмецкимъ  людямъ,  деньги,  лоша- 
дей и платье  давали  не  однажды;  а въ  Новгородѣ  митрополитъ, 
архимандриты,  игумены,  гости,  посадскіе  п уѣздные  всякіе  люди 
деньги,  сукна  и камки  давали  имъ  сколько  кому  можно».  Писали 
къ  Периичамъ  и другіе  города,  укоряя  ихъ  въ  холодности  къ 
общему  дѣлу;  Устюжане  писали  къ  нимъ:  «Только  отъ  васъ  къ 
государю  и службы,  что  всего  80  человѣкъ  въ  Ярославлѣ;  а 
если  вы  теперь  къ  государю  его  казны  не  отпустите,  и въ  при- 
бавку денегъ  сбирать  не  станете,  и ратныхъ  людей  не  приба- 
вите, то  вамъ  отъ  государя  какой  милости  ждать?  Л при  госу- 
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дарѣ  царѣ  Иванѣ  Васильевичѣ  въ  походахъ  и на  берегу  было  съ 
васъ  по  тысячѣ  человѣкъ.  Вся  русская  аемля  съ  государемъ 
страдаетъ,  да  и окольныя  государства  по  нашеП  христіанской 
вѣрѣ  побораютъ  и государю  помогаютъ;  и вамъ  бы,  господа,  пом- 
ня Бога,  свои  души  и крестное  цѣлованье,  одноконечно  о госу- 
даревѣ  и о земскомъ  ратномъ  дѣлѣ  порадѣть».  Пермичн  отвѣча- 
ли Скопину,  что  обрадова.іпсь  Божіей  помощи,  ему  оказанной, 
но  что  требованіямъ  его  удовлетворить  вполнѣ  не  могутъ,  пото- 
му что  сукнами,  каиками  и тэФтами  у нихъ  никто  не  торгуетъ, 
а собрали  они  девять  сороковъ  соболей,  ;іа  черную  лисицу 
доброхотнаго  приношенія,  что  и высылаютъ  ему  тотчасъ  же, 
послали  собирать  съ  сохъ  по  пятидесяти  рублей,  а сборныхъ 
денегъ  ирислать  не  могутъ,  потому,  что  путь  ^зимній  еще  не 
установился».  Но  собо.тей  и лисицу  они  прис.іалн  и нс  по  зим- 
нему пути:  отчего  же  не  могли  прислать  сборныхъ  денегъ? 

Не  такъ  поступили  Соловецкіе  монахи:  въ  два  раза  переслали 
они  въ  Москву  бо.іѣе  ]7,000  нынѣшнихъ  серебряныхъ  рублей, 
и даже  ложку  серебряную.  Не  такъ  поступилъ  и Петръ  Семено- 
вичъ Строгановъ,  какъ  свидѣтельствуетъ  жалованная  грамота, 
данная  ему  Шуйскимъ:  въ  ней  царь  говоритъ,  что  Строгановъ 
противъ  воровъ  стоялъ  крѣпко  безъ  всякаго  по.зыбанья.  рат- 
ныхъ многихъ  людей  на  царскую  службу  противъ  воровъ  по- 
сылалъ, города  отъ  шатости  укрѣплялъ,  да  у него  же  бралась 
на  царя  въ  .Москвѣ  и по  другимъ  городамъ  въ  ссуду  большія 
деньги  для  раздачи  служилымъ  людямъ  на  жалованье.  За  такія 
его  службы  и радѣнье  царь  его  пожаловалъ,  велѣлъ  писать  во 
всѣхъ  грамотахъ  съ;  вичемъ;  онъ  самъ,  дѣти  его,  племянники, 
люди  и крестьяне  вездѣ  освобождались  отъ  суда  бояръ,  воеводъ, 
дьяковъ  и всякихъ  приказныхъ  лю.іей,  судитъ  ихъ  самъ  царь 
или  кому  прикажетъ;  за  безчестье  платится  ему  противъ  москов- 
скаго лучшаго  человѣка  вдвое,  сто  рублей;  питье  ему  всякое 
про  себя  держать  безъявочно,  стояльщпковъ  у него  во  дворахъ 
на  Москвѣ  и по  инымъ  городамъ  русскихъ  всякихъ  людей  и ино- 
земцевъ не  ставить,  лѣтомъ  у него  во  дворѣ  избы  и мыльни  то- 
пить вольно;  сверхъ  того,  съ  него  самого,  съ  его  сыновей  и пле- 
мянниковъ, съ  его  людей  п крестьянъ  проѣзжаго  мыта,  годов- 
щины и мостовщины  нигдѣ  не  брать». 

Плохо  помогая  деньгами  царю  московскому,  Нермнчп  обнару- 
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япів  холодность  я тогда,  когда  надобно  было  помочь  отъ  во- 
ровъ ближайшимъ  къ  нимъ  Вятчанамъ.  Напрасно  Вятчанс,  Устю 
жане,  Вычегодцы  н Строгановы  писали  къ  нимъ  не  разъ,  чтобъ 
ван  выставили  своихъ  ратныхъ  людей  противъ  воровъ,  казаковъ, 
стрѣльцовъ  и Черемисъ,  засѣвшихъ  въ  Котсльничѣ:  Пермочв 
обѣщались  и не  прислали  ратныхъ  людей.  На  неотступныя 
просьбы  Вятчанъ  они  отвѣчали,  что  ратные  люди  у нихъ  собра- 
ны и готовы  выступить  въ  походъ,  по  что  ихъ  смущаютъ  разно- 
рѣчивыя вѣсти  изъ  Вятки;  пишутъ  имъ,  что  озмѣнникп  очистили 
Котельничь,  убѣжали  въ  Лренскъ,  и воевода  вятскій,  князь  Ми- 
хаила Ухтомскій,  распустилъ  всѣхъ  сборныхъ  людей,  поэтому 
и оно,  Перничо,  своихъ  ратныхъ  людей  удержали  у себя;  а 
пріѣзжій  сынъ  боярскій  Василій  Тырковъ  сказывалъ,  что  въ 
Котельничѣ  государевыхъ  измѣнниковъ  было  всего  1,400  чело- 
вѣкъ, а у князя  Ухтомскаго  было  ратныхъ  людей  въ  сборѣ 
12,000.  <Съ  такимъ  собраньемъ,  писали  Пермпчи  въ  Вятку,  мож- 
но было  бы  надъ  государевыми  измѣнниками  промыслить  вся- 
кими мѣрами;  а то  намъ  кажется,  что  князь  Михайла  Ухтомскій 
нарочно  государевыхъ  измѣнниковъ  изъ  Коте.іьвича  упустилъ, 
да  и не  послалъ  за  нвми,  а въ  Яреневъ  изъ  Вятко  ѣздятъ  объ 
одну  ночь.  Татары  Каринскіе  и Василій  Тырковъ  съ  государе- 
выми ратными  людьми  у князя  Ухтомскаго  на  измѣнниковъ  про- 
солись, во  князь  Михайла  ихъ  не  пустилъ.  И вы  бы,  господа, 
ва  такую  князя  Михайла  дурость  нс  смотрѣли,  и ратвымъ  лю- 
дямъ со  всей  вятской  земли  велѣли  быть  въ  сборѣ,  тотчасъ, 
больше  прежняго,  чтобъ  государевы  измѣнники  на  васъ  украд- 
кою не  пришли».  Раздосадованные  Вятчане  отвѣчали  ва  эту  гра- 
моту въ  такихъ  выраженіяхъ:  «Вы  къ  вамъ  теперь  писали  са- 
мою глупостью,  да  не  только  что  глупостью,  пьянствомъ;  ви- 
дите надъ  нами  отъ  враговъ  раззоренье  великое,  у васъ  ратные 
люди  въ  сборѣ  есть,  а вы  ихъ  къ  Вяткѣ  не  присылаете,  съ  до- 
роги ихъ  воротили.  Мы  на  вашу  глупость  не  смотримъ,  помнимъ 
Бога,  свои  души  и крестное  цѣлованье:  съ  измѣнниками  не 
ссылаемся,  надъ  ворами  промышляемъ  и противъ  враговъ  сто- 
имъ какъ  насъ  милосердый  Богъ  вразумитъ  и сколько  помощи 
подастъ.  А вы  надъ  собою  милость  Божію  и прочистой  Бого- 
родицы, свое  крестное  цѣлованье  и государево  жалованье  забы- 
ли, рады  христіанскому  кровопролитію  и раззоревью:  Вятскую 
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аемлю  ворамъ  на  разлоронье  непрасно  подаете,  ратныхъ  людей 
къ  намъ  нѳ  присылаете  п съ  памп  па  лоровъ  пе  стоптс;  такъ 
вы  сами  сеГ)ѣ  предатели  іі  отъ  свосп  вамъ  глупости  погибнуть. 
Прежде  этого  къ  вамъ  были  посланы  два  государева  нэмѣпппка, 
велѣно  вамъ  казнить  нхъ  смертью:  а вы  надъ  нпми  ничего  нс 
сдѣлали.  Смотрите,  какъ  служатъ  п прямятъ  государю  Устюжане 
и Соль  Вычегодская:  прислали  къ  намъ  для  обереганья  ратныхъ 
многихъ  лнідсіі  п велѣли  имъ  быть  на  Вяткѣ  до  тѣхъ  поръ,  по- 
ка Яренскъ  очистится. , Такъ  вы  бы  глупость  свою  покинулп, 
непремѣнно  іірислалп  бы  къ  намъ  для  обереганья  ратныхъ  мно- 
гихъ людеіі  тотчасъ,  чтобъ  вятскоП  землѣ  помочь  и ворамъ  не 
подать,  да  и сампмъ  бы  вамъ  отъ  враговъ  въ  ра.ззорепьп  пе  быть. 
Вы  росказнямъ  Тыркова  вѣрите,  а нашему  письму  не  вѣрите: 
такъ  вамъ  бы  сампмъ  пьянымъ  всегда  быть,  какъ  былъ  пьянъ 
на  Вяткѣ  Василій  Тырковъ».  Намъ  теперь  трудно  оправдать  ІІер- 
мичсй:  прямо  видно  желаніе  их:,  медлить,  дожидаться  времени, 
не  обременять  себя  пожертвованіями;  предлогъ,  подъ  которымъ 
онп  отказали  Вятчанамъ  въ  помощи,  былъ  ничтожный  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  какое  право  имѣли  они,  мимо  отписокъ  воеводы  и міра, 
повѣрить  рѣчамъ  какого-то  Тыркова.  который  могъ  лгать  на  Ух- 
томскаго по  личнымъ  отношеніямъ,  особенно  когда  другіе  горо- 
да писали  то  же,  что  и Вятчане  и посы.іалп  ратныхъ  людей 
къ  нимъ  на  помоіць.  Сслпбъ  даже  извѣстія  Тыркова  были  н 
справедливы,  то  во  всякомъ  случаѣ  ІІермпчп  должны  были  тот- 
часъ двинуться  къ  Вяткѣ,  ибо  если  Ухтомскій  дѣйствовалъ  пло- 
хо по  трусости,  то  они  должны  были  ободрить  его  своимъ  при- 
ходомъ: если  же  онъ  благопріятствовалъ  ворамъ,  то  Пермпчп 
должны  были  спѣшить  въ  Вятку,  чтобъ  уничтожить  всѣ  кра- 
молы; но  измѣну  Ухтомскаго  предположить  трудно,  ибо  онъ  не 
сталъ  бы  тогда  созывать  къ  собѣ  отовсюду  на  помоіць  ратныхъ 
людей,  вѣрныхъ  царю  московскому.  Паконеі(ъ  противъ  Перми- 
чеИ  свидѣтельствуютъ  и прежнія  и послѣдующія  ихъ  нерѣши- 
тельность и не.дѣятелыіость.  Ког.да  Ухтомскаго  смѣнилъ  въ  Вят- 
кѣ воевода  Маисуровь,  то  и опт.  писалъ  также  къ  Пермичамъ 
о немедленной  іірпсылкѣ  ратныхъ  людеП  и наряда,  но  ему  Пер- 
мичи  отвѣчали,  что  у нихъ  много  ратныхъ  людей  было  въ  сбо- 
рѣ, но  что  прежній  воевода,  князь  .Ухтомскій,  писалъ  къ  нимъ 
объ  уходѣ  измѣнниковъ  и:гь  Котельнича  въ  Яренскъ,  и чтобъ 
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онп  ратвыхъ  людей  не  присылали,  поэтому  они  п распустили 
войско;  наряду  у ннхъ  въ  Перми  лишняго  нѣтъ,  а какой  есть, 
тотъ  надобенъ  самимъ.  Не  смотря  на  такую  холодность  къ  об- 
щему дѣлу,  Шуйскій  далъ  Пермннамъ  грамоту,  въ  которой,  за 
службу  и радѣнье,  освобождалъ  ихъ  отъ  сбора  по  30  рублей 
съ  сохи. 

Когда  дѣла  шли  такимъ  образомъ  на  сѣверовостокѣ,  кня.зь 
Скопинъ,  стоя  въ  Коляэинѣ,  занимался  обученіемъ  своихъ  сѣ- 
верныхъ новобранцевъ,  прпчемъ  ревностно  помогалъ  ему  Шведъ 
Сомме,  а съ  другой  стороны  ін.іп  дѣятельные  переговоры  съ 
Делагардн  касательно  возвращенія  его  отряда  снова  на  службу 
царскую.  Царь  Василій  припуждеиъ  былъ  поспѣшить  исполне- 
ніемъ выборгскаго  договора  и послалъ  къ  Корелу  приказъ  очи- 
стить этотъ  городъ  для  Шведовъ.  Между  тѣмъ  одинъ  отрядъ, 
высланный  Скопинымъ,  занялъ  Переяславль  Залѣсскій.  съ  другой 
стороны  приближался  бояринъ  Ѳедоръ  Ивановичъ  Шереметевъ, 
который  безпрепятственно  вошелъ  въ  Муромъ  и взялъ  присту- 
помъ Касимовъ.  Въ  Касимовѣ  явился  къ  нему  изъ  Москвы  отъ 
царя  кпязь  Прозоровскій  съ  жалованнымъ  словомъ  за  службу, 
что  царю  Васил'ью  служилъ  и прямилъ;  но  Прозоровскій  дол- 
женъ былъ  также  сказать  Шереметеву,  что  идетъ  медленно,  госу- 
даревымъ дѣломъ  не  радѣетъ.  Такпмъ  образомъ  Шереметевъ  по- 
лучилъ и похвалу  и выговоръ  въ  одно  время,  за  одно  и то- 
же дѣло;  товарнпіъ  его  Иванъ  Салтыковъ  былъ  взятъ  въ  Мос- 
кву: его.  какъ  видно,  считали  главнымъ  виновникомъ  медлен- 
ности и нерадѣнья.  Шереметовъ  послѣ  того  перешелъ  во  Вла- 
диміръ. 

Такимъ  образомъ  сѣверъ  очніцался  и главныя  рати  царя 
Василія  съ  востока  и запада  сходились  къ  .Москвѣ,  чтобъ  подъ 
ея  стѣнами  дать  рѣшительный  бой  царю  Тушинскому,  царю  юж- 
ной части  государства,  прежепогпбшсй  украйны  и степей  ка- 
.зацкпхъ.  Побѣда  Скопина  надъ  Зборовскимъ  сильно  встревожи- 
ла Тушино:  Самозванецъ  писалъ  (Іапѣгѣ,  чтобъ  тотъ,  бросивъ 
осаду  Троицкаго  монастыря,  спѣшилъ  на  защиту  Тушина:  "Не- 
пріятель, ппшетъ  Лжедимитрій,  вошелъ  въ  Тверь  почти  на  ігле- 
чахъ  нашего  войска.  Мы  пе  разъ  ужо  писали  вамъ,  что  не  дол- 
жно терять  времени  за  курятниками,  которые  безъ  труда  будутъ 
въ  нашихъ  рукахъ,  когда  Богъ  увѣнчаетъ  успѣхомъ  наше  пред- 


ОідіІігеО  Ьу  Соодіе 


— 256  — ' 


пріятіе.  Теперь  же,  при  перемѣнѣ  счастья,  мы  тѣмъ  болѣе  про- 
симъ оставить  тамъ  все  и спѣшить  какъ  можно  скорѣе  со  всѣмъ 
войскомъ  вашимъ  къ  главному  стану,  давая  знать  и другимъ, 
чтобъ  спѣшили  сюда  же.  Просимъ,  желаемъ  непремѣнно  и под- 
тверждаемъ, чтобъ  вы  иначе  не  дѣйствовали».  Не  довольствуясь 
этимъ,  самозванецъ  приписалъ  собственноручно.  «Чтобъ  спѣ- 
шилъ какъ  можно  скорѣе»  ".  Но  гроза  поднималась  надъ  Туши- 
номъ съ  другой  стороны. 
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Окончаніе  царствованія  Василія  Ивановича 

Шуйскаго. 

Польскій  король  Сигизмундъ  осаждаетъ  С'ноленскг.  — Смута  въ  Тушинѣ  по 
этому  случаю.  — Самозванецъ  бѣжитъ  изъ  Тушина  въ  Калугу.  — Пос.ін  отъ 
русскихъ  Тушиицевъ  у короли  Свгнзмуада  и предлагаютъ  русскій  престолъ 
оыну  его  Владиславу.— Условіи  избранія  Владислава. — Положеніе  Марины  въ 
Тушинѣ.— Положеніе  Самозванца  въ  Ка.іугѣ.— Марина  убѣгаетъ  изъ  Туши- 
на.— Поляки  оставляютъ  Тушино.  - Народная  любовь  къ  князю  Скопину.— 
Торжественный  въѣздъ  его  въ  Москву.— Затруднительное  положеніе  коро- 
ля Сигизмунда.  — Смерть  Скопина.  — Ляпуновъ  поднимается  противъ  царя 
Василія. — Побѣда  Польскаго  гетмана  Жолкѣвскаго  надъ  Русскими  при  Клу- 
шинѣ.— Походъ  Жолкѣвскаго  въ  Москвѣ. — Самозванецъ  подъ  Москвою.  — 
Сверженіе  Шуйскаго.  — Правительственныя  распоряженія  въ  царствован 

■ * Шуйскаго. 

.Чы  видѣли,  что  при  вступленіи' ШуІІскаго  на  престолъ  коро- 
лю Снгизиунду,  угрожаемому  страшнымъ  рокошенъ,  было  не  до 
Москвы.  Но  рокошъ  кончнлсн  торжествомъ  короля,  которыО 
имѣлъ  теперь  возможность  заняться  дѣлами  внѣшнимп,  а между 
тѣмъ  въ  дѣла  Московскаго  государства  вмѣшалась  чуждая  и 
враждебная  Польшѣ  держава.  Сигнзмундъ  еще  могъ  ждать  сио- 
койно  развязки  дѣлъ,  пока  Шуйскій  боро.іся  съ  самозванцемъ; 
но  когда  Шуйскій  завелъ  переговоры  съ  Шведами,  съ  Карломъ 
IX,  заклятымъ  врагомъ  Сигизмунда  а Польша,  когда  между  ца- 
ремъ московскимъ  и королемъ  шведскимъ  заключенъ  былъ  вѣч- 
ный союзъ  противъ  Польши,  тогда  Сигизмундъ  оставаться  въ 
покоѣ  нс  могъ;  съ  другой  стороны  послы  Польскіе,  возвратив- 
шіеся изъ  Москвы,  увѣряли  короля,  что  бояре  за  него,  что 
стоитъ  только  ему  показаться  еъ  войскомъ  въ  предѣлахъ  мос- 
ковскихъ, какъ  бояре  заставятъ  Шуйскаго  отказаться  отъ  пре- 
Псторія  Россіп.  Т.  VIII.  17 
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стола  в оровозгласятъ  царемъ  королеввча  Владислава.  Послѣ 
Сигизмундъ  объявлялъ  испанскому  королю,  что  онъ  предпри- 
нялъ московскую  войну  вопсрвыхъ  для  отмщенія  за  недавнія 
обиды,  за  нарушеніе  народнаго  орава,  потомъ,  чтобъ  дать  силу 
своимъ  наслѣдственнымъ  правамъ  на  престолъ  московскій,  ибо 
предокъ  его  ЯгаВло  былъ  сыномъ  княжны  русскоО  и женатъ 
былъ  также  на  княжнѣ  русской,  наконецъ,  чтобъ  возвратить 
области,  отнятыя  у его  предковъ  князьями  московскими.  По- 
ходъ былъ  впрочемъ  предпринятъ  не  изъ  однихъ  частныхъ  вы- 
годъ короля,  но  и для  блага  всего  христіанства:  король  видѣлъ, 
что  колѳб.ііющемуся  государству  московскому  съ  одной  стороны 
угрожаютъ  Турки  и Татары,  съ  другой  еретическіе  государи;  въ 
войскахъ  Шуйскаго  были  Татары,  были  еретики  Французы,  Гол- 
ландцы, Англичане,  набранные  тѣни  (Шведами),  которые  хотѣли, 
заключивъ  союзъ  про.тивъ  Польши  съ  варварами,  истребить  ка- 
толическую религію,  и основать  еретическое  государство  съ 
титуломъ  Имперіи,  который  Москвитяне  себѣ  присвоиваютъ. 

Король  отправился  къ  московскимъ  границамъ,  повѣстивъ  се- 
наторамъ, что  ѣдетъ  въ  Литву  для  наблюденія  за  войною  со 
Шведами  въ  Ливоніи  и за  ходомъ  дѣлъ  въ  Россія,  обѣщаясь 
имѣть  въ  виду  только  однѣ  выгоды  республики;  въ  Люблинѣ 
объявилъ  сеймовымъ  депутатамъ,  что  все  добытое  на  войнѣ  мо- 
сковской отдастъ  республикѣ,  ничего  не  удержитъ  для  себя. 
Эти  обязательства  очень  важны  для  насъ;  они  устанавливаютъ 
точку  зрѣнія,  съ  какой  мы  должны  смотрѣть  на  поведеніе  Си- 
гизмунда относительно  Московскаго  государства.  Мы  нс  можемъ 
упрекать  Сигизмунда  въ  близорукости,  въ  безразсудномъ  уп- 
рямствѣ, упрекать  его  за  то,  что  онъ  непремѣнно  хотѣлъ  взять 
Смоленскъ,  не  послалъ  тотчасъ  сына  своего  Владислава  въ  Мо- 
скву, раздражалъ  тѣмъ  Русскихъ  и произвелъ  возстаніе,  окончив- 
шееся изгнаніемъ  Поляковъ.  Мы  прежде  всего  должны  обратить 
вниманіе  на  положеніе  Сигизмунда,  который  не  могъ  заботиться  о 
своихъ  династическихъ  выгодахъ,  обязавшись  думать  только  о вы- 
годахъ республики:  какъ  бы  онъ  могъ  возвратиться  въ  Польшу  и я- 
виться  на  сеймъ,  потративъ  Польскую  кровь  и деньги  для  того  толь- 
ко, чтобъ  посадить  сына  своего  на  московскій  престолъ,  если  это 
посажѳніе  не  доставляло  Польшѣ  никакой  непосредственной  выго- 
ды. Польскій  престолъ  былъ  избирательный;  по  смерти  (Сигизмунда 
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сынъ  его  Владиславъ,  царь  московскій  могъ  быть  избранъ  коро- 
лемъ польскимъ  и нѣтъ;  и прежніе  цари  московскіе  бывали  искате- 
лями польскаго  престола,  но  не  достигали  его  по  невозможности 
согласить  интересы  польскіе  съ  московскими,  а эта  невозмож- 
ность должна  была  существовать  и при  Владиславѣ,  потому  что 
еслибы  онъ,  сидя  на  московскомъ  престолѣ,  вздумалъ  быть 
полезенъ  Полыііѣ,  то  ему  могли  приготовить  участь  Лжедимит- 
рія. Другое  дѣло,  еслибы  Москва  покорилась  самому  королю 
Сигизмунду,  то-есть  присоединилась  къ  Польшѣ,  это  было  вы- 
годно для  послѣдней,  и Сигизмундъ  могъ  добиваться  этого;  но 
прежде  онъ  долженъ  былъ  овладѣть  какою-нибудь  областію  для 
Польши,  чтобы  достигнуть  цѣли  своего  похода,  доставить  Рѣчи 
Посполитой  что-нибудь  вѣрное,  тогда  какъ  овладѣніе  Москвою  бы- 
ло такимъ  предпріятіемъ,  котораго  успѣхъ  былъ  очень  сомните- 
ленъ. Гетманъ  Жолкѣвскій  писалъ  къ  королю,  что  всѣ  думаютъ, 
будто  король  выступилъ  въ  походъ  для  собственныхъ  выгодъ, 
а не  для  выгодъ  республики,  и потому  нетолько  простой  народъ,  и 
сенаторы  неохотно  объ  этомъ  говорятъ,  необходимо  слѣдователь- 
но увѣрить  сенаторовъ  въ  противномъ.  Понятно  послѣ  этого, 
что  Сигизмундъ  долженъ  былъ  спѣшить  этимъ  увѣреніемъ,  не  на 
словахъ,  а на  дѣлѣ,  спѣшить  пріобрѣтеніемъ  для  республики,  а 
не  для  себя  какого-нибудь  важнаго  мѣста  въ  московскихъ  вла- 
дѣніяхъ. Издавна  Смоленскъ  былъ  предметомъ  спора  между  Мос- 
квою и Литвою;  наконецъ  первой  удалось  овладѣть  имъ.  Но 
Литва  не  могла  позабыть  такой  важной  потери,  ибо  этотъ  го- 
родъ, ключъ  Днѣпровской  области,  считался  твердынею  непри- 
ступною. Сигизмунда  увѣдомляли,  что  воевода  смоленскій  Ше- 
инъ и жители  охотно  сдадутся  ему;  король  не  хотѣлъ  упус- 
кать такого  удобнаго  случая  и двинулся  въ  Смоленску,  вопреки 
совѣтамъ  гетмана  Жолкѣвскаго,  который  хотѣлъ  вести  войско 
въ  Сѣверскую  землю,  гдѣ  худо  укрѣпленные  городки  не  могли 
оказать  упорнаго  сопротивленія. 

Какъ  смотрѣли  въ  это  время  въ  Польшѣ  на  дѣла  московскія, 
на  цѣль  похода  сигизмувдова,  можно  видѣть  и.эъ  письма  како- 
го-то Отосвскаго  и.зъ  Польши  къ  какому-то  Вашійскому  въ  Ли- 
вонію отъ  12  декабря  1608  года.  Отоевскій  пишетъ  о наймѣ 
Шведами  полковъ  на  помощь  Шуйскому,  при  чемъ  прибавляетъ: 
«Намъ  теперь  слѣдуетъ  положиться  во  всемъ  на  всемогущаго 
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Бога  н держать  надежду  на  тѣхъ,  которые  теперь  въ  Русской 
землѣ  пасутся,  потому  что  имъ  до  сихъ  поръ  все  сходило  съ 
рукъ  счастливо;  Русскіе  своимъ  государямъ,  которымъ  они 
крестъ  цѣлова.тн,  толпами  измѣняютъ  и землю  свою  нашимъ  от- 
даютъ, и теперь  зіѣсь  мірская  молва,  что  наши  мало  не  всею 
Русскою  землею  овладѣли,  кромѣ  Москвы,  Новгорода  и другихъ 
небольшихъ  городовъ.  Я вамъ  объявляю,  что  на  будущемъ  сей- 
мѣ постановятъ  такое  рѣшеніе:  видя  легкоуміе  и непостоянство 
Московскихъ  людей,  которымъ  пи  въ  чемъ  'вѣрить  нельзя,  на- 
добно раззорпть  шляхту  в купцовъ  и развести  въ  Подолію  или 
въ  другія  дальныя  мѣста,  а па  ихъ  мѣсто  посадить  изъ  нашихъ 
земель  добрыхъ  людей,  на  которыхъ  бы  можно  было  въ  нуж- 
ное время  положиться.  Теперь  намъ  этимъ  дѣломъ  надобно 
промыслить  раньше:  преж.де  чѣмъ  придутъ  Шведы  надобно  Шуй- 
скаго со  всѣми  его  пріятелями  разорять  п искоренить  до  осно- 
ванія». Изъ  этого  письма  мы  видимъ,  какъ  союзъ  Шуйскаго  со 
Шведами  вывелъ  Поляковъ  изъ  бездѣйствія,  понудилъ  пхъ  ус- 
корить рѣшительными  мѣрами  относительно  Москвы.  Съ  другой 
стороны  видимъ,  что  цѣлію  королевскаго  похода  для  Поляковъ 
было  покореніе  Московскаго  государства  Польшѣ,  а не  во.зведе- 
ніе  на  московскій  престолъ  сына  королевскаго.  Но  если  Поля- 
ки хотѣли  воспользоваться  смутнымъ  состояніемъ  Московскаго 
государства  для  его  завоеванія,  то  это  завоеваніе  не  могло  быть 
легко,  когда  бы  Поляки  вступили  въ  московскія  области  съ 
явно  враждебнымъ  видомъ,  съ  явно  высказанною  цѣлію  завое- 
ванія. Москва  была  раздѣлена  между  двумя  искателями  престо- 
ла; чтобъ  облегчить  себѣ  завоеваніе  русскихъ  областей,  Поль- 
ша должна  была  выставить  также  пскателя,  именно  коро.тевпча 
Владислава,  на  котораго  еще  при  жизни  перваго  Лжедимитрія 
указывали  бояре,  о которомъ  нѣкоторые  изъ  нихъ  думали  и те- 
перь, какъ  доносили  Сигизмунду:  и такъ  посажсніе  Владислава 
на  престолъ  московскій  было  то.іько  предлогомъ  для  достиже- 
нія пѣли,  но  не  могло  быть  цѣлію  Сигизмундова  похода. 

Обо  всѣхъ  заныс.іахъ  и движеніяхъ  въ  Польшѣ  зна.тъ  смо- 
ленскій воевода  Шеинъ,  который  посылалъ  въ  Литву  за  рубежъ 
своихъ  лазутчиковъ;  они  приносили  ему  вѣсти,  слышанныя  ими 
отъ  своихъ  схог^ииковъ,  т.  е,  людей  подкупленныхъ,  которые, 
сходясь  въ  условленныхъ  мѣстахъ  съ  русскими  лазутчиками. 
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увѣдонлали  ихъ  обо  всѣхъ,  что  у нвхъ  дѣлалось.  Но  не  отъ 
однихъ  .тазутчнковъ-крестьянъ  узнавалъ  Шеинъ  польскія  но- 
вости: у него  былъ  подкупленъ  въ  Оольшѣ  какой-то  Янъ  Вой- 
теховъ,  который  непосредственно  на  письхѣ  доносплъ  ему  обо 
всемъ.  Въ  Мартѣ  1609  года  ВоПтеховъ  писалъ  ему,  что  по  окон- 
чаніи сейма  королевичъ  хотѣлъ  было  идти  на  Москву,  но  пріѣ- 
халъ воевода  сендомнрскіо  п посолъ  отъ  Лжеднхирія  вмѣстѣ  съ 
послами  отъ  тушинскихъ  Поляковъ  съ  просьбою  къ  королю  и 
панамъ,  чтобъ  королевича  на  московское  царство  не  слали,  ибо 
они  присягнули  Тушинскому  царю  головы  свои  положить,  хотя 
бъ  и противъ  своей  братьи.  Войтсховъ  сообщилъ  также  вѣсти 
и изъ  Тушинскаго  стана,  писалъ,  что  крутпго.това  Димитрій  хо- 
четъ оставить  Тушино  и утвердиться  на  новомъ  мѣстѣ,  потому 
что  весною  смрадъ  задушитъ  войско;  весною  же  хочетъ  непре- 
мѣнно добыть  и Москву.  Войтсховъ  писалъ,  что  соидомпрскій 
воевода  на  сеймѣ  именемъ  Днмптрія  обязался  отдать  Польшѣ 
Смоленскъ  и Сѣверскую  землю,  и еслибъ  .Мнишекъ  въ  этомъ  не 
присягнулъ,  то  Поляки  непремѣнно  хотѣли  посадить  королеви- 
ча на  царство  московское.  Войтсховъ  писалъ  также,  что  много 
купцовъ  польскихъ  пріѣхало  домой  изъ  Тушина  и сказываютъ, 
будто  Лжедимитрій  хочетъ  бѣжать,  боясь  Рожннскаго  п каза- 
ковъ, что  у него  нѣтъ  денегъ  на  жалованье  польскому  иойску, 
которое  бу.дто  бы  говоритъ:  «Если  бы  царь  московскій  запла- 
тилъ намъ,  то  мы  воровъ  выдали  бы,  а изъ  землп  московско.'і 
вышли»;  что  Шуйскому  стоитъ  привлечь  къ  себѣ  Заруцкаго  съ 
его  Донекпми  казаками,  н тогда  можно  сжечь  тушинскіе  таборы. 
О самомъ  себѣ  Войтеховъ  писалъ:  «Пришлите  мнѣ  пожалуйста 
бобра  добраго  чернаго  самороднаго,  потому  что  меня  слово  обо- 
шло за  прежнее  письмо  къ  вамъ:  такъ  надобно  что-нибудь  въ 
очи  закинуть.»  Шеину  сообщали  также  слухи,  ходившіе  въ  Ли- 
твѣ о самозванцахъ,  писали,  что  воръ  Тушинскій  пришелъ  съ 
Бѣлой  на  Велпжъ,  звалп  его  Богданомъ,  и жилъ  онъ  на  Вели- 
жѣ  шесть  недѣль,  а пришелъ  онъ  съ  Бѣлой  въ  скорости,  какъ 
убили  Растріігу,  сказывалъ,  что  былъ  у Разстриги  писаремъ 
ближнимъ;  съ  Ве.тижа  съѣхалъ  съ  однимъ  Литвиномъ  въ  Ви- 
тебскъ, изъ  Витебска  въ  Польшу,  а пзъ  Польши  объявился  во- 
ровскимъ именемъ.  Петрушка,  что  сидѣлъ  въ  Тулѣ,  и теперь 
живетъ  въ  Литвѣ,  и прямой  онъ  сынъ  царя  Ѳедора,  а вмѣсто 
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его  въ  Москвѣ  повѣсили  мужика.  Борисовъ  сынъ,  Ѳедоръ  Году- 
новъ, также  живъ  и теперь  у цесаря  христіанскаго. 

.Между  тѣмъ  у пограничныхъ  жителей  московскихъ  и литов- 
скихъ по  обычаю  пронсходили  ссоры,  наѣады.  По  атому  ново- 
ду  начальпнки  пограничныхъ  областей  — староста  велижскій, 
Александръ  ГоисѣвскіП,  бывшій  недавно  посломъ  въ  Москвѣ,  ж 
смоленскій  воевода  Шеинъ,  должны  были  войти  въ  сношенія 
другъ  съ  другомъ.  Гонсѣвскій  звалъ  Шеина  на  порубежный 
съѣзда,  для  рѣшенія  спорныхъ  дѣлъ;  Шеинъ,  въ  такое  смутное 
время,  боялся  принять  на  себя  за  это  отвѣтственность,  особен- 
но когда  ему  доносили,  что  Гонсѣвскій  нарочно  для  того  и пріѣ- 
халъ въ  Велижъ,  чтобъ  подговорить  (Іиолняііъ  къ  сдачѣ  коро- 
лю. Шсннъ  упрекалъ  Гонсѣвскаго  за  то,  что  онъ  не  выполнилъ 
условій  договора,  заключеннаго  имъ  съ  товарищами  въ  Москвѣ, 
что  поляки  не  выведены  изъ  .Московскаго  государства,  и отъ 
того  происходитъ  страшное  кровопролитіе.  Гонсѣвскій  отвѣчалъ: 
"Ты  хочешь,  чтобъ  Польскіе  и Литовскіе  люди  были  выведены 
и.зъ  Московскаго  государства:  но  какимъ  образомъ  это  сдѣлать? 
Грамотами  королевскими?  Грамоты  были  посланы  къ  нимъ;  ко- 
роль хотѣлъ  послать  еще  гонца,  и велѣлъ  мнѣ  обо  всемъ  этомъ 
переговорить  съ  тобою:  но  вы  сами  отъ  добраго  дѣла  бѣгаете, 
держась  своего  обычая  московскаго:  братъ  брату,  отецъ  сыну, 
сынъ  отцу  не  вѣрите;  этотъ  обычай  теперь  ввелъ  царство  мо- 
сковское въ  погибель.  Я знаю,  что  у васъ,  у государей  и въ 
народѣ  такой  довѣренности,  какъ  у насъ,  нѣтъ,  и тебѣ,  по  обы- 
чаю московскому,  нельзя  было  со  мною  съѣздъ  устроить;  зная 
это,  я писалъ  тебѣ,  чтобъ  ты  объявилъ  о дѣлѣ  архіепископу  и 
дрѵтимъ  Смолнянамъ,  н съ  ихъ  вѣдома  съѣздъ  устроилъ:  но  и 
это  не  помогло.  Припоминая  себѣ  дѣла  московскія,  къ  которымъ, 
будучи  въ  Москвѣ,  приглядѣлся  п прислушался,  тякже  я нынѣш- 
нее ваше  поведеніе  видя,  я дивлюсь  тому:  что  ни  дѣлаете,  все 
только  на  большее  кровопролитіе  и на  пагубу  государеву  сво- 
ем}». Гонсѣвскій  былъ  правъ  на  словахъ,  но  вовсе  не  правъ  на 
дѣлѣ,  потому  что  онъ-то  и извѣстилъ  короля  о желаніи  бояръ 
имѣть  царемъ  Вл<ддислава,  онъ-то  п теперь  всѣхъ  больше  хло- 
поталъ о сдачѣ  Смеленска,  какъ  прямо  самъ  король  сказалъ 
Жолкѣвскому;  слѣдовательно  извѣстія,  слученныя  Шеинымъ  о 
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замыслахъ  Гонсѣвскаго,  были  вполнѣ  справедливы,  в Шеинъ 
имѣлъ  полное  право  не  довѣрять  велижскому  старостѣ. 

Надобно  было  готовиться  въ  оборонѣ,  принимать  мѣры  предо- 
сторожности; во  въ  такое  смутное  время  трудно  было  разчп- 
тывать  на  всеобщее  усердіе,  на  всеобщее  повиновеніе:  стрѣ- 
лецкіе сотники  и дѣти  боярскіе  отказывались  стоять  на  сторо- 
жѣ противъ  Поляковъ.  А между  тѣмъ  пзъ-за  границы  приходи- 
.тя  вѣсти  одна  другой  страшнѣе  о движеніяхъ  Сигизмунда.  До-* 
несеніе  Войтехова,  что  обѣщанія  Мнншка,  данныя  на  сеймѣ, 
удержали  Полаковъ  отъ  войны,  оказалось  ложнымъ:  въ  маѣ  1609 
года  лазутчики  донесли  Шеину,  что  король  строго  запретилъ 
сендомирскому  воеводѣ  и всѣмъ  вообще  Полякамъ  ходить  къ 
Москвѣ.  Въ  Іюлѣ  доносили,  что  Гонсѣвскій  идетъ  съ  нарядомъ 
подъ  Смоленскъ,  что  туда  же,  въ  слѣдующемъ  мѣсяцѣ,  ждутъ 
самого  Сигизмунда,  что  Гонсѣвскій  приводилъ  жителей  погра- 
ничныхъ московскихъ  волостей  къ  присягѣ  на  имя  королевское. 
Вѣсти  были  справедливы.  Въ  Минскѣ  съѣхался  съ  королемъ  гет- 
манъ Жолкѣвскій  и разспрашивалъ  о подробностяхъ  касате.іьно 
предпринимаемаго  похода,  хотѣлъ  знать,  что  ручается  королю 
за  успѣхъ  его?  Тѣ,  которые  обнадеживали  Сигизмунда,  говори- 
ли. что  пока  онъ  находится  далеко,  то  боярамъ  московскимъ 
трудно  отозваться  въ  его  пользу,  и потому,  чтобъ  заставить 
ихъ  высказать  свое  расположеніе,  королю  необходимо  спѣшить 
къ  границамъ.  Въ  .Минскъ  пришло  письмо  отъ  Гонсѣвскаго,  ко- 
торый настаивалъ,  чтобъ  король  какъ  можно  скорѣе  выступалъ 
подъ  Смоленскъ  беззащитный,  нбо  ратные  люди  смоленскіе  ушли 
на  поиошъ  къ  Скопину.  Сигизмундъ  выѣхалъ  изъ  Минска,  а въ 
Оршѣ  свидѣлся  съ  литовскимъ  канцлеромъ  Львомъ  Сапѣгою, 
который  также  убѣждалъ  короля  спѣшить  походомъ.  Сапѣга  по- 
шелъ впередъ  къ  Смоленску,  безпрестанными  записками  побуж- 
дая къ  скорости  и Жолкѣвскаго,  которому  очень  не  нравилась 
вся  эта  поспѣшность  и,  какъ  ему  казалось,  необдуманность: 
опытному  полководцу  странно  было  предположить,  что  такая 
сильная  крѣпость,  какъ  Смоленскъ,  захочетъ  сдаться  войску,  въ 
которомъ  было  только  оОѲО  пѣхоты.  Несмотря  на  то,  19  сентяб- 
ря нетерпѣливый  Сапѣга  уже  стоялъ  подъ  Смоленскомъ,  21-го 
прибылъ  туда  и санъ  король;  всего  войска  собралось,  кромѣ 
6000  пѣхоты,  12,000  конницы,  10,000  казаковъ  Запорожскихъ 
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п нсопродѣленнное  чпсло  Татаръ  литовскихъ;  Запорожцевъ  бы- 
ло также  не  всегда  одннакое  число,  потому  что  часть  ихъ  отъ- 
ѣзжала за  кормами:  въ  числѣ  12,000  конницы  было  много  во- 
лонтеровъ, которые,  набравши  добычи,  разбѣгались.  Число  оса- 
жденныхъ, способныхъ  къ  оборонѣ,  полагаютъ  до  70,000. 

Перейдя  границу,  Сигизмундъ  отправилъ  въ  Москву  складную 
грамоту,  а въ  Смоленскъ  универса.тъ,  въ  которомъ  говорится, 
что  по  смерти  послѣдняго  Рюриковича,  царя  Ѳедора,  стали  Мо- 
сковскпмп  государями  люди  нс  царскаго  рода,  и не  по  Божію 
изволенію,  но  собственною  волею,  насиліемъ,  хитростію  и об- 
маномъ, вслѣдствіе  чего  возстали  братъ  на  брата,  пріятель  на 
пріятеля,  что  многіе  изъ  большихъ,  меньшихъ  и среднихъ  лю- 
дей московскаго  государства  и даже  изъ  самой  Москвы,  видя 
такую  гибель,  били  челомъ  ему,  Сиги.змунду,  чтобъ  онъ,  какъ 
царь  христіанскій  п наиб.іпжаПшій  родпчь  московскаго  государ- 
ства. вспомни.іъ  свойство  и братство  съ  природными,  старин- 
ными государями  московскими,  сжалился  надъ  гибнущимъ  госу- 
дарствомъ ихъ.  И вотъ  онъ  Сіігизмундъ  самъ  идетъ  съ  большимъ 
войскомъ  нс  для  того,  чтобъ  проливать  кровь  русскую,  но  чтобъ 
оборонять  русскихъ  людей,  стараясь  бо.іѣе  всего  о сохраненій 
православной  русской  вѣры.  Потому  Смольняне  должны  встрѣ- 
тить его  съ  х.іѣбомъ  и съ  солью,  и тѣмъ  положить  всему  дѣлу 
доброе  начало,  въ  противномъ  же  случаѣ  войско  коро.тсвское 
не  пощадитъ  никого.  Смолняне  отвѣчали  королю,  что  у нихъ 
обѣтъ  положенъ  въ  дому  у Пречистой  Богородицы:  за  право- 
славную вѣру,  за  святыя  перкви,  за  іщря  и за  царское  крест- 
ное цѣлованіе  всѣмъ  помереть,  а литовскому  королю  н его  па- 
намъ отнюдь  не  поклониться.  Посады  были  пожжены,  жены  и 
дѣти  служивыхъ  людей,  бывшихъ  въ  войскѣ  Скопина,  переб- 
рались изъ  уѣзда  въ  крѣпость;  но  крестьяне  въ  осаду  не  пош- 
ли и даточныхъ  лю.дей  не  дали,  потому  что  король  обольстилъ 
ихъ  вольностію.  Смолняне  посылали  челобитныя  въ  Москву  съ 
просьбою  о помощи;  но  вмѣсто  помощи  царь  Василій  могъ  при- 
сылать имъ  только  милостивыя  грамоты.  Несмотря  на  то,  осаж- 
денные рѣшились  заіцищаться  отчаянно,  и если  вступали  въ  пе- 
реговоры съ  королемъ,  то  единственно  для  того,  чтобы  выиграть 
время.  При  этихъ  переговорахъ  Смольняне  прямо  говорили  по- 
сланнымъ королевскимъ,  что  они  хвалятъ  Сигизмунда  за  его 
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доброе  расиоложеніс,  но  опасаются  его  подданныхъ,  ва  кото- 
рыхъ положиться  нельзя.  Еслибы  король  н обѣщалъ  что-нибудь 
подъ  клятвою,  то  Поляки  не  сдержатъ  его  слова,  по  примѣру 
стоявшихъ  подъ  Москвою,  которые,  увѣряя,  что  сражаются  за 
Русскихъ,  сами  забираютъ  семебства  ихъ  и разоряютъ  волости. 
Такимъ  образомъ  кромѣ  враж;ісбныхъ  пограничныхъ  отношеній, 
издавна  господствовавшихъ  между  Литвою  и Смольнянами,  по- 
слѣдніе не  могли  сдаться  Сигизмунду  вслѣдствіе  слабости  коро- 
левской власти  въ  Польшѣ,  вслѣдствіе  недостатка  ручательства 
въ  томъ,  что  обязательства  королемъ  данныя  будутъ  исполнены 
его  подданными.  Нѣкоторые  изъ  Смольнянъ  объявили  еще,  что 
они  не  хотстъ  терпѣть  отъ  Поляковъ  того  же,  что  терпѣли 
отъ  нихъ  жители  Москвы  во  время  перваго  Лжедимитрія,  и по- 
тому рѣшились  умереть  вѣрными  царю  Василію,  и скорѣе  соб- 
ственными руками  умертвятъ  своихъ  женъ,  чѣмъ  согласятся  ви- 
дѣть ихъ  въ  рукахъ  Поляковъ.  Трудно  было  полагаться  и на 
обѣщанія  самого  Сигизмунда,  который,  увѣряя  Смольняпъ,  что 
бу,іеіъ  охранять  ихъ  вѣру,  въ  Польшѣ  объявилъ,  что  нача.іъ 
войпу  прспмуществснпо  для  с.тавы  Божіей,  для  распростране- 
нія католической  религіи.  Между  причинами,  побуждавшими 
Смольнянъ  къ  сопротивленію,  можно  положить  еще  и ту,  что 
служилые  люди  смоленскіе  были  въ  войскѣ  Скопина,  а се- 
мейства ихъ  сидѣли  въ  осадѣ  въ  Смоленскѣ:  эти  семейства,  ра- 
зумѣется, всѣми  силами  должны  были  противиться  сдачѣ  города 
Сигизмунду,  ибо  тогда  пни  были  бы  разлучены  съ  своими;  съ 
другой  стороны,  присутствіе  сно.іенскихъ  служп.тыхъ  людей  въ 
станѣ  Скопина  одушевляло  осажденныхъ  надеждою,  что  земляки 
ихъ  непремѣнно  явятся  на  помощь  къ  нимъ,  на  выручку  се- 
мействъ своихъ.  Наконецъ  указываютъ  еще  причину  сопротив- 
ленія, именно  со  стороны  богатѣйшихъ  купцовъ  смоленскихъ: 
они  далн  въ  долгъ  Шуйскому  много  денегъ:  еслибы  они  сдались 
Сигизмунду,  то  эти  деньги  пропа.іи  бы. 

Съ  самаго  начала  осада  пошла  неудачно;  осажденные  позво- 
ляли себѣ  очень  смѣлыя  вещи:  однажды  шестеро  смѣльчаковъ 
переѣхали  изъ  крѣпости  въ  лодкѣ  черезъ  Днѣпръ  къ  шанцамъ 
непріятельскимъ,  среди  бѣлаго  дня  схватили  знамя  и б.тагопо- 
лучно  ушли  съ  НИНЪ  обратно  за  рѣку.  12  октября  король  ве- 
лѣлъ своему  войску  идти  на  приступъ;  разбивши  ворота  петар- 
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дой,  часть  войска  ворвалась  было  въ  городъ,  но  не  получила 
подкрѣпленія  отъ  своихъ  и была  вытѣснена  осажденными.  Под- 
копы также  не  удавались,  потому  что  осажденные  имѣли  при  сгѣ- 
нахъ  въ  землѣ  тайные  подслухи.  Нс  Смоленскъ,  но  Тушино 
испытало  на  себѣ  весь  вредъ  отъ  королевскаго  похода:  когда 
здѣсь  узнали  объ  этомъ  походѣ,  то  началось  сильное  волненіе; 
Поляки  кричали,  что  Сиги.змундъ  пришелъ  за  тѣмъ,  чтобъ  от- 
нять у нихъ  заслуженныя  награды  и воспользоваться  выгодами, 
которыя  они  пріобрѣли  своею  кровію  и трудами.  Гетманъ  Ро* 
жйнскій  былъ  первый  противъ  короля,  потому  что  въ  Тушинѣ 
онъ  былъ  полновластнымъ  хозяиномъ,  а въ  войскѣ  королевскомъ 
не  могъ  имѣть  такого  значенія.  Онъ  собралъ  коло  :і,  разумѣет- 
ся, легко  уговорилъ  товарищей  своихъ  не  отказываться  отъ 
цѣли  уже  столь  близкой  и дать  другъ  другу  присягу  ни  съ  кѣмъ 
не  входить  въ  переговоры  и нс  оставлять  Динптрія.  но,  поса- 
дивъ его  на  престолъ,  требовать  всѣмъ  вмѣстѣ  награжденія; 
если  же  царь  станетъ  медлить,  то  захватить  области  Сѣверскую 
и Рязанскую  и кормиться  доходами  съ  нихъ  до  тѣхъ  поръ,  пока 
не  получатъ  полнаго  вознагражденія.  Всѣ  Поляки  охотно  под- 
писали конФедераціониый  актъ  и отправили  къ  королю  подъ  (Смо- 
ленскъ пословъ,  .Мархоцкаго  съ  товарищами,  съ  просьбою,  чтобъ 
онъ  вышелъ  изъ  Московскаго  государства  и не  мѣшалъ  ихъ 
предпріятію.  Рожинскій  хотѣлъ  уговорить  и Сапѣгу  въ  конфе- 
дераціи, для  чего  поѣхалъ  самъ  къ  нему  въ  станъ  по,дъ  Троиц- 
кій монастырь,  но  Сапѣга  не  рѣшился  на  мѣру,  которая  вела  къ 
открытой  борьбѣ  съ  королемъ. 

Между  тѣмъ  Скопинъ,  соединившись  опять  съ  Делагардн,  дви- 
нулся изъ  Нолязііна  на  Александровскую  слободу,  откуда  пере- 
довой отря.дъ  его,  подъ  начальствомъ  Валуева  и Сонме,  вытѣс- 
нилъ Поляковъ.  Скопинъ  остановился  въ  слободѣ,  дожидаясь 
Шереметьева  и новыхъ  подкрѣпленій  и:дъ  Швеціи;  онъ  медлилъ, 
а Москва  опять  терпѣла  голодъ:  покупали.четверть  по  семи  руб- 
лей и народъ  волновался,  кричали,  что  лгутъ,  будто  придетъ 
скоро  кинзь  Михайла  Васильевичъ,  приходили  въ  кремль  міромъ 
къ  царю  Василью,  шумѣли  н начинали  мыслить  опять  къ  ту- 
шинскому вору.  Въ  это  мятежное  время  вдругъ  пришла  станица 
отъ  Скопина  съ  письмомъ  къ  царю,  царь  послалъ  письмо  къ 
патріарху  и настала  въ  Москвѣ  радость,  зазвонили  въ  колокола 
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начала  пѣть  молебны.  Но  радовались  не  долго,  потому  что  го- 
лодъ все  усиливался:  крестьянинъ  Сальковъ  съ  толпою  русскихъ 
воровъ  перехватилъ  коломенскую  дорогу,  по  которой  шли  въ 
Москву  запасы  изъ  земли  рязанской,  свободной  отъ  Тушивцевъ; 
царь  выслалъ  противъ  него  одного  воеводу,  но  Сальковъ  раз- 
билъ его;  выслалъ  другаго — тотъ  ничего  не  сдѣлалъ  разбойни- 
камъ, наконецъ  вышелъ  третій  воевода,  князь  Дмитрій  Михайло- 
вичъ Пожарскій,  и разбилъ  Салькова  на  голову  на  владимирской 
дорогѣ,  на  рѣчкѣ  Пехоркѣ;  на  четвертый  день  послѣ  битвы  Садь- 
ковъ  явился  въ  Москву  съ  повинною:  у него  изо  всей  шайки 
осталось  только  30  человѣкъ.  Въ  самой  Москвѣ  казаки  завели 
измѣну:  атаманъ  Гороховой,  которому  пришла  очере.дь  стоять 
въ  Красномъ  солѣ,  снесся  съ  Тушинцаии  и сдалъ  имъ  Красное 
село:  Тушинцы  выжгли  его:  мало  :^того,  подведенные  также  из- 
мѣнниками, они  подкрались  ночью  къ  деревянному  городу  н за- 
жгли его;  Москвичи  отбили  ихъ  и затушили  пожаръ:  выгорѣло 
саженъ  сорокъ.  Скопинъ  все  стоялъ  въ  Александровской  сло- 
бодѣ. Сапѣга  поше.іъ  туда  изъ-подъ  Троицкаго  монастыря,  раз- 
билъ высланный  противъ  него  Скопинымъ  отрядъ,  но  не  могъ 
осилить  самого  Скопина  и,  послѣ  жаркаго  боя  съ  нимъ,  возвра- 
тился опять  подъ  Троицу.  Послѣ  зтого  онъ  уговаривалъ  Рожвн- 
скаго  дѣйствовать  вмѣстѣ  противъ  Скопина;  но  тотъ,  раздоса- 
дованный отказомъ  Сапѣгй  приступить  къ  конфедераціи,  отка- 
зался помогать  ему  и уѣхалъ  въ  Тушино,  которому  король  скоро 
нанесъ  послѣдній  ударъ. 

Въ  то  время,  какъ  тушинскіе  Поляки  отправили  пословъ  къ 
Сигизмунду  подъ  Смоленскъ,  король  отправилъ  своихъ  пословъ 
въ  Тушино,  пана  Станислава  Стадвицкаго  съ  товарищами.  Они 
должны  были  внушать  Полякамъ,  что  имъ  гораздо  приличнѣе 
служить  природному  своему  государю,  чѣмъ  иноземному  иска- 
телю приключеній,  и что  они  прежде  всего  должны  заботиться 
о выгодахъ  Польши  и Литвы.  Король  обѣщалъ  имъ  вознаграж- 
деніе изъ  казны  московской  въ  томъ  случаѣ,  когда  соединенны- 
ми силами  Москва  будетъ  покорена,  притомъ  обѣщалъ,  что  они 
будутъ  получать  жалованье  съ  того  времени,  какъ  соединятся 
съ  полками  его;  начальнымъ  людямъ  сулилъ  богатыя  награды  не 
только  въ  Московскомъ  государствѣ,  но  и въ  Польшѣ.  Что  же 
касается  до  русскихъ  Тушивцевъ,  то  Сигизмундъ  уполномочилъ 
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пословъ  обѣщать  имъ  сохраненіе  вѣры,  обычаевъ,  законовъ,  вну- 
щества,  и богатыя  награды,  если  они  предадутся  ену.  Съ  другой 
стороны  послы  должны  были  войтп  въ  сношеніе  съ  самимъ 
Шуйскимъ  н начальными  людьми  въ  Москвѣ,  передать  имъ  гра- 
моты королевскія.  Грамота  къ  Шуйскому  (отъ  12  ноября  1609  г. 
н.  с.)  начинается  упрекомъ  за  дурной  поступокъ  съ  послами 
польскими  при  возстаніи  на  самозванца,  потомъ  король  продол- 
жаетъ: "Ты  заключилъ  перемиріе  съ  этими  послами  нашими,  вы- 
могая изъ  нихъ  силою,  по  своей  волѣ  дѣла  трудныя,  чтобы 
мы  свели  свонхъ  людей,  которые  противъ  воли  нашей  пъ  землю 
московскую  вошли  съ  человѣкомъ  москвичомъ,  называющимся 
Дмитріемъ  Цвановичемъ;  ты  велѣлъ  нашимъ  посламъ  цѣловать 
на  этомъ  крестъ;  но  мы  этого  условія  не  приняли,  и ты  къ  намъ 
пословъ  своихъ  за  подтвержденіемъ  перемирія  не  прислалъ,  и 
самъ  разными  способами  его  нарушн.іъ:  людей  нашихъ,  въ  Мо- 
сквѣ задержанныхъ  и въ  заточенье  разосланныхъ,  ты  до  28 
сентября  1608  года  на  рубежѣ  не  поставилъ,  какъ  было  дого- 
ворено, иныхъ  ,(о  сихъ  поръ  задержалъ,  а нѣкоторыхъ  послѣ 
перемирья  вѳлѣ.іъ  побить,  за  невинно  побитыхъ  людей  нашихъ 
и за  разграбленіе  имущества  ихъ  удовлетворенія  не  сдѣлалъ; 
сверхъ  того  съ  непріятелемъ  нашимъ  Карломъ  Зюдермаиланд- 
скимъ  ссылался,  казною  ему  противъ  пасъ  помогалъ.  Мы  однако 
хотимъ  Московское  государство  успокоить,  и для  того  отправ- 
ляемъ къ  людямъ  нашимъ,  которые  стоятъ  подъ  .Москвою  табо- 
рами, пословъ  нашихъ  великихъ,  пана  Станислава  Стадницкаго 
съ  товарищами,  и тебѣ  объ  этомъ  объявляемъ,  чтобы  ты  боярамъ 
своимъ  думнымъ  велѣлъ  съ  нашими  послами  съѣхаться  на  безо- 
пасномъ мѣстѣ  подъ  Москвою  и о добрыхъ  дѣлахъ  договоръ  по- 
становить .для  унятія  этой  войны  въ  Московскомъ  государствѣ.» 
Грамоты  къ  патріарху  и всему  духовенству  заключали  ръ  себѣ 
слѣдующее:  «Такъ  какъ  въ  государствѣ  Московскомъ  съ  давняго 
времени  идетъ  большая  смута  и разлитіе  крови  христіанской, 
то  мы,  сжалившись,  пришли  сами  своею  головою,  не  для  того, 
чтобы  желали  большей  смуты  н пролитія  крови  христіанской 
въ  вашемъ  государствѣ,  но  для  того,  чтобъ  это  великое  госу- 
дарство успокоилось.  Если  захотите  нашу  королевскую  ласку 
съ  благодарностію  принять  и быть  подъ  нашею  рукою,  то  увѣ- 
ряемъ васъ  нашимъ  господарскимъ  истиннымъ  словомъ,  что  вѣру 
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вашу  православную  правдивую  греческую,  всѣ  уставы  церков- 
ные в всѣ  обычаи  старинные,  цѣло  и ненарушимо  будемъ  дер- 
жать, не  только  оставимъ  при  васъ  старыя  отчины  и пожало- 
ванія, но  сверхъ  того  всякою  честью,  вольностію  и многимъ  жа- 
лованьемъ васъ,  церкви  Божіи  и монастыри  одаривать  будемъ.» 
Грамота  къ  боярамъ  и всѣмъ  людямъ  московскимъ  была  точно 
такого  же  содержанія. 

Послы,  отправленные  изъ  Тушина  къ  королю,  и королевскіе^ 
отправленные  въ  Тушино,  встрѣтились  въ  Дорогобужѣ;  послы 
королевскіе  допытавались  у тушинскихъ,  зачѣмъ  они  ѣдутъ  къ 
Смоленску,  во  тѣ  не  сказали  имъ  ничего.  Пріѣхавъ  подъ  Смо- 
ленскъ, тушинскіе  послы  правили  посольство  сперва  предъ  ко- 
ролемъ, потомъ  предъ  рыцарствомъ.  Рѣчь,  произнесенная  предъ 
королемъ  при  почтительныхъ  Формахъ,  была  самаго  непочти- 
тельнаго содержанія:  тушивцы  объявили,  что  король  не  имѣетъ 
никакого  права  вступаться  въ  Московское  государство  и ли- 
шать ихъ  награды,  которую  пни  пріобрѣли  у царя  Димитрія  сво- 
ими трудами  и кровію.  Получивъ  отъ  короля  суровыВ  отвѣтъ, 
тушинскіе  послы  отправились  немед.іенно  изъ-подъ  Смоленска 
И пріѣхали  въ  Тушино  прежде  комниссаровъ  королевскихъ.  Вы- 
слушавши ихъ  донесеніе,  Рожинскііі  съ  товарищами  начади  со- 
вѣтоваться, принимать  ли  королевскихъ  комниссаровъ.  или  нѣтъ, 
потому  что  прежде  они  уговорились  стоять  при  Димитріи  и не 
входитъ  ИИ  съ  кѣмъ  въ  переговоры,  еслибы  кто  захотѣлъ  вести 
ихъ  съ  ними,  а не  съ  царемъ.  Рожинскій,  Зборовскій  и многіе 
другіе  начальные  люди  утверждали,  что  должно  оставаться  при 
первомъ  рѣшеніи.  Но  войско  не  соглашалось:  въ  таборахъ  про- 
несся слухъ,  что  у короля  много  денегъ  и можетъ  онъ  запла- 
тить жалованье  войску,  если  оно,  отступивши  отъ  Димитрія,  пе- 
рейдетъ на  его  сторону.  Въ  это  время  явился  посланный  отъ 
Г.апѣги  и отъ  всего  войска,  бывшаго  подъ  Троицкимъ  монасты- 
ремъ, и потребовалъ,  чтобы  тушинцы  непремѣнно  вступили  въ 
переговоры  съ  королевскиип  коммиссарамн,  въ  противномъ  слу- 
чаѣ Сапѣга  сейчасъ  же  перейдетъ  на  службу  королевскую.  Тогда 
Рожинскій  долженъ  былъ  допустить  комниссаровъ;  начались  пе- 
реговоры, сопровождавшіеся  сильными  волненіями.  Что  же  дѣ- 
лалъ во  все  это  время  самозванецъ?  Его  время  прошло,  па  него 
не  обращалп  никакого  вниманія:  мало  того,  вождп  тушинскихъ 
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Поляковъ  срывала  ва  немъ  свое  сердце  съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
вступленіе  короля  въ  московскіе  предѣлы  поставило  пхъ  въ  за- 
труднптельвое  положевіс;  такъ  панъ  Тишвовичъ  ругалъ  его  въ 
глаза,  называя  ого  обманщикомъ,  мошенвиконъ.  ЛжсдимитріО 
хотѣлъ  уѣхать  изъ  стана  съ  своими  русскпми  приверженцами, 
которымъ  непріятно  было  такое  обращеніе  Поляковъ  съ  ихъ 
царемъ  прирожденнымъ;  несмотря  на  то,  что  всѣ  лошади  его 
были  заперты  Поляками,  цареву  уда.іось  было  выйти  изъ  стана 
съ  400  Донскихъ  казаковъ,  но  Рожинсвій  догналъ  его  н при- 
велъ назадъ  въ  Тушино,  гдѣ  онъ  былъ  съ  того  времевп  подъ 
строгимъ  надзоромъ.  Когда  27  декабря  Лжедимитрій  спросилъ 
у Рожинскаго,  о чемъ  идутъ  у нихъ  переговоры  съ  королев- 
скомя  коммиссарами,  то  гетманъ,  бывшій  въ  нетрезвомъ  видѣ, 
отдѣчалъ  ему:  тебѣ  что  за  дѣло,  зачѣмъ  воммнссары  пріѣха- 

ли ко  мнѣ?  Ч....  знаетъ,  кто  ты  таковъ?  Довольно  мы  пролили 
за  тебя  крови,  а пользы  не  видимъ.»  Пьяный  Рожинсвій  гро- 
зи.іъ  ему  даже  побоями.  Тогда  Лжедимитрій  рѣшился,  во  что  бы 
то  НН  стало,  бѣжать  изъ  Тушина,  и въ  тотъ  же  день  вечеромъ, 
переодѣвшись  въ  крестьянское  платье,  сѣлъ  въ  навозныя  санп 
и уѣхалъ  въ  Калугу  самъ  другъ  съ  шутомъ  своимъ  Кошелевымъ. 

Послѣ  отъѣзда  самозванца  Рожннскому  съ  товарищами,  ниче- 
го больше  не  оставалось,  какъ  вступить  въ  соглашеніе  съ  ко- 
ролемъ, умѣривъ  своп,  сначала  безразсудныя,  требованія.  Но  въ 
Тушинѣ  было  много  Русскихъ:  что  пмъ  было  теперь  дѣлать? 
Двинуться  за  самозванцемъ  они  не  могли:  Поляки  бы  ихъ  не 
пустили;  да  и трудно  инъ  было  надѣяться,  что  самозванецъ 
успѣетъ  поправить  свои  обстоятельства.  Они  не  могли  рѣшить- 
ся просить  у Шуйскаго,  промѣнять  положеніе  важное  ва  участь 
еще  неизвѣстную  даже  и въ  случаѣ  помилованія:  Шуйскій  не 
ногъ  смотрѣть  на  нихъ  такъ  сннсходите.іьво,  какъ  смотрѣлъ 
онъ  на  тѣхъ  отъѣзжиковъ  изъ  Тугпина,  которые  оставляли  са- 
мозванца во  всемъ  его  могуществѣ;  теперь  они  не  по  доброй 
волѣ  оставля.ів  само.званца.  а были  инъ  самимъ  оставлены.  Рус- 
скимъ Тушпнцанъ.  какъ  о польскимъ,  оставался  одинъ  выходъ— 
вступить  въ  соглашеніе  съ  коинпссарамн  королевскими.  Послѣд- 
ніе просили  ихъ  собраться  въ  коло;  собрались  — нареченный 
патріархъ  Фпларетъ  съ  духовенствомъ,  ЗаруцкіО  съ  людьми 
ратными,  Салтыковъ  съ  людьми  думными  п аридворными;  прн- 
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шелъ  и ханъ  касимовскій  съ  своими  Татарами.  Стадннцкій  го- 
ворилъ рѣчь,  доказывалъ  добрыя  намѣренія  короля  относительно 
Московскаго  государства;  говорилъ  о готовности  Сигизмунда 
принять  его  въ  свою  защиту  для  освобожденія  отъ  тирановъ 
безправныхъ.  Рѣчь  была  неопредѣленная,  и совѣсть  многихъ 
могла  быть  покойна;  охотно  слушали  н рѣчь  посла  и грамоту 
королевскую,  цѣловали  Сигнзиундову  подпись,  хвалили  рѣчь 
посполитую  за  скорую  помощь.  Но,  принимая  покровительство 
короля,  Русскіе  требовали  прежде  всего  неприкосновенности 
православной  вѣры  греческаго  закона,  и коммиссары  поручн- 
лнеь  инъ  въ  этомъ;  написали  и отвѣтную  грамоту  королю,  въ 
которой  ясно  высказывается  нерѣшительность  и желаніе  про- 
длить время,  дождаться,  что  произойдетъ  въ  Москвѣ  и об- 
ластяхъ ей  вѣрныхъ;  «Мы,  Филаретъ  патріархъ  Московскій  и 
всея  Руси,  и архіепископы,  и епископы  и весь  освященный  со- 
боръ, слыша  его  королевскаго  величества  о святой  нашей  пра- 
вославной вѣрѣ  радѣнье  и о христіанскомъ  освобожденіи  под- 
вигъ, Бога  молимъ  и челомъ  бьемъ.  А мы  бояре,  окольничіе  п 
т.  д.,  его  королевской  милости  челомъ  бьемъ  и на  преславноиъ 
Московскомъ  государствѣ  его  королевское  величество  и его  по- 
томство милостивыми  господарями  видѣть  хотимъ;  юлько  этого 
вскорѣ  намъ,  духовнаго  и свѣтскаго  чина  людямъ,  которые 
здѣсь  въ  таборахъ,  постановить  и утвердить  нельзя  безъ  совѣ- 
ту его  милости  пана  гетмана,  всего  рыцарства,  и безъ  совѣту 
Московскаго  государства  изъ  городовъ  всякихъ  людей;  а какъ 
такое  великое  дѣло  постановимъ  и утвердимъ,  то  мы  его  коро- 
левской милости  дадимъ  знать.»  Русскіе  Тушннцы  вступили  въ 
конеедерацію  съ  польскими,  обязавшись  взаимно  не  оставлять 
другъ  друга  и не  приставать  ин  въ  бѣжавшему  царнку,  ни  къ 
Шуйскому  и его  братьямъ;  во,  какъ  говорятъ,  многіе  н:зъ  нихъ 
спѣшили  выйдти  изъ  нерѣшительнаго  положенія  и цѣловали 
крестъ  (Іигизму  иду.  Рѣшено  было  также,  чтобы  русскіе  и поль- 
скіе Тушинцы  отправили  отъ  себя  пословъ  къ  корплю  для  окон- 
чательныхъ переговоровъ. 

31-го  января  1610  года  послы  отъ  русскихъ  Тушинцевъ  бы- 
ли торжественно  представлены  королю;  явились  люди  разныхъ 
чиновъ  и приняли  на  себя  представительство  Московскаго  го- 
сударства; здѣсь  были:  Миха Ола  Глѣбовичъ  Салтыковъ  съ  сы- 
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номъ  Иваномъ,  князь  Василій  Михайловичъ  Рубецъ-Мосальскій, 
князь  Юрій  Хворостининъ,  Левъ  Плещеевъ,  Никита  Вельями- 
новъ; дьяки:  Грамотипъ,  Чичеринъ,  Соловецкій,  Витовтовъ,  Аа- 
раксинъ  и Юрьевъ;  здѣсь  были  и Михаила  Молчановъ,  и Тпмо- 
еей  Грязный,  и Ѳедоръ  Андроновъ,  бывшій  московскій  кожев- 
никъ. Мііхайла  Салтыковъ  началъ  рѣчь,  говорилъ  о расположе- 
ніи московскаго  народа  къ  королю,  и отъ  нневп  этого  народа 
благодарилъ  короля  за  милость.  Сынъ  его,  Иванъ  Салтыковъ, 
билъ  челомъ  королю  отъ  имени  Филарета,  нареченнаго  патрі- 
арха. и отъ  имени  всего  духовенства,  и также,  благодарилъ  Си- 
гизмунда за  стараніе  водворить  миръ  въ  Московскомъ  госу.дар- 
ствѣ.  Наконецъ  дьякъ  Грамотинъ,  отъ  имени  думы,  двора  и всѣхъ 
людей  объявилъ,  что  въ  Московскомъ  государствѣ  желаютъ 
имѣть  царемъ  королевича  Владислава,  если  только  король  со- 
хранитъ ненарушимо  греческую  вѣру,  и не  только  не  коснется 
древнихъ  нравъ  и во.іьностей  московскаго  народа,  но  еще  при- 
бавитъ такія  права  п вольности,  какихъ  прежде  не  бывало  въ 
Московскомъ  государствѣ.  Изъ  этого  видно,  что  долгое  пребы- 
ваніе Русскихъ  и Поляковъ  въ  одномъ  станѣ  произвело  свои 
дѣйствія;  но  тутъ  же  обнаружилось  и главное  препятствіе  къ 
соединенію  Московскаго  госу;іарства  съ  Польшею:  говорятъ,  что 
Салтыковъ  заплака.іъ,  когда  началъ  просить  короля  о сохране- 
ніи греческой  вѣры:  онъ  не  могъ  остаться  равнодушнымъ  при 
мысли  о той  опасностп,  какая  ждетъ  православіе  со  стороны 
Сигизмунда.  И когда  начались  переговоры  между  сенаторами  и 
послами  объ  условіяхъ,  на  которыхъ  Владиславу  быть  царемъ 
московскимъ,  то  Русскіе  опять  прежде  всего  требовали  ненару- 
шимости  православія.  Наконецъ  і Февраля  согласились  напи- 
сать слѣдующія  условія:  1)  Владиславъ  до.іженъ  былъ  вѣнчать- 
ся на  царство  въ  Москвѣ  отъ  русскаго  патріарха,  по  старому 
обычаю;  король  прибавилъ  сю.іа,  что  это  условіе  будетъ  ис- 
полнено, когда  водворится  совершенное  спокойствіе  въ  госу- 
дарствѣ. Пзъ  этой  прибавки  явно  было  намѣреніе  Сигизмунда 
не  посылать  сына  въ  Москву,  но  подъ  предлогомъ  не  устано- 
вившагося спокойствія,  домогаться  госу.дарства  для  себя.  2)  Что- 
бы святая  вѣра  грорескаго  закона  оставалась  неприкосновен- 
ною, чтобъ  учители  римскіе,  люторскіе  п другихъ  вѣръ  раско- 
ла церковнаго  не  чинили.  Если  лю.’и  римской  вѣры  захотятъ 
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приходить  въ  церкви  греческія,  то  должны  приходить  со  стра- 
хомъ, какъ  прилично  православнымъ  христіанамъ,  а не  съ  гор- 
достію, не  въ  шапкахъ,  псовъ  съ  собою  въ  церковь  не  водили 
бы  и не  сидѣли  бы  въ  церкви  не  въ  положенное  время. — Сюда 
король  прибавилъ,  чтобы  для  Поляковъ  въ  Москвѣ  былъ  вы- 
строенъ костелъ,  въ  который  Русскіе  должны  входить  съ  благо- 
говѣніемъ. Король  и сынъ  его  обѣщались  не  отводить  никого 
отъ  греческоЯ  вѣры,  потому  что  вѣра  есть  дарѣ  Божія,  и си- 
лою отводить  отъ  нея  и притѣснять  .эа  нее  не  годится.  Жи- 
дамъ запрещается  въѣздъ  въ  Московское  государство.  3)  Ко- 
роль и сынъ  его  обязались  чтить  гробы  н тѣла  святыхъ,  чтить 
русское  духовенство  наравнѣ  съ  католическимъ  и не  вмѣши- 
ваться въ  дѣла  и суды  церковные,  і)  Обязались  не  только  не 
трогать  имѣнія  и правъ  духовенства,  по  н распространять  ихъ. 
.1)  Въ  тонъ  же  самомъ  обязались  относительно  бояръ,  околь- 
ничихъ, всякихъ  думныхъ,  ближнихъ  и приказныхъ  людей. 
6)  Служилымъ  людямъ,  дворянамъ  и дѣтямъ  боярскимъ  жало- 
ванье будетъ  выдаваемо  какъ  при  прежнихъ  законныхъ  госу- 
даряхъ. 7)  Также  точно  будетъ  поступаено  съ  ружипками  и об- 
рочниками. 8)  Судамъ  быть  по  старннѣ,  перемѣна  законовъ  за- 
виситъ отъ  бояръ  о всея  земли.  *і|  Между  московскимъ  госу- 
дарствомъ, короною  польскою  и великимъ  княжествомъ  литов- 
скимъ быть  оборонительному  и наступательному  союзу  ^про- 
тивъ всѣхъ  непріятелей.  10)  На  татарскихъ  украйнахъ  дер- 
жать обоимъ  государствамъ  .іюдеЯ  сообща,  о чемъ  должно  пе- 
реіоворить  думнымъ  боярамъ  съ  панамп  раднынн:  11)  Никого 
не  казнить,  не  осудя  преж.дс  съ  боярами  и думными  людьми; 
имѣніе  казненныхъ  отдается  наслѣЗніікамъ;  король  не  долженъ 
нпкого  вызывать  насильно  въ  Литву  и Польшу.  Великихъ  чи- 
новъ людей  невинно  не  понижать,  а меньшихъ  людей  возвы- 
шать по  заслугамъ. . Въ  отомъ  послѣднемъ  условіи  нельзя  не 
вп.дѣть  вліянія  дьяковъ  н людей  подобныхъ  Андронову,  кото- 
рыхъ было  много  въ  тушинскомъ  станѣ;  люди  неродовитые, 
выхваченные  бурями  смутнаго  времени  снизу  на  верхъ,  хотятъ 
удержать  свое  положеніе,  и требуютъ,  чтобы  новое  правите.ть- 
ство  возвышало  лю.дей  низшихъ  сословій  по  заслугамъ,  кото- 
рыя они  ему  окажутъ.  Выговорено  было  и другое  любопытное 
условіе:  "Для  науки  вольно  каждому  изъ  народа  московскаго 
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ѣздить  въ  другія  государства  христіанскія,  кронѣ  бусурнан- 
сЕихъ  погааскнхъ,  и господарь  отчинъ,  нмѣніо  и дворовъ  у 
нихъ  за  то  отнимать  но  будетъ».  Здѣсь  надобно  вспомнить,  что 
люди,  писавшіе  этотъ  договоръ,  бьии  Салтыковъ.  МосальскіІ), 
ревностные  приверженцы  перваго  Лжедимитрія,  а слѣдовательно 
и приверженцы  его  плановъ,  а мы  знаемъ,  что  ЛжедимнтріП, 
упрекая  бояръ  въ  невѣжествѣ,  обѣщалъ  позволить  имъ  выѣздъ 
за-границу.  12-мъ  условіемъ  было  положено:  русскихъ  плѣн- 
никовъ, отведенныхъ  въ  Польшу,  возвратить.  13)  по.іьскимъ  и 
литовскимъ  панамъ  не  давать  правительственныхъ  мѣстъ  въ 
московскомъ  государствѣ:  тѣхъ  пановъ,  которые  должны  бу- 
дутъ остаться  при  Владиславѣ,  награждать  денежнымъ  жало- 
ваньемъ, помѣстьями  и отчинами,  но  съ  общаго  совѣта  обоихъ 
государствъ;  также  король  долженъ  переговорить  съ  боярами  о 
томъ,  чтобы  въ  пограничныхъ  крѣпостяхъ  польскіе  люди  могли 
остаться  до  совершеннаго  успокоенія  государства.  Понятно,  съ 
какою  цѣлію  было  внесено  Поляками  послѣднее  условіе:  въ 
случаѣ  сопротивленія  восточныхъ  областей,  коро.іь  могъ  удер- 
жать въ  своихъ  рукахъ  по  краВней  мѣрѣ  пограничныя  мѣста. 
1і)  Подати  будутъ  сбираться  по  старинѣ;  король  не  можетъ 
прибавлять  никакой  новой  подати  безъ  сомасія  думныхъ  лю- 
дей; податямъ  должны  подлежать  то.іько  мѣста  заселенныя.  15) 
Между  обоими  государствами  вольная  торговля;  русскіе  могутъ 
ѣздить  и въ  чужія  страны  черезъ  Польшу  п Литву;  тамги  ос- 
таются старыя.  16)  Крестьянскій  переходъ  запрещается  въ  мос- 
ковскихъ областяхъ,  также  между  московскими  областями  и 
Литвою.  17)  Холопей  невольниковъ  господскихъ  оставить  въ 
прежнемъ  по.іоженіи,  чтобы  служили  господамъ  своимъ  по 
прежнему,  а вольности  инъ  король  давать  не  будетъ.  18)  О ка- 
закахъ волжскихъ,  донскихъ,  яицкихъ  и терскихъ  король  дол- 
женъ будетъ  держать  совѣтъ  съ  боярами  и думнымп  людьми: 
будутъ  ли'этн  казаки  надобны  или  нѣтъ. 

Въ  приведенномъ  договорѣ  насъ  останавливаетъ  особенно  то, 
что  на  первомъ  планѣ  король,  а не  королевичъ;  къ  договору 
было  приписано:  «Чего  въ  этихъ  артикулахъ  не  доложено,  и 
дастъ  Богъ  его  коро.іевская  милость  будетъ  подъ  Москвою  и 
на  Москвѣ,  и будутъ  ему  бить  челомъ  патріархъ  и весь  освя- 
щенный соборъ,  и бояре,  и дворяне  и всѣхъ  становъ  люди: 
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тогда  объ  этихъ  артикулахъ  его  господарская  милость  станетъ 
говорить  и уряжать,  по  обычаю  московскаго  государства,  съ 
патріархомъ,  со  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ,  съ  боярами  и 
со  всею  землею.  Ясно  было.,  что  имя  Владислава  служило  здѣсь 
только  прикрытіемъ  для  замысловъ  Сигизмундовы.хъ,  ибо  прямо 
дѣпствовать  во  имя  стараго  короля  было  нельзя:  купцы  изъ 
югозападной  Россіи,  находившіеся  въ  Москвѣ,  дали  знать  ея  жи- 
телямъ. чтобъ  онп  не  вѣрили  обѣщаніямъ  человѣка,  введшаго 
унію.  Сигизмундъ  спѣшилъ  сдѣлать  и второй  шагъ  впередъ  для 
исполненія  своихъ  замысловъ;  онъ  потребовалъ  отъ  пословъ, 
и послы  согласились  повиноваться  ему  до  прибытія  Владисла- 
ва, въ  чемъ  II  дали  такую  присягу:  «пока  Богъ  намъ  дастъ  го- 
сударя Владислава  на  московское  государство,  буду  служить  и 
прямить  и добра  хотѣть  его  государеву  отцу,  нынѣшнему  ваи- 
яснѣйшему  королю  польскому  п великому  князю  литовскому, 
Жигимонту  Ивановичу.»  Достигши  этого,  король  отправилъ  къ 
польскимъ  сенаторамъ  письмо,  въ  которомъ,  увѣдомивъ  о прі- 
ѣздѣ тушинскихъ  пословъ  и объ  ихъ  просьбѣ  на  счетъ  Влади- 
слава, продолжаетъ:  «хотя  при  такомъ  усильномъ  желаніи  этихъ 
людей  мы,  по  совѣту  находящихся  здѣсь  пановъ,  и не  разсу- 
дили вдругъ  опровергнуть  надежды  яхъ  на  сына  нашего,  дабы 
не  упустить  случая  привлечь  къ  себѣ  п москвитянъ,  держащихъ 
сторону  Шуйскаго,  и дать  дѣламъ  нашимъ  выгоднѣйшій  обо- 
ротъ: однако,  имѣя  въ  виду,  что  походъ  предпринятъ  не  для 
собственной  пользы  нашей  н потомства  нашего,  а для  общей 
выгоды  республики,  мы  безъ  согласія  всѣхъ  чиновъ  ея  не  хо- 
тимъ постановить  съ  ними  ничего  положительнаго.»  Отстранивъ 
такпиъ  образомъ  отъ  себя  нареканіе,  что  имѣетъ  въ  виду  толь- 
ко свои  династическія  выгоды,  король  обращается  къ  сенато- 
рамъ съ  просьбою  о помощи  войскомъ  и деньгами,  потону  что, 
пишетъ  онъ,  только  недостатокъ  въ  деньгахъ  можетъ  помѣшать 
такому  цвѣтущему  положенію  дѣлъ  вашихъ,  когда  открывается 
путь  къ  умноженію  славы  рыцарства,  къ  расширенію  границъ 
республики  и даже  къ  совершенному  ов.іадѣнію  цѣлою  москов- 
скою монархіей. 

Между  тѣмъ  въ  Тушинѣ,  несмотря  на  то,  что  Рожинскій  и дру- 
гіе начальные  люди,  послѣ  бѣгства  Лжедимнтріева.  должны  были 
вступить  въ  соглашеніе  съ  королемъ,  большая  часть  войска  хо- 
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тѣла  искать  бѣжавшаго  царика  и помогать  ему  овладѣть  Мос- 
квою. Марина  оставалась  въ  Тушинѣ;  блѣдная,  рыдающая,  съ 
распущенными  волосами  ходила  она  изъ  палатки  въ  палатку  в 
умоляла  ратныхъ  людеО  снова  принять  сторону  ея  мужа,  хотя 
положеніе  ея  при  самозванцѣ  было  самое  тяжелое,  какъ  видно 
изъ  переписки  ея  съ  отцемъ.  Изъ  одного  письма  узнаемъ,  что 
старый  Мнишекъ  уѣхалъ  изъ  Тушина  въ  сердцахъ  па  дочь,  не 
далъ  ей  благословенія.  Изъ  этого  же  письма  узнаемъ  объ  ея 
отношеніяхъ  ко  второму  мужу:  она  проситъ  отца,  чтобъ  тотъ 
напомнилъ  объ  ней  Лжедимитрію,  напомнилъ  о любви  и уваже- 
ніи, какое  онъ  долженъ  бы.тъ  оказывать  женѣ  своей.  Въ  дру- 
гомъ письмѣ  Марина  говоритъ;  «о  дѣлахъ  моихъ  не  знаю,  что  пи- 
сать, кромѣ  того,  что  въ  нихъ  одно  отлагательство  со  дня  на 
день:  нѣтъ  ни  въ  чемъ  исполненія;  со  мною  поступаютъ  такъ  же, 
какъ  и при  васъ,  а не  такъ,  какъ  было  обѣщано  при  отъѣздѣ 
вашемъ.  Я хотѣла  пос.тать  къ  вамъ  своихъ  людей,  но  имъ  на- 
добно дать  денегъ  на  пищу,  а денегъ  у меня  нѣтъ».  Но  духъ  ея 
не  ослабѣвалъ,  она  не  хотѣла  отказываться  отъ  цѣли,  для  ко- 
торой пожертвовала  всѣмъ,  переѣзжая  изъ  стана  Сапѣгп  въ  Ту- 
шино; самая  великость  жертвъ,  ею  принесенныхъ,  дѣлала  цѣль 
эту  для  нея  еще  драгоцѣннѣе,  и отнимала  возможность  возвра- 
титься назадъ.  Въ  отвѣтъ  родственнику  своему  Стадницкому,  ко- 
торый увѣдомлялъ  ее  о вступленіи  короля  въ  московскіе  пре- 
дѣлы, Марина  писала;  «крѣпко  надѣюсь  на  Бога,  защитника  при- 
тѣсненныхъ, что  онъ  скоро  объявитъ  судъ  свой  праведный  надъ 
измѣнникомъ  и непріятелемъ  нашимъ  (Шуйскимъ)  >.  Въэтомъ  піісь- 
лѣ  собственною  рукою  приписала:  «Кого  Богъ  освѣтитъ  разъ,  тотъ 
будетъ  всегда  свѣтелъ.  Солнце  не  теряетъ  своего  блеска  пото- 
му только,  что  иногда  черныя  облака  его  заслоняютъ.)  Эти  слова 
Марина  прпбавп.та  потому,  что  Стаднпцкій  въ  письмѣ  своемъ  не 
далъ  ей  царскаго  титула.  Замѣчательно  письмо  ея  къ  королю, 
въ  которомъ  она  прибѣгаетъ  подъ  его  защиту  и желаетъ  сча- 
стливаго окончанія  его  продпріятімъ;  Марпна  пишетъ:  «разумѣет- 
ся ни  съ  кѣмъ  счастіе  такъ  не  играло,  какъ  со  мною;  изъ  шля- 
хетскаго рода  возвысило  оно  меня  на  престолъ  московскій  и съ 
престола  ввергнуло  въ  жестокое  .заключеніе.  Послѣ  этого,  какъ 
будто  желая  потѣшить  меня  нѣкоторою  свободою,  привело  меня 
въ  такое  состояніе,  которое  хуже  самаго  рабства,  н теперь  на- 
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хожусь  въ  тавомъ  ноложевіа,  въ  какомъ,  во  моему  достоинству, 
не  могу  жить  снокойно.  Если  счастіе  лишило  меня  всего,  то 
оста.тось  при  мнѣ  однако  право  мое  на  престолъ  московскій, 
утвержденное  моею  коронаціею,  признаніемъ  меня  истинною  н 
законною  наслѣдницею  г призваніемъ,  скрѣпленнымъ  двойною 
присягою  всѣхъ  сословій  и провинцій  московскаго  государства.» 
Изъ  этого  письма  водно,  вопервыхъ,  ужасное  положеніе  Мари- 
ны въ  Тушинѣ,  при  второмъ  самозванцѣ;  вовторыхъ,  Марина 
основываетъ  свои  права  на  московскій  престолъ  не  па  правахъ 
мужей  своихъ,  но  на  своей  коронаціи  и присягѣ  жителей  мо- 
сковскаго государства  признавать  сѳ  своею  царицею  въ  случаѣ 
безпотоиственной  смерти  перваго  Лжедимитрія:  слѣдовательно  Ма- 
рина отдѣляетъ  свое  дѣло  отъ  дѣла  второго  самозванца;  онъ  могъ 
быть  обманщикъ,  какпчъ  признаетъ  его  польское  правительство, 
но  она  чрезъ  это  не  лишается  правъ  своихъ. 

Марина  впрочемъ  напрасно  такъ  рано  отчаялась  въ  дѣлѣ  сво- 
его второго  мужа.  Отдѣленіе  отъ  Поляковъ  имѣло  для  него  сна- 
ча.іа  свою  выгодную  сторону,  ибо  до  сихъ  поръ  главный  упрекъ 
ему  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  Ляхами  опустошаетъ  русскую 
землю;  теперь  ссора  съ  Поляками  освобождала  его  отъ  этого 
нареканія.  Пріѣхавъ  подъ  Калугу,  самозванецъ  остановился  въ 
подгородномъ  монастырѣ  п послалъ  монаховъ  въ  городъ  съ  извѣ- 
щеніемъ, что  онъ  выѣхалъ  изъ  Тушина,  спасаясь  отъ  глбелн, 
которую  готовилъ  ему  король  польскій,  злобившійся  на  пего  за 
отказъ  уступить  Польшѣ  Смоленскъ  и Сѣверскую  землю,  что  онъ 
готовъ,  въ  случаѣ  нужды,  положить  голову  за  православіе  и оте- 
чество. Воззваніе  оканчнва.іось  словами:  «Не  дадимъ  торжество- 
вать ереси,  не  уступимъ  королю  ни  кола,  ни  двора».  Ка.іужане 
спѣшили  въ  монастырь  съ  хлѣбомъ  и солью,  проводили  Лжеди- 
митрія съ  торжествомъ  въ  городъ  и дали  ому  средства  окружить 
себя  царскою  пышностію.  По  скоро  обнаружилось,  что  іі  по 
отдѣленіи  отъ  Поляковъ  самозванецъ  долженъ  былъ  оставаться 
воровскимъ  царемъ,  потому  что  сила  его  основывалась  на  каза- 
кахъ. Князь  Шаховской,  всей  крови  заводчикъ,  остался  вѣренъ 
самозванцу  и привелъ  къ  нему  казаковъ,  съ  которыми  стоялъ  въ 
Царевѣ-Займищѣ;  вѣроятно  въ  Ка.іугу  манила  Шаховского  на- 
дежда первой  роли  при  Лжедимитріи,  ибо  тамъ  ие  было  болѣе 
Рожннскаго. 
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Чтобъ  отнять  сплу  у послѣдняго,  Лжедимитрій  хотѣлъ  посе- 
лить  раздоръ  въ  Тушинѣ,  и,  злобясь  особенно  на  русскихъ  ту- 
шпнцевъ,  показавшихъ  мало  къ  нему  усердія,  хотѣлъ  вооружить 
противъ  нихъ  Поляковъ.  Съ  этою  цѣлію  Лжедимитрій  отправилъ 
въ  Тушино  Поляка  Казинирскаго  съ  письмомъ  къ  Маринѣ  и дру- 
гимъ лицамъ,  гдѣ  увѣрялъ,  что  готовъ  возвратиться  въ  ставъ, 
если  Поляки  обяжутся  новою  присягою  служить  ему  и если  будутъ 
казнены  отложившіеся  отъ  него  Русскіе,  но  письма  были  отня- 
ты у Казимпрскаго  и самъ  онъ  получилъ  запрещеніе,  подъ  смер- 
тною казнію,  возмущать  войско.  Рожинскіп  хотѣлъ  отп.татнть 
Седмозванцу  тою  же  монетою;  онъ  да.тъ  Казнмирскону  письмо  къ 
прежнему  воеводѣ  Калужскому,  Поляку  Скотницкому,  гдѣ  убѣж- 
да.іъ  пос.іѣдвяго  съ  помощію  бывшихъ  въ  Калугѣ  Поляковъ  схва- 
тить Лжедимитрія  и переслать  назадъ  въ  Тушино.  Но  Казимир- 
скіл,  пріѣхавъ  въ  Калугу,  отдалъ  письмо  самозванцу,  который 
тотчасъ  велѣлъ  бросить  въ  Оку  Скотницкаго,  хотя  вовсе  не 
могъ  быть  убѣжденъ  въ  томъ,  что  этотъ  несчастный  исполнитъ 
порученіе  Рожинскаго:  такой  же  участи  подвергся  и окольничій 
Иванъ  Ивановичъ  Годуновъ.  Подозрѣвая  двойную  измѣну,  не  вѣря 
болѣе  ни  Полякамъ,  ни  знатрымъ  Русскимъ,  самозванецъ  хотѣ.гъ 
жестокостію  предупреждать  вредные  для  него  замыслы.  Но  если 
самозванецъ  не  вѣрилъ  знатнымъ  русскихъ  людямъ,  то  холо- 
памъ и казакамъ  онъ  вѣрилъ:  выгоды  ихъ  были  тѣсно  связаны 
съ  его  собственными.  Такъ  донскіе  казаки  не  послушались  Млоц- 
каго,  убѣждавшаго  ихъ  вступить  въ  королевскую  службу,  и отпра- 
ви.тись  въ  Калугу.  Тѣ  пзъ  тушинскихъ  Поляковъ,  которые  не 
хотѣли  соединяться  со  королемъ  и дума.іи  опять  сблизиться  съ 
Лжедимитріемъ,  болѣе  всего  надѣялись  на  донскихъ  казаковъ  я 
уговаривали  лхъ  начать  дѣло,  явно  двинуться  пзъ  Тушина  въ 
Калугу,  увѣряя,  что  если  Рожпнскій  пойдетъ  ихъ  преслѣдовать, 
то  они  Поляки  ударятъ  ему  въ  тылъ.  Несмотря  на  несогласіе 
главнаго  воеводы  своего  Заруцкаго,  казаки,  подъ  начальствомъ 
князей  Трубецкого  и Засѣцкаго,  ушли  пзъ  Тушпна,  Рожпнскій 
погнался  за  ними:  они  остановились  и дали  битву,  въ  на.деждѣ 
получить  помощь  отъ  самихъ  По.тяковъ,  но  тѣ  обмаву.тп  пхъ,  и 
Рожинскій  положилъ  съ  двѣ  тысячи  казаковъ  на  мѣстѣ,  оста.іь- 
ные  разсѣя.тпсь  по  разнымъ  мѣстамъ,  нѣкоторые  пришли  назадъ 
въ  Тушино  къ  Заруцкому. 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


— 279  — 


Отъѣздъ  Марины  подалъ  поводъ  къ  новымъ  волненіямъ  въ 
Тушинѣ;  ночью  11  Февраля  она  убѣжала  верхомъ  въ  гусарскомъ 
платьѣ,  въ  сопровожденіи  одноп  служанки  и нѣсколькихъ  сотенъ 
донскихъ  казаковъ.  На  другой  день  поутру  нашли  письмо  отъ 
нея  къ  войску:  «Я  принуждена  удалиться,  писала  Марина,  избы- 
вая пос.тѣдией  бѣды  п поруганія.  Ые  нощажена  была  и добрая 
моя  слава  и достоинство,  отъ  Бога  мнѣ  данное!  въ  бесѣдахъ  рав- 
няли меня  съ  безчестными  женщинами,  глумились  надо  мною 
за  покалами.  Но  дай  Богъ,  чтобы  кто-нибудь  вздумалъ  мною  тор- 
говать и выдать  тому,  кто  на  меня  и московское  государство  не 
имѣетъ  никакого  права.  Оставшись  безъ  ро.дныхъ,  безъ  пріяте- 
лей, безъ  подданныхъ  и безъ  защиты,  въ  скорби  моей  поручив- 
ши себя  Богу,  должна  я ѣхать  поневолѣ  къ  моему  нужу.  Сви- 
дѣтельствую Богомъ,  что  не  отступлю  отъ  правъ  моихъ  — какъ 
для  защиты  собственной  славы  и достоинства,  потому  что  буду- 
чи государынею  н.чродовъ,  царицею  московскою,  не  могу  сдѣ- 
латься снова  польскою  шляхтянкою,  снова  быть  подданною, — 
такъ  и для  блага  того  рыцарства,  которое,  любя  доблесть  и славу, 
помнитъ  присягу».  Въ  письмѣ  Марина  объявляла,  что  она  ѣдетъ 
къ  мужу  поневолѣ;  но  скоро  узнали,  что  она  живетъ  въ  Дми- 
тровѣ у Сапѣгн.  Рожннскій  писалъ  къ  королю,  что  Марина  сби- 
лась съ  дороги  и потому  попала  въ  Дмитровъ;  но  одинъ  изъ 
его  товарищей  по  Тушину,  Мархоцкій,  пишетъ  иначе:  по 
его  словамъ,  Сапѣга  переманилъ  къ  себѣ  Марину  обѣщані 
емъ  взять  ея  сторону.  Мы  не  можемъ  отвергнуть  этого  объ- 
ясненія, если  вспомнимъ,  какое  житье  было  Маранѣ  при  ворѣ, 
къ  которому  она  могла  отправиться  только  по  самой  крайней  не- 
обходимости. Какъ  бы  то  ни  было,  Тушино  волновалось.  Собра- 
лось коло  подлѣ  ставки  Рожинскаго;  люди,  державшіе  его  сто- 
рону, т.  е.  хотѣвшіе  соединиться  съ  королемъ,  пришли  пѣшкомъ, 
только  съ  саблями,  ничего  не  опасаясь  отъ  своихъ;  но  против- 
ники Рожинскаго,  человѣкъ  сто,  пріѣхали  верхами  съ  ружьями,  а 
нѣкоторые  и въ  полномъ  вооруженіи.  Начали  разсуждать,  къ 
кому  лучше  обратиться,  къ  королю  или  къ  Димитрію?  Привер- 
женцы соединенія  съ  королемъ  говорили,  что  цтоять  за  Димитрія 
нѣтъ  возможвостп:  Москва  его  ненавидитъ,  Москва  склоннъекъ 
королю,  чѣмъ  къ  нему.  Нѣкоторые  изъ  противниковъ  Рожинска- 
го объявили,  что  лучше  вступить  въ  переговоры  съ  Шуйскимъ; 
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ямъ  возражали:  «Шуйскій  но  будетъ  такимъ  простякомъ,  что 
станетъ  покупать  г васъ  миръ,  видя  ужь  войну  съ  королемъ». 
Другіе  говорили:  «уйдемъ  за  Волгу,  откроемъ  бокъ  королевскому 
войску,  пусть  его  сдавитъ  непріятель!»  Имъ  возражали,  что  это 
будетъ  понапрасну,  королю  отъ  того  не  будетъ  никакого  вреда, 
потому  что  Москва,  имѣя  пхъ  въ  землѣ  своей,  все  же  должна 
будетъ  раздѣлить  свои  силы.  Наконецъ  нѣкоторые  кричали,  что 
надобно  возвратиться  въ  Польшу;  и на  этотъ  крикъ  легко  было 
возражать:  «Разъѣдемся,  король  не  прекратитъ  войны,  а мы  безъ 
службы  не  обойдемся;  потерявши  награду  за  столько  трудовъ, 
принуждены  будемъ  этою  же  весною  вступить  въ  службу  за  но- 
вое жалованье.»  Не  могши  противопоставить  доказательствъ  до- 
казательствамъ. противники  Роживскаго  подняли  крпкъ;  зачин- 
щикомъ былъ  панъ  Тншкевнчъ,  личный  врагъ  Рожинскаго;  раз- 
дались ружейные  выстрѣлы  въ  ту  сторону,  гдѣ  стоялъ  гетманъ, 
приверженцы  его  отвѣчали  также  залпомъ;  коло  разбѣжалось. 
Противники  Рожинскаго,  закричавъ:  «Кто  добръ,  тотъ  за  нами!» 
выѣхали  изъ  стана  въ  поле  н рѣшили  ѣхать  въ  Калугу  къ  Лже- 
димитрію. Но  болѣе  благоразумные  начали  ихъ  уговаривать,  что- 
бы до  времени  остались  покойно  въ  Тушинѣ,  а если  королев- 
скія условія  не  понравятся,  то  надобно  отойти  за  нѣсколько 
миль  отъ  столицы  въ  согласіи  и въ  порядкѣ  и оттуда  уже  рас- 
ходиться куда  кто  хочетъ.  На  это  всѣ  согласились.  Въ  такихъ 
обстоятельствахъ  Рожинскій  написалъ  письмо  Сигизмунду,  гдѣ 
увѣдомлялъ  его  о бѣгствѣ  Марины  и мятежѣ  войска,  говорилъ, 
что  если  въ  положенный  срокъ  не  получится  извѣстіе,  мо- 
гущее удовлетворить  рыцарство , то  трудно  будетъ  удер- 
жать его  отъ  дальнѣйшаго  безпорядка.  Чтобы  избавиться  отъ 
опасностей,  грозившихъ  ему  со  всѣхъ  сторонъ,  и отъ  своего 
войска,  и отъ  Лжедимитрія  и:)ъ  Калуги,  и отъ  Скопина,  Рожин- 
скому  необходимо  было  немедленное  прибытіе  короля  на  по- 
мощь: по  этому  онъ  старался  уговорить  Сигизмунда  къ  скорому 
походу  въ  Тушино,  писалъ,  что  москвичи  очень  желаютъ  этого, 
что  царь  Василій  въ  ссорѣ  съ  Скопинымъ;  совѣтовалъ  написать 
письмо  къ  Скопину,  котораго,  но  словамъ  лазутчиковъ,  не  тру- 
дно будетъ  преклонить  на  польскую  сторону;  что  русскіе  ту- 
шинцы,  вмѣстѣ  съ  патріархомъ  Филаретомъ,  оскорблены  невни- 
маніемъ короля,  котс^ый  не  прислалъ  къ  нимъ  еще  ни  одной 
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грамоты,  также  разбойничествомъ  Запорожцевъ  въ  Зубцовскомъ 
уѣздѣ.  — Но  король  не  трогался  изъ-подъ  Смоленска  и не  вы- 
сылалъ никого  въ  Тушино  для  окончате.іьныдъ  переговоровъ  съ 
рыцарствомъ;  въ  слѣдствіе  этого  Рожинскій  принужденъ  былъ 
цокинуть  Тушино;  онъ  въ  первыхъ  числахъ  марта  1610  года, 
зажегъ  станъ  и двинулся  по  дорогѣ  къ  ІосиФову  Волоколамско- 
му монастырю;  не  многіе  изъ  русскіхъ  тушннцевъ  послѣдовали 
за  нимъ;  большая  часть  поѣхали  съ  повинною  или  въ  Москву 
или  въ  Калугу;  Салтыковъ  съ  товарищами  оставались  у короля 
подъ  Смоленскомъ. 

Такъ  .Москва  освободилась  отъ  Тушина.  Скопину  оставалось 
только  раздѣлываться  съ  отрядомъ  Сапѣги.  Мы  оставили  Ско- 
пина въ  Александровской  слободѣ,  гдѣ  онъ  продолжалъ  торго- 
ваться съ  Шведами,  требовавшими  новыхъ  договоровъ,  новыхъ 
уступокъ.  Несмотря  на  сопротивленіе  жителей,  Корела  была 
сдана  Шведамъ;  мало  того,  царь  Василій  долженъ  былъ  обя- 
заться: «Наше  царское  велнчестсо  вамъ  любительному  государю 
Каролусу  королю,  за  вашу  любовь,  дружбу,  вспоможеніе  и про- 
тори, которыя  вамъ  учпнплись  и впередъ  учинятся,  полное 
воздаяніе  воздадимъ,  чего  вы  у нашего  царскаго  величества  по 
достоинству  НН  попросите:  города,  или  зомли.  или  уѣзда.»  Этимъ 
обязательствомъ  еще  была  куплена  помощь  четырехъ-тысяч- 
наго  отряда  Шведовъ.  Сапѣга  не  могъ  долѣе  оставаться  подъ 
Троицкимъ  монастыремъ,  1і  января  снялъ  знаменитую  осаду  и 
расположился  въ  Дмитровѣ  съ  малымъ  отрядомъ,  потому  что 
большая  часть  его  людей  отправилась  за  Волгу  для  сбора  при- 
пасовъ. Въ  половинѣ  Февраля  Русскіе  и Шведы  подошли  подъ 
Дмитровъ;  Сапѣга  вышелъ  къ  нимъ  навстрѣчу  и былъ  разбитъ, 
Дмитровъ  былъ  бы  взятъ,  еслибъ  не  отстояли  его  донскіе  ка- 
заки, которые  сидѣли  въ  особомъ  укрѣпленіи  подъ  городомъ. 
Здѣсь  также  Марина  показала  бо.іьшоо  присутствіе  духа:  когда 
Поляки,  пспуганпые  пораженіемъ,  вяло  принимались  за  оборо- 
ну укрѣпленій,  то  она  выбѣжала  изъ  своего  дона  къ  валамъ  и 
закричала:  «что  вы  .дѣлаете,  негодяиі  Я женщина,  а не  потеря- 
ла духа».  Видя,  что  .дѣла  Сапѣги  идутъ  очень  дурно,  опа  рѣ- 
шилась отправиться  въ  Калугу.  Сапѣга  не  хотѣлъ  отпускать  ее; 
въ  ней  родилось  подозрѣніе,  что  Сапѣга  хочетъ  выдать  ее 
королю,  и потону  она  сказада  ему:  «Не  будетъ  того,  чтобы  ты 
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мною  торговалъ,  у меня  здѣсь  своп  донцы:  если  будешь  меня 
останавливать,  то  я данъ  тебѣ  битву.»  Саоѣга  послѣ  этого  не 
мѣшалъ  еО,  в она  отправилась  въ  Калугу  опять  въ  мужскомъ 
платьѣ,  то  ѣхала  верхомъ,  то  въ  саняхъ.  Саоѣга  не  долго  по- 
слѣ вея  оставался  въ  Дмитровѣ:  какъ  только  пришли  къ  нему 
отряды  и.дъ-за  Волги  съ  припасами,  то  онъ  двинулся  къ  Воло- 
коламску, н Скопинъ  могъ  бе.зпрепнтствснно  вступить  въ  Москву, 
Знаменитому  воеводѣ  было  не  болѣе  2і  лѣтъ  отъ  роду.  Въ 
одинъ  годъ  пріобрѣлъ  онъ  себѣ  славу,  которую  другіе  полко- 
водцы снискивали  подвигами  жизни  многолѣтнеП,  в,  что  еще 
важнѣе,  пріобрѣлъ  сильную  любовь  всѣхъ  добрыхъ  гражданъ, 
всѣхъ  земскихъ  людеО,  желавшихъ  землѣ  успокоенія  отъ  сму'тъ, 
отъ  бупства  бс.здомовннковъ,  казаковъ,  и все  это  Скопинъ  прі- 
обрѣ.іъ,  не  ознаменовавъ  себя  ни  однимъ  блистательнымъ  под- 
вигомъ, ни  одною  изъ  тѣхъ  побѣдъ,  которыя  такъ  поражаютъ 
воображеніе  народа,  такъ  долго  остаются  въ  его  памяти.  Что 
же  бы.іи  за  причины  славы  и любви  народноі,  пріобрѣтенныхъ 
Скопинымъ?  Мы  видѣли,  какъ  замутившееся,  расшатавшееся  въ 
своихъ  основахъ  общество  русское  страдало  отъ. отсутствія 
точки  опоры,  отъ  отсутствія  человѣка,  къ  которому  можно  бы- 
ло бы  привязаться,  около  котораго  можно  было  бы  сосредо- 
точиться: такимъ  человѣкомъ  явился  наконецъ  князь  Скопинъ. 
Москва  въ  осадѣ  отъ  вора,  терпитъ  голодъ,  видитъ  въ  стѣнахъ 
своихъ  небывалыя  прежде  смуты,  кругомъ  въ  областяхъ  сви- 
рѣпствуютъ тушннцы;  посреди  этихъ  бѣдъ  произносится  по- 
стоянно одно  имя,  которое  оживляетъ  всѣхъ  надеждою:  это 
имя— имя  Скопина.  Князь  Михаила  Васильевичъ  въ  Новгородѣ, 
онъ  договорился  со  Шведами,  идетъ  съ  ними  на  избавленіе 
Москвы,  идетъ  медленно,  но  все  идетъ,  тушннцы  отступаютъ 
передъ  нимъ;  Скопинъ  уже  въ  Торжкѣ,  вотъ  онъ  въ  Твери, 
вотъ  онъ  въ  Александровской  слободѣ;  въ  Москвѣ  сильный  го- 
лодъ, волненіе,  но  вдругъ  все  утихаетъ,  звонятъ  колокола,  на- 
родъ спѣшитъ  въ  церкви,  тамъ  поютъ  благодарные  молебны, 
ибо  пришла  вѣсть  что  князь  Михайла  Васильевичъ  близко!  Во 
дворцѣ  кремлевскомъ  невзрачный  старикъ,  нелюбимый,  не  .дѣя- 
тельный уже  потому,  что  нечего  ему  дѣ.пть,  сидя  въ  осадѣ,  и 
вся  государственная  дѣятельность  перешла  къ  Скопину,  кото- 
рый одинъ  дѣйствуетъ,  одинъ  движется,  отъ  него  одного  зави- 
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ептъ  великое  дѣло  избавленія.  Не  разсуждали,  нс  догаіывались, 
что  сила  кяязя  Скопина  опиралась  на  искусныхъ  ратниковъ 
иноземныхъ,  что  безъ  нихъ  онъ  ничего  не  могъ  сдѣлать,  оста- 
навливался когда  они  уходили;  нс  разсуждали,  не  догадыва.іясь, 
не  знали  подробно,  какое  дѣйствіе  пмѣло  вступленіе  короля 
Сигизмунда  въ  московсквіе  предѣлы,  какъ  онъ  прогналъ  Лже- 
димитрія и Рожинскаго  изъ  Тушина,  застави.тъ  Сапѣгу  снять 
осад Троицкаго  монастыря:  Сигизмундъ  бы.тъ  далеко  подъ  Смо- 
ленскимъ, ближе  видѣли,  что  Тушино  опустѣло  и Сапѣга  ушелъ 
отъ  Троицкаго  монастыря,  когда  князь  Скопинъ  приблизился  къ 
Москвѣ,  и ему  приписали  весь  успѣхъ  дѣла,  страхъ  и бѣгство 
враговъ.  Справедливо  сказано,  что  слава  растетъ  по  мѣрѣ  уда- 
ленія, уменьшаетъ  славу  близость  присутствія  лица  славнаго. 
Отдаленная  дѣяте.тьность  Скопина,  направленная  къ  цѣли,  же- 
ланной всѣми  людьми  добрыми,  доходившая  до  ихъ  свѣдѣнія  не 
въ  подробностяхъ,  но  въ  главномъ,  какъ  нельзя  больше  со- 
дѣйствовала его  прославленію,  усиленію  народной  любви  къ 
нему.  Но  ДО.ТЖНО  прибавить,  что  и близость,  присутствіе  зна- 
менитаго воеводы  не  могли  нарушить  того  впечатлѣнія,  какое 
оиъ  произволи.іъ  своею  отдаленною  дѣятельностію:  по  свпдѣте.ть- 
ству  современниковъ,  это  былъ  красивый  молодой  человѣкъ,  об- 
наруживавшій свѣтлый  умъ,  зрѣлость  суж.іенія  не  по  лѣтамъ,  въ 
дѣлѣ  ратномъ  искусный,  храбрый  и осторожный  вмѣстѣ,  ловкій 
въ  обхожденіи  съ  иностранцами;  кто  зналъ  его,  всѣ  отзывались 
объ  немъ  какъ  не.тьзя  лучше. 

Таковъ  былъ  этотъ  человѣкъ,  которому,  повидимому,  сужде- 
но было  очистить  московское  государство  отъ  воровъ  и Поля- 
ковъ, поддержать  колебавшійся  престолъ  стараго  дяди,  прими- 
рить русскихъ  людей  съ  Фамиліею  Шуйскихъ,  упрочить  ее  на 
престолѣ  царскомъ,  ибо  по  смерти  бездѣтнаго  Василія  голосъ 
всей  земли  нс  могъ  не  указать  на  любпмца  народнаго.  Но  если 
граждане  спокойные,  найдя  себѣ  точку  опоры  въ  племянникѣ 
царскомъ,  для  блага  земли  и самого  Скопина,  должны  были  тѳр- 
пѣлпво  дожидаться  кончины  царя  Василія,  чтобы  законно  воз- 
вести на  престолъ  своего  избранника,  чистаго  отъ  нареканій  въ 
искательствахъ  в.іасто.шбпвыхъ,  то  не  хотѣлъ  спокойно  дожи- 
даться этого  Ляпуновъ,  человѣкъ  плоти  и крови,  не  умѣвшій 
сдерживаться,  не  умѣвшій  подчинять  своихъ  личныхъ  стремле- 
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ніо  благу  общему,  не  сознававіігііі  иеобходіімостп  средствъ  чв 
стыхъ  для  достиженія  цѣли  высокой,  для  прочности  дѣла.  Ко- 
гда Скопинъ  былъ  еще  въ  Александровской  слободѣ,  къ  нему 
явились  посланные  отъ  Ляпунова,  которые  поздравили  его  ца- 
ремъ отъ  имени  нослѣдняго  и подали  грамоту,  наполненную 
укорительными  рѣчами  противъ  царя  Василія.  Въ  первую  мину- 
ту Скопинъ  разорвалъ  грамоту  и ве.іѣлъ  схватить  присланныхъ, 
но  потомъ  позволилъ  инъ  упросить  себя  и отослалъ  ихъ  на- 
задъ въ  Рязань,  не  донося  въ  Москву.  Этимъ  воспользовались, 
чтобъ  заподозрить  Скопина  въ  глазахъ  дидн;  царю  внушили,  что 
еслибы  князю  Михаилу  не  было  пріятно  предложеніе  Лян  у но- 
ва, то  онъ  прис.іалъ  бы  въ  .Москву  рязанцевъ,  привозившихъ 
грамоту;  съ  этихъ  поръ,  прибавляетъ  лѣтописецъ,  царь  и его 
братья  начали  дер'жать  мнѣніе  на  князя  Скопина. 

\і  нарта  Скопинъ  съ  Делагардн  имѣлъ  тор'жествеиныО  въѣздъ 
въ  Москву.  По  приказу  царя,  вельможи  встрѣтили  Михаила  у 
городскихъ  воротъ,  съ  хлѣбомъ  н солью;  но  простые  граждане 
предупредили  ихъ,  падали  ницъ  и со  слезами  били  челомъ,  что 
очистилъ  Московское  государство.  Современные  писатели  срав- 
ниваютъ пріемъ  Скопина  съ  торжествомъ  Давида,  котораго  Из- 
раильтяне чтили  больше  чѣмъ  Саула.  Царь  Василій  однако  не 
показалъ  знаковъ  неудовольствія,  напротивъ  встрѣтилъ  племян- 
ника съ  радостными  слезами.  Иначе  велъ  себя  братъ  царскій, 
князь  Димитрій  Шуйскій.  Царь  Васи.іій  отъ  поздняго  брава  сво- 
его имѣлъ  только  одну  или  двухъ  дочерей,  которыя  умерли 
вскорѣ  послѣ  рожденія;  слѣдовательно  братъ  его  Димитрій  счи- 
талъ себя  наслѣдникомъ  престола;  но  онъ  увидалъ  страшнаго 
соперника  въ  Скопинѣ,  которому  сулила  вѣнецъ  любовь  наро.д- 
ная  при  неутвержденномъ  еще  порядкѣ  престолонаслѣдія.  Князь 
Димитрій  явился  самымъ  ревностнымъ  навѣтникомъ  на  племян- 
ника передъ  царекъ;  послѣдній,  или  будучи  увѣренъ  въ  скром- 
ности Скопина,  нс  считая  его  соперникомъ  себѣ  н не  имѣя  при- 
чины желать  отстраненія  его  отъ  наслѣдства,  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  побуждаемый  благоразуміемъ  но  начинать  вра'жды  съ  лю- 
бимцемъ народа,  сердился  на  брата  за  его  докучные  навѣты  и 
даже,  говорятъ,  прогнилъ  его  однажды  отъ  себя  палкою!  Гово- 
рятъ также,  что  царь  имѣлъ  искреннее  объясненіе  съ  племянни- 
комъ, при  чемъ  Скопинъ  успѣлъ  доказать  свою  невинность  и 


ОідНігесі  Ьу  Соо§Іе 


- 285  — 

опасность  вражды  въ  такое  смутное  время.  Несмотря  па  то 
однако,  что  царь  не  показывалъ  нп  малѣПшей  непріязни  къ  Ско- 
пину, народъ,  нелюбивпіій  старшчхъ  Шуйскихъ,  толковалъ  уже 
о враждѣ  дяди  съ  племянникомъ.  Делап<рди  слыша  толки  о за- 
висти и ненависти,  остерегалъ  Михаила,  уговаривалъ  его  какъ 
можно  скорѣе  оставить  Москву  и выступить  къ  Смоленску,  про- 
тивъ Сигизмунда. 

Положеніе  послѣдняго  было  вовсе  неблестящее.  Если  въ  на- 
чалѣ Полякамъ  удалось  овладѣть  Ржевомъ  Володимпровымъ  и 
І]убцовымъ,  которые  были  сданы  имъ  воеводами  самозванца,  то 
нѣкоторые  города  прежде  погибшей  Сѣверской  украйны  выста- 
вили отчаянное  сопротивленіе  Запорожцамъ.  Стародубцы  оже- 
сточенно рѣзались  съ  ними,  а когда  городъ  ихъ  былъ  охваченъ 
пламенемъ,  побросали  въ  огонь  сперва  имѣніе  свое,  а потомъ 
кинулись  II  сами.  Такое  же  мужество  оказали  жители  Почепа, 
изъ  которыхъ  4000  погибло  при  упорной  защитѣ.  Въ  Черниговѣ 
непріятель  встрѣтилъ  меньше  сопротивленія;  Новгородъ-Сѣвер- 
скій  также  присягнулъ  Владиславу;  Мосальскъ  нужно  было  брать 
приступомъ,  Бѣлую  голодомъ.  А Смоленскъ  все  держался  и жи- 
тели его  имѣли  причины  къ  такому  упорному  сопротивленію; 
Поляки,  и особенно  Запорожцы,  несмотря  на  королевскія  увѣ- 
щанія. страшно  свирѣпствовали  противъ  жителей  городовъ,  сдав- 
шихся на  имя  Владислава.  Смоленскіе  перебѣжчики  увѣряли  въ 
польскомъ  станѣ,  что  въ  городѣ  у нихъ  голодъ  и моровое  по- 
вѣтріе, что  самъ  воевода  Шеинъ  хотѣ.іъ  было  сдать  (Імоленскъ 
королю,  но  архіепископъ  Сергій  не  допустилъ  до  этого.  Однаж- 
ды міръ  съ  воеводою  ходилъ  уговаривать  архіепископа  къ  сда- 
чѣ, но  тотъ,  снявъ  съ  себя  облаченіе  и положивъ  посохъ,  объ- 
явилъ, что  готовъ  принять  муку,  но  церкви  своей  вс  предастъ, 
и охотнѣе  допуститъ  умертвить  себя,  чѣмъ  согласится  па  сдачу 
города.  Народъ,  увлеченный  этими  словами,  отложилъ  свое  на- 
мѣреніе. и,  надѣвъ  на  Сергія  опять  облаченіе,  поклялся  стоять 
противъ  Поляковъ  до  послѣдней  капли  крови.  Воевода  предла- 
галъ сдѣлать  вылазку,  но  и на  это  архіепископъ  не  согласился, 
подозрѣвая  Шеина  въ  намѣреніи  вывести  людей  изъ  города  и 
ударить  челомъ  королю.  Тушинскій  Полякъ  Внльчекъ,  началь- 
ствовавшій въ  .Можайскѣ,  продалъ  этотъ  городъ  царю  Василію 
за  100  рублей  (ЗЗЗ'/з  нынѣшнихъ  серебряныхъ).  Въ  іосифовѢ 
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монастырѣ,  гдѣ  остановился  РожинскіП,  вспыхнуло  опять  воз- 
станіе противъ  него;  уходя  отъ  возмутившихся,  гетманъ  осту- 
пился на  каменныхъ  ступеняхъ  іі  упа.іъ  на  тотъ  бокъ,  кото- 
рыя былъ  прострѣленъ  у него  подъ  Москвою;  отъ  этого  случая 
и съ  горя,  что  дѣла  совершенно  разстроились,  РожинскіП  умеръ 
(4  апрѣля  н.  с.),  имѣя  не  болѣе  35  лѣтъ  отъ  роду.  Послѣ  его 
смерти  Зборовскія  съ  большею  частГю  вопска  пошелъ  дальше 
къ  Смоленску,  другіе  съ  Руцкимъ  и .Мархоцкпмъ  остались  въ 
Іосиф'овѣ  монастырѣ,  но  21  .чая  н.  с.,  были  вытѣснены  оттуда 
русскими  II  пноземнымн  воясками,  бывшими  подъ  начальствомъ 
Валуева,  Горна  и Делавиля.  Уходя  изъ  монастыря  съ  величай- 
шею опасностію,  Поляки  должны  были  покинуть  Русскихъ,  вы- 
веденныхъ ими  пзъ  Тушина,  и въ  томъ  числѣ  митрополита  Фила- 
рета, который  такимъ  образомъ  получилъ  возможность  уѣхать 
въ  .Москву.  Пзъ  полуторы  тысячи  Поляковъ  и Донскихъ  каза- 
ковъ, бывшихъ  въ  ІосиФОвѣ  монастырѣ,  спаслось  только  300 
человѣкъ,  потерявши  все  и знамена;  при  этомъ  бѣгствѣ,  по  нри- 
знанію  самихъ  Поляковъ,  большую  помощь  оказали  имъ  Дон- 
скіе казаки.  Всѣ  тушинскіе  Поляки  соединились  теперь  на  рѣкѣ 
Угрѣ  и здѣсь  завели  сношеніе  съ  Лжедимитріемъ,  которыя  два 
раза  самъ  пріѣзжалъ  къ  нимъ  изъ  Калуги^  потому  что  безъ  вы- 
дачи денегъ  впередъ  они  не  трогались,  и успѣ.іъ  многихъ  при- 
влечь къ  себѣ;  чрезъ  это  войско  самозванца  увеличилось  до 
6200  человѣкъ.  Но  Зборовскій,  отъ  имени  остальныхъ  Поляковъ, 
отправился  подъ  Смоленскъ  изъявить  свою  преданность  королю; 
туда  же  пріѣхалъ  и Янъ  Саііѣга  и даже  ханъ  касимовскій;  не 
смѣлъ  пріѣхать  Лисовскія,  какъ  опальный;  онъ  нс  могъ  оста- 
ваться одинъ  на  востокѣ  при  разрушеніи  тушинскаго  стана  и 
успѣхахъ  Скопина,  и потому  двинулся  изъ  Суздаля  на  западъ, 
засѣлъ  въ  Великихъ  Лукахъ.  И Лжедимитрій  и король  находи- 
лись въ  затруднительномъ  положеніи:  первый  съ  своими  6000 
войска  не  могъ  ничего  предпринять  противъ  Москвы,  наоборотъ 
московскіе  отряды  подходили  подъ  самую  Калугу;  движеніе  Ско- 
пина и Шведовъ  къ  Смоленску  противъ  короля  должно  было 
рѣшить  борьбу  и рѣшить,  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  въ  пользу 
царя  Василія:  тогда  что  останется  царю  калужскому?  Съ  другой 
стороны  король  видѣлъ,  что  его  вступленіе  въ  московскіе  пре- 
дѣлы принесло  пользу  только  Шуйскому,  выгнавши  вора  изъ 
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Тушина,  раздрѳбнвшв  его  силы;  Шуйскій  торжествовалъ,  у него 
было  большое  войско  подъ  начальствомъ  знаненнтаго  полко- 
водца, у него  была  шведская  номощь;  а король,  который  по- 
спѣшилъ подъ  Смоленскъ  съ  малыми  силами,  въ  надеждѣ,  что 
одного  его  присутствія  будетъ  достаточно  для  покоренія  Мос- 
ковскаго государства,  истерзаннаго  смутою, — король  видѣлъ  пе- 
редъ собою  неравную  борьбу  съ  могущественнымъ  и раздра- 
женнымъ врагомъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  естественно 
было  произойти  сближенію  между  королемъ  и калужскимъ  ца- 
рикомъ.  Братъ  Марины,  староста  саноцкіО,  находившійся  подъ 
Смоленскомъ,  получилъ  изъ  Калуги  достовѣрное  извѣстіе,  что 
Лжедимитрій  хочетъ  отдаться  подъ  покровительство  короля,  но 
ждетъ,  чтобъ  Сигизмундъ  первый  началъ  дѣло.  Вслѣдствіе  это- 
го король  созва.іъ  тайный  совѣтъ,  на  которомъ  рѣшили  отпра- 
вить старосту  Саноцкаго  въ  Калугу,  чтобъ  онъ  уговорилъ  ца- 
рнка  искать  королевской  милости.  Съ  другой  стороны  хотѣли 
попытаться  войти  въ  переговоры  и съ  московскимъ  царемъ; 
но  Василій,  видя,  что  счастіе  обратилось  на  его  сторону,  за- 
претилъ своимъ  воеводамъ  пропускать  польскихъ  пословъ  до 
тѣхъ  поръ,  пока  король  не  выйдетъ  изъ  московскихъ  предѣ- 
ловъ. Но  счастіе  улыбнулось  Шуйскому  на  очень  короткое  время. 

83  апрѣля  князь  Скопинъ,  на  крестинахъ  у князя  Ивана  Ми- 
хайловича Воротынскаго,  занемогъ  кровотеченіемъ  изъ  носа,  и 
послѣ  двухнедѣльной  болѣзни  умеръ.  Пошелъ  общій  слухъ  объ 
отравѣ:  знали  ненависть  къ  покойному  дяди  его,  князя  Дмитрія, 
и стали  указывать  на  него  какъ  на  отравителя;  толпы  народа 
двинулись  было  къ  дону  царскаго  брата,  во  были  отогнаны  вой- 
скомъ. Что  же  касается  до  вѣрности  слуха  объ  отравѣ,  то  рус- 
скіе современники  далеки  отъ  рѣшительнаго  обвиненія;  лѣтопи- 
сецъ говоритъ:  «многіе  на  Москвѣ  говорили,  что  испортила  его 
тетка  княгиня  Екатерина,  жена  князя  Дмитрія  Шуйскаго  (дочь 
Малюты-Скуратова,  сестра  царицы  Марьи  Григорьевны  Годуно- 
вой), а подлинно  то  единому  Богу  извѣстно.»  Палицынъ  гово- 
рятъ почти  тѣни  же  словами:  «Не  знаемъ  какъ  сказать.  Божій 
ли  судъ  его  постигъ,  вли  злыхъ  людей  умыселъ  совершился? 
Одинъ  создавшій  насъ  знаетъ.»  Жолкѣвскій,  который,  живя  въ 
Москвѣ,  имѣлъ  всѣ  средства  узнать  истину,  отвергаетъ  обвине- 
ніе, приписывая  смерть  Скопина  болѣзни.  Этимъ  важнымъ  сви- 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


— 288  — 


дѣтельствомъ  опровергается  свидѣтельство  другого  иноземца, 
Буссова,  нерасположеннаго  къ  царю  Василію.  Псковскій  .іѣто- 
посецъ,  по  извѣстнымъ  намъ  причинамъ  также  не  любившій 
Шуйскаго,  говорятъ  утвердительно  объ  отравѣ,  обстоятельно 
разсказываетъ,  какъ  жена  Дмитрія  Шуйскаго  на  пиру  сама  под- 
несла Скопину  чашу,  зак.шчавшую  отраву.  Но  въ  этомъ  раз- 
сказѣ встрѣчаемъ  смѣшное  ііекажепіе;  отравительница  вмѣсто 
Екатерины  названа  Христиною:  по  всѣмъ  вѣроятностямъ  это 
имя  образовалось  изъ  слова:  крестины  или  крестинный  пиръ, 
на  которомъ  занемогъ  Скопинъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  смерть  (жопина  была  самымъ  тяжелымъ, 
рѣшительнымъ  ударомъ  для  Шуйскаго.  И прежде  полюбили,  не 
уважали  Василія,  видѣли  въ  немъ  царя  несчастнаго.  Богомъ  не 
благос.іовеннаго;  но  Скопинъ  примирилъ  царя  съ  народомъ,  дав- 
ши послѣднему  твердую  надежду  на  лучшее  будущее.  II  вотъ 
этого  примирителя  теперь  не  было  болѣе,  и,  что  всего  хуже, 
шла  молва,  что  самъ  царь,  изъ  зависти  н злобы,  лишилъ  себя 
и царство  крѣпкой  опоры.  Для  народа  ударъ  былъ  тѣмъ  тяжело, 
что  онъ  послѣдовалъ  въ  то  время,  когда  возродилась  надежда 
на  лучшее  будущее,  на  умилостивленіе  небесное;  подобные  уда- 
ры обыкновенно  отіінмаютъ  послѣдній  духъ,  послѣднія  силы. 
Будущее  для  народа  нисколько  уже  нс  связывалось  теперь  съ 
Фамиліею  Шуйскихъ:  царь  старъ  и бездѣтенъ,  наслѣдіінкъ — 
князь  Дмитрій,  котораго  и прежде  пе  могли  любить  и уважать, 
а теперь  обвиняли  въ  отравленіи  п.іемянннка:  извѣстно,  какъ 
по  смерти  любимаго  человѣка  начинаютъ  любить  все  имъ  лю- 
бимое, и преслѣдовать  все  бывшее  сну  непріятнымъ  н враждеб- 
нымъ: понятно,  слѣдовательно*  какое  чувство  должны  были  пи- 
тать къ  Дмитрію  Шуйскому  по  смерти  Скопина.  Говорятъ,  что 
народъ  плакалъ  по  князѣ  Михаилѣ  точно  также,  какъ  плакалъ 
по  царѣ  Ѳедорѣ  Ивановичѣ:  дѣйствительно  можно  ска.тать,  что 
Скопинъ  былъ  послѣдній  изъ  Гюрнкпвнчсй,  вѣнчанный  къ  серд- 
цахъ народа;  въ  другой  разъ  домъ  Рюрика  пресѣкался,  на  пре- 
столѣ московскомъ. 

Когда  такнмъ  образомъ  порвана  была  связь  русскихъ  людей 
съ  Шуйскимъ,  когда  взоры  многихъ  невольно  и тревожно  обра- 
щались въ  разныя  стороны,  ища  опоры  для  будущаго, — раздал- 
ся голосъ,  призывавшій  къ  выходу  изъ  тяжелаго,  безотраднаго 
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аоложевія:  то  былъ  голосъ  знакомый,  голосъ  Ляпунова.  Не  за- 
долго передъ  тѣмъ,  когда  большинство  своею  привязанностію 
указывало  на  Скепвна,  какъ  на  желаннаго  наслѣдника  престола, 
Ляпуновъ  не  хотѣлъ  дожидаться,  и предложилъ  Скопину  пре- 
столъ при  жизни  царя  Василія,  тогда  какъ  это  дѣло,  если  бы 
Скопинъ  согласился  на  него,  могло  только  усилить  смуту,  а не 
прекратить  ее:  здѣсь  Ляпуновъ  всего  лучше  показалъ,  что  его 
цѣлію,  дѣйствовалъ  ли  онъ  сознательно  или  безсознательно,  не 
было  прекращеніе  смутнаго  времени.  Теперь,  когда  Скопина  не 
было  болѣе,  в неудовольствіе  противъ  Шуйскаго  усилилось, 
Ляпуновъ  первый  поднимается  противъ  царя  Василія;  но  онъ 
только  начинаетъ  движеніе,  а цѣли  его  не  указываетъ,  требу- 
етъ сверженія  Шуйскаго,  какъ  царя  недостойнаго,  погубявшаго 
звамевитаго  племянника  своего,  во  преемника  Шуйскому  до- 
стойнѣйшаго не  называетъ;  онъ  заводитъ  переговоры  съ  царн- 
комъ  калужскимъ,  въ  Москвѣ  входитъ  въ  думу  съ  княземъ  Ва- 
силіемъ Васильевичемъ  Голицынымъ,  чтобъ  ссадить  Шуйскаго, 
по  выраженію  лѣтописца,  а между  тѣмъ  явно  отлагается  отъ 
Москвы,  перестаетъ  слушаться  ея  царя,  посылаетъ  возмущать 
города,  вѣрные  послѣднему. 

Въ  то  время,  какъ  уже  Ляпуновъ  поднялъ  возстаніе  въ  Ря- 
зани, войско  московское  въ  числѣ  40,000  вмѣстѣ  съ  шведскимъ, 
котораго  было  8,000,  выступило  противъ  Поляковъ  по  направ- 
ленію къ  Смоленску.  Кто  же  былъ  главнымъ  воеводою  вмѣсто 
Скопина?  князь  Дмитрій  Шуйскій,  обвиняемый  въ  отравленіи 
племянника,  и безъ  того  ненавидимый  ратными  людьми  за  гор- 
дость! Король,  узнавъ,  что  въ  Можайскѣ  собирается  большое 
Ѣарское  войско,  отправилъ  на  встрѣчу  къ  нему  гетмана  Жолкѣв- 
скаго, который  14  іюня  осадилъ  Царево  Займище,  гдѣ  засѣли 
московскіе  воеводы,  Елецкій  и Волуевъ.  Здѣсь  соединялся  съ 
гетманомъ  Зборовскій,  приведшій  тѣхъ  тушинскихъ  Поляковъ, 
которые  предпочли  службу  королевскую  службѣ  царю  калуж- 
скому: несмотря  однако  на  это  подкрѣпленіе,  Жолкѣвскій  не  хо- 
тѣлъ брать  приступомъ  Царево  Займище,  зная  что  Русскіе,  сла- 
бые въ  чистомъ  подѣ,  неодолимы  при  защитѣ  укрѣпленій.  Елец- 
кій и Волуевъ,  видя,  что  Жолкѣвскій  намѣренъ  голодомъ  при- 
нудить ихъ  къ  сдачѣ,  послали  въ  Можайскъ  къ  князю  Дмитрію 
Шуйскому  съ  просьбою  объ  свобожденіи.  Шуйскій  двинулся  и 
Есторіі  Россія.  Т.  ѴШ.  19 
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сталъ  у Клушина,  истомивши  войсво  походомъ  въ  сильный 
жаръ.  Два  Нѣмца  изъ' Делагардіова  войсва  перебѣжали  къ  По- 
лякамъ и объявили  гетману  о дввжсвіи  Шуйскаго;  Жолкѣвскій 
созвалъ  военный  совѣтъ:  разсуждали,  что  дожидаться  непріяте- 
ля опасно,  потону  что  мѣсто  подъ  Царевымъ  Займищемъ  не- 
удобное; идти  на  встрѣчу  также  опасно,  потому  что  тогда  Елец- 
кій и Волуевъ  будутъ  съ  тыла;  рѣшились  раздѣлить  войско: 
часть  оставить  у Царева  Займища  .для  сдержанія  Елецкаго  и 
Валуева,  и съ  остальными  гетману  идти  къ  Клушину  противъ 
Шуйскаго.  Въ  ночь  съ  23  на  24  іюня,  вышло  польское  войско 
изъ  обоза,  и на  другой  день  утромъ  напало  на  Шуйскаго,  раз- 
дѣлившись, по  причинѣ  тѣсноты  мѣста,  на  два  отряда,  одинъ 
схватился  съ  Шведами  и заставилъ  Делагардн  отступить.  Дру- 
гой отрядъ  Поляковъ  напалъ  на  московское  войско  н прогналъ 
часть  его,  именно  конницу,  но  Шуйскій  съ  пѣхотою  засѣлъ  въ 
деревнѣ  Клушннѣ  н упорно  отбивался,  пушки  его  наносили 
сильный  уронъ  Полякамъ,  и исходъ  битвы  былъ  очень  сомни- 
теленъ, какъ  вдругъ  наемныя  Нѣмцы  начали  передаваться  По- 
лякамъ, сперва  два,  потомъ  шесть  и такъ  все  больше  и больше: 
Поляки  подъѣзжали  къ  ихъ  полкамъ,  кричали:  Киші  Киш!  и 
Нѣмцы  прилетали  какъ  птицы  на  кличъ,  а наконецъ  объявили, 
что  всѣ  хотятъ  вступить  въ  переговоры  съ  гетманомъ.  Когда 
уже  съ  обѣихъ  сторонъ  дали  заложниковъ  я начали  договари- 
ваться, возвратился  ДеЛагарди  и хотѣлъ  прервать  переговоры, 
во  никакъ  не  могъ:  иноземные  наемники  обязались  соединиться 
съ'  гетманомъ,  Делагардн  же  и Горнъ  съ  небо.іьшимъ  отрядомъ 
Шведовъ  получили  позволеніе  отступить  на  сѣверъ,  къ  грани- 
цамъ своего  государства.  Между  тѣмъ  Русскіе,  видя,  что  Нѣмцы 
измѣняютъ,  начали  собираться  въ  дорогу,  срывать  наметы;  Нѣм- 
цы дали  звать  Полякамъ,  что  Русскіе  бѣгутъ,  тѣ  бросились  за 
ними  въ  погоню  и овладѣли  всѣмъ  обозомъ.  Димитрій  Шуйскій, 
по  словамъ  лѣтописца,  возвратился  въ  Москву  со  срамомъ:  «былъ 
онъ  воевода  сердца  не  храбраго,  обложенный  женствующимн 
вещами,  любящій  красоту  и пищу,  а не  луковъ  натягиваніе». 
Измѣну  наемниковъ  лѣтописецъ  приписываетъ  также  главному 
воеводѣ;  Нѣмецкіе  люди  просили  денегъ,  а онъ  сталъ  отклады- 
вать. подъ  предлогомъ,  что  денегъ  нѣтъ,  тогда  какъ  деньги  бы- 
ли. Нѣмецкіе  люди  начали  сердиться  и послали  подъ  Царево  Зай- 
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аище  сказать  Жолкѣвскому,  чтобъ  шелъ  не  мѣшкая,  а онв  съ 
вонъ  биться  не  станутъ. 

Ц.тъ  подъ  Клушина  Жолкѣвскіе  возвратился  подъ  Царево  Зай- 
мище и увѣдомилъ  Елецкаго  н Волуева  о своей  побѣдѣ.  Воево- 
ды долго  не  вѣрили,  гетманъ  показывалъ  имъ  знатныхъ  плѣнни- 
ковъ, взятыхъ  подъ  Клушинымъ.  II  убѣдившись  въ  страшной 
истинѣ,  они  все  еще  не  хотѣли  сдаваться  на  имя  королевича,  а 
говорили  Жолкѣвскому:  «Ступай  подъ  Москву:  будетъ  Москва, 
ваша,  и мы  будемъ  готовы  присягнуть  королевичу».  Гетманъ 
отвѣчалъ:  «Когда  возьму  я васъ,  то  и Москва  будетъ  за  нами». 
Воеводы  неволею  поцѣловали  крестъ  Владиславу;  но  гетманъ 
съ  своей  стороны,  долженъ  бьиъ  присягнуть:  христіанской  вѣ- 
ры у московскихъ  людей  не  отнимать;  престоловъ  Божіихъ  не 
, разорять,  костеловъ  римскихъ  въ  московскомъ  государствѣ  не 
ставить;  быть  Владиславу  государемъ  такъ  же,  какъ  были  и пре- 
жніе природные  государи;  боярамъ  и всякихъ  чиновъ  людямъ 
быть  по  прежнему;  въ  московскіе  города  не  посылать  на  вое- 
водство іюльскихъ  и литовскихъ  людей,  и въ  староство  горо- 
довъ не  отдавать:  у дворянъ,  дѣтей  боярскихъ  и всякихъ  слу- 
жилыхъ людей  жалованья,  помѣстій  и вотчинъ  не  отнимать, 
всѣмъ  московскимъ  людямъ  никакого  зла  не  дѣлать;  противъ 
тушинскаго  царика  промышлять  за  одно;  важна  послѣдняя  статья: 
«Какъ  дастъ  Богъ,  добьетъ  челомъ  государю  наіясиѣйіііен)  коро- 
левичу Владиславу  Жпгпмонтовичу  городъ  Смоленскъ,  то  іКиги- 
нонту  королю  идти  отъ  Смоленска  прочь  со  всѣми  ратными  поль- 
скими и литовскими  людьми,  порухи  и насильства  на  посадѣ  и 
въ  уѣздѣ  не  дѣлать,  помѣстья  и вотчины  въ  Смоленскѣ  и въ 
другихъ  городахъ,  которые  государю  королевичу  добили  челомъ, 
очистить,  и городамъ  всѣмъ  порубежнымъ  быть  къ  московскому 
государству  по  прежнему». 

Жолкѣвскій  понималъ,  что  овладѣть  Москвою  можно  только 
именемъ  Владислава  и притомъ  только  съ  условіемъ,  что  послѣд- 
ній будетъ  царствовать,  какъ  прежніе  природные  государи;  пони- 
ма.іъ,  что  малѣйшій  намекъ  на  униженіе  московскаго  государ- 
ства предъ  Польшею,  на  нарушеніе  его  цѣлости,  можетъ  ис- 
портить все  дѣло.  Гетманъ  согласился  на  условія,  обезпечивав- 
шія самостоятельность  и цѣлость  московскаго  государства,  ибо 
его  цѣль  была — какъ  можно  скорѣе  свергнуть  Шуйскаго  и воз- 
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вести  на  его  мѣсто  Владислава.  Жолкѣвскій  долженъ  былъ  вы- 
бирать изъ  двухъ  одно:  или,  уступая  требованіямъ  Русскихъ, 
отнять  Москву  у Шуйскаго  и отдать  ее  Владиславу;  или,  не  ус- 
тупая ихъ  требованіямъ,  дѣйствуя  согласно  королевскимъ  на- 
мѣреніямъ, усилить  Шуйскаго,  вооружить  противъ  себя  всю 
землю,  стать  между  двумя  огнями,  между  Москвою  и Калугою. 
Разумѣется,  гетманъ  выбралъ  первое. 

Когда  Елецкій  и Волуевъ  присягнули  Владиславу,  н когда,  по 
ихъ  примѣру,  присягнули  ему  Можайскъ,  ^Борисовъ,  Боровскъ, 
ІОСИФОВЪ  монастырь.  Погорѣлое  Городище  и Ржевъ,  то  войско 
гетмана  увеличилось  десятью  тысячами  Русскихъ.  Самъ  Жолкѣв- 
скій говоритъ,  что  эти  новые  подданные  королевича  были  до- 
вольно вѣрны  и доброжелательны,  часто  приносили  ему  изъ 
столицы  извѣстія,  входя  въ  сношенія  съ  своими,  и переносили 
письма,  которыя  гетманъ  писалъ  въ  Москву  къ  нѣкоторымъ  ли- 
цамъ, также  универсалы,  побуждавшіе  къ  низложенію  Шуйскаго. 
Къ  этимъ  универсаламъ  гетманъ  присоединялъ  и запись,  дан- 
ную ямъ  воеводамъ  при  Царевѣ  Займищѣ,  думая,  что  она  по- 
служитъ для  московскихъ  жителей  полнымъ  ручательствомъ  за 
ихъ  будущее  при  Владиславѣ.  Но  вотъ  что  отвѣчали  гетману 
изъ  Месквы  смоленскіе  и брянскіе  служилые  люди,  которымъ 
онъ  чрезъ  ихъ  земляковъ  подослалъ  грамоты  н запись:  «Мы  эти 
грамоты  и отвѣтныя  рѣчи  и запись,  сани  прочитавши,  давали  чи- 
тать въ  Москвѣ  дворянамъ  и дѣтямъ  боярскимъ  и многихъ  разныхъ 
городовъ  всякимъ  людямъ,  и они,  прочитавъ,  говорятъ:  въ  записи  не 
написано,  чтобъ  господарю  нашему  королевичу  ВладнславуСигиз- 
мундовичу  окреститься  въ  нашу  христіанскую  вѣру,  и окрестив- 
шись, сѣсть  на  московскомъ  государствѣ».  Гетманъ  отвѣчалъ, 
что  крещеніе  королевича  есть  дѣло  духовное,  принадлежитъ  па- 
тріарху и всему  духовенству;  но  въ  Москвѣ  думали,  что  дѣло 
касается  не  патріарха  только,  а всей  зе.мли,  и потому  нѣкото- 
рые, видя,  что  Шуйскому  не  усидѣть  на  престолѣ,  склоннѣе 
были  къ  царику  калужскому,  чѣмъ  Владиславу.  Самозванецъ 
разсчитывалъ  на  это  расположеніе:  узнавъ,  что  при  Клушинѣ 
дѣло  Шуйскаго  проиграно,  онъ  приманилъ  къ  себѣ  деньгами 
войско  Сапѣги  и двинулся  къ  Москвѣ.  На  дорогѣ  ему  нужно 
было  взять  Пафнутіевъ  Боровскій  монастырь,  гдѣ  засѣлъ  москов- 
скій воевода,  князь  Михаила  Волковскій  съ  двоими  товарищами. 
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Послѣдвіе,  видя  непреклонность  старшаго  воеводы , рѣшили 
сдать  монастырь  тайно,  п отворили  острожные  ворота,  куда 
устремилось  войско  Лжедимитрія.  Тогда  Волконскій,  увидавъ  из- 
мѣну, бросился  въ  церковь;  тщетно  измѣнившіе  товарищи  зва- 
ли его  выйдтв  съ  челобитьемъ  къ  побѣдателимъ:  «умру  у гроба 
ПаФнутія  Чудотворца»,  отвѣчалъ  Волконскій,  сталъ  въ  церков- 
ныхъ дверяхъ  и до  тѣхъ  поръ  бился  съ  врагами,  пока  пзнѳмогъ 
отъ  ранъ,  и палъ  у лѣваго  клироса,  гдѣ  и былъ  добитъ.  Раззо- 
ривъ  монастырь,  самозванецъ  поше.іъ  на  Серпуховъ:  этотъ  го- 
родъ сдался;  Крымскіе  Татары,  пришедшіе  на  помощь  къ  царю 
Василію  и взявшіе  отъ  нега  большіе  дары,  не  устояли  нередъ 
войскомъ  Сапѣги  я,  вмѣсто  помощи,  разсѣялись  для  грабежа, 
гнали  плѣнныхъ  какъ  скотъ  въ  свои  улусы.  Сдались  Лжедими- 
трію Коломна  п Кашира;  но  не  сдался  Зарайскъ,  гдѣ  воеводство- 
валъ  князь  Дмитрій  Михайловичъ  Пожарскій.  Еще  прежде  Ля- 
пуновъ, поднявшись  противъ  царя  Василія  по  смерти  Скопина 
присылалъ  къ  Пожарскому  племянника  своего  Ѳедора  Ляпунова 
уговаривать  его  соединиться  съ  землею  рязанскою  противъ  Шуй- 
скаго; но  Пожарскій,  отправивъ  грамоту  въ  Москву,  потребо- 
валъ подкрѣпленія  у царя  Василія  п получилъ  его.  Теперь  жи- 
тели Зарайска  пришли  къ  воеводѣ  всѣмъ  городомъ  просить  его, 
чтобъ  цѣловалъ  крестъ  самозванцу;  Пожарскій  отказался  и съ 
немногими  людьми  заперся  въ  крѣпости;  Никольскій  протопопъ 
Дмитрій  укрѣплялъ  его  и благословлялъ  умереть  за  православ- 
ную вѣру,  и Пожарскій  еще  больше  укрѣплялся;  наконецъ  онъ 
заключилъ  такой  уговоръ  съ  жителями  Зарайска:  < Будетъ  на 
московскомъ  государствѣ  по  старому  царь  Василій,  то  ему  и 
служить,  а будетъ  кто  другой,  и тому  также  служить».  Утвер- 
дивши этотъ  уговоръ  крестнымъ  цѣлованіемъ,  начали  быть  въ  За- 
райскомъ городѣ  бе.зъ  колебанія,  на  воровскихъ  людей  начали 
ходить  и побивать  ихъ  и городъ  Ко.юнну  опять  обратплв  къ 
царю  Василію. 

Лжедимитрій  однако  шелъ  впе|>едъ  и сталъ  у села  Коломен- 
скаго. У Шуйскаго  было  еще  тысячъ  тридцать  войска;  но  кто  хо- 
тѣлъ сражаться  за  него?  Мы  видѣли,  что  служилые  люди  пере- 
писывались съ  Жо.ткѣвскимъ  объ  условіяхъ,  на  которыхъ  дол- 
женъ і^арствовать  Владиславъ;  Голицынъ  ссылался  съ  Ляпуно- 
вымъ, который  прислалъ  въ  Москву  Алексѣя  Пѣшкова  къ  бра- 
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ту  своему  Захару  н ко  всѣмъ  своимъ  совѣтникамъ,  чтобъ  царя 
Василія  съ  государства  ссадить.  Начали  сноситься  съ  полками 
Лжедимитрія,  однако  не  для  того,  чтобъ  принять  вора  на  мѣсто 
Шуйскаго,  не  хотѣли  ни  того,  ни  другого,  и потому  условились, 
что  Тушинцы  отстанутъ  отъ  своего  царя,  а Москвичи  сведутъ 
своего.  Тушинцы  уже  указывали  на  Сапѣгу.  какъ, на  че.іовѣка 
достойнаго  быть  московскимъ  государемъ.  Шуйскій  видѣлъ,  что 
трудно  будетъ  ему  удержаться  на  престолѣ,  и потому  хотѣ.гь 
вступить  въ  переговоры  съ  гетманомъ  Жолкѣвскимъ;  но  когда 
предстоитъ  тяжелое  дѣло,  то  любятъ  откладывать  его  подъ  раз- 
ными предлогами,  и Шуйскій  отложилъ  посольство  къ  гетману, 
думая,  что  выгоднѣе  будетъ  дождаться,  пока  самъ  гетманъ  при- 
шлетъ къ  нему. 

Но  Захаръ  Ляпуновъ  съ  товарищами  не  хотѣли  дожидаться. 
17  іюля  пришли  они  во  дворецъ  большою  толпою:  первый  под- 
ступи.іъ  къ  царю  Захаръ  Ляпуновъ  и сталъ  говорить:  «Долго  ль 
за  тебя  будетъ  .іиться  кровь  христіянская?  земля  опустѣла,  ни- 
чего добраго  не  дѣлается  въ  твое  правленіе,  сжалься  надъ  ги- 
бе.іью  вашею,  положи  посохъ  царскій,  а мы  уже  о себѣ  какъ- 
нибудь  промыслимъ».  Шуйскій  уже  привыкъ  къ  подобнымъ  сце- 
намъ; видя  предъ  собою  толпу  людей  незначительныхъ,  онъ 
дума.іъ  пристращать  ихъ  окрикомъ,  и потому  съ  непристойно- 
бранными  словами  отвѣчалъ  Ляпунову:  «Смѣ.іъ  ты  мнѣ  вымол- 
вить это,  когда  бояре  мнѣ  ничего  такого  не  говорятъ»,  и вы- 
нулъ было  ножъ,  чтобъ  еще  больше  пристращать  мятежниковъ. 
Но  .Захара  Ляпунова  трудно  было  испугать,  брань  и угрозы 
только  могли  возбудить  его  къ  подобному  же.  Ляпуновъ  былъ 
высокій,  си.тьный  мужчина;  услыхавъ  бравъ,  увидавъ  грозное 
движеніе  Шуйскаго,  онъ  закричалъ  ему:  «Не  тронь  меня:  вотъ 
какъ  возьму  тебя  въ  руки,  такъ  и сомну  всегоі»  Но  товариши 
Ляпунова  не  раздѣляли  его  горячки:  видя,  что  Шуйскій  не  ис- 
пугался и не  уступаетъ  добровольно  ихъ  требованію,  Хомутовъ 
и Иванъ  Никитичъ  Салтыковъ  закричали:  «пойдемъ  прочь  от- 
сюда!» я пошли  прямо  на  Лобное  мѣсто.  Въ  Москвѣ  уже  свѣ- 
дали, что  въ  Кремлѣ  что-то  дѣлается,  и толпы  за  толпами  ва- 
лили ь-ъ  Лобному,  такъ  что  когда  пріѣха.іъ  туда  патріархъ,  п на- 
добно было  объяснить  въ  чемъ  дѣло,  то  народъ  уже  не  помѣ- 
щался на  площади.  Тогда  Ляпуновъ,  Хомутовъ  я Салтыковъ  за- 
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кричал,  чтобъ  всѣ  шли  на  просторное  мѣсто,  за  Москву  рѣку, 
къ  Серпуховскнмъ  воротамъ,  туда  же  долженъ  былъ  отправить- 
ся вмѣстѣ  съ  ними  и патріархъ.  Здѣсь  бояре,  дворяне,  гости  я 
торговые  лучшіе  люди  совѣтовали,  какъ  бы  московскому  госу- 
дарству не  быть  въ  раззореньн  в расхищеньи:  пришли  подъ 
московское  государство  Поляки  и Литва,  а съ  другой  стороны 
Калужскій  воръ  съ  Русскими  людьми,  и московскому  государ- 
ству съ  обѣихъ  сторонъ  стадо  тѣсно.  Бояре  и всякіе  люди  при- 
говорили: бить  челомъ  государю  царю  Василыо  Пвановичу,  чтобъ 
онъ  государь  царство  оставилъ  для  того,  что  кровь  многая  льет- 
ся, а въ  народѣ  говорятъ,  что  онъ  государь  несчастливъ,  и го- 
рода украпнскіе,  которые  отступили  къ  вору,  его  государя  на 
царство  не  хотятъ  же.  Въ  народѣ  сопротивленія  не  было,  сопро- 
тивлялись немногіе  бояре,  но  не  долго;  сопротивлялся  патріархъ, 
во  его  не  послушали.  Во  дворецъ  отправился  своякъ  царскій, 
князь  Иванъ  Михайловичъ  Воротынскій  просить  Василія,  чтобъ 
оставилъ  государство  и взялъ  себѣ  въ  удѣлъ  Нижній  Новгородъ. 
На  эту  просьбу,  объявленную  бояриномъ  отъ  имени  всего  мо- 
сковскаго народа,  Василій  долженъ  былъ  согласиться,  и выѣхалъ 
съ  женою  въ  прежній  свой  боярсиій  донъ. 

Но  надежда  перейти  изъ  этого  дома  опять  во  дворецъ  не 
оставила  старика:  онъ  сносился  съ  своими  приверженцами,  уве- 
личивалъ число  ихъ,  подкупалъ  стрѣльц(^ъ.  Обстоятельства  бы- 
ли благопріятны:  Тушинцы  обманули  Москвичей,  ибо  когда  но- 
слѣдніе  послали  сказать  пмъ,  что  они  сдѣлали  свое  дѣло,  свер- 
гвули  Шуйскаго,  и ждутъ,  что  Тушинцы  также  исполнятъ  свое 
обѣщаніе  и отстанутъ  отъ  вора,  то  получили  насмѣшливый  от- 
вѣтъ: «Вы  не  помните  государева  крестнаго  цѣлованія, , потону 
что  царя  своего  съ  царства  ссадили,  а мы  за  своего  помереть 
ради».  Патріархъ  воспользовался  этимъ  и началъ  требовать,  чтобъ 
возвести  опять  Шуйскаго  на  престолъ,  и много  нашлось  людей, 
которые  были  согласны  на  это.  Разумѣется,  не  могли  согласить- 
ся зачинщики  дѣла  17-го  іюля:  боясь,  чтобъ  это  дѣло  не  ис- 
портилось, они  спѣшили  покончить  съ  Шуйскимъ:  19-го  іюля 
опять  тотъ  же  Захаръ  Ляпуновъ  съ  тремя  князьями — Засѣкн- 
нымъ.  ТюФякиныиъ  и Мерпномъ-Волконскимъ,  да  еще  съ  какимъ- 
то  Мнхайлою  Аксеновымъ  и другими,  взявши  съ  собою  монаховъ 
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изъ  Чудова  монастыря,  пошли  къ  отставленному  царю  в объ- 
явили. что  для  успоЕоеція  народа  онъ  долженъ  постричься. 
Мысль  отказаться  навсегда  отъ  надежды  на  престолъ,  и осо- 
бенно когда  эта  надежда  начала  усиливаться,  была  невыносима 
для  старика:  отчаянно  боролся  онъ  противъ  Ляпунова  съ  това- 
рищами, его  должно  было  держать  во  время  обряда;  другой,  ч 
князь  ТюФякннъ,  произносилъ  за  него  монашескіе  обѣты,  самъ 
же  Шуйскій  не  переставатъ  повторять,  что  не  хочетъ  постри- 
женія. Постриженіе  это,  какъ  насильственное,  не  могло  имѣть 
никакого  значенія,  п патріархъ  не  призналъ  его:  онъ  называлъ 
монахомъ  князя  Тюфякина.  а не  Шуйскаго.  Не  смотря  на  то,  не- 
вольнаго пострнженннка  свезли  въ  Чудовъ  монастырь;  постриг- 
ли также  и жену  его;  братьевъ  посадили  подъ  стражу 
Отъ  кратковременнаго,  исполненнаго  смутами  царствованія 
Шуйскаго,  мы  не  въ  правѣ  ожидать  обилія  внутреннихъ  пра- 
вительственныхъ распоряженій:  большую  часть  царствованія 

Шуйскій  провелъ  въ  осадѣ,  во  время  которой  правительствен- 
ная дѣятельность  его  должна  была  ограничиваться  одною  Мос- 
квою. Онъ  далъ  нѣсколько  тарханныхъ  грамотъ  церквамъ  и мо- 
настырямъ, распорядился,  чтобъ  монастыри  давалп  содержаніе 
священно-и-церковно-служителямъ  дворцовыхъ  селъ,  бѣжавшимъ 
отъ  воровъ.  На  первомъ  планѣ  стоялъ  вопросъ  крестьянскій  п 
холопскій.  Мы  впдѣлн  временную  мѣру  Годунова  — позволеніе 
переходить  крестьянамъ  между  мелкими  зем.тевладѣльцаии;  бо- 
лѣе ли  двухъ  лѣтъ  эта  мѣра  имѣла  дѣйствіе,  рѣшить  нельзя, 
ибо  въ  извѣстномъ  намъ  распоряженіи  Лжедимитрія  о крестья- 
нахъ ничего  о ней  не  говорится,  хотя  съ  другой  стороны,  на 
основаніи  этого  распоряженія,  нельзя  рѣшительно  утверждать, 
что  Годуновская  мѣра  не  имѣла  болѣе  силы,  ибо  распоряженіе 
Лжедимитрія  на  счетъ  иска  крестьянъ  могло  относиться  къ  дѣнъ 
лицамъ,  между  которыми  крестьянскій  переходъ  былъ  запре- 
щенъ н при  Годуновѣ.  Шуйскій  въ  Мартѣ  1607  года  подтвер- 
дилъ прикрѣпленіе  крестьянъ  іі  постановп.Тъ,  что  принимающій 
чужихъ  крестьянъ  обязанъ  платить  10  рублей  пени  съ  чело- 
вѣка, а старымъ  господамъ  ихъ  по  три  рубля  за  кождое  лѣто; 
кромѣ  того  подговорщикъ  подвергался  наказанію  кнутомъ.  По- 
бѣжитъ замужняя  женщина,  или  вдова,  или  дѣвица  въ  чужую 
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отчнву  и выйдетъ  замужъ,  то  мужнка,  который  женятся  на 
бѣглянкѣ,  отдать  къ  орежнеиу  господину  со  всѣиъ  имѣніемъ  н 
съ  дѣтьми,  которыя  отъ  нея  родились.  Если  кто  держитъ  ра- 
бу до  17  лѣтъ  въ  дѣвицахъ,  вдову  послѣ  мужа  больше  двухъ 
дѣтъ,  пария  холостаго  за  20  лѣтъ,  не  жеиитъ  и воли  имъ  не 
даетъ,  такимъ  давать  отпускныя  въ  Москвѣ  казначею,  а въ  дру- 
гихъ городахъ  намѣстникамъ  и судьямъ:  не  держи  не  жена- 
тыхъ вопреки  закону  Божію,  не  умножав  разврата.  Подтвер- 
жденіе прикрѣпленія  при  Шуйскомъ  объясняется  тѣмъ  же,  чѣмъ 
объясняются  воѣ  послѣдующія  подтвержденія:  прикрѣпленіе  бы- 
ло въ  пользу  служилыхъ  людей,  мелкихъ  землевладѣльцевъ,  и 
чѣмъ  болѣе  государство  чувствовало  нужду  въ  послѣднихъ, 
тѣмъ  нужнѣе  казалось  прикрѣпленіе;  бояре,  богатые  землевла- 
дѣльцы, которые  имѣли  такую  силу  при  Шуйскомъ,  не  хотѣли 
возстановленіемъ  перехода  раздражать  служилыхъ  людей,  отни- 
мать у нихъ  средства,  когда  эти  служилые  люди  защиіцали  ихъ 
отъ  казаковъ,  холопей,  ратовавшихъ  подъ  знаменами  Болотни- 
кова и Тушинскаго  вора.  Мы  видѣли  также,  что  русскіе  тушин- 
цы,  предлагая  условія,  на  которыхъ  выбирали  въ  цари  короле- 
вича Владислава,  вытребовали,  чтобъ  крестьянскому  переходу 
не  быть. 

Но  если  могущественные  при  Шуйскомъ  бояре,  по  обстоя- 
тельствамъ времени,  не  могли  помѣшать  повторенію  указа  о 
крестьянскомъ  прикрѣпленіи,  то  могли  останавливать  царскія 
распоряженія,  о холопяхъ,  находя  ихъ  для  себя  невыгодными. 
7-го  марта  1607  года  царь  Василій  указалъ:  которые  холонн  по- 
служатъ въ  холопствѣ  добровольно,  полгода,  годъ  или  больше, 
а не  въ  холопствѣ  родились  и не  старинные  господскіе  люди, 
и кабалъ  на  себя  давать  не  захотятъ,  такихъ  добровольныхъ 
холопей  ВЪ'  неволю  не  отдавать:  не  держи  холопа  безъ  кабалы 
ни  одного  дна,  а держалъ  безкабальпо  и кормилъ,  то  у себя 
самъ  потерялъ.  Но  12  сентября  1609  I года,  когда  объ  этой 
статьѣ  доложено  было  на  верху  боярамъ,  то  всѣ  бояре  преж- 
ній приговоръ  1607  года  указали  отставить,  а приговорили:  о 
добровольномъ  холопствѣ  быть  той  статьѣ,  какъ  уложено  при 
царѣ  Ѳедорѣ  Ивановичѣ,  т.-е.  холопъ,  послужившій  съ  полгода 
и больше,  прикрѣпляется  окончательно.  Въ  1608  году  бояре 
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прнговорялв;  которые  холопи  былв  въ  воровствѣ,  государю  до- 
били челомъ,  получили  отпускныя,  и потомъ  опять  сбѣжали  въ 
воровство:  такихъ  если  возьмутъ  на  дѣлѣ,  въ  языкахъ,  казнить 
или  отдавать  старымъ  господамъ;  которые  же  съ  нынѣшняго 
вороства  прибѣгутъ  къ  государю  сами,  такихъ  старымъ  госпо- 
дамъ не  отдавать.  Отказано  было  въ  просьбѣ  тѣмъ  дворянамъ 
я дѣтямъ  боярскимъ,  которые  подвергшись  опалѣ  при  Лжедн- 
нйтріи,  хотѣли  повернуть  къ  себѣ  назадъ  холопей,  отпущен- 
ныхъ на  волю  въ  слѣдствіе  опалы.  Положено,  чтобъ  отвѣтчики 
въ  холопьихъ  искахъ,  объявившіе,  что  искомые  старымъ  госпо- 
диномъ холопи  отъ  нихъ  убѣжали,  должны  цѣловать  крестъ, 
что  убѣжали  безъ  хитрости  со  стороны  ихъ,  отвѣтчиковъ.  За- 
прещено было  давать  простыя  записки  на  холопство  до  смерти: 
можно  было  давать  такія  записки  только  на  урочныя  лѣта. 

Посадскимъ  людямъ  Шуйскій  подтвержалъ  грамоты  Грознаго, 
которыми  устанавливалось  самоуправленіе;  у крестьянъ  Зюз- 
динской  волости  въ  Перми  установлено  было  самоуправленіе  въ 
слѣдствіе  просьбы  ихъ.  заключавшейся  въ  слѣдующемъ:  «Жи- 
вутъ они  отъ  пермскихъ  городовъ,  отъ  Кайгородка  верстъ  за 
двѣсти  и больше,  и въ  писцовыхъ  книгахъ  написаны  особо, 
дворишки  ставили  они  на  дикомъ  черномъ  лѣсу  н люди  они  все 
пришлые,  и вотъ  пріѣзжаютъ  къ  номъ  въ  волость  Кайгородцы, 

, посадскіе  и волостные  люди,  и правятъ  на  нихъ  тягло  себѣ  въ 
подмогу,  имѣнье  нхъ  грабятъ,  самихъ  бьютъ,  женъ  и дѣтей  без- 
честятъ, и волочатъ  ихъ  въ  напрасныхъ  поклепныхъ  дѣдахъ 
лѣтомъ  въ  пашенную  пору.»  Государь  ихъ  пожаловалъ,  велѣ.тъ 
ямъ  за  всякіе  денежные  доходы  платить  одинъ  разъ  въ  годъ 
по  60  рублей,  особо  отъ  кайгородцевъ,  которымъ  запрещено 
было  къ  нимъ  пріѣзжать;  при  этомъ  зюздинскіе  крестьяне  по- 
лучили право  выбирать  у себя  въ  погостѣ  судью,  кого  между 
собою  излюбятъ.  Зюздинскіе  крестьяне  жаловались  на  кайго- 
родцевъ, Вятчане  на  Периячей:  «Отпустили  они,  по  царскому 
указу,  съ  Ватки  въ  Пермь,  къ  Соля  Канской,  въ  ямскіе  охот- 
ники 46  человѣкъ,  а Пермскій  воевода,  князь  Вяземскій,  стак- 
нувшись съ  пермичаии, вятскихъ  охотниковъ  билъ,  мучилъ  безъ 
вины,  для  того,  чтобъ  овн  съ  яму  разбрелись,  а гоньбу  бы  го- 
няли пермвчи,  получая  съ  Ватки  прогонныя  деньги,  прнклепы- 
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вая  проговы  и корыстуясь  этвм  девыавв  самв,  какъ  прежде 
бывало;  вятскихъ  торговыхъ  людей  Пермскій  воевода  иучыъ  на 
лравсжі  на  смерть.  Царь  писалъ  Вяземскому,  что  если  вятчане 
въ  другой  разъ  на  него  пожалуются,  то  онъ  велитъ  на  немъ 
лоправнть  ихъ  убытки  вдвое  безъ  суда;  однако  въ  томъ  же  го- 
ду царь  велѣлъ  периичамъ  гонять  ямскую  гоньбу  однимъ  по 
прежнему.  Не  на  однихъ  воеводъ  приходили  жадобы;  холопъ 
боярина  Шереметева  подалъ  челобитную,  въ  которой  писалъ: 
"Былъ  всполохъ  въ  Нижнемъ  Новгородѣ  отъ  воровскихъ  людей, 
стали  въ  вѣстовой  колоколъ  бить,  побѣжали  посадскіе  люди  въ 
городъ  съ  рухлядью,  побѣжалъ  и крестьянинъ  государя  моего, 
боярина  Шереметева,  съ  двумя  новыми  зипунами;  но  какъ  бѣ- 
жалъ онъ  въ  Ивановскія  ворота  стрѣльцы  сотни  Колзакова  при- 
били его  и зипуны  отняли.  Я на  другой  день  билъ  челомъ  вое- 
водамъ о сыску;  сотникъ  Колзаковъ  зипуны  сыскалъ,  но  про- 
пилъ ихъ  въ  кабакѣ  съ  тѣни  же  стрѣльцами,  а у крестьянина 
стадъ  просить  на  выкупъ  десяти  алтынъ.  Я пошелъ  къ  вечер- 
нѣ въ  Спасскій  соборъ  и сталъ  опять  бить  челомъ  воеводамъ, 
а сотникъ  Колзаковъ  сталъ  бить  челомъ  на  меня,  будто  а его 
бранилъ.  Тутъ  дьякъ  Василій  Семеновъ  сталъ  Колзакову  гово- 
рить: "Не  умѣлъ  ты  этого  холопа  на  двое  перерѣзать,  у тебя 

свои  холопи  лучше  его»,  да  сталъ  въ  соборѣ  же  бранить 

государя  моего  Ѳедора  Ивановича  Шереметева;  я вступился  за 
государя  своего,  но  онъ  сталъ  меня  бранить  п хотѣлъ  зарѣзать, 
а сотнику  Колзакову  кричалъ:  гдѣ  ни  встрѣтишь  съ  своими 
стрѣльцами  этого  холопа  или  другихъ  холопей  Ѳедора  Шере- 
метева или  крестьянъ  его,  грабь  до  нага  и бей  до  смерти;  вины 
нс  бойся,  я за  васъ  отвѣчаю.» 

И Шуйскій  заботился  о населеніи  Сибири  разными  средства- 
ми; отправлено  было  въ  Пелымъ  изъ  московскихъ  тюремъ  во- 
семь человѣкъ  въ  пашенные  крестьяне;  но  они  оттуда  бѣжали, 
подговоривши  съ  собою  въ  проводники  двоихъ  старыхъ  кресть- 
янъ; въ  слѣдствіе  этого  царь  писалъ  въ  Пермь:  впередъ  въ  Пер- 
ми на  посадѣ  и во  всемъ  уѣздѣ  велѣть  заказъ  учинить  крѣпкій; 
кто  поѣдетъ  или  пѣшкомъ  пойдетъ  изъ  сибирскихъ  городовъ 
безъ  проѣзжихъ  грамотъ  и подорожныхъ,  такихъ  хватать,  рас- 
прапінвать  и сажать  въ  тюрьму  до  вашего  указа.»  Въ  то  же  вре- 
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мя  въ  Перми  велѣно  было  набирать  для  Сибири  пашенныхъ 
крестьянъ  изъ  охочихъ  людей,  отъ  отца  сына,  отъ  братьп  братью, 
отъ  дядей  племянниковъ,  отъ  сосѣдей  сосѣдей,  а не  съ  тягла. 

Постоянныя  неудачи  русскаго  войска,  превосходство  оно- 
странвыхъ  ратныхъ  людей  надъ  Русскими,  сдѣлавшееся  очевид- 
нымъ при  соединеніи  полковъ  Скопина  со  Шведами,  необходи- 
мость, какую  увидалъ  этотъ  воевода  учить  своихъ  при  помощи 
шведовъ, — все  это  заставило  подумать  о переводѣ  съ  иностран- 
ныхъ языковъ  устава  ратныхъ  дѣлъ,  чтобъ  и русскіе  узнали 
всѣ  новыя  военныя  хитрости,  которыми  хвалятся  чужіе  народы. 
Переводчиками  были  Мяхайла  Юрьевъ  и Иванъ  Ѳоминъ.  Печа- 
таніе книгъ  продолжалось  въ  Москвѣ:  инъ  занимались  Анисимъ 
Родишевскій  (Волынецъ),  Иванъ  Андрониковъ  Тимоѳеевъ,  я Ни- 
кита Ѳедоровъ  Фофановъ  Псковитянинъ;  въ  предисловіи  къ  Об- 
щей Минеи,  напечатанной  послѣднимъ,  говорится,  что  Шуйскій 
велѣлъ  сдѣлать  новую  итанбу,  еже  есть  печатныхъ  книгъ 
дѣло,  я домъ  новый  превеликій  устроить. 

Относительно  нравственнаго  состоянія  русскаго  общества  мы 
видѣли,  въ  какомъ  ходу  было  чародѣйство;  о Шуйскомъ  прямо 
говорится,  что  онъ  сильно  вѣрилъ  ему;  царь  объявлялъ  въ  сво- 
ихъ грамотахъ  народу,  что  Лжедимитрій  прельстилъ  всѣхъ  чаро- 
дѣйствомъ; но  легко  понять,  какъ  распространеніе  подобныхъ 
мнѣній  должно  было  вредно  дѣйствовать  на  нравственныя  силы 
народа.  При  такихъ  убѣжденіяхъ  народъ  долженъ  былъ  похо- 
дить на  напуганнаго  ребенка  в лишиться  нравственнаго  муже- 
ства; гдѣ  же  спасеніе,  когда  какой-нибудь  чернокнижникъ,  съ 
помощію  адской  силы,  такъ  легко  можетъ  всѣхъ  прельстить? 
Надобно  представить  себѣ  это  жалкое  положеніе  русскаго  чело- 
вѣка въ  описываемое  время,  когда  онъ  при  каждомъ  шагѣ  съ 
испуганнымъ  видомъ  долженъ  былъ  озпраться  на  всѣ  стороны: 
вотъ  злой  человѣкъ  слѣдъ  выйметъ,  вотъ  по  вѣтру  болѣзнь  на- 
пуститъ. Гибельно  дѣйствуетъ  на  нравы  отсутствіе  обществен- 
ной безопасности,  когда  нѣтъ  защиты  отъ  насилій  сильнаго 
или  злонамѣреннаго,  когда  человѣкъ,  выходя  изъ  дому,  нс  имѣ- 
етъ увѣренности,  дадутъ  ли  ему  благополучно  возвратиться  до- 
мой; но  еще  гибельнѣе  должна  дѣйствовать  на  нравы  эта  на- 
пуганность,  это  убѣжденіе,  что  повсюду  противъ  человѣка  на- 
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правлены  враждебныя  невещественныя  силы.  Если  правнтель- 
ство  увѣряло  народъ,  что  разстрига  прельстилъ  всѣхъ  вѣдов- 
ствомъ и чернокннжествомъ,  то  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что 
въ  Перми  въ  1606  году,  крестьянина  Талева  огнемъ  жгли  и на 
пыткѣ  три  встряски  ему  было  по  наговору,  что  онъ  напускаетъ 
на  людей  икоту 


,г»И' 
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ГЛАВА  VII. 

Мѳждударствіе. 


Присяга  боярамъ.  — Грамоты  по  обдастяиъ  о саерженік  Шуйскаго.  — Кан- 
дидаты ыа  ирестояъ.  — Сношенія  бояръ  съ  гетманомъ  Жоікѣвскнмъ. — Дѣй- 
ствія самозванца.  — Договоровъ  съ  Жолкѣвскимъ  объ  избраніи  королевича 
Владислава.  — Присяга  Владиславу.  — Король  Сигизмундъ  хочетъ  самъ  быть 
царемъ  въ  Москвѣ.  — Жолкѣвскій  отгоняетъ  самозваица  отъ  Москвы.  — По- 
сольство митрополита  Филарета  и князя  Вас.  Вас.  Голицына  къ  королю  подъ 
Смоленскъ. — Самозванецъ  въ  Калугѣ.— Польское  войско  вводится  въ  Москву. — 
Жолкѣвскій  уѣажаетъ  изъ  Москвы.  — Съѣзды  великихъ  пословъ  съ  панами 
йодъ  Смоленскомъ.—  Дѣйствія  Салтыкова  и Андронова  въ  Москѣ  въ  пользу  ко- 
роля. Казань  и ^тка  присягаютъ  самозванцу.  — Смерть  самозванца. 


По  смерти  царя  Ѳеодора,  до  избраній  Годунова,  правительству- 
ющею царицею  считалась  Ирина,  но  теперь,  по  сверженіи  Шуй- 
скаго, иекоиу  было  стать  или,  по  крайней  мѣрѣ,  считаться  въ 
главѣ  правительства  кромѣ  думы  боярской,  и вотъ  всѣ  должны 
были  присягать  — доизбранія  новаго  царя  повиноваться  боярамъ: 
«Всѣ  люди,  сказано  въ  крестоприводноП  записи,  били  челомъ 
князю  Мстиславскому  съ  товарища,  чтобъ  пожаловали,  прпняля 
московское  государство,  пока  намъ  Богъ  дастъ  государя.»  При- 
сягавшій клялся:  слушать  бояръ  и судъ  и.\ъ  любить,  что  они 
кому  за  службу  и за  вину  приговорятъ;  за  московское  государ- 
ство и за  нихъ,  бояръ,  стоять  и съ  нзнѣнниканп  биться  до  смер- 
ти; вора,  кто  называется  царевичемъ  Димитріемъ,  не  хотѣть; 
другъ  на  друга  зла  не  мыслить  и не  дѣлать,  а выбрать  госуда- 
ря на  московское  государство  боярамъ  н всякимъ  людямъ  всею 
землею.  Боярамъ  всѣхъ  праведнымъ  судомъ  судить,  а государя 
выбрать  съ  вами  со  всякими  людьми,  всею  землею,  сославшись 
съ  городами;  бывшему  государю  Василью  Ивановичу  отказать. 
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на  государевѣ  дворѣ  ему  не  быть  и впередъ  на  государствѣ  не 
сидѣть;  намъ  надъ  государенъ  Васядьемъ  Ивановичемъ  в надъ 
государынею  и' надъ  его  братьани,  убііства  не  учинить  в ника- 
кого дурна,  а князю  Динитрію  и князю  Ивану  Шуіскнмъ  съ  бо- 
ярами въ  приговорѣ  не  сидѣть.»  Въ  грамотахъ,  разосланныхъ  по 
городамъ  отъ  20  іюля,  Москва  объявляла;  видя  междоусобіе  меж- 
ду православными  христіанами  польскіе  и литовскіе  люди  при- 
шли въ  землю  московскаго  государства  и многую  кровь  пролили, 
церкви  и монастыри  роззорнлн,  святынѣ  поругались  и хотятъ 
оравосланую  вѣру  въ  латинство  превратить;  польскій  король 
стоитъ  подъ  Смоленскомъ,  гетманъ  Жолкѣвскій  въ  Можайскѣ,  а 
воръ  въ  Ноломевсконъ;  литовскіе  люди,  по  ссылкѣ  съ  Жолкѣв- 
скимъ, хотятъ  государствомъ  московскимъ  завладѣть,  православ- 
ную вѣру  раззорнть,  а свою  латинскую  ввести.  И мы,  продол- 
жаютъ Москвичи,  поговори  между  собою  в услыша  отъ  всякихъ 
людей  украинскихъ  городовъ,  что  государя  царя  Василія  Ивано- 
вича иа  московскомъ  государствѣ  не  любятъ,  къ  нему  не  обра- 
щаются и служить  ему  не  хотятъ,  кровь  христіанская  междо- 
•усобная  льется  многое  время,  всталъ  отецъ  на  сына  я сынъ  на 
отца,  другъ  на  друга,— видя  всякіе  люди  московскому  государ- 
ству такое  конечное  раззоревье,  били  челомъ  ему  государю  всею 
землею,  всякіе  люди,  чтобъ  онъ  государство  оставилъ  для  меж- 
доусобныя брани,  и для  того:  которые  люди,  боясь  отъ  него  опалы, 
или  его  не  любя,  къ  нему  и во  всему  московскому  государ- 
ству не  обращаются,  тѣ  бы  воѣ  были  въ  сосдиненьѣ  и стояли 
бы  за  православную  христіанскую  вѣру  всѣ  заодно.  И государь 
государство  оставилъ,  съѣхалъ  на  свой  старый  дворъ  и теперь  въ 
чернецахъ;  а мы  цѣловали  крестъ  на  томъ,  что  намъ  всѣмъ  противъ 
воровъ  стоять  всѣмъ  государствомъ  заодно  н вора  на  государство 
не  хотѣть.  И вамъ  бы  всѣмъ,  всякимъ  людямъ,  стоять  съ  нами 
вмѣстѣ  заодно  и быть  въ  соедивеньѣ,  чтобы  наша  православ- 
ная христіанская  вѣра  не  раззорвлась,  н маторп  бы  наши,  жены 
и дѣти  въ  латинской  вѣрѣ  не  были.» 

Изъ  этихъ  грамотъ  мы  видимъ,  что  тотчасъ  по  сверженіи  Шуй- 
скаго, самою  сильною  стороною  въ  Москвѣ  была  та,  которая  не 
хотѣла  имѣть  государемъ  ни  польскаго  королевича,  ни  Лжеди- 
митрія, слѣдовательно  хотѣла  избрать  кого-нибудь  изъ  своихъ 
знатныхъ  людей.  Этой  стороны  держался  патріархъ,  и нѣтъ  со- 
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мнѣній,  что  йодъ  его-то  вдіявіенъ  преимущественно  ввсавы  бьив 
присяжная  запись  м грамоты,  разосланныя  по  городамъ.  Эта  сто- 
рона выѣла  въ  виду  двоихъ  кандидатовъ  на  престолъ  — князя 
Еасилья  Васильевича  Голицына  и четырнадцатидѣтвяго  Михаила 
Ѳедоровича  Романова,  сына  митроподвта  Филарета  Ннкятвча. 
Но  эта  сторона,  по  обстоятельствамъ,  скоро  должна  была  усту- 
пить другой.  Въ  Можайскѣ  стоялъ  гетманъ  Жолкѣвскій,  требуя, 
чтобы  Москва  признала  царемъ  Владислава,  имѣя  у себя  значи- 
тельный отрядъ  русскихъ  служилыхъ  людей,  уже  присягнувшихъ 
королевичу,  а въ  Коломенскомъ  стоялъ  Лжедимитрій.  Временному 
правительству  московскому  не  было  возможности  отбиваться  отъ 
Жолкѣвскаго  и Лжедимитрія  вмѣстѣ,  особенно  когда  у послѣд- 
няго были  приверженііы  между  низшимъ  народонаселеніемъ  го- 
рода. Некогда  было  созывать  соборъ  для  выбора  царя  всею  зем- 
лею, надобно  было  выбирать  изъ  двоихъ  готовыхъ  искателей 
престола,  Лжедимитрія  и Владислава.  Если  у самозванца  могли 
быть  приверженцы  въ  низшихъ  слояхъ  московскаго  народона- 
селенія, то  бояре  и всѣ  лучшіе  люди  никакъ  не  могли  согласить- 
ся принять  вора,  который  приведетъ  въ  думу  своихъ  тушин- 
скихъ и калужскихъ  бояръ,  окольничихъ  и дворянъ  думныхъ, 
который  имѣніе  богатыхъ  людей  отдастъ  на  разграбленіе  сво- 
имъ казакамъ  п шпынямъ  городскимъ,  своимъ  давнимъ  союзни- 
камъ. Поэтому  для  бояръ  и лучшихъ  людей,  для  людей  охрани- 
тельныхъ, имѣвшихъ  что  охранять,  единственнымъ  спасеніемъ 
отъ  вора  и его  казаковъ  былъ  Владиславъ,  то-есть  гетманъ  Жол- 
кѣвскій съ  своимъ  войскомъ.  Главою  .стороны  Лжедвмитріевой 
былъ  Захаръ  Ляпуновъ,  прельщенный  громадными  обѣщаніями 
вора;  главою  стороны  Владиславовой  былъ  первый  бояринъ  князь 
Мстиславскій,  который  объявилъ,  что  санъ  онъ  не  хочеть  быть 
царемъ,  но  не  хочетъ  также  видѣть  царемъ  и кого-нибудь  изъ 
своихъ  братьевъ  бояръ,  а что  должно  избрать  государя  изъ  цар- 
скаго рода.  Узнавши,  что  Захаръ  Ляпуновъ  хочетъ  тайно  впу- 
стить самозвавцево  войско  въ  Москву,  Мстиславскій  послалъ 
сказать  Жолкѣвскому,  чтобы  тотъ  шелъ  ненедденно  подъ  столи- 
цу. Гетманъ  20  іюля  двинулся  изъ  Можайска,  въ  Москву  послалъ 
грамоты,  въ  которыхъ  объявлялъ,  что  идетъ  защищать  столицу 
отъ  вора;  къ  князю  Мстиславскому  съ  товарищи  прпслалъ  онъ  гра- 
моту, изъ  которой  бояре  могли  видѣть,  кікая  выгоды  пріобрѣ- 
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тутъ  они  отъ  тѣсваго  соединенія  съ  Польшею;  представитель 
польскаго  вельможества  счелъ  нужнымъ  изложить  предъ  мо- 
сковсвнмв  боярами  аристократическое  ученіе:  «Дошли  до  насъ 
слухи,  пишетъ  гетманъ,  что  князь  Василій  Шуйскій  сложилъ  съ 
себя  правленіе,  постригся,  и братья  его  находятся  подъ  крѣп- 
кою стражею:  мы  отъ  этого  въ  досадѣ  и кручинѣ  великой,  и 
опасаемся,  чтобы  съ  ним^  не  случилось  чего  дурного.  Сами  вы 
знаете,  в вамъ  всѣмъ  въ  Польшѣ  и Литвѣ  извѣстно,  что  князья 
Шуйскіе  въ  московскомъ  государствѣ  и.здавва  бояре  большіе,  п 
природнымъ  своимъ  господарямъ  вѣрою  и правдою  служили  и 
годовъ  своихъ  за  нпхъ  но  щадили.  Князь  Иванъ  Петровичъ 
Шуйскій  славно  защищалъ  Псковъ,  а князь  Михайла  Василье- 
вичъ Шуйскій-Скопинъ  сильно  стоялъ  за  государство.  А всѣ  ве- 
ликія государства  стоятъ  своими  великими  боярами.  Находящих- 
ся въ  рукахъ  вашихъ  князей  Шуйскихъ,  братьевъ  вашихъ,  какъ 
людей  достойныхъ,  вы  должны  охранять,  вс  дѣлая  никакого  по- 
кушенія на  ихъ  жизнь  в здоровье  и но  допуская  причинять  имъ 
никакого  насильства,  раззоренія  іі  притѣсненія;  потому  что  наи- 
ясвѣйшій  господарь  король  его  милость  съ  сыномъ  своимъ  ко- 
ролевичемъ его  милостію  и князей  Шуйскихъ,  равно  какъ  и 
всѣхъ  васъ  великихъ  бояръ,  когда  вы  будете  служить  господа- 
рямъ вѣрою  п правдою,  готовъ  содержать  во  всякой  чести  и до- 
‘ вѣрін  и жа.довать  господарскпмъ  жалованьемъ». 

Несмотря  однако  на  то,  что  .Мстиславскій  звалъ  гетмана  на 
помощь  и что  помощь  его  была  необходима  противъ  самозван- 
ца. для  большинства  Москвичей  была  страшно  тяжела  мысль 
взять  въ  государи  иновѣрнаго  королевича  изъ  Литвы.  Патріархъ 
сильно  противнлся  признанію  Владислава,  и хотя  гетманъ  былъ 
уже  въ  восьми  миляхъ  отъ  Москвы,  однако  бояре  отписали  ему, 
что  не  нуждаются  въ  его  помощи,  и требовали,  чтобы  польское 
войско  не  приближалось  къ  столицѣ.  Но  у Жолкѣвскаго  былъ 
могущественный  союзникъ— самозванецъ,  путало  всѣхъ  лучшихъ 
людей:  «Лучше  служить  королевичу,  говорили  они,  чѣмъ  быть 
побитыми  отъ  своихъ  холопей  и въ  вѣчной  работѣ  у нихъ  му- 
читься». Патріархъ  все  настаивалъ  на  избраніи  русскаго  право- 
славнаго царя;  однажды  онъ  захотѣлъ  убѣдить  народъ  примѣ- 
ромъ изъ  исторіи:  «Помните,  православные  христіане!  что  Карлъ 
въ  великомъ  Римѣ  сдѣлалъ!»  Но  народу  было  не  до  Карла  и не 
Исторія  Россіи.  Т.  ѴИІ.  ’ 20 
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до  великаго  Рима:  «Всѣ  люди  посиѣались,  говоритъ  соврѳнен- 
ннвъ,  заткнули  уши  чувственныя  и разумныя  и разошлись*. 
Ростовскій  митрополитъ  Филаретъ  Никитичъ  также  выѣзжалъ 
на  Лобное  мѣсто  и говорилъ  народу:  «Не  прельщайтесь,  мнѣ 
самому  подлинно  извѣстно  королевское  злое  уныниенье  надъ 
Московскимъ  государствомъ:  хочетъ  онъ  имъ  съ  сыномъ  завла- 
дѣть, и нашу  пстннную  христіанскую  вѣру  разорить,  а свою 
латинскую  утвердить».  Но  и это  увѣщаніе  осталось  безъ  дѣй- 
ствія. 

24  іюля  Жолкѣвскій  уже  стоялъ  въ  7 верстахъ  отъ  Москвы 
на  лугахъ  Хорошовскихъ,  а съ  другой  стороны  самозванецъ  уже 
нача.іъ  добывать  Москву.  Во  время  сраженія  съ  нимъ,  Мстислав- 
скій, чтобы  завязать  сношенія  съ  гетманомъ,  послалъ  спросись 
его:  «врагомъ  или  другомъ  пришелъ  онъ  подъ  Москву?»  Жол- 
кѣвскій отвѣчалъ,  что  готовъ  помогать  Москвѣ,  если  она  при- 
знаетъ царемъ  Владнелава.  Въ  то  же  время  въ  станъ  къ  гетма- 
ну явились  послы  отъ  Лжедимитрія.  Послѣдній,  желая  отстра- 
нить соперника,  далъ  Сапѣгѣ  запись,  въ  которой  обѣщалъ,  тот- 
часъ по  вступленіи  на  престолъ,  заплатить  королю  польскому 
300,000  злотыхъ,  а въ  казну  республики,  въ  продолженіи  10 
лѣтъ,  выплачивать  ежегодно  по  300,000  злотыхъ,  сверхъ  того 
королевичу  платить  по  100,000  злотыхъ  ежегодно  также  въ  про- 
долженіи 10  лѣтъ,  обѣщался  завоевать  для  Польши  у Шведовъ' 
всю  Ливонію  и для  войны  шведской  выставлять  по  13,000  вой- 
ска. Касательно  земли  Сѣверской  далъ  уклончивое  обѣщаніе, 
что  опъ  не  прочь  вести  объ  этомъ  переговоры,  и если  .дѣйстви- 
тельно будетъ  что-либо  кону  слѣдовать,  то  почому  же  и не  от- 
дать должнаго?  одиако  лучше  каждому  оставаться  при  своемъ. 
Съ  этою  записью  изъ  стана  Сапѣги  отправились  послы  подъ 
Смоленскъ  уговаривать  короля  принять  пред.іоженіе  самозванца. 
Пріѣхавъ  сперва  въ  станъ  къ  гетману,  они  объявили  Жолкѣв- 
скому о цѣли  своего  посольства  къ  королю  и сказали,  что  Лже- 
димитрій хочетъ  послать  и къ  нему,  гетману,  съ  подарками;  но 
Жолкѣвскій,  давши  свободный  путь  къ  королю,  санъ  уклонился 
отъ  всѣхъ  сношеній  съ  воромъ. 

Между  тѣмъ  сношенія  съ  Москвою  продолжались.  Когда  Мсти- 
славскій прислалъ  письмо  къ  гетману,  то  письменнаго  отвѣта 
не  получилъ,  Жолкѣвскій  велѣлъ  сказать  ему,  что  письменныя 
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ѵношевія  только  затянутъ  зѣло,  которому  не  будетъ  конца.  На- 
чилиоь  съѣзды;  но  дѣло  и тутъ  затянулось,  потону  что  прежде 
всего  надобно  было  отстранить  самое  могущественное  препят- 
стіе,  иновѣріе  Владислава;  патріархъ  объявилъ  боярамъ  относи- 
тельно избранія  королевича;  если  крестится  п будетъ  въ  пра- 
вославной христіанской  вѣрѣ,  то  я васъ  благословляю;  если  же 
не  крестится,  то  во  всемъ  Московскомъ  государствѣ  будетъ  на- 
рушеніе православной  христіанской  вѣрѣ,  н да  нс  будетъ  на 
васъ  нашего  благословенія.»  Бояре  настаивали,  чтобы  первымъ 
условіемъ  Владиславова  избранія  было  постановлено-  принятіе 
православія;  но  гетманъ  безъ  наказа  королевскаго  никакъ  не 
могъ  на  НТО  согласиться.  Личные  переговоры  Мстиславскаго  съ 
/Колкѣвскимъ,  происходившіе  ^-го  августа  противъ  Дѣвичьяго 
монастыря,  были  прерваны  извѣстіемъ,  что  самозванецъ  присту- 
паетъ къ  Москвѣ;  воръ  былъ  отбитъ  съ  помощію  русскаго  вой- 
ска, прошедшаго  съ  Жолкѣвскимъ  п находившагося  подъ  на- 
чальствомъ Ивана  Михайловича  Салтыкова,  сына  Михайлы  Г.тѣ- 
бовича.  Покушенія  самозванца  съ  одной  стороны,  а съ  другой  ро- 
потъ польскаго  войска,  не  получавшаго  жалованья  н грозивша- 
го возвратиться,  заставляли  гетмана  ускорить  переговорами:  онъ 
объявилъ,  что  припимаетъ  только  тѣ  условія,  которыя  были 
утверждены  королемъ,  я на  которыхъ  цѣловалъ  крестъ  Салты- 
ковъ съ  товарищами  подъ  Смоленскомъ,  прибавки  же,  сдѣлан- 
ныя боярами  теперь  въ  Москвѣ,  между  которыми  главная  со- 
стояла въ  томъ,  что  Владиславъ  приметъ  православіе  въ  Мо- 
жайскѣ—должны  быть  переданы  на  рѣшеніе  короля.  Бояре  со- 
гласились; съ  своей  стороны  гетманъ  согласился  тутъ  же  вне- 
сти въ  договоръ  нѣкоторыя  измѣненія  и прибавки,  которыхъ  не 
было  въ  салтыковсконъ  договорѣ.  Эти  измѣненія  очень  .тюбо- 
пытны,  показывая  ,разность  взгляда  Тушинцевъ,  заключавшихъ 
договоръ  подъ  Смоленскомъ,  н бояръ,  заключаЬшпхъ  его  те- 
перь въ  Москвѣ.  Такъ  въ  салтыковскомъ  договорѣ  внесело  усло- 
віе свободнаго  выѣзда  за  границу  для  науки;  въ  московскомъ 
договорѣ  этого  условія  пѣтъ.  Салтыковскій  договоръ,  состав- 
ленный подъ  сильнымъ  вліяніемъ  людей,  могшихъ  получить  важ- 
ное значеніе  только  въ  Тушинѣ,  требовалъ  возвышенія  людей 
незнатныхъ  смотря  по  ихъ  заслугамъ;  въ  московскій  договоръ 

бояре  внесли  условіе:  «Московскихъ  княжескихъ  и боярскихъ 
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родовъ  пріѣзжвмв  вноземцамв  въ  отечествѣ  и въ  честв  ве  тѣ- 
сввть  и не  понижать.»  Салтыковскій  договоръ  былъ  составленъ 
извѣстными  пряверженцани  перваго  Лжедимитрія,  которые  не 
могли  опасаться  мести  за  17-е  мая  1606  года;  но  составители 
московскаго  договора  сочли  необходимымъ  прибавить,  чтобы  не 
было  мести  за  убійство  Поляковъ  17-го  мая.  Прибавлены  были 
также  слѣдующія  условія:  (]апѣгу  отвести  отъ  вора;  помогать 
Москвѣ  противъ  послѣдняго  и,  по  освобожденіи  столицы  отъ 
него,  Ичолкѣвскій  долженъ  отступить  съ  польскими  войсками  въ 
Можайскъ  и тамъ  ждать  конца  переговоровъ  съ  Сигизмундомъ; 
Марину  отослать  въ  Польшу  и запретить  ей  предъявлять  права 
свои  на  московскій  престолъ;  города  Московскаго  государства, 
занятые  Поляками  и ворами,  очистить,  какъ  было  до  смутнаго 
времени;  о вознагражденіи  короля  и польскихъ  ратныхъ  людей 
за  военныя  издержки  должны  говорить  съ  Сигизмундомъ  великіе 
послы  московскіе,  наконецъ  гетманъ  обязался  писать  королю, 
бить  ему  челомъ,  чтобъ  снялъ  осаду  Смоленска. 

27  августа,  на  половинѣ  дороги  отъ  польскаго  стана  къ  Мос- 
квѣ, происходила  торжественная  присяга  московскихъ  жителей 
королевичу  Владиславу;  здѣсь,  въ  двухъ  шатрахъ,  гдѣ  стояли 
богатоукрашеиные  налои,  присягнули  въ  первый  день  10,000 
человѣкъ;  гетманъ,  съ  своей  стороны,  именемъ  Владислава,  при- 
сягнемъ въ  соблюденіи  договора.  На  другой  день  присяга  про- 
исходила въ  Успенскомъ  соборѣ,  въ  присутствіи  патріарха;  сю- 
да пришли  русскіе  тушннцы,  прибывшіе  подъ  Москву  съ  Жол- 
кѣвскимъ— Михаила  Салтыковъ,  князь  Мосальскій  и другіе.  Они 
подошли  подъ  благословеніе  къ  патріарху;  тотъ  встрѣтилъ  ихъ 
грозными  словами;  «Если  вы  пришли  правдою,  а не  дестію,  п въ 
вашемъ  умыслѣ  не  будетъ  нарушенія  православной  вѣрѣ,  то 
будь  на  васъ  благословеніе  отъ  всего  вселенскаго  собора  и отъ 
меня  грѣшнаго;  если  же  вы  пришли  съ  лестію,  съ  :злымъ  умыс- 
ломъ противъ  вѣры,  то  будьте  прокляты.»  Салтыковъ  со  слеза- 
ми на  глазахъ  сталъ  увѣрять  Гормогена,  что  будетъ  у нихъ  пря- 
мой, истинный  государь,  и патріархъ  благословилъ  его.  Но 
когда  подошелъ  Михайла  Молчановъ,  то  Гермогенъ  закричалъ 
на  него:  «Окаянный  еретикъ!  тебѣ  не  слѣдъ  быть  въ  церкви»,  и 
велѣлъ  выгнать  его  вонъ.  Гетманъ  в бояре  угощали,  дарили 
другъ  друга;  думало,  что  смутное  время  кончилось  избраніемъ 
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царя  изъ  чужаго  народа,  изъ  царскаго  илененіі.  Но  смутное 
іреия  было  еще  далеко  до  окончанія:  при  избраніи  Владислава 
не  удовлетворялось  главному  требованію  народа:  для  успокое- 
нія послѣдняго  надобно  было  обмануть  его,  и временное  пра- 
вительство, не  наказавшись  прошедшимъ,  рѣшилось  прибѣгнуть 
къ  обману.  По  городамъ  разосланы  были  грамоты  съ  приказомъ 
присягать  Владиславу,  и въ  этихъ  грамотахъ  правительствующіе 
бояре  писали,  что  такъ  какъ  совѣтные  люди  изъ  городовъ  для 
царскаго  выбора  не  пріѣзжали,  то  Москва  цѣловала  крестъ  ко- 
ролевичу Владиславу  на  томъ,  что  ему  государю  быть  въ  вашей 
православной  христіанской  вѣрѣ  греческаго  .закона.  Но  понятно, 
что  истины  скрыть  было  нельзя;  многіе  очень  хорошо  знали, 
что  дѣло  о принятіи  православія  королевичемъ  было  отложено, 
и нѣкоторые  изъ  нихъ  имѣли  сильныя  побужденія  разглашать 
объ  этомъ  въ  Москвѣ,  давать  знать  въ  станъ  къ  самозванцу  и 
по  городамъ:  и вотъ  когда  другіе  города  повиновались  Москвѣ 
и присягнули  Владиславу,  Суздаль,  Владимиръ,  Юрьевъ,  Галичъ 
и Ростовъ  начали  тайно  пересылаться  съ  самозванцемъ,  изъяв- 
ляя готовность  передаться  ему.  Прежде  эти  самые  города  встали 
противъ  Лжедимитрія  п отчаянно  оборонялись  отъ  его  спод- 
вижниковъ, уви,іавши  въ  нихъ  враговъ  государства.  Но  те- 
перь высшій  интересъ,  интересъ  религіозный  становится  на 
первомъ  планѣ  и отстраняетъ  всѣ  другіе:  для  многихъ  лучше 
было  покориться  тому,  кто  называлъ  себя  православнымъ  ца- 
ремъ Димитріемъ,  сыномъ  царя  Нвапа  Васильевича,  чѣмъ  литов- 
скому иновѣрному  королевичу.  Съ  этихъ  поръ,  съ  провозглаше- 
нія Владислава  царемъ,  народныя  движенія  въ  Московскомъ  го- 
сударствѣ принимаютъ  религіозный  характеръ,  и король  Свгн.з- 
мундъ  спѣшитъ  дать  имъ  силу. 

Черезъ  два  дня  послѣ  торжественной  присяги  съ  обѣихъ  сто- 
ронъ, къ  гетману  пріѣхалъ  изъ-подъ  Смоленска  Ѳедоръ  Андро- 
новъ съ  письмомъ  .отъ  короля,  гдѣ  тотъ  требовалъ,  чтобъ  мос- 
ковское государство  было  упрочено  за  винъ  самимъ,  а не  за 
сыномъ  его.  Въ  слѣдъ  за  Андроновымъ  пріѣхалъ  Гонсѣвскій  съ 
йолробнѣйшимъ  наказомъ  для  гетмана;  но  нс  только  самъ  гет- 
манъ, даже  и Гонсѣвскій,  узнавъ  положеніе  дѣлъ,  счелъ  не- 
возможнымъ нарушить  договоръ  и исполнить  желаніе  короля, 
котораго  одно  имя,  по  еобствепноиу  сознанію  поляковъ,  было 
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ненавистно  московскому  народу.  Рѣшившись  не  обнаруживать 
НН  въ  чемъ  намѣреній  короля.  Жолкѣвскій  началъ  приводить 
въ  исполненіе  ту  статью  договора,  которою  онъ  обязался  от- 
вести Сапѣгу  отъ  вора  в прогнать  послѣдняго  отъ  Москвы.  Онъ 
послалъ  къ  первому  съ  увѣщаніемъ  не  препятствовать  дѣлу 
короля  и республики  и уговорить  самозванца  къ  изъявленію  по- 
корности Сигизмунду,  въ  какомъ  случаѣ  Жолкѣвскій  обѣщалъ 
выпросить  ему  у польскаго  правительства  Самборъ  или  Гродно 
въ  кормленіе:  въ  случаѣ  же  несогласія  самозванца,  Сапѣга  дол- 
женъ былъ  выдать  его  гетману  или,  по  крайней  мѣрѣ,  отсту- 
пить отъ  него.  Самъ  Сапѣга  готовъ  былъ  выполнить  требованія 
гетмана;  но  товарищи  его  никакъ  не  согласились.  Жолкѣвскій 
увидалъ  необходимость  употребить  мѣры  подѣйствительнѣе  прос- 
тыхъ увѣщаній;  онъ  двинулся  ночью  изъ  своего  стана  и на 
разсвѣтѣ  стоялъ  ужо  передъ  станомъ  Сапѣги  въ  боевомъ  по- 
рядкѣ; князь  Мстиславскій  выве.іъ  къ  нему  также  на  помощь 
пятнадцатитысячный  отрядъ  московскаго  войска,  оставивъ  по 
распоряженію  гетмана,  другой  сильный  отрядъ  въ  городѣ  .тля 
сдержанія  приверженцевъ  Лжедимитрія.  Соединившись  съ  Жол- 
кѣвскимъ, первый  бояринъ  московскаго  государства,  князь  Мсти- 
славскій, поступилъ  подъ  начальство  короннаго  гетмана  поль- 
скаго! Войско  Сапѣги  испугалось,  увидя  передъ  собою  соеди- 
ненные полки  Жолкѣвскаго  и Мстиславскаго;  русскіе,  замѣтивъ 
ату  робость,  хотѣлп  тотчасъ  же  ударить  на  него,  но  гетманъ 
не  хотѣлъ  проливать  крови  своихъ,  дожидался  мирной  покор- 
ности, которая  и не  замедлила:  Сапѣга  явился  на  личное  сви- 
даніе къ  гетману  и обѣщалъ  или  уговорить  самозванца  къ  по- 
корности или  отступить  отъ  него.  Но  Лжедимитрій,  или,  лучше 
сказать,  жена  его,  находившіеся  тогда  въ  Угрѣшекомъ  мона- 
стырѣ, не  хотѣли  слышать  ни  объ  какихъ  условіяхъ:  несогла- 
сіе нѣкоторыхъ  городовъ  на  избраніе  Владислава  обѣщало  имъ 
новую  смуту,  новую  возможность  поправить  свои  дѣла.  Тогда 
гетманъ  объявилъ  боярамъ  свое  намѣреніе  — пройдя  ночью  че- 
ре.<ъ  Москву,  подступить  къ  монастырю  и захватить  тамъ  въ 
расплохъ  самозванца.  Бояре  согласились,  позволили  польскому 
войску,  въ  ночное  время,  пройти  черезъ  городъ  почти  пустой, 
потому  что  бояре  еще  прежде  вывели  тридцать  тысячъ  войска 
въ  поле.  Впрочемъ  довѣренность  не  была  обманута:  Поляки 
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прошли  поспѣшно  черезъ  городъ,  не  сходя  съ  коней,  безо  вся- 
каго вреда  для  жителей.  Польское  н московское  войско  соеднни- 
лнсь  у коломенской  заставы  и пошли  къ  Угрѣшскону  мона- 
стырю; но  изъ  Москвы  успѣли  увѣдомить  Лжедимитрія  объ 
опасности,  в тотъ  бѣжалъ  въ  Калугу  съ  женою  и Заруцкимъ, 
который  переше.тъ  на  его  сторону,  разсорившись  съ  Жолкѣв- 
скимъ за  то,  что  гетманъ  не  хотѣлъ  дать  быу  главнаго  началь- 
ства надъ  русскимъ  войскомъ,  передавшимся  на  пня  королевича. 
Не  надѣясь  догнать  самозванца,  гетманъ  возвратился  въ  ставъ 
свой,  а бояре  въ  Москву.  На  другой  день  русскіе  приверженцы 
Лжедимитрія,  не  послѣдовавшіе  за  нимъ  въ  Калугу,  пріѣхали 
къ  гетману  н объявили  желаніе  присягнуть  Владиславу,  если 
только  при  нихъ  останутся  тѣ  званія,  которыя  они  получили 
отъ  самозванца.  Жолкѣвскій  былъ  не  прочь  удовлетворить  этому 
требованію;  но  бояре  московскіе  никакъ  не  хотѣли  на  это  со- 
гласиться. Извѣщая  города  о послѣднихъ  событіяхъ,  они  писа- 
ли; «Литовскіе  люди— Янъ  Сапѣга  съ  товарищами,  и русскіе  лю- 
ди, бояре— князь  Михаилъ  Туренннъ  да  князь  Ѳедоръ  Долгору- 
кій, и воровскіе  совѣтники  князь  Ал.  Сицкій,  Александръ  На- 
гой, Григорій  Сунбуловъ.  Ѳед.  Плещеевъ,  князь  Ѳед.  Засѣкинъ, 
да  дьякъ  Петръ  Третьяковъ,  и всякіе  служилые  н неслужилыс 
люди  вяну  свою  государю  королевичу  принеелп».  Здѣсь  любо- 
пытно отдѣленіе  .двухъ  бояръ — князя  Туреннна  и Долгорукаго 
отъ  остальныхъ  приверженцевъ  Лже.димитрія,  которые  назы- 
ваются воровскими  совѣтниками,  какъ  будто  бы  двое  означен- 
ныхъ бояръ  не  были  также  воровскими  совѣтниками.  Нѣкото- 
рые изъ  этихъ  воровскихъ  совѣтниковъ.  недово.тьные  москов- 
скимъ пріемомъ,  опять  отъѣхали  къ  самозванцу. 

Отогнавъ  Лжедимитрія,  гетманъ  началъ  настаивать  на  ско- 
рѣйшее отправленіе  пословъ  къ  Сигизмунду,  что  давало  ему 
случай  удалить  изъ  московскаго  государства  подозрительныхъ 
людей,  на  которыхъ  указано  было  народу  какъ  на  достойныхъ 
занять  престо.іъ.  Жолкѣвскій  началъ  уговаривать  Голицына  при- 
нять на  себя  посольство,  льстилъ  ему,  представляя,  что  такое 
великое  дѣло  должно  быть  совершено  именно  такимъ  знаме- 
нитымъ мужемъ,  какимъ  былъ  онъ,  Голицынъ;  притомъ  увѣрялъ 
его,  что  это  посольство  дастъ  ему  удобный  случай  къ  пріоб- 
рѣтенію особенной  милости  короля  и королевича.  Голицынъ 
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принялъ  предложевіе.  Жолкѣвскіе  отъ  его  уда.іенія  получалъ 
двойную  выгоду:  вопервыхъ  удалялъ  изъ  Москвы,  отдавалъ  въ 
руки  королевскія  искателя  престола;  вовторыхъ  удалялъ  н:зъ 
Москвы  самаго  виднаго  по  способностямъ  и дѣятельности  боя* 
рвна,  съ  остальными  легко  было  управиться.  Михаилъ  Ѳедоро- 
вичъ Романовъ,  носившій  въ  это  время  званіе  стольника,  былъ 
еще  очень  молодъ,  н потому  его  нельзя  было  включить  въ  по- 
сольство; тогда  гетманъ  постарался,  чтобъ  посломъ  отъ  духо- 
венства назначили  отца  Михайлова,  митрополита  Филарета;  Жол- 
кѣвскій представлялъ,  что'  на  такое  важное  дѣло  нужно  послать 
человѣка,  не  только  по  званію,  но  и по  происхожденію  знаме- 
нитаго, а послѣднему  условію  вполнѣ  удовлетворялъ  только 
одинъ  Филаретъ.  Увѣдомляя  короля  о присягѣ  Москвы  Влади- 
славу, гетманъ  писалъ  ему:  <Одинъ  Богъ  знаетъ,  что  въ  серд- 
цахъ людскихъ  кроется,  но,  сколько  можно  усмотрѣть,  москви- 
тяне искренно  желаютъ,  чтобы  королевичъ  у нихъ  царствовалъ. 
Для  переговоровъ  о крещеніи  и другихъ  условіяхъ  отправляютъ 
къ  вашей  королевской  милости  князя  Василія  Голицына  съ  то- 
варищами; переговоры  :«тн  но  будутъ  трудны,  потому  что  Го- 
лицынъ, пришедшн  къ  патріарху  съ  другими  боярами,  объявилъ 
ему,  что  «о  крещеніи  они  будутъ  бить  челомъ,  но  еслибы  да- 
же король  и не  исполни.тъ  вхъ  просьбы,  то  воленъ  Богъ  да 
господарь,  мы  ему  уже  крестъ  цѣловали  н будемъ  ему  прямить». 
Удаливши  чрезъ  посольство  Голицына  и отца  Михайлова,  Жол- 
кѣвскій распорядился  и па  счетъ  бывшаго  царя  Василія,  кото- 
рый могъ  быть  также  опасенъ,  ибо  патріархъ  не  считалъ  его 
монахомъ:  по  настоянію  гетмана,  бояре  отправили  Василія  въ 
ІОСИФОВЪ  Волоколамскій  монастырь,  а братьевъ  его  въ  Бѣлую, 
чтобъ  отсюда  удобнѣе  было  переслать*  ихъ  въ  Польшу;  патрі- 
архъ кажется  догадывался  объ  этомъ  намѣреніи,  и настаивалъ, 
чтобъ  Шуйскаго  отвезли  въ  Соловецкій  монастырь,  но  тщетно. 
Царицу  .Марію  .заключили  въ  суздальскомъ  Покровскомъ  мо- 
настырѣ. 

Филаретъ  и Голицынъ  отправились  въ  челѣ  посо.іьства;  ме- 
жду остальными  членами  его  были:  окольничій  князь  Ме.зецкій, 
думпый  дворянинъ  Сукинъ,  думный  дьякъ  Томила-Луговской, 
дьякъ  (^ыдавный-Васильевъ;  пзъ  духовныхъ  Спасскій  архиманд- 
ритъ ЁвФимій.  Троицкій  келарь  Лвраамій  Палицынъ  и другіе;  къ 
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винъ  прйсоодяиены  были  выборные  изъ  разныхъ  чановъ  люди; 
число  липъ  посольства  простиралось  до  1,246  человѣвъ.  Пос- 
ламъ данъ  былъ  такой  наказъ:  1)  Требовать,  чтобъ  Владиславъ 
привялъ  греческую  вѣру  въ  Смоленскѣ  отъ  митрополита  Фила- 
рета и смоленскаго  архіепископа  Сергія,  чтобъ  пришелъ  въ  Москву 
православнымъ;  і)  чтобъ  Владиславъ,  будучи  на  престолѣ,  не 
сносился  съ  папою  о'  дѣлахъ  вѣры,  а только  о дѣлахъ  госу- 
дарственныхъ; 3)  если  кто-нибудь  изъ  людей  московскаго  госу- 
дарства захочетъ,  по  своему  малоумію,  отступить  отъ  грече- 
ской вѣры,  такихъ  казнить  смертію,  а имѣніе  ихъ  отписать  въ 
казну;  слѣдовательно  здѣсь  сдѣлано  исключеніе  изъ  того  усло- 
вія договора,  по  которому  имѣніе  у преступниковъ  не  отбира- 
лось, но  шло  къ  наслѣдникамъ;  і)  чтобъ  королевичъ  взялъ  съ 
собою  изъ  Польши  немногихъ  необходимыхъ  людей;  5)  преж- 
няго титула  московскихъ  государей  не  умалять;  6)  жениться 
Владиславу  въ  московскомъ  государствѣу  на  дѣвицѣ  греческаго 
закона;  7)  города  и мѣста,  занятые  Поляками  и воромъ,  очи- 
стить къ  московскому  госуд,чрству,  какъ  было  до  смуты  и какъ 
условлено  съ  гетманомъ;  8)  Полякамъ  и Литовцамъ,  которые  прі- 
ѣдутъ съ  -Владиславомъ,  давать  помѣстья  внутри  государства,  а 
нс  въ  порубежныхъ  городахъ.  Цѣль  условія  ясна:  Поляки,  вла- 
дѣя порубежными  мѣстами,  легко  могли  завести  ихъ  за  Поль- 
шу; 9|  всѣхъ  плѣнниковъ,  взятыхъ  въ  московскомъ  государствѣ 
во  время  смутъ,  воігвратить  безъ  выкупа;  10)  король  долженъ 
отступить  отъ  Смоленска,  на  посадѣ  п въ  уѣздѣ  никакого  на- 
силія не  дѣлать;  И)  на  будущій  сеймъ  .должны  пріѣхать  мос- 
ковскіе послы,  въ  присутствіи ' которыхъ  вся  Рѣчь  Посполнтая 
должна  подкрѣпить  великое  утвержденіе  между  двумя  государ- 
ствами. 

На  случай  неодолимаго  сопротивленія  съ  польской  стороны 
посламъ  до.зволено  было  умѣрить  свои  требованія,  ямеяно,  ка- 
сательно первой  статьи:  если  королевичъ  на  принятіе  право- 
славной вѣры  въ  Смоленскѣ  пе  согласится  и отложитъ  это  .дѣ- 
ло до  прибытія  своего  въ  Москву,  гдѣ  приметъ  рѣшеніе,  поста- 
новленное духовенствомъ  православнымъ  и латинскимъ — то  по- 
слы должны  отвѣчать,  что  у нихъ  на  такой  случай  нѣтъ  нака- 
за, просить  позволенія  переписаться  съ  патріархомъ,  боярами  и 
всею  землею,  а королевича  просить  идти  немедленно  въ  Мос- 
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Еву;  прибавлено,  чтобы  послы  не  спорилп  о вѣрѣ  съ  панаии 
иди  учителями  латинскими.  Касательно  четвертой  статьи  послы 
должны  были  настоять,  чтобъ  Владиславъ  не  ириво.зилъ  съ  со- 
бою больше  пяти  сотъ  человѣкъ  Поляковъ.  Касательно  титула 
послы  могли  согласиться,  что  Владиславъ  постановитъ  о немъ 
окончательное  рѣшеніе  въ  Москвѣ  по  приговору  патріарха,  бо- 
яръ и всѣхъ  думныхъ  людей.  Статью  о женитьбѣ  пос.ты  могли 
измѣнить  такъ;  Владиславъ  не  можетъ  жениться  безъ  совѣта 
патріарха,  всего  духовенства,  бояръ  и думныхъ  людей.  Послы 
не  должны  были  соглашаться  на  вознагражденіе  короля  за  подъ- 
емъ и на  уплату  жалованья  польскому  войску,  бывшему  при 
ворѣ  съ  Сапѣгою;  не  должны  были  соглашаться  на  построеніе 
костела  въ  Москвѣ,  на  оставленіе  польскихъ  чиновниковъ'  въ 
порубежныхъ  русскихъ  городахъ  до  совершеннаго  успокоенія 
государства;  должны  были  уклониться  отъ  переговоровъ  о по- 
рубежныхъ спорныхъ  дѣлахъ,  «чтобъ  за  тѣмъ  большому  дѣлу 
мѣшкоты  не  было.»  Въ  случаѣ  же  упорнаго  настаиванія  съ  поль- 
ской стороны  на  счетъ  означенныхъ  послѣднихъ  пунктовъ,  по- 
слы должны  были  отвѣчать,  что  они  не  имѣютъ  о нихъ  нака- 
за, и потому  рѣшеніе  этихъ  дѣлъ  должно  оставить  до  буду- 
щихъ переговоровъ  между  Сигизмундомъ  и его  сыномъ,  когда 
уже  Владиславъ  будетъ  государемъ  Московскимъ.  Въ  Москвѣ, 
какъ  видно,  надѣялись,  что  какъ  скоро  Владиславъ  станетъ  ца- 
ремъ, то  будетъ  по  необходимости  блюсти  выгоды  своего  госу- 
дарства: вотъ  почему  послы  должны  были  прежде  всего  настаи- 
вать на  скорѣйшій  пріѣздъ  Владислава  въ  Москву. 

Патріархъ  отправилъ  съ  послами  отъ  себя  письмо  къ  Сигиз- 
мунду, гдѣ  умолялъ  короля  отпустить  сына  въ  греческую  вѣру: 
<любвп  ради  Божіей  смилуйся,  великій  государь,  не  презри  ва- 
шего прошенія,  да  н вы  сами  Богу  но  погрубите,  и насъ  бого- 
мольцевъ своихъ  и такихъ  неисчетныхъ  народовъ  не  оскорбите.» 
Но  Сигизмундъ  прежде  всего  долженъ  былъ  думать  о томъ, 
чтобъ  не  оскорбить  своего  народа  и,  иоставленный  въ  необхо- 
димость возвратиться  въ  Польшу  или  съ  цѣлымъ  московскимъ 
государствомъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  съ  частію  его,  продолжалъ 
осаду  Смоленска.  Съ  другой  стороны,  Янъ  Потоцкій,  главный 
начальникъ  надъ  осаждающими  войсками,  завидуя  успѣху  Жол- 
кѣвскаго въ  Москвѣ,  хотѣлъ  непремѣнно  взять  Смоленскъ,  его 
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желаніе  соотвѣтствовало  и желанію  воііска,  раздраженнаго  дол- 
гою осадою.  Не  смотря  однако  на  ровность  и мужество  осаж- 
дающихъ, ихъ  приступы  <)ылп  постоянно  отбиваемы  осажден- 
ными, хотя  между  послѣдними  свирѣпствовала  заразительная 
болѣзнь.  Когда  получено  было  извѣстіе  о договорѣ  Жолкѣв- 
скаго съ  вреиеннымт.  московскимъ  правительствомъ,  то  и смоль- 
няне  вступили  въ  переговоры  съ  королемъ;  но  какъ  скоро  Си- 
гизмундъ объявилъ  Оіеину,  что  (Смоленскъ  древняя  собствен- 
ность Литвы,  долженъ  сдаться  не  королевичу,  а самому  коро- 
лю, то  воевода  никакъ  не  согласился  отдѣлиться  отъ  Москвы 
безъ  согласія  всей  земли.  Окончаніе  переговоровъ  было  отло- 
жено до  пріѣзда  великихъ  московскихъ  пословъ.  Н въ  этомъ 
случаѣ  городъ  раздѣлился,  если  вѣрить  рѣчамъ  перебѣжчиковъ: 
дворяне,  которыхъ  было  около  двухъ  сотъ  человѣкъ,  стрѣльцы, 
числомъ  около  двѣнадцати  тысячъ,  даже  духовенство  и воевода 
соглашались  едать  городъ  на  имя  короля,  полагая,  что  имъ  все 
равно  жить,  подъ  властію  Сигизмунда  или  его  сына,  какъ  ско- 
ро вѣра  и права  будутъ  сохранены;  но  торговые  и посадскіе, 
люди  никакъ  не  хотѣли  отложиться  отъ  Москвы  и настаивали, 
чтобъ  дожидаться  пословъ. 

.Между  тѣмъ  чрезъ  избраніе  Влидислава  Шведы  необходимо 
превращались  изъ  союзниковъ  въ  враговъ  Московскому  госу- 
дарству: они  взяли  Ладогу,  но  не  имѣли  успѣха  подъ  Ивань- 
городомъ,  жители  котораго,  несмотря  на  крайность,  оставались 
вѣрны  самозвапцу;  Горнъ  разбіиъ  Лисовскаго  подъ  Ямою,  послѣ 
чего  Лисовскій  и Просовецкій  съ  донскими  казаками  отступили 
къ  Пскову,  но  разсорились,  потому  что  Лисовскій  хотѣлъ  слу- 
жить Владиславу,  а Просовецкій  самозвапцу:  вс.іѣдствіс  этого 
Лисовскій  пошелъ  въ  Островъ,  а Просовецкій  остановился  въ 
двадцати  верстахъ  отъ  Пскова.  Самозванецъ  по  прежнему  укрѣ- 
пился въ  Калугѣ  и долженъ  бѣілъ,  невидимому,  готовиться  къ 
войнѣ  съ  прежнимъ  своимъ  союзникомъ  Сапѣгою,  который  вы- 
ступилъ въ  Сѣверскую  землю  какъ  будто  для  того,  чтобъ  от- 
нять ее  у самозванца,  но  на  дѣлѣ  было  иное:  но  соглашенію 
съ  двоюроднымъ  братомъ  своимъ  канцлеромъ  Львомъ,  Саиѣга 
долженъ  былъ  поддерживать  Лжедимитрія,  отвлекавшаго  внима- 
ніе Москвитянъ  отъ  замысловъ  королевскихъ.  Владѣнія  калуж- 
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скаго  паря  были  довольно  обширны-  такъ  напримѣръ  Серпуховъ 
принадлежалъ  ему;  здѣсь  сидѣлъ  воеводою  отъ  него  извѣстный 
намъ  Ѳедоръ  Плещеевъ.  Оставшись  одинъ  подъ  Москвою  съ  не- 
большимъ своимъ  войскомъ,  Жолкѣвскій  видѣлъ  ясно  всю  опас- 
ность по.тоженія,  видѣлъ,  что  Русскіе  только  вслѣдствіе  край- 
ней необходимости  согласились  принять  на  прссто.іъ  иноземца, 
и никогда  не  согласятся  принять  иновѣрца,  а Сигизмундъ  нп- 
когда  но  согласится  позволить  сыну  принять  православіе.  Но  и 
теперь,  какъ  прежде,  самозванецъ  продолжалъ  помогать  гетма- 
ну: и.зъ  страха  предъ  простымъ  народомъ,  который  нс  замедлитъ 
встать  за  Лжедимитрія  при  первомъ  удобномъ  случаѣ,  бояре  са- 
ми предложили  Жолкѣвскому  ввести  польское  войско  въ  Мос- 
скву;  гетманъ  согласился  съ  радостію  п послалъ  росписать  квар- 
тиры въ  городѣ;  но  въ  Москвѣ  сторо-жилн  каждое  движеніе:  мо- 
нахъ удари.іъ  въ  набатъ  и объявп.тъ  собравшемуся  народу,  что 
Поляке  входятъ  въ  Москву;  бояре  пспугались  волненія  и упро- 
сили гетмана  обождать  еіце  дня  три.  Но  гетманъ  самъ  испугал- 
ся, созвалъ  коло  въ  своемъ  войскѣ,  и сказалъ:  «Правда,  что  я 
санъ  хотѣлъ  поставить  войско  въ  столицѣ;  но  теперь  внима- 
тельно осмотрѣвшись,  впа.іъ  в-?;  раздумье.  Въ  такомъ  большомъ 
и публичномъ  собраніи  я не  могу  открыть  причинъ,  которыя 
препятствуютъ  мнѣ  поставить  тамъ  войско,  вышлите  ко  мнѣ  въ 
палатки  по  два  человѣка  изъ  полка,  я имъ  все  открою».  Когда 
депутаты  пришли,  гетманъ  началъ  объяснять  дѣло:  < Москва  го- 
родъ большой,  людный,  почти  всѣ  -жптелп  Московскаго  государ- 
ства сходятся  въ  Кремль  по  .дѣламъ  суднымъ,  здѣсь  всѣ  разря- 
ды. Я долженъ  стать  въ  самомъ  Кремлѣ,  вы  .другіе  въ  Китай- 
городѣ,  остальные  въ  Бѣломъ.  Но  въ  Кремлѣ  собирается  всегда 
множество  народа,  бываетъ  тамъ  иногда  по  пятна.щати  и по 
двадцати  тысячъ;  имъ  ничего  не  будетъ  стоить,  выбравши  удоб- 
ное время,  истребить  меня  тамъ;  пѣхоты  у меня  нѣтъ,  вы  люди 
до  пѣшаго  бою  неспособные,  а у нихъ  въ  рукахъ  ворота.»  При- 
ведши въ  примѣръ  перваго  Лжедимитрія,  который  погибъ  вмѣстѣ 
съ  Поляками,  гетманъ  заключилъ:  «Мнѣ  кажется  гора.здо  лучше 
размѣстить  войско  по  слободамъ  около  столицы,  которая  бѵ.детъ 
такимъ  образомъ  какъ  будто  въ  осадѣ.» 

Но  этому  плану  всего  болѣе  воспротивился  полкъ  Зборов- 
скаго, состоявшій  изъ  тушинскихъ  Поляковъ;  пос.іѣдніе  не  пе- 
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реставаля  жалѣть,  что  у нихъ  вырвана  была  изъ  рукъ  добыча; 
теперь,  110  крайней  мѣрѣ,  надѣялось,  что  если  Москвя  будетъ 
въ  ихъ  рукахъ,  то  и казна  царская  будетъ  у нихъ  же,  а тутъ 
гетманъ  какъ  нарочно  медлитъ,  обнаруживаетъ  опасеніе  п хо- 
четъ становиться  только  въ  слобадахъ.  Депутатъ  .'Іборовскаго 
полка,  Мархоцкій,  отвѣчалъ  гетману:  «Напрасно  ваша  милость 
считаетъ  Москву  такъ  могущественною,  какъ  была  она  во  время 
Димитрія,  а насъ  такъ  слабыми,  какъ  были  тѣ,  которые  пріѣха- 
ли къ  нему  на  свадьбу.  Спросите  у самихъ  Москвичей,  и они 
вамъ  скажутъ,  что  отъ  прихода  Рожянскаго  до  настоящаго  вре- 
мени погибло  300,000  дѣтей  боярскихъ.  Въ  то  время,  когда 
Дмитрія  и нашихъ  побили,  вся  земля  была  въ  собраніи  около 
Москвы,  потому  что  царь  готовился  къ  войнѣ  съ  Крымомъ;  но 
хотя  Русскихъ  было  и много,  а пашихъ  только  три  хоругви, 
однако  и тутъ  нашихъ  одолѣли  только  измѣною.  А ты  теперь 
пріѣхалъ  на  войну,  будемъ  биться  и пѣши,  когда  понадобится. 
Ваша  милость  жалуетесь,  что  у васъ  мало  пѣхоты:  мы  каждый 
день  отъ  каждой  хоругви  будемъ  посылать  къ  вамъ  въ  К|>емль 
пѣхоты  съ  ружьями,  сколько  прикажете.  Если  боитесь  поста- 
вить все  войско  въ  столицѣ,  то  поставьте  нашъ  полкъ:  мы  рѣ- 
шилась дожидаться  въ  Москвѣ  или  смерти,  или  награды  за  преж- 
ніе труды.  Что  же  касается  до  расположенія  войска  въ  слобо- 
бодахъ,  то  инѣ  кажется,  что  это  будетъ  гораздо  опаснѣе,  чѣмъ 
помѣщеніе  его  въ  самомъ  городѣ.  Недавно  мы  вступили  въ  мир- 
ныя сношенія  съ  Москвою,  и уже  такъ  стали  безпечны,  что 
большая  часть  нашихъ  всегда  въ  Москвѣ,  а не  въ  обозѣ,  и такъ 
ѣздятъ  туда  неосторожно,  какъ  будто  бы  въ  Краковъ.  То  же 
самое  будетъ,  когда  расположимся  въ  слободахъ:  большая  часть 
нашихъ  всегда  будетъ  въ  городѣ,  а не  при  хоругвяхъ.»  Жолкѣв- 
скій отвѣчалъ  съ  сердцемъ:  «Я  не  вижу  того,  что  ваша  милость  ви- 
дите: такъ  будьте  гетманомъ,  сдаю  вамъ  начальство»!  Мархоцкій 
отвѣчалъ:  «Я  начальства  не  хочу,  но  утверждаю  одно,  что  если 
вы  войска  въ  столицѣ  не  поставите,  то  не  пройдетъ  трехъ  не- 
дѣль, какъ  Москва  измѣнитъ.  А отъ  полка  своего  я объявляю, 
что  мы  другихъ  еще  трехъ  лѣтъ  подъ  Москвою  стоять  по  на- 
мѣрены». 

Съ  тѣмъ  депутаты  и разошлись  отъ  гетнана.  Жолкѣвскій  не 
тронулся  убѣжденіями  Мархоцкаго  и послалъ  Гонсѣвскаго  въ 
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Москву  БЪ  боярамъ  предложить  имъ,  чтобъ  они  отвели  ему 
Новодѣвичій  монастырь  и слободы.  Бояре  согласились;  но  пат- 
ріархъ возражалъ,  что  неприлично  оставить  монахинь  въ  мона- 
стырок вмѣстѣ  съ  Поляками,  ненрилично  и выслать  ихъ  для  По- 
ляковъ. Мнѣніе  патріарха  нашло  отголосокъ  сильный:  около 
Гермогона  начали  собираться  дворяне,  торговые  и посадскіе  лю- 
ди, стрѣльцы.  Патріархъ  дважды  посылалъ  за  бояраип,  зовя  ихъ 
къ  себѣ:  они  отговаривались,  что  заняты  госу.дарственнымъ  дѣ- 
ломъ. Тог,да  Гермогенъ  послалъ  сказать  имъ,  что  если  они  не 
хотятъ  идти  къ  нему,  то  онъ  пойдетъ  къ  нимъ,  и не  о.динъ.  а 
со  всѣмъ  народомъ.  Бояре  испугались,  пошли  къ  патріарху  и 
толковали  съ  нимъ  часа  два,  опровергая  слова  его  о нсб.тагона- 
мѣренвыхъ  замыслахъ  гетмана.  Гермогенъ  говпри.іъ,  что  Жол- 
кѣвскій нарушаетъ  условія,  не  отправляетъ  ни  кого  противъ 
калужскаго  вора,  хочетъ  ввести  войска  своп  въ  Москву,  а рус- 
скіе полки  высылаетъ  на  службу  противъ  Шведовъ.  Бояре,  съ 
своей  стороны,  утверждали,  что  введеніе  польскихъ  войскъ  въ 
Москву  необходимо:  иначе  чернь  предастъ  се  Лжедимитрію; 
Иванъ  Никитичъ  Романовъ  даже  сказалъ  патріарху,  что  если 
гетманъ  отойдетъ  отъ  Москвы,  то  имъ  всѣмъ  боярамъ  придется 
идти  за  нимъ  для  спасенія  головъ  своихъ,  что  тогда  Москва  до- 
станется вору  и патріархъ  будетъ  отвѣчать  за  эту  бѣду.  Пат- 
ріарху прочли  срогій  уставъ,  написанный  гетманомъ  для  предо- 
отвращенія в нака.іанія  буйствъ,  которыя  могутъ  позволить  себѣ 
Поляки;  въ  то  же  время  Гонсѣвскій,  узнавъ,  о чемъ  и.іетъ  дѣло 
у патріарха  съ  боярами,  прпс.талъ  ска.зать  послѣднимъ,  что  гет- 
манъ завтра  же  высылаетъ  войска  противъ  замозванца.  если 
только  московскіе  полки  будутъ  готовы.  Это  извѣстіе  дало  боя- 
рамъ рѣшительный  перевѣсъ  въ  спорѣ;  .Мстиславскій  восполь- 
зовался случаемъ,  чтобъ  прсвозпссти  гетмана;  говорятъ  даже, 
будто  бояре,  въ  торжествѣ,  рѣшились  сказать  Гермогену,  чтобъ 
онъ  смотрѣлъ  :га  церковью,  а въ  мірскія  дѣла  нс  вмѣшивался, 
ибо  прежде  духовенство  нпкогда  не  управляло  государственны- 
ми дѣлами.  Какъ  будто  бы  преданіе  госуда()Ства  иновѣрцамъ  не 
касалось  церкви! 

Какъ  бы  то  ни  было,  патріархъ  уступилъ  боярамъ,  уступилъ 
и народъ.  Салтыковъ,  Шереметовъ,  Андрей  Голицынъ,  дьякъ  Гра- 
иотпнъ  поперсмѣвно  ра.іъѣзжалв  среди  толпы,  выговаривали  за 
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мятежъ,  приказывали  нс  замышлять  новаго;  народъ  утихъ;  Гон- 
сѣвскія  поскакалъ  въ  станъ  къ  гетиаву  съ  извѣстіемъ,  что  нѣтъ 
ннкакоП  опасности  расположить  воОско  въ  столицѣ,  что  сами 
(іоаре  просятъ  объ  этомъ;  гетмапъ  согласился.  Ночью,  съ  20  на 
21  сентября.  Поляки  тихо  вступили  въ  Москву,  помѣстились  въ 
Кремлѣ,  Китаѣ  п Бѣломъ  городѣ;  завяли  монастырь  Новодѣви- 
чій, заняли  Можайскъ,  Борисовъ,  Верею,  для  бе:зопасности  со- 
обп(еній  своихъ  съ  королемъ.  Жолкѣвскій  для  собстненной  вы- 
годы, хотѣлъ  свято  исполнить  обѣщанное;  рѣшеніе  распрей  ме- 
жду Поляками  и Москвичами  предоставлено  было  равному  числу 
судей  изъ  обоихъ  народовъ;  судъ  былъ  бе:зпристрастный  и стро- 
гій: такъ,  когда  одинъ  пьяный  Полякъ  выстрѣлилъ  въ  икону  Бо- 
городицы, то  судъ  приговорилъ  его  къ  отсѣченію  рукъ  и сож- 
женію; другой  Полякъ  насильно  увелъ  дочь  у одного  изъ  мос- 
ковскихъ жителей:  преступника  высѣкли  кнутомъ.  Обязанность 
продовольствовать  Поляковъ  была  возложена  на  замосковные 
города  и волости,  которые  были  росписапы  по  разнымъ  ротамъ; 
но  когда  посланные  для  сбора  припасовъ  Поляки,  по  ихъ  соб- 
ственному признанію,  самовольно  брали  все,  что  кому  нрави- 
лось, силою  отнимали  женъ  и дочерей  у жителей,  то  послѣдніе 
согласились  платить  Полякамъ  деньгами,  сборъ  которыхъ  прн- 
пялп  на  себя.  Гетману  всего  важнѣе  было  прибрать  къ  рукамъ 
стрѣльцовъ,  потому  что  на  нпхъ  должно  было  опереться  народ- 
ное возстаніе,  п онъ  довелъ  дѣло  до  того,  что,  по  согласію  бо- 
яръ,, начальство  надъ  стрѣльцами  поручено  было  Гонсѣвскому; 
сами  стрѣльцы  легко  согласились  на  это,  ибо  Жолкѣвскій  об- 
ходительностію, подарками  и угощеніями,  такъ  привлекъ  ихъ  къ 
себѣ,  что  они  готовы  были  исполнить  все,  чего  бы  онъ  не  за- 
хотѣлъ, сами  приходили  въ  нему  и спрашивали,  не  подозрѣва- 
етъ ли  онъ  кого  въ  измѣнѣ,  вызываясь  тотчасъ  схватить  подо- 
зрительнаго человѣка.  Гетману  удалось  .даже  поладить  съ  пат- 
тріархомъ:  сперва  сносился  онъ  съ  нимъ  посредствомъ  другихъ, 
а потомъ  ста.іъ  ходить  къ  нему  самъ  и пріобрѣлъ  его  распо- 
ложеніе. 

Несиот"я  однако  на  всѣ  эти  пріязненныя  отношенія  и лов- 
кія мѣры,  Жолкѣвскій  звалъ,  что  возстаніе  вспыхнетъ  при  пер- 
вой вѣсти  о неже.таніи  короля  отпустить  Владислава  въ  Москву, 
зналъ,  что  эта  вѣсть  можетъ  придти  очень  скоро, — и потому 
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спѣшилъ  оставить  столицу.  Съ  одной  стороны,  личнымъ  при- 
сутствіемъ хотѣлъ  онъ  подкрѣпить  своихъ  единомышленниковъ, 
уговорить  короля  исполнить  договоръ;  съ  другой  стороны,  онъ 
долженъ  былъ  спѣшить  изъ  .Москвы  для  сохранонія  своей  сла- 
вы, для  выхода  изъ  положенія,  которое  скоро  грозило  стать 
крайне  затруднительнымъ:  съ  необыкновеннымъ  успѣхомъ  окон- 
чилъ онъ  походъ  свой,  а теперь  безславно  ногъ  погибнуть  съ 
своимъ  ничтожнымъ  отрядомъ  среди  всеобщаго  возстанія.  Бо- 
яре испугались,  когда  гетманъ  объявилъ,  что  долженъ  ѣхать, 
упрашивали  его  остаться,  но  Жолкѣвскій  былъ  непреклоненъ. 
Бояре  провожали  его  далеко  за  городъ;  даже  простой  народъ 
обнаружилъ  къ  нему  расположепіе,  платя  ласкою  за  ласку;  ког- 
да онъ  ѣхалъ  по  улицамъ,  то  москвичи  забѣгали  впере,іъ  и 
желали  счастливаго  пути.  На  мѣсто  гетмана  остз.тся  Гонсѣвскій. 

Уѣзжая  изъ  Москвы,  Жолкѣгскій  взялъ  съ  собою  свержен- 
наго царя  Василія,  взялъ  и двоихъ  братьевъ  его.  20  октября  ко- 
роль писалъ  боярамъ:  «по  договору  вашему  съ  гетманомъ  Жол- 
кѣвскимъ, велѣли  мы  князей  Василія,  Димитрія  и Ивана  Ивано- 
вичей Шуйскихъ  отослать  въ  Литву,  чтобъ  тутъ  въ  госнодар- 
ствѣ  московскомъ  смутъ  они  нс  дѣлали;  поэтому  приказываемъ 
вамъ,  чтобъ  вы  отчины  и помѣстья  пхъ  отобрали  на  насъ  го- 
сподаря». Двое  другихъ  подозрительныхъ  лицъ,  Филаретъ  и Го- 
лицынъ, были  уже  подъ  Смоленскомъ  во  власти  короля.  Они 
выѣхали  изъ  .Москвы  11  сентября;  съ  дороги,  отъ  18  сен- 
тября они  писали  въ  Москву,  что  королевскія  войска  осади- 
ли Осташковъ,  разоряютъ  его  окрестности;  отъ  21  сентября  пи- 
сали, чУв  не  имѣя  возможности  взять  Осташковъ,  Поляки  раз- 
сѣялись по  уѣздамъ  Ржевскому  и Зубцовскому  и пустошатъ 
ихъ;  отъ  30-го  сентября  писали,  что  многіе  русскіе  дворяне 
пріѣзжаютъ  къ  королю  подъ  Смоленскъ,  и,  по  волѣ  королев- 
ской, присягаютъ  уже  не  одному  королевичу,  но  и самому  ко- 
ролю, и король  за  это  ихъ  жалуетъ,  даетъ  грамоты  на  помѣстья 
и вотчины,  а тѣмъ,  кто  уже  присягнулъ  королевичу,  велитъ 
опять  присягать  себѣ,  кто  же  нс  хочетъ,  тѣхъ  сажаютъ  подъ 
стражу;  что  король  нѣсколько  ра.зъ  посылалъ  къ  скольнянамъ, 
чтобъ  они  присягпу.ти  ему  вмѣстѣ  съ  сыномъ,  смольняне  не 
согласились,  и король  промышляетъ  надъ  ихъ  городомъ  всякими 
мѣрами.  7 октября  послы  пріѣхали  подъ  Смоленскъ;  ихъ  нриия- 
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ли  съ  честію,  отвели  14  шатровъ  за  версту  отъ  королевскаго 
стана,  но  кормы  давали  скудные;  на  жалобы  пословъ  отвѣчали, 
что  король  не  въ  своей  землѣ,  а на  войнѣ,  и взять  ему  самому 
негдѣ.  10  числа  великіе  послы  представились  королю  в били 
челомъ,  чтобъ  отпустилъ  сына  своего  на  царство  московское. 
Левъ  Сапѣга,  вменемъ  королевскимъ,  отвѣчалъ  въ  неопредѣлен- 
ныхъ выраженіяхъ,  что  Сигизмундъ  желаетъ  спокойствія  въ 
московскомъ  государствѣ  и назначитъ  время  для  переговоровъ. 
Между  тѣмъ  въ  совѣтѣ  королевскомъ  шли  споры,  соглашаться  ли 
на  просьбу  пословъ,  отпускать  ли  королевича  въ  Москву,  или 
нѣтъ?  Сначала  Левъ  Сапѣга.  отчаявшись  въ  возможности  взять 
Смоленскъ,  былъ  въ  числѣ  тѣхъ,  которые  соглашались  на  от- 
пускъ королевича  въ  Москву;  но  скоро  перемѣнилъ  мнѣніе,  осо- 
бенно когда  получилъ  письмо  отъ  королевы  Констанціи,  которая 
писала  ему;  «Ты  начинаешь  терять  надежду  на,  возможность 
взяіь  Смоленскъ,  н совѣтуешь  королю  на  время  отложить  осаду: 
заклинаемъ  тебя,  чтобъ  ты  такого  совѣта  не  подавалъ,  а вмѣстѣ 
съ  другими  сенаторами  настаива.тъ  на  продолженіе  осады;  .здѣсь 
дѣло  идетъ  о чести  не  только  королевской,  но  и цѣлаго  войска». 
Сапѣга  сталъ  внушать  коро.тю,  что  присяга,  данная  московскимъ 
народомъ  Владиславу,  подозрительна;  не  хотятъ  ли  москвичи 
только  выиграть  время?  отъ  этой  присяги  .для  Польши  больше 
вреда,  чѣмъ  пользы,  потому  что  для  невѣрнаго  надобно  оста- 
вить осаду  Смоленска,  покинуть  на.дежду  на  пріобрѣтеніе  обла- 
стей смоленской  и сѣверской,  и все  это  будетъ  соединено  съ 
страшнымъ  вредомъ  и позоромъ,  если  москвичи  обманутъ  Вла- 
дислава. Гораздо  лу^ше  продолжать  начатое,  не  выпускать  изъ 
рукъ 'того,  что  ужо  въ  рукахъ,  п.  взявши  свое,  вести  съ  тор- 
жествомъ Владислава  въ  Москву.  Требовавшіе  выполненія  гет- 
манскаго договора  съ  Москвою  представляли:  король  обѣщалъ, 
гетманъ  съ  войскомъ  присягнули;  нельзя  сдѣлать  клятвопреступ- 
никами короля,  гетмана  и цѣлое  войско.  Народъ  московскій  безъ 
государя  быть  не  привыкъ:  если  имъ  не  дать  королевича,  ими 
н.ібранпаго,  то,  разрѣшенные  этимъ  отъ  присяги,  они  обратятся 
къ  другому,  и упорно  будутъ  стоять  противъ  насъ,  видя  наше 
клятвопреступленіе.  Сплою  этой  войны  намъ  не  кончить,  пото- 
му что  у насъ  нѣтъ  достаточныхъ  для  того  средствъ;  если  же 
войны  не  окончимъ,  то  бѣда  съ  двухъ  сторонъ,  отъ  Москвы  и 
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отъ  своихъ;  отъ  Москвы,  ибо  изберетъ  себѣ  чужаго  государя; 
отъ  своихъ,  потому  что  начнутся  воинскія  конфедераціи  въ 
слѣдствіе  неуплаты  жалованья;  заплатить  инъ  изъ  Польши  труд- 
но, потому  что  казны  нѣтъ,  а королю  надобно  прежде  всего  за- 
ботиться о своей  славѣ,  ибо  если  славу  потеряетъ,  то  все  по- 
теряетъ и у своихъ  и у чужихъ.  Война  нс  можетъ  идти  хоро- 
шо, потому  что  не  только  нѣтъ  средствъ  продолжать  ее,  но 
нѣтъ  средствъ  и долгу  заплатить;  ратные  люди  въ  отчаяній  дви- 
нутся въ  Польшу  за  жалованьемъ:  отсюда  ненависть  къ  королю 
войска,  ненависть  шляхты,  наконецъ  возмущеніе,  и тог.да  уже  дѣ- 
ло пойдетъ  о жизни  и царствѣ.  Если  же  королевичъ  будетъ  от- 
правленъ въ  Москву,  то  будетъ  у насъ  снокойвое  сосѣдство, 
легко  могутт.  быть  возвращены  Лифляндія  н Швеі(ія,  да  и отъ 
Татаръ  будетъ  меньше  вреда;  большая  часть  шляхты  могла  бы 
исионѣститься  въ  Москвѣ,  въ  слѣдствіе  чего  Рѣчь  Посполитая 
могла  бы  быть  безопаснѣе  отъ  бунтовъ,  ибо  причина  возста- 
нія-бѣдность гражданъ.  Король,  давши  Москвѣ  сына,  пріобрѣ- 
тетъ себѣ  вѣчную  с.іаву  у своихъ  и чужихъ.  Если,  чего  не 
дай  Богъ,  приключится  смерть  королю,  и выборъ  другаго  сына 
его  въ  короли  встрѣтитъ  препятствія,  то  старшій  братъ,  царь 
московскій,  поможетъ  ему. 

Противники  возражали:  государь  молодой,  еще  ребенокъ,  не 
можетъ  управляіь  безъ  руководителей,  которыми  должны  быть 
или  Поляки,  или  Москвитяне,  или  смѣшанно  изъ  того  и другаго 
народа.  Если  назначить  Поляковъ,  Москвитяне  оскорбятся,  ибо 
народъ  московскій  иностранцевъ  не  терпитъ:  это  показалъ  онъ 
на  Димитріи,  погубивъ  его  за  то,  что  допускалъ  иностранцевъ 
къ  дѣламъ  тайнымъ.  Ввѣрить  королевича  московскимъ  воспита- 
телямъ— трудно,  во  первыхъ  уже  потому,  что  тамъ  нѣтъ  та- 
кихъ людей,  которые  бы  умѣли  воспитывать  государя  какъ 
слѣдуетъ:  если  станутъ  воспитывать  его  вт.  своихъ  обыча- 
яхъ, то  погрузятъ  въ  грубость  государя,  по.дающаго  такія  на- 
дежды. Воспитателями,  разумѣется,  должны  быть  люди  самые 
знатные,  но  они  на  такомъ  мѣстѣ  не  бывали,  гдѣ  бы  могли  поль- 
зоваться короткимъ  обхожденіемъ  съ  государемъ  (государей  сво- 
ихъ они  чтутъ  какъ  божество);  короткое  обращеніе  и моло- 
дость государя,  участіе,  которое  они  будутъ  имѣть  въ  правле- 
ніи, породятъ  въ  нихъ  презрѣніе  ко  власти  царской,  станутъ 
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другъ  съ  друголъ  ссориться,  и тотъ,  кто  осилитъ  ісѣхъ  другихъ, 
начветъ  замышлять  и противъ  государя;  примѣровъ  тому  много, 
нс  у варваровъ,  а въ  образованныхъ  государствахъ,  пбо  често- 
любіе сдержать  трудно,  зло  это  вкрадывается  мало-по-малу,  осо- 
бенно когда  судьба  благопріятствуетъ,  а народъ  носковскіО  еще 
къ  этому  очень  склоненъ,  потому  что  очень  гордъ  и завистливъ. 
Прежніе  государи  сдерживали  это  въ  немъ  страхомъ,  но  моло- 
дой государь  сдержать  но  сможетъ.  Потомъ  кого  выбрать  въ 
воспитатели?  надобно  вѣдь  узнать  добрыя  свойства  и обычаи 
человѣка,  прежде,  чѣмъ  допустить  его  до  такого  мѣста,  и кто 
его  узнаетъ?  сами  другъ  другу  будутъ  мѣшать,  другъ  друга  чер- 
нить, потому  что  если  при  встрѣчѣ  н поклонахъ  обнаружива- 
ютъ такое  смѣшное  соперничество,  то  что  же  будетъ  въ  та- 
комъ важномъ  случаѣ?  Соединить  Поляковъ  съ  Москвитянами? 
но  чтобъ  они  ужились,  потребно  содѣйствіе  Духа  Святаго,  по- 
требны люди  съ  уиѣреинѣйшимн  характерами.  При  молодомъ  го- 
оу,дарѣ  сейчасъ  между  ними  возникнетъ  соперничество:  одни, 
приверженные  къ  отцу  я къ  нему  самому,  будутъ  совѣтовать  ему 
только  одно  доброе;  но  другіе  будутъ  только  угождать,  льстить 
молодому  человѣку  .для  своихъ  выгодъ,  одна  особенная  милость 
Божія  можетъ  с.дѣлать,  что  опъ  пмъ  но  П0;ддастся.  Согласія  меж- 
.ду  по.іьскнмн  и московскими  воспитателями  быть  не  можетъ  по 
причинѣ  различія  нравовъ.  Настоящее  состояніе  московскаго  го- 
сударства требуетъ  человѣка,  который  бы  обороніиъ  его  отъ 
враговъ  внѣшнихъ.  усмнри.іъ  волненія  внутреннія,  каждаго  во.ч- 
вратнлъ  въ  прежнее  состояніе,  потому  что  если  въ  больномъ 
государственномъ  тѣлѣ  смѣшавшіеся  соки  не  возвратятся  каж- 
дый въ  свое  мѣсто,  то  болѣзнь  возвратится  снова;  молодой  че- 
ловѣкъ этого  сдѣлать  но  можетъ,  а безъ  этого  жизнь  п власть 
его  будутъ  въ  опасности.  Простой  народъ  тамъ  поднялся,  всталъ 
на  пановъ,  чуть  не  всю  власть  въ  рукахъ  держитъ.  Бояре,  во- 
жди народа,  употребляютъ  его,  какъ  орудіе  для  своихъ  често- 
любивыхъ цѣлей.  Ихъ  надобно  укротить,  потону  что  безъ  это- 
го на,добно  каждую  минуту  опасаться  волненія,  многоглавый 
звѣрь  можетъ  быть  укрощенъ  только  мечомъ.  Дитя  этого  сдѣ- 
лать не  можетъ,  а если  сдѣлаетъ  по  чьему  ніібудь  внуіпенію,  то 
возбудитъ  сильное  волненіе;  при  томъ  же  государя  молодаго 
опасно  пріучать  къ  крови.  Попы  имѣютъ  огромное  значеніе, 
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оин  главы  народныхъ  двнженій;  съ  нами  и у старика  голова 
закружится,  съ  ними  надобно  покончить,  въ  противномъ  слу- 
чаѣ ядъ  останется  безъ  лѣкарства;  государь  не  можетъ  быть  въ 
такомъ  случаѣ  безопасенъ,  а охранять  его  могутъ  только  По- 
ляки, которыхъ,  если  будетъ  не  много,  то  не  защитятъ,  а ско- 
рѣе погубятъ.  Большаго  войска  держать  прв  себѣ  онн  не  допу- 
стятъ, да  и что  будетъ  за  жизнь  государю  безпрестанно  въ 
станѣ,  въ  безпокойствахъ.  Избранію  нхъ  и крестному  цѣлова- 
нію вѣрить  нельзя.  Если  бы  его  по  желанію  и по  долгомъ  раз- 
мышленіи выбрали,  то  можно  было  бы  надѣяться,  что  доброволь- 
но выбрали,  добровольно  будутъ  служить,  ибо  любовь  поддан- 
ныхъ основа  правительства.  Чо  этого  ничего  нѣтъ,  только  ма- 
ска да  слово  добровольнаго  избранія;  нужда  служитъ  причиною 
привязанности;  какое  тутъ  вольное  избраніе,  когда  стоятъ  съ 
саблею  надъ  го.іовою?  пристойнымъ  именемъ  то.іько  необходи- 
мость прикрыли,  ибо  если  королевичь  имъ  такъ  сильно  полю- 
бился, то  зачѣмъ  не  выбирали  его  прежде,  пока  были  въ  си- 
лахъ? Зачѣмъ  противъ  гетмана  шля,  за  Шуйскаго  умирали?  На 
отца  вездѣ  искали  помощи,  клятвопреступникомъ  его  называ- 
ли, говорили,  что  нарушилъ  клятву  имъ  и государю  ихъ.  Хо- 
рошее доказательство  добраго  расположенія!  Не  любовь  была 
причиною  избранія  королевича,  а необхо.димость,  ибо  когда  то- 
нешь, то  радъ,  если  и самый  злой  врагъ  протянетъ  руку.  Изъ 
условій  избранія  легко  видѣть,  что  о насъ  не  думали;  въ  двухъ 
изъ  нихъ  обнаружили  своснерасположеніе:  чтобъ  королевичь  кре- 
стился въ  греческую  вѣру,  и чтобъ  Полякамъ  не  давать  погра- 
ничныхъ мѣстъ.  Если  креститься  хрнстіянину  велятъ,  то  зна- 
читъ за  христіянйва  его  но  считаютъ,  а какое  расположеніе 
можно  имѣть  къ  нехрнстіянпну?  Говорятъ,  что  королевичь  окре- 
стится: хорошо  же  думаютъ  они  о своемъ  кандидатѣ,  что  за  кур- 
совъ хлѣба  согласится  быть  отступникомъ  и быть  въ  поруганіи 
у всѣхъ  народовъ  и у нихъ.  Говорятъ,  что  это  условіе  патрі- 
архъ внесъ:  тѣмъ  хуже.  Полякамъ  ничего  не  давать  на  границахъ: 
но  для  чего  ихъ  бояться?  и можно  ли  того  любить,  кого  опа- 
саемся? для  чего  испомѣщать  нхъ  внутри  государства?  не  вѣ- 
рятъ имъ,  а царемъ  кого  берутъ?  королевича  польскаго?  Кре- 
стному цѣлованію  нхъ  вѣрить:  но  надобно  прежде  посмотрѣть, 
что  съ  другими  государями  дѣ.іалось:  развѣ  Иванъ  нс  отъ  я.іу 
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унсръ?  говорятъ,  что  онъ  былъ  тиранъ:  но  Ѳедоръ  н иаленьвів 
братъ  его  ДнмптріО  была  ни  въ  чемъ  невинны — н погибли  же. 
Говорятъ,  что  это  Годуновъ  сдѣлалъ:  но  Годунова  царемъ  вы- 
брали, и если  бы  Богъ  его  не  нокаралъ,  то  сынъ  бы  его  цар- 
ствовалъ; взяли  того  въ  государи,  крестъ  цѣловали  и сейчасъ 
же  убили,  измѣнникомъ  назвавши;  Шуйскому  присягнули  и до 
тѣхъ  поръ  при  немъ  стояли,  пока  бѣда  не  пришла.  А нашему 
измѣнить — первая  причина  то,  что  католикъ;  патріархъ  разрѣ- 
шитъ. Трудно  вѣрить  народу,  который  уже  привыкъ  нарушать 
клятву;  возьмемъ  въ  примѣръ  римскую  республику,  гдѣ  пере- 
мѣна государей  вошла  въ  обычай;  это  наслѣдство  досталось  и 
нынѣшнимъ  Итальянцамъ. 

Говорятъ:  присягнулъ  гетманъ,  все  войско,  король  обѣщалъ: 
надобно  исполнить  обѣщаніе.  Надобно  выполнить  обѣщаніе,  но 
съ  толкомъ,  не  опуская  изъ  виду  обстоятельствъ,  которыя  такъ 
же  важны,  какъ  о главное  дѣло.  Дадимъ  королевича,  устранив- 
ши препятствія,  потому  что  мы  его  обѣщали  на  спокойную  зем- 
лю. Говорятъ:  если  королевича  не  да.тнмъ,  то  обратятся  къ  дру- 
гому государю.  Но  къ  кому  обратятся?  ни  одинъ  своего  госу- 
дарства не  покинетъ,  а сына,  кромѣ  .Англійскаго  короля,  ни  у 
кого  нѣтъ,  да  II  тотъ  еретикъ,  іі  плохая  надеж.да,  чтобъ  окре- 
стился. Мы  ближе  всѣхъ,  намъ  удобнѣе  всѣхъ  дѣйствовать. 
Столица  въ  нашихъ  рукахъ,  н нашихъ  недостатковъ  знать  они 
не.  могутъ,  потому  что,  судя  по  успѣху,  ставятъ  насъ  выше, 
чѣмъ  мы  сами  себя  считаемъ.  Правда,  что  войску  будетъ  тя- 
жело, но  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ  непремѣнно,  чтобъ  оно 
взбунтовалось.  Съ  іюльскихъ  поборовъ  деньги  будутъ,  хотя  и 
нс  всѣ;  получивши  часть,  подождутъ  остальнаго.  Вѣдь  они  нс 
иностранцы,  а сыны  отечества,  себѣ  пріобрѣтаютъ,  но  чужому 
государю.  Говорятъ,  что  когда  королевича  да.дииъ,  то  Москва 
все  заплатитъ,  н Рѣчи  Посполитой  дастъ  вознагражденіе.  Но  въ 
казнѣ  московской  нѣтъ  ничего,  или  очень  мало:  гдѣ  же  взять 
денегъ?  а захотятъ  брать  у частныхъ  людей,  то  всего  скорѣе 
вспыхнетъ  возстаніе.  Обѣщаютъ  возвращеніе  Ливоніи,  оборону 
отъ  Татаръ,  и не  говорятъ  о землѣ  Сѣверской,  которую  .толж- 
иы  будемъ  потерять.  Ливонію  возвратить  трудно,  московскаго 
войска  скоро  употребить  въ  .дѣло  не  можемъ,  потому  что  оно 
истощено,  надобно  дать  ему  отдохнуть.  Будетъ  возстаніе  на 
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короля,  если  отдастъ  сына  йезъ  воли  Поляковъ;  если  безъ  со- 
гласія республики  не  можетъ  онъ  заключать  союзовъ,  то  тѣмъ 
болѣе  не  можетъ  давать  государя  сосѣднему  народу.  Король 
имѣетъ  право  заботиться  о своемъ  потомствѣ,  но  безъ  вреда 
для  республики:  а это  вредъ,  когда  онъ  отдастъ  своего  сына 
чужому  народу,  безъ  вѣдома  республики.  Взвѣсивши  всѣ  доводы 
за  и противъ,  трудно  рѣшить,  что  должно  избрать.  Если  бы 
королевичъ  былъ  совершоннолѣтпіп,  и республика  да.та  свое 
согласіе,  то  скорѣе  бы  можно  было  согласиться  отпустить  ко- 
ролевича въ  Москву;  но  теперь  надобно  избрать  что-нибудь 
среднее:  всего  бы  лучше,  ос.тибы  взяла  въ  государи  короля,  му- 
:і:а  лѣтъ  зрѣлыхъ  и опытнаго  въ  управленіи.  По  предложить 
имъ  это  опасно:  возбудится  ихъ  подозрительность,  взволнуется 
дучовепство  н\ъ,  которое  хорошо  знаетъ,  что  король  ревност- 
ный католикъ.  Па  счетъ  королевича,  какъ  въ  нѣжномъ  возрас- 
тѣ находящагося,  они  имѣютъ  надежду,  что  могутъ  пріучить 
его  ко  всему,  и къ  своимъ  обычаямъ;  но  на  счетъ  короля  та- 
кой надежды  питать  они  не  могутъ.  П такъ  предложить  имъ 
пряно  короля  нельзя;  но  въ  добромъ  дѣлѣ  открытый  путь 
не  всегда  приноситъ  пользу,  особенно  когда  имѣемъ  дѣло  съ 
людьми  неоткровенными;  если  неудобно  дать  королю  сейчасъ 
же  царскій  титулъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  управленіе  государ- 
ствомъ при  васъ  останется,  а со  временемъ  откроется  дорога 
и къ  тону,  что  намъ  нужно.  Мы  не  будемъ  имъ  отказывать  въ 
королевичѣ,  будемъ  стоять  при  прежнемъ  обѣщаніи,  а думѣ  бо- 
ярской покажемъ  причины,  почему  мы  не  можемъ  отпустить  къ 
нимъ  сейчасъ  же  королевича,  укажемъ,  что  ирепятствія  къ  тому 
не  съ  пашей,  ио  съ  ихъ  стороны,  и медленность  эта  клонится 
не  къ  нашей,  но  къ  ихъ  выгодѣ,  при  чемъ  нужно  различать 
знатныхъ  людей  отъ  простаго  народа:  однимъ  нужно  говорить 
одно,  другому — другое.  И знатнымъ  людямъ,  н простому  народу 
можно  выставить  на  видъ,  что  государство  еще  не  успокоено, 
наполнено  врагами  внутренними  в внѣшними,  трудно  отъ  всего 
этого  избавиться^  имѣя  такого  бѣднаго  государя;  надобно  выда- 
вать большія  суммы  денегъ  изъ  казны  войску,  а если  пріѣдетъ 
сейчасъ  же  Владпелавъ,  то  эти  деньги,  нужныя  для  войска,  на- 
добно будетъ  обратить  на  царя,  для  поддержанія  велпко.тѣпія 
двора.  Доходы  царскіе  идутъ  теперь  въ  разныя  стороны,  долж- 
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носта  ;<аняты  людьми  ведостоКнымп;  вес  это  надобво  привести 
въ  ііорндокь  до  пріѣзда  царя,  чтобъ  пріѣхать  ему  на  государ- 
ство богатое,  а вс  истощенное.  Людей  знатныхъ  надобно  при- 
влекать частными  обѣщаніями  и выставлять  іімъ  на  видъ,  ме- 
жду прочимъ,  и то,  что  королевичъ  молодъ,  что  для  установле- 
нія спокойствія  въ  такомъ  разстроенномъ  государствѣ  надобны 
разумъ  и время,  н если  не  успокоить,  то  начнется  волненіе  еще 
больше  прежняго;  что  надобно  обратить  вниманіе  на  безопас- 
ность государя,  потому  что  въ  землѣ  размножилось  злые  люди, 
которыхъ  зовутъ  аорами;  государь  бы.іъ  бы  безопасенъ  только 
при  многочнеленномъ  отрядѣ  тѣлохранителей,  а содержаніе  это- 
го отряда  соединено  сь  истощеніемъ  земли  и казны;  когда  же 
королевичъ  достигнетъ  совершеннаго  разума  и возраста,  то  ему 
уже  не  надобно  будетъ  тѣлохранптелеП.  Надобно  ждать  сейма, 
просить  республику  юбь  отпускѣ  королевича,  на  все  это  по- 
требуется время,  а между  тѣмъ  какъ  быть  безъ  главы  государ- 
ству разстроенному?  непріятель  воспользуется  этимъ  и усилит- 
ся. Госу.дарь  молодой  не  можетъ  управлять  и не  можетъ  войти 
въ  ихъ  порядки,  потому  что  не  знаетъ  ихъ.  Пусть  вышлютъ 
сыновей  своихъ  и людей  знатныхъ  ко  двору  королевскому,  что- 
бы и королевичъ  присмотрѣлся  къ  пхъ  обычаямъ,  и они  узиали 
бы  его  обычаи;  тогда  онъ  пріѣдетъ  въ  Москву  уже  какъ  чело- 
вѣкъ знакомый  и будетъ  управлять  по  обычаямъ  земли.  Л ме- 
жду тѣмъ  каж.даго  привлекать  на  свою  сторону  обѣщаніями, 
тоже  самое  дѣлать  и съ  духовными  лицами,  потону  что  и ме- 
жду ними  не  безъ  честолюбія.  Если  бы  они  согласились  отсро- 
чить пріѣздъ  королевича,  то  говорить,  что  въ  это  время  госу- 
дарство не  можетъ  быть  безъ  главы,  а кого  же  ближе  при- 
знать этимъ  глічвою,  какъ  не  короля,  единственнаго  опекуна 
сына  своего.  Конечно  для  благоразумнѣйшихъ  важнѣе  всего  бу- 
детъ жить  спокойно  въ  домахъ  и имѣть  хлѣбъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  королевичъ  придетъ  въ  совершенныя  лѣта.  Говорить  объ 
этомъ  съ  послами,  которые  теперь  у насъ  (сь  Филаретомъ  и 
Голицынымъ),  не  слѣдуетъ:  пхъ  выслали  п:<ъ  Москвы  какъ  лю- 
дей подозрительныхъ;  лучше  отправить  пословъ  въ  Москву,  и 
тамъ  толков.дть  съ  добрыми  людьми;  но  если  кто  изъ  этихъ 
пословъ  склонится  къ  намъ,  то  хорошо  будетъ  также  послать 
его  въ  Москву.» 
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Эти  доводы  превозмогли;  положено  было  не  отпускать  коро- 
левича. Іа  октября  былъ  первый  съѣздъ  пословъ  съ  пананп 
радными,  которые  объявили,  что  королю  нельзя  отступить  отъ 
С.иоленска  и вывести  воОско  изъ  московскаго  государства,  ибо 
онъ  пришелъ  съ  тѣмъ,  чтобы  успокоить  это  государство,  ис- 
требить вора,  очистить  города,  а потомъ  .тать  сына  своего  на 
престо.іъ  московскій.  Послы  отвѣчали,  что  госу.тарство  гораздо 
скорѣе  успокоится,  если  король  выведетъ  изъ  него  свои  вой- 
ска. что  для  истребленія  вора  довольно  одного  отряда  Жолкѣв- 
скаго, потому  что  воръ  теперь  силенъ  только  польскими  вой- 
сками, что  походъ  королевскій  на  вора  раззоритъ  московское 
государство,  іі  безъ  того  уже  опустошенное;  послы  сказали, 
что  имъ  странно  даже  и толковать  объ  этомъ,  ибо  условіе  объ 
отступленіи  короля  отъ  Смоленска  подтверждепо  клятвенно  гет- 
маномъ въ  договорѣ  съ  Волуевыаъ  и Елецкимъ  при  Царевѣ- 
Займищѣ;  въ  .договорѣ  же  московскомъ  сказано  вообще  объ 
очисткѣ  всѣхъ  городовъ  къ  московскому  государству,  и гетманъ 
обязался  просить  короля  о снятіи  осады  Смоленска,  н слѣдова- 
тельно объ  этомъ  и рѣчи  быть  не  до.іжно.  Паны  возражали, 
что  король  не  можетъ  дать  своего  пятнадцатилѣтняго  сына  на 
престолъ  московскій,  но  хочетъ  прежде  самъ  идти  на  вора,  по- 
слѣ чего  поѣдетъ  на  сеймъ,  безъ  согласія  котораго  не  можетъ 
отпустить  королевича  въ  .Москву.  17  октября  былъ  другой  съ- 
ѣздъ; паны  повторили  прежнее,  только  болѣе  рѣ.зкинъ  тономъ 
и наконецъ  высказались  прямо  на  счетъ  Смоленска;  «Для  чего, 
сказали  они,  вы  не  оказали  королю  до  сихъ  поръ  никакой  по- 
чести и раз.дѣлясте  сына  съ  отцемъ,  за  чѣмъ  до  сихъ  поръ  не 
отдадите  королю  Смоленска?  Вы  бы  велѣли  смольнянамъ  при- 
сягнуть королю  н королевичу  вмѣстѣ,  и тѣмъ  бы  оказали  по- 
честь королю.»  Послы,  выслушавъ  это,  спросили  у павовъ:«  Ко- 
гда вы  избралп  короля  своего,  а у него  былъ  отецъ  въ  Швеціи, 
Яганъ  король,  то  для  чего  вы  раздѣлили  отца  съ  сыномъ,  сыну 
цѣловали  крестъ,  а отцу  не  цѣловали»?  Паны  возражали,  что 
Яганъ  король  не  приходилъ  успокоивать  ихъ  государства,  и за- 
ключили такъ;  <Ис  взявъ  государю  нашему  Смоленска,  прочь 
не  отхаживать.»  Тогда,  желая  уклониться  отъ  переговоровъ  о 
Смоленскѣ,  и выполнить  скорѣе  главную  статью  нака.за,  послы 
начали  говорить,  чтобъ  теперь  король  исполни.іъ  договоръ,  а 
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сынъ  его,  царь  московскіп,  снесется  уже  съ  нимъ  относитель- 
но Смоленска,  если  не  получить  этого  города  король  считаетъ 
для  себя  такимъ  безчестіемъ.»  Впрочемъ,  прибавили  послы,  честь 
государская  состоитъ  въ  ненарушеніи  даннаго  слова,  а король 
не  разъ  объявлялъ,  что  про.дприня.іъ  походъ  не  для  овладѣнія 
городами.» 

20  окіября  былъ  третіо  съѣздъ.  Здѣсь  паны  прямо  объяви- 
ли, что  еслибъ  король  согласился  отступить  отъ  Смоленска, 
то  они,  паны  и все  рыцарство,  на  то  не  согласлтся  и скорѣе 
помрутъ,  а вѣковѣчную  свою  отчину  достанутъ.»  Послы  въ  от- 
вѣтъ на  это  велѣли  читать  гетманскій  .договоръ;  паны  съ  серд- 
цемъ закричали:  »Не  разъ  вамъ  говорепо,  что  намъ  до  гетман- 
ской запнси  .дѣла  нѣтъ»!  Не  смотря  о.днако  на  это,  они  тотчасъ 
же  нача.ін  толковать  о вознагражденіи  королю  и войску,  упо- 
мянутомъ въ  гетманскомъ  договорѣ;  послы  отвѣчали,  что  стран- 
но будетъ  платить  изъ  московской  казны  за  опустошеніе  мос- 
ковскаго государства,  в что  объ  этомъ  вознагражденіи  царь 
Владиславъ  снесется  послѣ  самъ  съ  отцемъ  своимъ.  Въ  заклю- 
ченіе послы  просили  пановъ  .донести  королю,  что  .до  сихъ  поръ 
все  говорили  не  о главномъ  дѣлѣ,  тогда  какъ  они  желаютъ 
больше  всего  знать:  дастъ  ли  король  на  царство  сына  своего, 
и приметъ  ли  королевичъ  православную  вѣру  греческаго  зако- 
на? Паны  обѣщались  донести  объ  этомъ  Сигизмунду.  23  октяб- 
ря былъ  четвертый  съѣздъ:  павы  объявили,  что  король  жалуетъ 
своего  сына,  но'  отпуститъ  его  не  раньше  сейма.  Тутъ  же  они 
прочли  статьи,  на  которыя  соглашался  король:  1)  Въ  вѣрѣ  и 
женитьбѣ  королевича  воленъ  Богъ  .да  онъ  самъ;  2]  съ  папою 
королевичъ  о вѣрѣ  ссылаться  не  будетъ;  3)  плѣнныхъ  выдать 
король  велитъ;  4)  о числѣ  людей  при  королевичѣ  и о нхъ'на) 
градѣ  послы  должны  договориться  съ  самимъ  Владиславомъ;  5- 
на  счетъ  казни  отступникамъ  отъ  вѣры  король  согласенъ  съ 
статьею  наказа;  касательно  же  другихъ  статей  будетъ  рѣшеніе 
на  сеймѣ.  Объ  отступленія  отъ  Смоленска  послѣдовалъ  рѣши- 
тельный отказъ;  паны  заключили  отвѣтъ  свой  такъ:  »Накъ  ско- 
ро Смоленскъ  поіддастся  и присягнетъ  королю,  то  его  величе- 
ство пой, дотъ  самъ  на  вора,  истребитъ  его  и,  успокоивъ  госу- 
дарство, отправится  со  всѣмъ  войскомъ  и съ  вами,  послами 
на  сеймъ:  здѣсь  дастъ  вамъ  въ  цари  сына  своего,  съ  которымъ 
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вы  в поѣдете  въ  Москву » Послы  отвѣчали,  что  взять  Сно- 
ленскъ,  пдти  на  вора,  успокоить  государство,  идти  на  сейиъ — 
‘все  это  требуетъ  долгаго  времени,  тогда  какъ  для  московскаго 
государс^тва  дорога  теперь  каждая  минута,  п медленность  коро- 
левская, породивъ  сомпѣвіе,  произведетъ  смуту,  почему  они 
послы  просятъ  пановъ  отвратить  короля  отъ  этого  намѣренія  и 
настоять  на  выполненіи  гетманскаго  договора;  просили  также 
позволенія  обослаться  съ  смолыіянами,  съ  которыми  до  сихъ  поръ 
запрещено  было  инъ  сноситься.  Тогда  же  митрополитъ  Фила- 
ретъ имѣлъ  разговоръ  со  Львомъ  Сапѣгою  о томъ,  нздобно  ли 
королевичу  креститься?  Сапѣга  окончилъ  этотъ  разговоръ  такъ: 
«Объ  этомъ,  преосвященііыП  отецъі  поговоримъ  въ  другой  разъ, 
какъ  время  будетъ,  я къ  тебѣ  нарочно  пріѣду  поговорить;  а 
теперь  одно  скажу,  что  королевичъ  крещенъ  и другаго  кре- 
щенья нигдѣ  не  писано.»  На  это  послы  сказали:  < бьемъ  челомъ 
королю  и королевичу  со  слезами,  чтобь  королевичъ  крестился 
въ  нашу  православную  вѣру  греческаго  закона.  Вамъ  нанамъ 
самимъ  извѣстно,  что  греческая  вѣра  мать  всѣмъ  христіанскимъ 
вѣрамъ,  всѣ  другія  вѣры  отъ  нея  отпали  и составились.  Вѣра 
есть  даръ  Божій,  и мы  надѣемся,  что  Богь  благодатію  своею 
коснется  сердца  королевича,  и пожелаетъ  онъ  окреститься  въ 
нашу  православную  вѣру,  и потону  вамъ,  панамъ  раднымъ,  не 
должно  отводить  отъ  этого  королевича  и противиться  благо- 
дати Божіей.  Никакъ  не  можетъ  статься,  что  государю  быть  од- 
ной вѣры,  а подданнымъ  другой,  и сами  вы  нс  терпите,  чтобъ 
короли  ваши  были  другой  вѣры.  А тебѣ  Льву  Ивановичу,  и 
больше  всѣхъ  надобно  о томъ  радѣть,  чтобъ  государь  нашъ, 
королевичъ  Владиславъ  Жіігимонтовичь,  былъ  въ  нашей  право- 
славной вѣрѣ  греческаго  закона,  потому  что  .дѣдъ  твой  и отецъ 
и ты  самъ  и иные  вашего  рода  многіе  были  въ  нашей  право- 
славной христіанской  вѣрѣ  греческаго  закона,  и невѣдомо  ка- 
кимъ обычаемъ  ты  съ  нами  теперь  поразрознился:  «такъ  тебѣ 
по  нашей  вѣрѣ  пригоже  поборать. 

октября  былъ  пятый  съѣздъ.  Паны,  желая  испугать  по- 
словъ и показать  имъ  необходимость  подчиниться  волѣ  Сигиз- 
мунда, увѣдомили  ихъ  объ  успѣхахъ  Шве  довъ  на  сѣверо-западѣ 
и объ  усиленіи  самозванца,  къ  которому  ушло  изъ  Москвы  300 
дворянъ.  Послы  отвѣчали,  что  они  сомнѣваются  въ  справедли- 
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ВОСТВ  Э'ГИХЪ  извѣстій,  ибо  изъ  Москвы  къ  номъ  объ  этомъ  не 
пишутъ;  если  же  въ  московскихъ  людяхъ  есть  измѣна,  и гет- 
ману отъ  этого  идтя  съ  войскомъ  на  вора  нельзя,  то  король 
можетъ  послать  войска,  которыя  стоятъ  въ  Можайскѣ,  Боров- 
скѣ, Вязьмѣ,  Дорогобужѣ,  Бѣлой,  ибо  эти  войска  теперь  ничего 
нс  дѣлаютъ,  только  разоряютъ  п пустошатъ  государство.  Если 
король  укажетъ  эти  войска  послать  на  вора,  и мы  отппшсмъ  во 
всѣ  города  объ  этой  милости  королевской,  и особенно  о томъ, 
что  онъ  и сына  своего  скоро  отпуститъ  на  царство,  то  весь 
народъ  обрадуется  н отъ  вора  отстанетъ;  если  же  самъ  король 
пойдетъ  съ  войскомъ  на  московское  государство,  то  народъ  при- 
детъ въ  сомнѣніе,  все  договоренное  рушится  и будетъ  хуже  преж- 
няго. Паны  отвѣчали  съ  сѳрдііемъ;  «Мы  вамъ  говоримъ  прямыя  вѣ- 
сти про  П1ве.ховъ  и про  вора,  а вы  сами  не  знаете,  чего  просите: 
еслибъ  король  и захотѣлъ  отойти  отъ  Смоленска  въ  свое  госу- 
дарство, то  войска  его,  люди  вольные,  не  послхшаются,  и тѣ 
изъ  нихъ,  которыя  стоятъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  московскихъ,  а 
ихъ  всѣхъ  80,000,  если  не  получатъ  денегъ,  передадутся  къ  во- 
ру, II  тогда  вашему  государству  конецъ.»  Послы  отвѣчали:  «Про- 
симъ королевское  величество,  чтобъ  умилосердился  надъ  госу- 
дарствомъ московскимъ,  велѣлъ  своимъ  ратнымъ  людямъ  идти 
на  вора,  а Черкасъ  и Татаръ  велѣлъ  изъ  государства  вывести, 
которые  стоя  по  городанъ,  королевичу  присягнувшимъ,  жгутъ, 
(іазоряютъ  и людей  въ  полонъ  берутъ.»  Папы  закричали  па  это: 
«Пришли  вы  не  съ  указомъ,  а къ  указу,  п нс  отъ  государя  при- 
шли, пришли  отъ  Москвы  съ  челобитьемъ  къ  государю  нашему, 
и что  вамъ  государь  нашъ  х кажетъ,  то  и дЬлайте.  Сказываемъ 
мы  вамъ  прямыя  вѣсти,  что  Шведы  Пвапь-Городъ  н Ладогу  взя- 
ли, ко  Пскову  и къ  инымъ  городамъ  хотятъ  идти,  а съ  другой 
стороны  воръ  сбирается  со  многпиіі  людьми,  и многіе  люди 
нзмѣня,  къ  нему  изъ  Москвы  пріѣзжаютъ,  да  къ  нему  же  хо- 
тятъ придти  па  помощь  турскіе  и крымскіе  людп.  многаго 
мы  еще  вамъ  не  сказали:  датскій  король  хочетъ  доступвть 
Архангельска  да  Колы.  Ведите  сами,  сколько  па  ваше  государ- 
ство недруговъ  смотрятъ,  всякій  хочетъ  себѣ  что-нибудь  сор- 
вать: й вамъ  надобно  о своемъ  государствѣ  радѣть,  пока  злой 
часъ  не  пришелъ,  а государскаго  похода  не  отговаривать;  хотя 
бы  н самъ  государь  нашъ  захотѣлъ  въ  свое  государство  идти. 
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то  вы  должны  были  ему  челомъ  бить,  чтобъ  онъ  прежде  ваше 
государство  успокоилъ;  государь  нашъ,  жалѣя  о государствѣ 
вашемъ,  самъ  хочетъ  идти  на  вора,  а вы  этой  государскоп  ми> 
лости  не  разумѣете  и походъ  отговариваете.)  Послы  отвѣчали; 
«Указывать  мы  его  величеству  не  можемъ:  что  хочетъ,  то  и дѣ- 
лаетъ; но  какъ  намъ  приказано  бить  челомъ  отъ  патріарха,  бо- 
яръ и всѣхъ  людей  московскаго  государства,  такъ  мы  и дѣла- 
емъ; отговариваемъ  мы  походъ  королевскій  потому,  что  госу- 
дарство наше  и безъ  того  пусто  и раззорено,  и тѣмъ  приходъ 
королевича  отложится,  отчего  вся  земля  придетъ  въ  уныніе  и 
сомнѣніе.  Просимъ  позволенія  отписать  въ  Москву  къ  патріарху, 
боярамъ  и ко  всякимъ  людямъ,  что  впередъ  дѣлать  намъ  по  ихъ 
приказу,  а безъ  того  ни  на  что  согласиться  вс  можемъ.»  Паны 
отвѣчали;  «Вамъ  и безъ  указу  московскаго,  какъ  великимъ  по- 
сламъ, все  дѣлать  можно;  такъ  сперва  потѣшьте  короля,  сдѣлай- 
те, чтобъ  смольняне  королю  п королевичу  крестъ  цѣловали. 
Вы  королевича  называете  своимъ  государемъ,  а короля  отца  его 
безчестите;  чего  вамъ  -стоитъ  поклониться  его  величеству  (Імо- 
ленскомъ,  которымъ  онъ  хочетъ  овладѣть  не  для  себя,  а для 
сына  же  своего.  Король  оставитъ  ему  послѣ  себя,  не  то.іько 
Смоленскъ,  но  и Польшу  и Литву,  тогда  и Польша,  и .Іитва,  и 
Москва  будутъ  все  одно.»  — «Свидѣтельствуемся  Богомъ,  сказали 
на  это  послы,  что  у насъ  объ  этомъ  ничего  въ  наказѣ  не  на- 
писано, и теперь,  и впередъ  на  сеймѣ  мы  не  согласимся,  чтобъ 
намъ  какимъ-нибудь  городомъ  Польшѣ  и .Інтвѣ  поступиться; 
московское  государство  все  Божье,  .да  государя  нашего  короле- 
вича Владислава  Жигинонтовича:  и какъ  онъ  будетъ  на  своемъ 
царскомъ  престолѣ,  то  во  всемъ  будетъ  воленъ  Богъ  да  онъ, 
государь  нашъ,  а безъ  него  намъ  не  только  что  говорить,  и по- 
мыслить объ  этомъ  нельзя.)  «Мы  хотимъ,  говорилъ  Сапѣга.  чтобъ 
Смоленскъ  цѣловалъ  крестъ  королю  для  одной  только  чести.» — 
•Честь  королю,  отвѣчали  послы,  будетъ  большая  отъ  всего  свѣ- 
та и отъ  Бога  милость,  если  онъ  московское  государство  успо- 
коитъ, кровь  христіанскую  уйметъ,  сына  своего  посадитъ  на 
россійскій  престолъ,  и тогда  не  только  Смоленскъ,  но  и все  Рос- 
сійское государство  будетъ  за  сыномъ  его.»  Паны  кричали;  «Мно- 
го уже  пустаго  мы  отъ  васъ  слышимъ;  скажите  одно:  хотите  ли 
послать  къ  смольнянамъ,  чтобъ  они  государю  нашему  честь 
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сдѣлало,  крестъ  иоцѣлова.ів?»  «Сами  вы  знаете,  отвѣчали  послы, 
что  наказъ  нашъ  писанъ  съ  гетнанскаго  согласія,  на  чемъ  гет- 
манъ крестъ  цѣловалъ  за  короля  п за  васъ,  пановъ;  но  чтобъ 
королю  крестъ  цѣловать,  того  не  только  въ  наказѣ  нѣтъ,  но  и 
въ  мысляхъ  у всего  народа  нс  бывало;  какъ  же  намъ  безъ  со- 
вѣту всей  земли  это  сдѣлать?» — «Когда  такъ,  то  Смоленску  при- 
шелъ конецъ»,  закричали  паны.  Послы  опять  начали  просить, 
чтобъ  имъ  позволено  было  переслаться  съ  патріархомъ  и боя- 
рами: жаловались,  что  дворянамъ,  которые  съ  ними  пріѣхали, 
содержать  себя  нечѣмъ,  съ  голоду  помираютъ,  потому  что  по- 
мѣстьями и вотчинами  ихъ  владѣютъ  литовскіе  ратные  люди, 
что  сами  они,  послы,  во  всемъ  терпятъ  нужду  большую,  а ло- 
шади ихъ  всѣ  отъ  безкормицы  пали.  Паны  отвѣчали:  «Всему  это- 
му вы  сами  причиною:  еслибъ  вы  исполнили  королевскую  волю, 
то  и вамъ,  и дворянамъ  вашимъ  было  бы  всего  довольно.» 

Въ  это  время  пріѣхалъ  подъ  Смоленскъ  гетманъ  Жолкѣвскій, 
и 30  октября  имѣлъ  торжественный  въѣздъ  въ  станъ;  привезъ 
сверженнаго  царя  Василія  и братьевъ  его,  и представилъ  ихъ 
Сигизмунду;  говорятъ,  что  когда  отъ  Василія  требовали,  чтобъ 
онъ  поклонился  королю,  то  онъ  отвѣчалъ:  «Нельзя  московскому 
и всея  Руси  государю  кланяться  королю:  праведными  судьбами 
Божіими  приведенъ  а въ  плѣнъ  не  вашими  руками,  но  выданъ 
московскими  измѣнниками,  своими  рабами.»  2-го  ноября  былъ  ше- 
стой съѣздъ  въ  присутствіи  Жолкѣвскаго.  Послы  начали  гово- 
рить: «Обрадовались  мы,  что  гетманъ  Станиславъ  Станиславинъ 
пріѣхалъ:  при  немъ  дастъ  Богъ  государское  дѣло  станетъ  дѣ- 
латься успѣшнѣе,  потону  что  гетманъ  о государевомъ  жало- 
ваньѣ  писалъ  въ  Москву  не  разъ,  и всѣмъ  людямъ  московскаго 
государства  королевичево  жалованье  сказывалъ,  за  великаго  го- 
сударя короля,  за  все  польское  и литовское  государство  москов- 
скому государству  крестъ  цѣловалъ,  и всѣ  люди  его  гетманско- 
му слову  повѣрили.  О чемъ  мы  прежде  били  челомъ  и съ  ванн, 
панами  родными,  говорили,  въ  опомъ  вы  намъ  не  вѣрили,  а те- 
перь гетманъ  Станиславъ  Стаяиславичъ,  по  своему  крестному 
цѣлованью,  станетъ  за  васъ  же  говорить.»  Левъ  Саиѣга  отвѣ- 
чалъ: «Много  разъ  мы  съ  вами  съѣзжались,  н(^  ничего  добра  не 
сдѣлали,  мы  твердимъ  безпрестанно,  чтобъ  вы  королю  честь 
сдѣлали,  велѣли  смольнянамъ  крестъ  цѣловать  его  величеству 


ОідіІігеО  Ьу  Соодіе 


334  — 


и сыну  его  королевичу.  Но  вы  отговариваетесь  не  дѣльно,  что 
безъ  согласія  московскихъ  бояръ  того  сдѣлать  не  можете,  тогда 
какъ  вамъ  дана  полная  ночь  говорить  и становить  обо  всемъ.» 
Пос.іы  сказали  на  это;  «Мы  надѣялись  въ  тотъ  самый  день  какъ 
сюда  пріѣхали  все  по  гетманскому  договору  получать;  но  и по 
сіе  время  ни  одной  статьи  этого  договора  не  исполнено.  Ты 
санъ  знаешь,  (ланиславъ  Стапвславпчъ!  можемъ  ли  мы  отъ  се- 
бя что-нибудь  новое  затѣять;  самъ  ты  видѣлъ  въ  Москвѣ,  какъ 
патріархъ  и бояре  о всѣхъ  статьяхъ  договорныхъ  со  всѣмп 
людьми  совѣтовались  я не  разъ  всѣ  имъ  статьи  читали  п что 
имъ  казалось  противно,  объясняли,  а объ  иныхъ  статьяхъ  по- 
сылали ихъ  къ  тѳбѣ;  не  одинъ  патріархъ  съ  боярами  совѣтова- 
лись и приговаривали,  но  съ  людьми  всѣхъ  чиновъ.  Какъ  же 
можно  намъ  изъ  этихъ  статей  что-нибудь  безъ  совѣта  со  всею 
землею  перонѣпнть?  Чтобъ  Смоленскъ  отдать  королю,  этого  не 
только  въ  статьяхъ,  но  и въ  поминѣ  ни  у тебя,  ни  у другаго 
кого  не  было.  Ты  нс  разъ  говорилъ  всѣмъ  намъ,  что  какъ  ско- 
ро мы  пріѣдемъ  къ  королю,  то  его  ве^іичество  тотчасъ  же  отъ 
Смоленска  со  всѣмъ  войскомъ  отойдетъ  вь  Польшу.»  Гетманъ 
долго  говорилъ  съ  панами  по  .іатыпѣ,  потомъ  отвѣчалъ  посламъ; 
•Какой  я съ  московскимъ  государствомъ  договоръ  заключилъ, 
то  все  я дѣлалъ  по  ука:ду  и волѣ  королевской,  и весь  этотъ  до- 
говоръ король  соблюдаетъ.  Но  чтобъ  его  величеству  отойти  отъ 
Смоленска,  о томъ  я вамъ  не  говорилъ,  а совѣтовалъ  послать  о 
томъ  съ  челобитьемъ;  да  и какъ  мнѣ  было  своему  государю  при- 
казывать? А гдѣ  въ  записи  утверждено,  чтобъ  идти  мнѣ  на  во- 
ра и я не  поше.іъ,  въ  томъ  виноватъ  но  я:  приговорено  было 
при  мнѣ  послать  съ  московскимъ  войскомъ  бояръ,  князя  Ивана 
Михайловича  Воротынскаго,  Ивана  Никитича  Романова  и околь- 
ничаго Головина.  Я уже  отрядилъ  для  этого  войско  и поставилъ 
его  въ  Борисовѣ,  Можайскѣ,  Боровскѣ,  но  ваши  люди  къ  нему 
въ  сходъ  не  пришли.  Въ  то  время  воръ  сослался  тайно  съ  нѣ- 
которыми московскими  людьми;  эти  люди  сысканы  и грамоты  во- 
ровскія въ  Москвѣ  во  многихъ  мѣстахъ  найдены.  Тогда  бояре 
князь  Ѳедоръ  Ивановичъ  Мстиславскій  съ  товарищами  пріѣзжа- 
ли ко  инѣ  въ  станъ  и просили,  чтобъ  я со  всѣмъ  войскомъ 
моимъ  вошелъ  въ  Москву,  и если  я въ  Москву  но  войду,  пойду 
на  вора,  то  многіе  бояре,  видя  въ  московскихъ  людяхъ  шатость. 
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въ  Москвѣ  не  останутся,  съ' женами  и дѣтьми  пойдутъ  аа  мною, 
II  я потому  въ  Москву  и вошелъ,  а на  вора  отпустилъ  Петра 
Ггпѣгу:  чай  онъ  надъ  ііішъ  и теперь  промышляетъ.  Потомъ  у 
меня  съ  боярами  многія  статьи  перемѣнены,  противъ  договора, 
с просите  объ  этомъ  дворянъ,  Ивана  Измайлова  съ  товарищами, 
которые  пріѣіали  со  мною  къ  королю  бить  челомъ  о помѣсть- 
яхъ; они  вамъ  скажутъ,  какъ  со  иною  бояре  въ  Москвѣ  дѣлали 
и совѣтовались.  По  ихъ  примѣру  іі  вы  здѣсь  съ  павами  также 
дѣ.іайте,  чтобъ  было  къ  королевской  честп  и къ  вашей  пользѣ. 
Грамота,  что  послана  изъ  Москвы  въ  Смоленскъ,  была  у меня: 
но  въ  ней  писано  то,  что  вы  хотѣли;  а я писать  не  приказы- 
валъ, ни  заказывалъ.  Знаю  я мой  договоръ,  чтобъ  изъ  пушекъ 
по  Смоленску  не  бить  и никакой  тѣсноты  не  дѣлаѵь,  и король 
этотъ  договоръ  выполняетъ.  А чтобъ  смольняне  отца  съ  сы- 
номъ не  раздѣляли  н крестъ  цѣловали  обоимъ,  то  вамъ  надоб- 
но сдѣлать  для  чести  королевской.  Если  же  вы  этого  сно.іьня- 
памъ  не  прикажете,  то  наши  сенаторы  говорятъ,  что  король  за 
честь  свою  станетъ  мстить,  а мы  за  честь  государя  своего  по- 
мереть гитовы,  и потому  Смоленску  будетъ  худо.  Не  упрямь- 
тесь, исполните  волю  королевскую,  а какъ  Смоленскъ  сдастся, 
тогда  объ  уходѣ  королевскомъ  договоръ  напишемъ». 

■Попомни  Бога  и душу  свою,  Станиславъ  Станиславовичъ! 
отвѣчали  послы:  въ  записи,  данной  Елецкому  и Волуеву,  прямо 
яаппсано,  что  когда  смолняне  королевичу  крестъ  поцѣлуютъ,  то 
король  отойдетъ  отъ  Смоленска,  порухи  и насильства  городу 
нс  будетъ,  всѣ  порубежные  города  будутъ  къ  московскому  го- 
сударству по  прежнему.  Мы  надѣялись  отъ  тебя  помощи,  что 
ты  за  свое  крестное  цѣлованіе  станешь,  за  московское  государ- 
ство королю  будешь  бить  челомъ,  а своей  братьи  павамъ  сена- 
торамъ говорить,  чтобъ  и они  короля  приводили  на  унятіе  кро- 
ви. Ты  говоришь,  что  послѣ  вашего  отъѣзда  у тебя  съ  боярами 
во  многомъ  договоръ  перемѣиснъ,  я ссылаешься  на  дворянъ, 
Ивана  Измайлова  съ  товарищами:  но  мы  ихъ  и спрашивать  не 
хотимъ:  надобна  намъ  отъ  бояръ  грамота,  а словамъ  такихъ  лю- 
деіі,  которые  за  помѣстьями  къ  королю  пріѣзжаютъ,  вѣрить 
нельзя.  Въ  договорѣ  статья  была  написана,  что  при  государѣ 
королевичѣ  польскимъ  и литовскимъ  людямъ  у зонскихъ  дѣдъ 
въ  приказахъ  не  быть  и не  владѣть,  а теперь-  и до  государева 
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ирпходу  уже  іюмѣстьа  и вотчины  раздаютъ.  Мы  объ  этомъ  упо- 
няиулн  для  того,  чтобъ  нс  вышло  въ  людяхъ  сомнѣнія  и псча- 
лн".  Сапѣга  отвѣчалъ:  «Государь  король  московскихъ  людей,  ко- 
торые его  милости  ищутъ,  отъ  себя  нс  отгоняетъ,  да  и кому  же 
ихъ  до  приходу  королевича  жаловать,  какъ  не  его  величеству? 
И теперь  государь  пожаловалъ  боярина  князя  Мстиславскаго  ко- 
нюніииъ,  а кня:гя  Юрія  Трубсіп<аго  боярствомъ,  и за  то  всѣ  бо- 
яре его  величеству  благодарны*.  Чтобъ  возвратиться  къ  глав- 
ному дѣлу,  послы  велѣли  думному  дьяку  ТомилѣЛуговскоиу  чи- 
тать договоръ  гетмана  съ  Елецкимъ  и Волуевымъ  ори  Царевѣ- 
Займищѣ.  Но  Сапѣга  не  далъ  ему  читать  и закричалъ:  «Вамъ 
давно  заказано  упоминать  объ  этой  записи,  вы  этимъ  хотите 
только  позорить  пана  гетмана!  если  впередъ  объ  этой  записи 
станете  говорить,  го  вамъ  будетъ  худо*.  Лутовской  отвѣчалт: 
«Хотя  и помереть,  а правду  говорить:  вы  эту  запись  ни  во  что 
ставите,  а мы  и теперь,  и впередъ  будемъ  ею  защніцаться». 
Тутъ  вмѣшался  въ  споръ  Жолкѣвскій:  «Я,  сказалъ  онъ,  готовъ 
присягнуть,  что  ничего  не  помню,  что  въ  этой  записи  писано: 
писали  ее  русскіе  люди,  которые  были  со  мною  п ее  мнѣ  под- 
несли: я,  не  читавши,  руку  свою  и печать  приложилъ,  и пото- 
му лучше  эту  запись  оставить,  а говорить  объ  одной  москов- 
ской, которую  и его  величество  утверждаетъ*.  Другіе  паны  кри- 
чали: <мы  о Смоленскѣ  въ  послѣдній  разъ  вамъ  говоримъ;  если 
вы  не  гтаставнте  смольнаиъ  королю  и королевичу  крестъ  цѣло- 
вать, то  крестное  цѣлованіе  съ  гетмана  сошло,  его  ве.іичество 
и мы  Смоленску  больше  терпѣть  не  будемъ,  не  останется  ка- 
мень на  каннѣ,  будетъ  надъ  нимъ  тоже,  что  надъ  Іеру салимомъ*. 
Послы  отвѣчали  по  прежнему,  что  они  своевольно  договора  не 
нарушатъ,  а пусть  позволятъ  имъ  послать  гонца  къ  патріарху 
и боярамъ  н ко  всѣмъ  чинамъ,  и что  омъ  вся  земля  прикажетъ, 
то  они  и сдѣлаютъ:  «Ты,  Левъ  Ивановичъ!  говорили  они,  самъ 
бывалъ  въ  послахъ,  такъ  знаешь,  можно  ли  послу  сверхъ  на- 
каза что-нибудь  сдѣлать?  и ты  былъ  посломъ  отъ  государя  къ 
государю,  а мы  посланы  отъ  всей  земли,  какъ  же  мы  смѣемъ 
безъ  совѣта  всей  земли  сдѣлать  то,  чего  нѣтъ  въ  наказѣ?*  По- 
томъ послы  обратились  къ  Ж'олкѣвскому.  чтобъ  заставить  его 
употребить  всѣ  усилія  для  спасенія  Смоленска:  «Нс  скажетъ  ли 
весь  народъ,  говорили  они,  что  до  твоего  пріѣ.зда  по.тъ  Смо- 
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левскъ  король  сохранялъ  договоръ,  къ  городу  не  приступалъ, 
а какъ  ты  пріѣхалъ,  то  Смоленскъ  взяли >?  Гетманъ  далъ  слово 
всѣми  силами  стараться  о томъ,  чтобъ  къ  Смоленску  не  дѣлали 
приступа  до  возвращенія  гонца,  отправляемаго  послами  къ  патрі- 
арху и боярамъ  за  новымъ  наказомъ.  Гетману  дали  знать  так- 
же, что  Филаретъ  сердится  на  него  за  приведеніе  подъ  Смо- 
ленскъ сверженнаго  царя  Василія  и за  представленіе  его  коро- 
лю въ  свѣтскомъ  платьѣ.  Вотъ  почему  Жолкѣвскій  при  оконча- 
ніи съѣзда  подошелъ  къ  митропо.іиту  съ  оправданіями;  «Я,  го- 
ворилъ онъ,  взялъ  бывшаго  царя  не  по  своей  волѣ,  но  по  прось- 
бѣ бояръ,  чтобъ  предупредить  на  будущее  время  народное  смя- 
, теніе;  къ  тому  же  онъ  въ  іоснфовѢ  монастырѣ  почти  умиралъ 
съ  голода.  А что  привезъ  я его  въ  свѣтскомъ  платьѣ,  то  онъ 
самъ  не  хочетъ  быть  монахомъ,  постригли  его  неволею,  а не- 
вольное постриженіе  противно  и вашимъ  и нашимъ  церковнымъ 
уставамъ,  это  говоритъ  и патріархъ».  Филаретъ  отвѣчалъ:  «Прав- 
да, бояре  желали  отослать  князя  Василія,  за  польскою  и мо- 
сковскою стражею,  въ  дальніе  крѣпкіе  монастыри,  чтобъ  не  бы- 
ло смуты  въ  народѣ;  но  ты  настоялъ,  чтобъ  его  отослать  въ  Іо- 
сифовъ монастырь.  Его  н братьевъ  его  отвозить  въ  Польшу  не 
слѣдовало,  потому  что  ты  далъ  слово  изъ  ІосиФова  монастыря 
его  не  брать,  да  и въ  записи  утверждено,  чтобъ  въ  Польшу  и 
Литву  ниодного  русскаго  человѣка  ни  вывозить,  ни  ссылать. 
Ты  на  томъ  крестъ  цѣловалъ  и крестное  цѣлованіе  нарушилъ;  на- 
добно бояться  Бога,  а расторгать  мужа  съ  женою  не  пригоже, 
а что  въ  ІосиФовѣ  монастырѣ  его  не  кормили,  въ  томъ  винова- 
ты ваши  приставы,  бояре  отда.іи  его  на  ваши  руки». 

Боясь  за  Смоленскъ,  послы  поѣхали  на  другой  день  къ  Жол- 
кѣвскому, чтобъ  напомнить  ему  его  обѣщаніе.  Гетманъ  объявилъ 
имъ  какъ  будто  отъ  себя,  что  для  спасенія  Смоленска  одно  сред- 
ство: впустить  въ  него  польское  войско,  какъ  сдѣлано  было  въ 
Москвѣ,  и тогда,  можеть-быть,  король  не  будетъ  принуждать 
Смоленскъ  цѣловать  ему  крестъ  в самъ  не  пойдетъ  на  вора  подъ 
Калугу.  Послы  въ  отвѣтъ  прочли  ему  статью  договора,  чтобъ 
ни  въ  одинъ  городъ  не  вводить  польскаго  войска,  и снова  на- 
стаивали, чтобъ  нмъ  позволено  было  отправить  гонца  въ  Мос- 
кву. Гетманъ  обѣщалъ  хлопотать  объ  этомъ.  Чтобъ  у.^нать,  къ 
чему  повели  его  хлопоты,  послы  на  другой  день  опять  поѣхали 
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къ  ному.  ЖолеѢвсеіп  объявилъ,  что  король  соглашается  на  от- 
аравленіо  гонца,  но  прежде  требуетъ,  чтобъ  въ  Смоленскъ  были 
впущены  его  ратные  люди.  Послы  отвѣчали  прежнее,  что  сани 
собою  согласиться  на  это  не  могутъ.  На  другой  день  гетманъ 
прислалъ  къ  нимъ  племянника  своего  сказать,  что  король  согла- 
сился на  отправленіе  гонца  въ  Москву,  но  съ  тѣмъ,  чтобъ  че- 
резъ двѣ  недѣли  онъ  возвратился  съ  полнымъ  наказомъ.  По  по- 
томъ посламъ  объявлено  было,  чтобъ  они  пріѣхали  къ  гетману 
18  ноября;  тутъ  нашли  она  всѣхъ  пановъ  радныхъ,  и Сапѣга 
объявн.іъ,  что  непремѣнно  должны  впустить  въ  Смоленскъ  рат- 
ныхъ людеО  королевскихъ,  потону  что  Шеину  и всѣмъ  смоль- 
нянамъ  вѣрить  нельзя:  подъѣзжалъ  подъ  Смоленскъ  гость  Шо- 
ринъ и дѣти  боярскіе,  и Шеинъ  спрашивалъ  у нихъ  про  вора, 
гдѣ  онъ  теперь  и какъ  силенъ?  Ясно,  что  они  хотятъ  съ  во- 
ромъ ссылаться  н впустить  ого  въ  городъ.— Послы  повторили, 
что  ничего  не  могутъ  сдѣлать  безъ  новаго  наказа  изъ  Москвы; 
что  же  касается  до  снольнянъ,  то  Шорину  и другимъ  такимъ 
же  ворамъ  вѣрить  нельзя:  подъѣзжаютъ  они  подъ  Сно.іеискъ  не 
по  нашему  совѣту,  смолыіянъ  обманываютъ  н прельщаютъ,  а 
вамъ  сенаторамъ  говорятъ  на  нихъ  ложно.  Паны  отвѣчали,  что 
обсылки  съ  Москвою  король  и они  ждать  не  хотятъ:  «Увидите, 
что  завтра  будетъ  надъ  Смоленскомъ?»  Послы  проспли,  чтобъ 
дали  имъ  по  краВнеП  мѣрѣ  посовѣтоваться  съ  митрополитомъ, 
котораго  не  было  на  этомъ  съѣздѣ  по  болѣзни.  Паны  согла- 
сились. 

Пріѣхавши  въ  своВ  станъ,  послы  доржа.іи  совѣтъ.  Филаретъ 
говорилъ:  «Того  никакими  мѣрами  учинить  нельзя,  чтобъ  въ 
Смоленскъ  королевскихъ  людеВ  впустить;  если  разъ  и немиогіе 
королевскіе  люди  въ  Смоленскѣ  будутъ,  то  намъ  Смоленска  не 
впдать;  а если  король  п возьметъ  Смоленскъ  приступомъ  мимо 
крестнаго  цѣлованья,  то  положиться  на  судьбы  Божіи,  толькобъ 
намъ  своею  слабостью  но  отдать  города».  Потомъ  призваны  бы- 
ли за  совѣтомъ  дворяне  и всѣ  посольскіе  люди,  спрошено:  «Если 
Смоленскъ  возьмутъ  приступомъ,  то  они  послы  отъ  патріарха, 
бояръ  и всѣхъ  людеП  московскаго  государства  не  будутъ  ли  въ 
проклятіи  и ненависти?»  Всѣ  отвѣчали:  «одиолично  на  тонъ  сто- 
ять, чтобъ  въ  Смоленскъ  польскихъ  п литовскихъ  людей  не 
пустить  нподного  человѣка:  если  и пе  многіе  королевскіе  люди 
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аъ  Сиоленскѣ  будутъ,  то  намъ  Смоленска  не  видать.  Если  ко- 
торая кровь  прольется  плп  что  надъ  Смоленскомъ  сдѣлается,  то 
это  будетъ  не  отъ  насъ;  толькобъ  своею  слабостію  Смоленска 
не  потерять,»  смоленскіе  дворяне  н дѣти  боярскіе,  бывшіе  прн 
посольствѣ,  сказала:  «Хотя  въ  Смоленскѣ  наши  матери  п жены 
н дѣти  погибнутъ:  только  бы  на  томъ  крѣпко  стоять,  чтобъ 
польскихъ  н литовскихъ  людѳіі  въ  Смоленскъ  не  пустить». 

На  другой  день  послы  объявили  панамъ  это  рѣшеніе;  просили 
со  слезами,  чтобъ  король  не  приступалъ  къ  Смоленску,  но  н 
слезы  по  помогли.  21  ноября  все  войско  приступило  къ  городу, 
зажгли  подкопъ,  взорвала  башню  и часть  стѣны  сажень  на  де- 
сять, три  раза  Полякп  вламывались  въ  городъ  и трп  раза  были 
отбиты. 

29  ноября  посламъ  велѣно  было  пріѣхать  къ  Жолкѣвскому,  у 
котораго  они  нашли  всѣхъ  другихъ  пановъ.  Тѣ  же  предложенія 
со  стороны  Поляковъ,  тотъ  же  отвѣтъ  со  стороны  пословъ.  І 
декабря  новый  съѣздъ:  Сапѣга  встрѣтилъ  пословъ  словами:  «на- 
думались ли  вы?  впустите  ли  въ  Смоленскъ  королевскихъ  рат- 
ныхъ людей?  знайте,  что  Смоленскъ  не  взятъ  только  по  просьбѣ 
гетманской  и нашей;  король  показалъ  милость,  чтобъ  но  про- 
лить крови  невинной  вмѣстѣ  съ  виновною».  Тотъ  же  отвѣтъ 
отъ  пословъ.  Паны  продолжали:  «Государь  васъ  жалуетъ,  позво- 
лилъ вамъ  писать  въ  Москву,  только  пишите  правду,  лишняго 
не  прибавляйте.  П такъ  вы  въ  Москву  писали  и нс  одинъ  разъ, 
а это  вы  .дѣлаете  не  пригоже,  что  пишете  тайно,  и отъ  госу- 
даря людей  отводите,  чтобъ  къ  королю  бить  челомъ  о помѣстьяхъ 
и объ  всякихъ  дѣлахъ  не  ѣздили.  Кому  жь  ихъ  кромѣ  нашего 
государя  жаловать?»  Послы  отвѣчали:  «Только  бы  не  эти  воры, 
которые  изъ  Москвы  пріѣзжаютъ,  вамъ  говорятъ  неправду  и 
насъ  корятъ,  то  кровь  христіанская  перестала  бы  литься,  и хри- 
стіанство на  обѣ  стороны  бы.іо  бы  въ  покоѣ  н тишинѣ.  О по- 
мѣстьяхъ мы  писала  и вамъ  говорили  для  того,  что  это  можетъ 
весь  наро.дъ  привести  въ  сомнѣніе.» 

4 декабря  посламъ  дали  знать,  чтобъ  они  отправили  отъ  себя 
въ  Москву  гонца,  съ  которымъ  вмѣстѣ  поѣдетъ  и королевскій 
коморнпкъ  Исаковскій:  6 чис.да  Исаковскій  п гонецъ  дѣйстви- 
тельно выѣхала.  Но  между  тѣмъ  приводилась  въ  исполненіе 
статья  извѣстнаго  намъ  разсужденія  о тонъ,  что  не.іьзя  немед- 
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ленно  отправить  королевича  въ  Москву;  видя  непрекловность 
главныхъ  пословъ,  обратились  къ  второстепеннымъ,  обѣн(аніями 
склонплп  ихъ  измѣнить  своему  дѣлу,  бросить  главныхъ  пословъ 
и отправиться  въ  Москву,  чтобъ  тамъ  дѣвствовать  въ  пользу 
короля.  Филаретъ  и Голицынъ  узнали,  что  думные  дворянинъ 
Сукинъ,  дьякъ  СыдавныП  Васильевъ,  спасскій  архимандритъ,  тро- 
ицкій келарь  Лврааній  и многіе  другіе  дворяне  и разныхъ  чи- 
новъ люди,  взявши  отъ  короля  грамоты  на  помѣстья  и другія 
пожалованія,  отпуіцены  по  домамъ.  Хотѣли  поколебать  и дум- 
наго дьяка  Томилу  Луговскаго.  Сапѣга  прислалъ  звать  его  къ 
себѣ,  Лутовской  поѣхалъ,  и встрѣтилъ  канцлера  вмѣстѣ- съ  Су- 
кинымъ и Сыдаввымъ,  наряженными  въ  богатое  п.татье;  Сапѣга 
сказалъ  Луговскому:  «Подожди  нс  много:  я только  представлю 
этихъ  господъ  и другихъ  дворянъ  королю  для  отпуска,  потому 
что  Сукинъ  старъ,  а другіе,  живя  здѣсь  проѣ.тись».  Томила  оста- 
новилъ Сапѣгу  и сказалъ:  «Левъ  Ивановичъ!  Не  слыхано  нигдѣ, 
чтобъ  послы  дѣлывали  такъ,  какъ  Сукинъ  и Сыдавный  дѣлаютъ: 
покинувъ  государское  и земское  дѣло  и товарищей  своихъ, 
ѣдутъ  въ  Москву!  Какъ  имъ  будетъ  посмотрѣть  на  чудотворный 
образъ  Богородицы,  отъ  которой  отпущены?  За  нашъ  грѣхъ  те- 
перь у насъ  такое  великое  дѣло  началось,  какого  въ  москов- 
скомъ государствѣ  не  бывало,  кровь  христіанская  безпрестанно 
льется,  и впередъ  не  знаемъ,  какъ  ей  уняться.  Хотя  бы  Василій 
Сукинъ  И въ  самомъ  дѣлѣ  занемогъ,  то  ому  лучшебъ  умереть 
тутъ,  гдѣ  посланъ,  а отъ  дѣла  не  отъѣзжать;  и старше  его  жи- 
вутъ, а дѣлъ  не  бросаютъ.  Если  Сыдавный  для  того  отпущенъ, 
что  проѣлся,  то  и всѣхъ  насъ  давно  пора  отпустить,  всѣ  мы 
также  проѣлись,  подмога  намъ  всѣмъ  дана  одинакая.  Судитъ  имъ 
Богъ,  что  такъ  дѣлаютъ.  Объявляю  тебѣ,  Левъ  Ивановичъ!  какъ 
только  они  въ  Москву  пріѣдуть,  то  во  всѣхъ  людяхъ  начнется 
сомнѣнье  и печаль;  и во  всѣхъ  городахъ  отъ  того  надобно  ожи- 
дать большой  шатости.  Да  и митрополиту  съ  княземъ  Васильевъ 
Васзльевйчсмъ  впередъ  нельзя  будетъ  ничего  дѣ.іать.  Послано 
съ  мнтрополитомъ  духовнаго  чина  пять  человѣкъ,  а насъ  посла- 
но съ  княземъ  Васильевъ  Васильевичемъ  также  пять  человѣкъ: 
половину  отпускаютъ,  а другую  оставляютъ!  Воленъ  Богъ  да 
государь  Сигизмундъ  король,  а намъ  впередъ  ничего  нельзя  дѣ- 
лать!» Сапѣга  отвѣчалъ:  «Печалиться  вамъ  объ  этомъ  не  .дляче- 
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го:  вы  всѣ  въ  волѣ  государевой,  его  величество  пожаловалъ 
яхъ,  отпустилъ  по  ихъ  челобитью,  а посольское  дѣло  вы  мо- 
жете и безъ  нихъ  отправить.  Въ  Москвѣ  отъ  ихъ  пріѣзда  ни- 
какого худа  быть  не  можетъ,  а только  добро;  они  государю  на- 
шему служатъ  вѣрно,  быть  можетъ,  гладя  на  нихъ,  и изъ  васъ 
кто  ннбудь  захочетъ  также  послужить  вѣрою  и правдою,  и го- 
сударь ихъ  также  пожалуетъ  великимъ  своимъ  жалованьемъ, 
помѣстьемъ  и вотчинами,  а кто  захочетъ,  то  и въ  Москву  при- 
кажетъ отпустить».  Луговской  сказалъ  на  это:  «Надобно  у Бо. 
га  я у Сигизмунда  короля  просить,  чтобъ  К|ювь  христіанская 
литься  перестала  я государство  успокоилось,  а присланы  мы  къ 
королевскому  величеству  не  о себѣ  промышлять  и челомъ  бить, 
но  о всемъ  московскомъ  государствѣ». 

Сапѣга  прервалъ  разговоръ,  пошелъ  къ  королю,  а Луговскону 
велѣлъ  дожидаться.  Пришедши  отъ  короля,  онъ  взялъ  Томилу 
въ  особую  комнату  и говори.іъ  ему  наединѣ:  «Я  хочу  тебѣ 
всякаго  добра,  только  ты  меня  послушай  и сослужи  государю 
прямую  службу,  а его  величество  наградитъ  тебя  всѣмъ,  чего 
только  захочешь;  я,  надѣясь  на  тебя,  уже  увѣрилъ  государя, 
что  ты  его  послушаешь.  Смольняне  требуютъ,  чтобъ  къ  нимъ 
прислали  кого-нибудь  изъ  васъ,  пословъ,  сказать  имъ,  что  на- 
добно дѣлать?  они  васъ  послушаютъ  и государеву  волю  испол- 
нятъ. Такъ  Василій  Сукинъ  готовъ,  ждетъ  тебя,  ступайте  съ 
нимъ  вмѣстѣ  подъ  Смоленскъ  и скажите  жителямъ,  чтобъ  цѣло- 
вали крестъ  королю  и коро.тевичу  или  впустили  бы  королевскихъ 
людей  въ  Смоленскъ».  Луговской  отвѣчалъ:  <Сдѣлать  мнѣ  этого 
никакъ  нельзя.  Присланы  отъ  патріарха,  бояръ,  и отъ  всѣхъ 
людей  московскаго  государства  митрополитъ  Филаретъ,  да  боя- 
ринъ квязь  Василій  Васильевичъ  Голицынъ  съ  товарищами,  а 
мнѣ  безъ  ихъ  совѣта  не  только  что  дѣлать,  и помыслить  ни- 
чего нельзя.  Какъ  мнѣ  это  с.іѣлать  и вѣчную  клятву  на  себя 
навести?  Не  только  Господь  Богъ  и люди  московскаго  государ- 
ства мнѣ  за  это  не  потерпятъ,  и :іемля  мсия  не  понесетъ.  Я 
присланъ  отъ  московскаго  государства  въ  челобитчикахъ,  и 
мнѣ  первому  соблазнъ  ввести?  по  Христову  слову,  лучше  на- 
вязать на  себя  камень  и вринуться  въ  море.  Да  и государеву 
дѣлу  въ  томъ  прибыли  не  будетъ.  Знаю  я подлинно,  что  подъ 
Сио.тѳнсвъ  и лучше  меня  подъѣзжали  и королевскую  милость 
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сказыралн,  да  онв  и тѣхъ  нс  послушалі,  а сслн  мы  теперь  по- 
ѣдемъ и объявится  въ  насъ  ложь,  то  онп  впередъ  еще  крѣпче 
будутъ  и никого  уже  слушать  не  станутъ.  Надобно,  чтобъ  мы 
съ  нпми  повольно  всѣ  съѣзжались,  а но  подъ  стѣною  за  при- 
ставомъ говорили:  это  они  уже  всѣ  знаютъ».  Сапѣга  нродолжалъ 
прежнее:  «Ты  только  ііоѣзжаВ  и себя  пмъ  объяви,  а говорить  съ 
ними  станетъ  Сукинъ;  ѣхать  бы  тебѣ,  не  упрямиться  и коро- 
левскаго жалованья  себѣ  похотѣть».  ЛуговскоП  отвѣчалъ:  «Госу- 
дарскому  жалованью  я радъ  іі  служить  государю  готовъ  въ 
томъ,  что  мнѣ  можно  сдѣлать;  а чего  мнѣ  сдѣлать  нельзя,  въ 
томъ  бы  королевское  величество  опалы  своей  на  меня  не  поло- 
жилъ; а этого  мнѣ  никакъ  сдѣлать  нельзя,  чтобъ  подъ  городъ 
ѣхать  своевольно,  да  и Сукину  ѣхать  непригоже,  отъ  Бога  ему 
это  такъ  не  пройдетъ».  Этпмъ  разговоръ  кончился;  Сапѣга  по- 
ѣхіілъ  къ  королю,  а Луговской  возвратился  къ  себѣ  въ  станъ 
и разсказалъ  все  старшимъ  посламъ. 

Филаретъ  и Голицынъ  на  другой  день  призвали  къ  собѣ  Су- 
кпна,  Сыдавнаго,  спасскаго  архимандрита,  и говорили  имъ,  чтобъ 
онп  попомнили  Бога  и своп  лушп,  вспомнили  бы,  какъ  от- 
пущены изъ  соборнаго  храма  Пречистой  Богородицы,  какъ  бла- 
гословлялъ ихъ  патріархъ.  Сукпнъ  съ  товарищами  отвѣча.ти:  по- 
сла.гь  насъ  король  съ  своими  листами  въ  Москву  для  своего  го- 
сударскаго  дѣла:  и намъ  какъ  не  ѣхать?»  Эти  люди  говорили  пря- 
мо; но  келарь  Палпцынъ  схитрилъ  п тутъ:  онъ  не  хотѣлъ  пмѣть 
неловкихъ  для  себя  объясненій  съ  митрополитомъ,  не  поѣхалъ  къ 
нему  подъ  предлогомъ  болѣзни,  которая  однако  не  помѣшала  ему 
отправиться  въ  Москву.  43  человѣка  покинули  такимъ  образомъ 
станъ  посольскій.  Захаръ  Ляпуновъ  также  покинулъ  пословъ, 
но  въ  .Москву  но  поѣхалъ,  а перешелъ  въ  іюльскій  станъ:  онъ 
ежедневно  пировалъ  у пановъ,  забавлялъ  ихъ  насмѣшками  надъ 
послами  п утверждалъ,  что  старшіе  послы  все  дѣлаютъ  сами  со- 
бою, нс  спрашиваются  съ  дворянами,  все  таятъ  отъ  нихъ.  Въ 
послѣднихъ  словахъ  мы  видимъ  причину,  почему  Ляпуновъ  по- 
кинулъ пословъ.  Филаретъ  п Голицынъ  объявили  панамъ,  что 
пріѣ:ідъ  Сукина  съ  товарищами  въ  Москву  произведетъ  смуту  и 
поему  дѣлу  поруху.  Но  дѣло  рушилось  уже  и безъ  этого. 

Мы  впдѣлп,  что  бояре  и вообще  лучшіе  люди,  боясь  вора  и 
его  приверженцевъ,  крѣпко  держались  за  Вла.дислава,  что  по 
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нхъ  желанію  Поляки  были  введены  въ  Москву.  Больше  всѣхъ 
приверженностію  къ  Владпелаву  отличался  первый  бояринъ,  князь 
Ѳедоръ  Ивановичь  Мстиславскій;  еще  въ  началѣ  августа  1610 
года  Спгнзиундъ  нрпелалъ  Мстпславскому  п товарищамъ  его  по- 
хвальную грамоту,  въ  которой  прямо  сказано  о давней  привер- 
женности Мстиславскаго  къ  королю  и королевичу:  «П  о нрежнемъ 
твоемъ  къ  намъ  радеиьи  п пріязни  бояре  п думные  люди  сказы- 
вали: это  у насъ  II  у сына  нашего  въ  доброй  памяти,  дружбу  твою 
и радѣнье  мы  н сынъ  нашъ  сдѣлаемъ  памятными  передъ  всѣми 
людьми,  въ  государевой  нплости  и чести  учпнптъ  тебя  сынъ  нашъ, 
по  твоему  отечеству  н достоинству,  выше  всѣхъ  братьи  твоей, 
бояръ.»  Мстпславскій  не  усуинился  принять  званіе  конюшнаго 
изъ  смоленскаго  стана.  Другой  бояринъ  Ѳедоръ  Ивановичъ  Ше- 
реметевъ писалъ  униженное  письмо  ко  Льву  Сапѣгѣ,  чтобъ  тотъ 
смиловался  билъ  челомъ  королю  и королевичу  объ  его  вотчин- 
ныхъ деревнпшкахъ;  21  сентабря  (н.  с.)  1610  года  Сигизмундъ 
прислалъ  боярамъ  гранату,  въ  которой  приказывалъ  вознагра- 
дить Михаилу  Са.ітыкова  съ  товарищами  за  то,  что  они  первые 
пріѣхали  пзъ  Тушина  къ  королю  и присягнули  ему;  вознагра- 
жденіе должно  было  состоять  въ  возвращеніи  движимаго  и не- 
движпмаго  имѣнія,  отобранаго  Шуйскимъ  въ  казну  за  измѣну. 
Въ  этой  грамотѣ  о королевичѣ  ни  слова.  Сигизмундъ  прямо  го- 
воритъ, что  Салтыковъ  съ  товарищами  пріѣха.ііі  «къ  нашему  ко- 
ролевскому величесту,  стали  служить  прежде  всѣхъ,  п били  намъ 
челомъ,  чтобъ  мы  пхъ  пожаловали,  вѣрныхъ  подданныхъ  на- 
шихъ, за  пхъ  къ  намъ  вѣрную  службу».  Михаилѣ  Глѣбовичу  была 
пожалована  волость  Чаранда,  которая  была  прежде  за  Дими- 
тріемъ Годуновымъ,  а потомъ  за  княземъ  Скопинымъ,  волость 
Тотьма,  на  Костромѣ,  Красное  село  и Рѣшма;  сыну  Салтыкова 
Ивану  Михайловичу  дана  волость  Вага,  которая  была  пре'жде  за 
Борисомъ  Годуповымъ,  а потомъ  за  Димитріемъ  Шуйскимъ.  Мно- 
гіе челобитчики  отправились  сани  къ  королю  въ  станъ  смолен- 
скій: до  насъ  дошло  множество  листовъ  плп  грамотъ  Спгизмун- 
довыхъ,  жалованныхъ  разнымъ  людямъ  на  помѣстья,  званія,  до.і- 
жности;  всѣ  этп  грамоты  наппсавы  отъ  имена  Сигизмунда;  вездѣ 
употребляются  выраженія:  боярамъ  нашимъ,  мы  пожаловали,  ве- 
лѣли. Въ  числѣ  челобитчиковъ  была  п царица  Марѳа,  о которой 
король  писалъ  боярамъ:  «Присылала  въ  намъ  богомолпца  наша 
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шока  Марѳа,  блаженной  памяті  великаго  господаря  Ивана  Ва- 
сильевича господарыня,  бьючи  челомъ,  что  князь  Василій  Шуй- 
скій, будучи  на  великомъ  господарствѣ  московскомъ,  ограбилъ 
ее,  отнялъ  то,  чѣмъ  пожаловалъ  ее  великій  князь  Иванъ  Василь- 
евичъ, а велѣлъ  кормить  съ  дворца  скудною  пищею;  которые 
люди  живутъ  у пея,  тѣмъ  жалованья  денежнаго  и хлѣбнаго  не 
даютъ,  она  нынѣ  во  всемъ  обнищала  и одолжала.  Вы  бъ  велѣли 
ей  и людямъ  ея  давать  жалованье,  какъ  обыкновенно  на  Москвѣ 
держатъ  господарскихъ  женъ,  которыя  въ  черницы  постригаются». 
Поднялись  и всѣ  опальные  предшествовавшаго  царстованія:  Васи- 
лій Яковлевичъ  Щелкаловъ  выхлопоталъ  привилей  на  помѣстье 
и вотчину;  Аѳанасій  Власьевъ  билъ  челомъ,  чтобъ  отдали  ему 
назадъ  дворъ  и имѣніе,  отобранные  Шуйскимъ,  извѣстный  вамъ 
Благовѣщенскій  протопопъ  Терентій  выпросилъ,  чтобъ  опредѣ- 
лили его  опять  къ  Благовѣщенью.  Но  грамоты  отъ  имени  коро- 
ля писались  только  къ  боярамъ  въ  Москву;  грамоты  же  по  го- 
родамъ писались  отъ  одного  Владислава.  Такимъ  образомъ  вре- 
менное правительство  московское,  дума  боярская,  молча  согла- 
силась признать  короля  правителемъ  до  пріѣзда  Владиславова; 
по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  бояре,  пли  по  крайней  мѣрѣ,  большая 
часть  ихъ,  этимъ  н ограничивались;  не  ограничивался  этимъ  Ми- 
хаила Глѣбовичъ  Салтыковъ,  который  прямо  велъ  дѣло  къ  тому, 
чтобъ  царемъ  былъ  провозглашенъ  не  Владиславъ,  а Сигизмундъ. 
Но  одного  Салтыкова  было  мало,  и потону  въ  Смоленскомъ  станѣ 
признали  полезнымъ  принять  услуги  и другаго  рода  людей,  имен- 
но тѣхъ  Тушинцевъ,  которые  готовы  были  на  все,  чтобъ  толь- 
ко вый.дти  изъ  толпы,  которые,  заключая  договоръ  подъ  Смо- 
ленскомъ, выговорили,  чтобъ  будущее  правительство  возвыша- 
ло людей  низкаго  происхожденія  по  ихъ  заслугамъ.  Въ  челѣ  этихъ 
людей  по  способностямъ  и энергіи  былъ  Ѳедоръ  Андроновъ,  о 
которомъ  извѣстно  только  то,  что  онъ  былъ  купецъ  кожевникъ, 
обратилъ  на  себя  вниманяіе  Годунова  (чернокнижествомъ,  какъ 
увѣряли  враги  Андронова),  переведенъ  былъ  изъ  Погорѣлаго  Го- 
родища въ  Москву:  потомъ  во  время  смутъ,  вн.дииъ  его  въ  Ту- 
шинѣ и подъ  Смоленскомъ.  Здѣсь  онъ  умѣлъ  приблизиться  къ 
королю  или  его  совѣтникамъ  до  такой  степени,  что  Сигизмундъ 
послалъ  его  въ  Москву  въ  званіи  думнаго  дворянина,  хотя  мо- 
жно думать,  что  онъ  это  званіе  получилъ  еще  въ  Тушинѣ.  Въ 
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концѣ  октября  1610  года  король  писалъ  боярамъ:  <Ѳедоръ  Ан- 
дроновъ намъ  и сыну  вашему  вѣрою  и правдою  служилъ  и до 
сихъ  поръ  служитъ,  и мыза  такую  службу  хотимъ  его  жаловать, 
приказываемъ  вамъ,  чтобъ  вы  ему  велѣли  быть  въ  товарищахъ  съ 
казначеемъ  нашимъ  Васильемъ  Петровичемъ  Головинымъ».  Андро- 
новъ продолжалъ  служить  вѣрою  и правдою  королю.  Всѣ  требо- 
ванія Гонсѣвскаго  онъ  исполнялъ  безпрекословно,  если  только  не 
предупреждалъ  ихъ:  лучшія  вещи  изъ  казны  царской  былп  ото- 
браны и отосланы  къ  королю,  нѣкоторыя  взялъ  себѣ  Гонсѣвскій. 
Для  прилики  Гонсѣвскій  велѣлъ  переписать  казну  боярамъ  и 
печати  свои  приложить:  но  когда  потомъ  бояре  пришли  въ  казну, 
то  уже  печатей  своихъ  не  нашли,  нашли  только  печать  Андро- 
нова; они  спросили  его — что  это  значитъ?  Андроновъ  отвѣчалъ, 
что  Гонсѣвскій  велѣлъ  распечатать.  По  словамъ  Поляковъ  были 
въ  казнѣ  царской  литыя  золотыя  изображенія  Спасителя  и двѣ- 
надцати апостоловъ;  послѣднія  еще  Шуйскій  перелилъ  въ  день- 
для  уплаты  шведскимъ  наемиикаиъ;  Полякамъ  Гонсѣвскаго  до- 
сталось только  изображеніе  Спасителя,  оцѣненное  въ  30,000  чер- 
вонныхъ; нѣкоторые  хотѣли  было  отослать  его  въ  краковскія 
костелъ,  по  жадность  большинства  превозмогла  и священное  изо- 
браженіе было  разбито  на  куски. 

Андроновъ  не  довольствовался  казначейскими  распоряжені.ями, 
хотѣлъ  служить  и друтія  службы  королю;  по  пріѣздѣ  своемъ  въ 
въ  Москву  оно  писалъ  Льву  Сапѣгѣ,  оправдывая  Жолкѣвскаго 
въ  уступкѣ  требованіямъ  москвитянъ:  «еслибъ  не  учинить  тѣхъ 
договоровъ  по  ихъ  волѣ,  писалъ  Андроновъ,  то  конечно  приш- 
лось бы  доставать  саблею  и огненъ.  Панъ  гетманъ  разсудилъ, 
что  лучше  теперь  обойтись  съ  яинн  по  ихъ  штукамъ;  а когда 
приберемъ  ііхъ  къ  рукамъ,  тогда  и штуки  ихъ  эти  мало  помо- 
гутъ: надѣемся  на  Бога,  что  со  временемъ  всѣ  нхъ  штуки  уни- 
чтожимъ и умыселъ  нхъ  на  иную  сторону  обратимъ,  на  правди- 
вую». Андроновъ  пишетъ  о необходимости  держать  подъ  Москвою 
отрадъ  Польскаго  войска,  въ  которомъ  ни  одинъ  человѣкъ  не 
долженъ  выѣзжать  изъ  стану,  но  всѣ  каждую  минуту  должны 
быть  готовы  на  случай  возстанія;  а онн,  слуги  королевской  ни- 
листи,  Андроновъ  съ  товарищами,  будутъ  держать  при  себѣ  нѣ- 
сколько тысячь  стрѣльцовъ  н казаковъ.  Андроновъ  предлагаетъ 
также  выгнать  изъ  приказовъ  людей,  оставшихся  здѣсь  отъ  прѳж- 
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нііго  царствованія,  похлѣСцовъ  ШуВскаго,  какъ  онъ  выражается, 
и мѣста  нхъ  занять  людьми,  предавыии  королю:  «Надобно,  овшетъ 
онъ,  немедленно  указъ  прислать,  что  дѣлать  съ  тѣми,  которые 
тутъ  были  при  Шуйскомъ  н больше  дурили  .чѣмъ  самъ  Шуйскій». 
Списокъ  этихъ  людей,  вѣроятно  составленный  Андроновымъ,  до- 
шелъ до  насъ  въ  отрывкахъ;  нѣкоторыя  указанія  любопытны,  ва- 
прпм.;  дьякъ  Григорій  Елизаровъ  сидѣлъ  въ  Новгородской  четвер- 
ти, самъ  еретикъ  н еретики  ему  приказаны  (незабудемъ,  чтоАндро- 
нова  также  обвиняли  въ  чернокнижіи);  дьякъ  Смолянинъ,  сынъ  бо- 
ярскій бывалъ;Мнхайла  Бѣгнчевъ,  адьячество  емуданоза  шептанье; 
дьяки  дворцовые:  Филиппъ  да  АнФиногенъ  Ѳедоровы  дѣти  Го- 
ленищева— злые  шентуііы.»  Предложеніе  Андронова  было  при- 
ведено въ  исполненіе:  товарищи  его  по  Тушину  н смоленскому 
стану  были  посажены  по  приказамъ:  Степанъ  Соловецкій  сѣлъ 
думнымъ  дьякомъ  въ  Новгородской  четверти;  Василій  Юрьевъ  у 
денежныхъ  сборовъ;  Евдокимъ  Внтовтовъ  въ  разрядѣ  первымъ 
думнымъ  дьяконъ;  Иванъ  Грамотннъ  печатникомъ,  посольскимъ 
и помѣстнымъ  дьякомъ;  въ  большомъ  приходѣ  князь  Ѳедоръ  Ме- 
щерскій; въ  пушкарскомъ  приказѣ  князь  Юрій  Хворостпнпнъ; 
въ  панскомъ  приказѣ  Мпхайла  Молчановъ;  въ  казанскомъ  дворцѣ 
Пванъ  Салтыковъ. 

Бояре  сильно  оскорбились,  когда  увидали  рядомъ  съ  собою 
въ  думѣ  торговаго  мужика  Андронова,  съ  важнымъ  званіемъ  каз- 
начея; особеннымъ  безчестіемъ  для  себя  считали  онп  то,  что 
этотъ  торговый  мужикъ  осмѣливался  говорить  противъ  Мсти- 
славскаго п Воротынскаго,  распоряжался  всѣмъ,  пользовался  пол- 
ною довѣренностію  короля  н Гонсѣвскаго,  потому  что  дѣйство- 
валъ прямо,  хлопоталъ,  чтобъ  царемъ  былъ  Сигизмундъ,  тогда 
какъ  бояре  колебались,  держались  за  Вла.іислава.  Гонсѣвскій  съ 
людьми,  присягнувшими  королю,  управлялъ  всѣмъ:  когда  онъ 
ѣхалъ  въ  думу,  то  ему  подавали  множество  челобитныхъ;  онъ 
приносилъ  нхъ  къ  боярамъ,  но  бояре  нхъ  не  видали,  потому 
что  подлѣ  Гонсѣвскаго  садились  Михайла  Салтыковъ,  князь  Ва- 
силій Мосальскій,  Ѳедоръ  Андроновъ,  Иванъ  Грамотинъ;  бояре 
и не  слыхали,  что  онъ  говорилъ  съ  этими  своими  совѣтниками, 
что  приговаривалъ,  а подписывали  челобитныя  Грамотинъ,  Віі- 
товтовъ,  Чечеринъ,  Соловецкій,  потому  что  всѣ  старые  дьяки 
отогнаны  были  прочь.  Но  если  сердились  старые  бояре,  ревии- 
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вые  къ  своему  сану,  Голицынъ,  Воротынскій,  сердились  за  то, 
'■то  король  ихъ  обезчестилъ,  посадилъ  вмѣстѣ  съ  ними  въ  ду- 
му торговаго  мѵжпка  Андронова,  то  еще  больше  сердился  на 
Андронова  бояринъ  Салтыковъ,  который  за  свою  службу  хо- 
тѣлъ играть  главную  роль  п долженъ  былъ  подѣлиться  выгода- 
ми этой  службы  съ  торговымъ  мужикомъ.  Между  этими  людьми 
немедленно  же  началось  столкновеніе,  соперничество.  Андро- 
новъ ипс.'ілъ  (Іап'іігѣ:  «Надобно  воспрепятствовать,  милостивый 
панъ,  чтобъ  не  раздавали  безъ  толку  помѣстій:  а то  п ого  ми- 
лость панъ  гетманъ  дастъ,  п Иванъ  Салтыковъ  также  даетъ  ли- 
сты на  помѣстья;  а прежде  бывало  въ  одномъ  мѣстѣ  давали, 
кому  государь  прикажетъ;  и я боюсь,  чтобъ  при  такой  раздачѣ 
кто-нибудь  00  получилъ  себѣ  богатой  награды  за  малыя  услуги. 
И же.  какъ  привыкъ  до  вашей  милости  утекать,  (потому  что 
никогда  въ  своихъ  просьбахъ  но  получалъ  отказа),  такъ  п те- 
перь прошу:  смилуйтесь,  ваша  милость,  попросите  королевскую 
милость,  чтобъ  меня  пожаловалъ  се.іьцомъ  Раменьемъ,  да  сель- 
цомъ Шубинымъ  съ  деревнями  въ  Зубцовскомъ  уѣздѣ,  что  было 
дано  Заруцкому».  Салтыковъ  писалъ  къ  тому  жо  Сапѣгѣ.*  «Я 
радъ  служить  п прямить  и всякихъ  людей  къ  королевскому  ве- 
личеству приводить:  да  гонятъ  ихъ  отъ  короли  измѣнники:  а 
староста  Велижскій,  Александръ  Иванови'іъ  Гонсѣвскій,  ихъ  слу- 
шаетъ п потакаетъ,  а меня  безчеститъ  и дѣла  дѣлать  не  даетъ; 
беретъ  всякія  дѣла,  по  пхъ  приговору,  на  себя,  нл  разсуди  мо- 
сковскаго обычая.  Московскіе  люди  крайне  скорбятъ,  что  коро- 
левская милость  и жалованье  измѣнились,  и многіе  люди  раз- 
ными притѣсненіями  п раззорепьемъ  оскорблены,  по  приговору 
торговаго  человѣка  Ѳедора  .Андропова;  а съ  .Мстиславскаго  съ 
товарищи  іі  съ  насъ  дѣла  посняты,  н на  такомъ  человѣкѣ  пра- 
вительство и вѣра  положены.  При  Шуйскомъ  были  такіе  же  вре- 
менпщкп,  Измайловы,  и такой  же  мужикъ  Мііхалка  Смываловъ, 
н изъ-за  нихъ  до  сихъ  поръ  льется  кровь.  И теперь,  по  такнмъ 
думцамъ  п правителямъ,  не  быть  къ  Москвѣ  вн  одному  городу, 
если  не  будетъ  уйму  такимъ  правителямъ.  Какъ  такому  чело- 
вѣку знать  правите.тьство?  Отецъ  ого  въ  Погорѣломъ  городищѣ 
торговалъ  лаптями,  а онъ  взятъ  въ  .Москву  изъ  Погорѣлова,  по 
приказу  Бориса  Годунова,  для  вѣдовства  и еретичества,  и на 
Москвѣ  былъ  торговый  мужикъ.  Покажи  милость,  государь  .Іевъ 
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Ивановичъ!  нс  даО  потерять  у короля  государства  московскаго; 
пришли  человѣка,  которому  вѣрить  можно,  и велп  дѣла  ихъ  раа- 
сиотрѣть.  Много  казны  въ  недоборѣ,  потому  что  за  многихъ  Ѳе- 
доръ Андроновъ  вступается  н спускаетъ,  для  посуловъ,  съ  пра- 
вежу; другихъ  не  своего  приказа  насильно  беретъ  къ  себѣ 
подъ  судъ,  асамъ  государевыхъ  денегъ  въ  казну  не  платитъ>. 
Салтыковъ  обвиняетъ  Андронова  въ  самоуправствѣ,  нашлись  лю- 
ди (вѣроятно  самъ  Андроновъ),  которые  обвинили  въ  томъ  же 
Салтыкова;  обвиненія  состояли  въ  томъ,  будто  Салтыковъ  назы- 
ваетъ себя  въ  Москвѣ  владѣльцемъ  или  правителемъ,  вершитъ 
дѣла  безъ  приговору  бояръ,  гонитъ  однихъ,  награждаетъ  дру- 
гихъ, говоритъ  боярамъ  безчестное  слово,  что  положилъ  госу- 
дарь всякія  дѣла  на  немъ,  а имъ  велѣлъ  его  слушаться.  Салты- 
ковъ, въ  отвѣтной  грамотѣ  Сапѣгѣ,  отвергаетъ  всѣ  зти  обвине- 
нія, при  чемъ  шлется  на  князя  Мстиславскаго,  на  всѣхъ  бояръ, 
на  всю  Москву,  на  всякихъ  людей.  Королю  доносили  также,  что 
богатыя  волости,  данныя  Салтыковымъ:  Вага,  Черанда,  Тотьма, 
Рѣшма,  съ  которыхъ  однихъ  денежныхъ  доходовъ  сходило  60.000, 
произвели  зависть,  ропотъ  въ  боярахъ  и во  всякихъ  людяхъ. 
Салтыковъ  отвѣчаетъ,  что  эти  волости  искони  ихъ  братьею 
бывали,  а доходу  съ  ннхъ  будетъ  не  больше  3000:  <<.\  я,  госу- 
дарь Левъ  Ивановичъ!  поѣхалъ  къ  государю  къ  королю,  поки- 
нувъ жену  и дѣтей,  да  имѣнія  больше  чѣмъ  на  60,000,  надѣясь 
на  государскую  милость  и на  ваше  сенаторское  жалованье;  слу- 
жилъ я и прямилъ,  съ  сыномъ  своимъ  Иваномъ,  государю  коро- 
лю и королевичу  и вамъ  великимъ  сенаторамъ,  и великимъ  го- 
сударствамъ, воронѣ  польской  и великому  княжеству  литовско- 
му, и горло  свое  вездѣ  тратилъ,  чая  себѣ  милости.  .Московское 
и новгородское  госу.дарства  Богъ  поручп.тъ  государямъ,  королю 
и королевичу,  ихъ  государскнмъ  счастьемъ,  вашимъ  сенатор- 
скимъ промысломъ  и нашими  службішівамн;  иные  пріѣхали  къ 
государю  со  мною,  а инъ  даны  съ  уѣздами  города,  а не  воло- 
сти; а нашъ  родъ  сенаторскій». 

О своихъ  дѣйствіяхъ  въ  пользу  Сигизмунда  въ  Москвѣ  (іал- 
тыковъ  пишетъ  Сапѣгѣ:  «Я  бояръ  и всякихъ  московскихъ  людей 
на  то  приводилъ,  и къ  тебѣ  писалъ,  чтобъ  государю  королю  ид- 
ти къ  Москвѣ  не  мѣшкая,  а славу  бы  пустить  во  всякихъ  лю-  > 
дяхъ,  что  идетъ  на  вора  къ  Калугѣ:  теперь  бояръ  и всякихъ 
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московскихъ  людей  я на  то  привелъ,  что  послали  бить  челомъ 
королю  князя  Мосальскаго,  чтобъ  пожаловалъ  король,  сына  сво- 
его государство  очистилъ,  вора  въ  Калугѣ  доступнлъ:  такъ  ко- 
ролю непремѣнно  бы  идти  къ  Москвѣ,  не  мѣшкая,  а славу  пу- 
стить, что  идетъ  на  вора  къ  Калугѣ.  Какъ  будетъ  король  въ  Мо- 
жайскѣ, то  пожалуй,  отпиши  ко  мнѣ  сейчасъ  же,  а я бояръ  и 
всѣхъ  людей  приводу  къ  тому,  что  пришлютъ  бить  челомъ  ко- 
ролю, чтобъ  пожаловалъ  въ  Москву,  государство  сына  своего 
очищалъ  и вора  доступалъ.  Непремѣнно  бы  идти  королю  въ 
Москву  не  мѣшкая,  потому  что  въ  Москвѣ  большая  смута  отъ 
вора'  становится  и люди  къ  нему  прельщаются.  А подъ  Смо- 
ленскомъ королю  что  стоять?  Если  будетъ  король  въ  Москвѣ, 
тогда  и Смоленскъ  будетъ  его».  Въ  другой  грамотѣ  къ  тону  же 
Льву  Сапѣгѣ  Салтыковъ  писалъ:  «Здѣсь  въ  Москвѣ  меня  многіе 
люди  ненавидятъ,  потому  что  я королю  и королевичу  во  мно- 
гихъ дѣлахъ  радѣю».  Салтыковъ  писалъ  правду:  по  отъѣздѣ 
Жолкѣвскаго  скоро  начала  становиться  смута  между  москвича- 
ми. "Нѣсколько -недѣль,  говоритъ  одинъ  Полякъ-очовидецъ,  мы 
провели  съ  москвичами  во  взаимной  недовѣрчивости,  съ  друж- 
бою на  словахъ,  съ  камнемъ  за  пазухой;  угощали  другъ  друга 
пирами,  а думали  иное.  .Мы  наблюдали  величайшую  осторожность: 
стража  день  и ночь  стояла  у воротъ  и на  перекресткахъ.  Для 
предупрежденія  зла,  по  совѣту  доброжелательныхъ  къ  намъ 
бояръ,  Гонсѣвскій  разослалъ  по  городамъ  18,000  стрѣльцовъ, 
подъ  предлогомъ  охраненія  этихъ  мѣстъ  отъ  Шведовъ,  но  соб- 
ственно для  нашей  безопасности:  этимъ  способомъ  мы  ослабили 
силы  непріятеля.  Москвичи  уже  скучали  нами,  не  звали  только 
какъ  сбыть  насъ  и,  умышляя  ковы,  часто  производили  тревогу, 
такъ  что  по  два,  по  три  и по  четыре  раза  въ  день  мы  сади- 
лись на  коней  и почти  не  разсѣддывалп  нхъ». 

21  ноября  Сигизмундъ  далъ  знать  боярамъ,  что  ему  надобно 
прежде  истребить  калужскаго  вора  и его  приверженцевъ,  выве- 
сти польскихъ  и литовскихъ  людей,  очистить  города  и,  успо- 
коивши такимъ  образомъ  московское  государство,  пойдтн  на 
сеймъ  и тамъ  покончить  дѣло  относительно  Владислава;  король 
въ  своей  грамотѣ  причисляетъ  Смоленскъ  къ  тѣмъ  городамъ,  ко- 
торые вору  прямятъ,  и потому  пишетъ:  «до  тѣхъ  поръ  пока 
смольвяне  нс  добьютъ  намъ  челомъ,  отступить  намъ  негодится. 
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и для  всего  государства  московскаго  но  безпечно».  30  ноября 
Салтыковъ  н Андроновъ,  прншедшп  вечеромъ  къ  патріаріу,  нро- 
енлн  его  благословить  народъ  на  прнеягу  королю.  Такъ  говоритъ 
казанская  грамота,  посланная  въ  Хлыновъ;  она  прибавляетъ,  что 
на  другой  день  приходн.іъ  къ  патріарху  просить  о томъ  же  дѣ- 
лѣ II  Мстиславскій,  что  патріархъ  не  согласился  на  его  прось- 
бу, и у нихъ  съ  патріархомъ  была  ссора,  патріарха  хотѣли  за- 
рѣзать; тогда  патріархъ  послалъ  по  сотнямъ  къ  гостямъ  и тор- 
говымъ людямъ,  чтобы  приходили  къ  нему  въ  соборною  цер- 
ковь; гости,  торговые  и всякіе  люди,  прпшедши  въ  Успенскій 
соборъ,  отказались  цѣловать  королю  крестъ,  нс  смотря  на  то, 
что  толпы  вооруженныхъ  Поляковъ  стояли  у собора.  Па  при- 
веденное извѣстіе  нельзя  во  всемъ  положиться,  ибо  это  пишутъ 
Казанцы,  желающіе  оправдать  свою  присягу  Лжедпиіітрію;  ни 
откуда  но  видно,  чтобы  Салтыковъ  счелъ  возможнымъ  и полез- 
нымъ такъ  круто  повернуть  дѣло  и прямо  требовать  присяги 
королю;  соображаясь  съ  намѣреніями  Салтыкова,  высказанными 
въ  его  письмахъ  къ  Сапѣгѣ,  можно  по.тожить,  что  онъ,  вмѣстѣ 
съ  Мстиславскимъ,  ходилъ  къ  Гермогену  требовать  ого  согласія 
на  призваніе  короля  въ  Москву  и что  патріархъ  не  согласился. 
Какъ  бы  то  ни  было,  народъ  вндѣ.іъ  ясно,  что  дѣло  идетъ  дур- 
но относитолыіо  Владис.тава,  и волненія  въ  пользу  вора  усили- 
вались. Схваченъ  былъ  попъ  Харитонъ,  который  ѣздн.іъ  въ  Ка- 
лугу отъ  имени  всѣхъ  москвичей  звать  самозванца  къ  столицѣ, 
на  первой  пыткѣ  оиъ  оговорилъ  въ  сношеніяхъ  съ  воромъ  кня- 
зей— Василія  и Андрея  Васильевичей  Голицыныхъ,  Ивана  Михай- 
ловича Воротынскаго  н Засѣкина;  на  второй  пыткѣ  онъ  съ  кня- 
зя Андрея  Голицына  сговорилъ,  что  тотъ  съ  воромъ  не  ссылал- 
ся: не  смотря  на  то  и Голицына  отдали  подъ  стражу  вмѣстѣ  съ 
Воротынскимъ  и Засѣкпнымъ.  потому  что  онъ  еще  прежде  воз- 
будилъ противъ  себя  ненависть  Поляковъ:  однажды,  когда  Гон- 
сѣвскій  сп.дѣлъ  въ  думѣ  съ  боярами  и явился  туда  дворянинъ 
Ржевскій  съ  объявленіемъ,  что  король  пожаловалъ  ему  окольни- 
чество, то  Голицынъ  обратится  къ  Гонсѣвскону  съ  такими  сло- 
вами: "Паны  По.іякв!  кривда  большая  намъ  отъ  васъ  дѣлается. 
Мы  приняли  королевича  въ  государи,  а вы  его  вамъ  не  даете; 
имепемъ  королевскимъ,  а ив  его  листы  къ  намъ  пишутъ;  подъ 
титуломъ  королевскимъ  пожалованія  раздаютъ  какъ  сейчасъ  вя- 
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дпто:  люди  худыо  съ  нами,  великими  людьми  равняются.  Или 
впередъ  съ  нами  такъ  но  дѣлаВте,  иди  освободите  насъ  отъ 
крестнаго  цѣлованія  и мы  будемъ  промышлять  о себѣ».  Дѣло 
Харитона  и вѣсть,  что  Иванъ  ІІлещеевъ  хочетъ  напасть  на  По- 
ляковъ въ  Москвѣ  дали  Гонсѣвскону  поводъ  ввести  нѣмцевъ  въ 
Кремль  и прибрать  все  къ  своимъ  рукамъ. 

Дѣла  на  сѣвсрозаііадѣ  шли  дурно  для  Поляковъ  и ихъ  нри- 
верженцевъ.  Въ  Новгородъ  отправленъ  былъ  съ  войскомъ  сынъ 
МііхаОлы  Салтыкова.  Иванъ,  для  охраненія  его  отъ  Шведовъ  и 
воровъ.  Са.7тыковъ,  называя  себя  похданнымъ  королевскимъ,  до- 
носилъ своему  государю  Сигизмунду,  что  на  дорогѣ  въ  Новго- 
родъ онъ  послалъ  его  жителямъ  грамоту  съ  увѣщаніемъ  цѣло- 
вать крестъ  королевичу  Владиславу,  отъ  московскаго  государ- 
ства не  отступать  и во  всемъ  великимъ  государямъ  служить  и 
прямить.  Новгородцы  отвѣчали,  что  они  послали  въ  Москву  уз- 
нать о подлинномъ  крестномъ  цѣлованьи  и прнвезть  списокъ  съ 
утвержденной  записи,  и когда  посланные  возвратятся,  тогда 
они,  новгородцы  поцѣлуютъ'  крестъ  Владиславу,  но  прежде  это- 
го Салтыкова  въ  городъ  но  пустятъ,  потому  что  другіе  города, 
присягнувши  Владиславу,  впустили  къ  себѣ  польскихъ  и ли- 
товскихъ людей  и черкасъ,  и тѣ  лучшихъ  людей  били,  грабили 
и жгли.  Въ  то  же  время  Салтыковъ  узналъ,  что  въ  Новгородъ 
присылаютъ  изъ  Пскова  грамоты  съ  увѣщаніемъ  покориться 
лучше  царнку  калужскому,  чѣмъ  иновѣрному  По.іяку,  и на  мно- 
гихъ новгородцевъ  это  увѣщаніе  подѣйствовало.  Въ  такихъ  об- 
стоятельствахъ Салтыковъ  сла.іъ  грамоту  за  грамотою  въ  Мос- 
кву, чтобы  бояре  тотчасъ  же  отпустили  новгородскихъ  пословъ 
для  предупрежденія  смуты  въ  по.іьзу  вора.  Наконецъ  эти  пос- 
ланцы возвратились;  но  и тутъ  новгородцы  впустили  къ  себѣ 
Са.ітыкова  не  прежде,  какъ  взявши  съ  него  присягу,  что  войдетъ 
въ  городъ  только  съ  русскими  людьми,  а литовскихъ  никакихъ 
людей  въ  городъ  не  пуститъ.  Салтыковъ  привелъ  новгородцевъ 
къ  присягѣ  Владиславу  и разослалъ  по  окрестныхъ  городамъ 
увѣщательныя  грамоты  послѣдовать  примѣру  новгородцевъ  и отъ 
московскаго  государства  не  отставать.  Торопчане  послушались: 
но  скоро  дали  зиать  Салтыкову,  что,  не  смотря  на  ихъ  крест- 
ное цѣлованье  Владиславу,  литовскіе  люди  опустошаютъ  ихъ 
уѣздъ,  мучатъ,  жгутъ,  бьютъ  и ведутъ  въ  полонъ  людей;  видя 
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это,  другіе  города  рѣшились  не  цѣловать  креста  поляку  в сѣсть 
въ  осадѣ.  Салтыковъ,  отъ  иневя  дворянъ  и дѣтей  боярскиіъ,. 
билъ  челомъ  Сигизмунду,  чтобъ  унялъ  свовтъ  подданныхъ,  какъ- 
будто  король  имѣлъ  для  того  какія-нибудь  средства. 

Еще  хуже  для  Владислава  шли  дѣла  на  востокѣ:  здѣсь  Казань 
явно  п|іисягнуда  самозванцу,  Вятка  послѣдовала  ея  примѣру. 
Лѣтопись  говоритъ,  что  когда  казанцы  согласились  цѣловать 
крестъ  Лжедимитрію,  то  этому  воспротивился  второй  воевода, 
знаменитый  Богданъ  Бѣльскій,  за  что  и былъ  убитъ;  но  грамо- 
ты, разосланныя  изъ  Казани  въ  другіе  города,  написаны  отъ 
имени  воеводъ  Морозова  и Бѣльскаго:  впрочемъ  Бѣльскій  могъ 
сопротивляться  и послѣ  разсылки  грамотъ,  за  что  и былъ  убитъ. 
Вмѣстѣ  съ  грамотами  разосланы  были  и присяжныя  записи,  какъ 
цѣловали  крестъ  казанцы;  присягавшій  долженъ  былъ  клясться: 
"ОТЪ  литовскихъ  людей  намъ  никакихъ  указовъ  не  слушать  и 
съ  ними  не  ссылаться,  противъ  ихъ  стоять  и биться  до  смер- 
ти. Казаковъ  намъ  волжскихъ  и донскихъ,  терскихъ  и яицкихъ., 
и архангельскихъ  стрѣльцовъ  въ  городъ  помногу  не  пускать  н 
указовъ  ихъ  не  слушать  же;  а пускать  казаковъ  въ  городъ  для 
торговли  понемногу,  десятка  по  два  или  по  три,  и долго  инъ  въ 
городѣ  не  жить».  Эти  слова  очень  замѣчательны;  казанцы  при- 
сягаютъ Лжедимитрію,  ибо  видятъ,  что  Москва  занята  поляка- 
ми, но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  хотятъ  казаковъ:  дурной  знакъ  для 
самозванцевъ,  царей  казацкихъ,  невольная  вѣрность  къ  нимъ  не 
будетъ  продолжительна.  Замѣчателенъ  также  отвѣтъ  пермпчей 
вятчанамъ  на  ихъ  увѣщанія  признать  Димитрія:  пермичи  гово- 
рятъ въ  своей  отпискѣ,  что  они  получили  вятскія  грамоты  и 
разослали  ихъ  до  своимъ  городамъ,  но  о же.іаніи  своемъ  при- 
сягать Димитрію  ни  слова,  пишутъ  только:  «Въ  соединеньи  быть 
и за  православную  христіанскую  вѣру  на  раззорнте.той  стоять 
мы  ради.  И вамъ  бы,  господа,  съ  нами  быть  въ  совѣтѣ  по 
прежнему,  и съ  торгами,  съ  хлѣбомъ  и мясомъ  и со  всякими 
товарами,  торговыхъ  и всякихъ  людей  изъ  Вятки  къ  намъ  отпу- 
скать, и намъ  бы  со  своими  торгами  къ  вамъ  ѣздить  по  преж- 
нему: и впередъ  какія  у насъ  вѣсти  будутъ,  то  мы  къ  вамъ  эти 
вѣсти  станемъ  писать;  а что,  господа,  у васъ  впередъ  какихъ 
вѣстей  откуда-нибудь  объявится,  и вамъ  бы,  господа,  о томъ  къ 
вамъ  писать  почасту».  Такимъ  образомъ  пермичи  остаются  вѣр- 
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вы  своему  прежнему  выжидательному  поведенію,  же.іая  сно- 
ситься съ  своими  сосѣдями  о добромъ  дѣлѣ,  а не  о крестномъ 
цѣлованіи. 

Но  города  переписывались  о присягѣ  Лжедимитрію,  когда  ужо 
его  не  было  въ  живыхъ.  Въ  то  время  какъ  онъ  принужденъ 
былъ  бѣжать  изъ-подъ  Москвы  въ  Калугу  отъ  Жолкѣвскаго, 
вмѣстѣ  съ  другими  отступилъ  отъ  него  къ  Владиславу  и царь 
Касимовскій.  Потомъ  старый  татаринъ  выпросился  у гетмана 
въ  Калугу  повидаться  съ  сыномъ,  который  оставался  при  ворѣ, 
и обѣщался  привести  этого  сына  съ  собою.  Но  какъ  скоро 
старый  царь  явился  въ  Калугу,  то  былъ  утопленъ  по  приказа- 
нію Лжедимитрія.  Тогда  крещенный  татаринъ  Петръ  Урусовъ, 
начальникъ  татарской  стражи  Лжедимитрія,  поклялся  съ  това- 
рищами отмстить  за  смерть  царя:  11  декабря  они  вызвали  само- 
званца за  городъ  охотиться  за  зайцами,  убили  его  и бѣжали  въ 
степи,  опустошая  все  по  дорогѣ.  Неразлучный  спутникъ  само- 
званца, шутъ  Кошелевъ,  бывшій  свидѣтелемъ  смерти  своего  го- 
сподина, прискакалъ  съ  извѣстіемъ  о ней  въ  Калугу;  Марина, 
ходившая  послѣдніе  дни  беременности,  въ  отчаяніи  бросилась 
бѣгать  по  городу,  крича  о мщеніи,  но  мстить  было  некому, 
убійцы  были  далеко;  въ  Калугѣ  оставались  сотни  двѣ  татаръ, 
казаки  бросились  на  нихъ,  гоняли  какъ  зайцевъ,  лучшихъ  мурзъ 
побили,  дворы  ихъ  разграбили.  Заруцкій  хотѣлъ  бѣжать,  но  его 
схватили  міромъ  и не  пустили;  князь  Григорій  Шаховской  про- 
силъ у міра,  чтобъ  его  отпустили  въ  Москву  съ  повинною,  ему 
не  повѣрили,  не  отпустили,  и когда  Марина  родила  сына 
Нвана,  то  его  провозгласили  царевичемъ.  Но  при  всеобщей 
смутѣ  новорожденный  ребенокъ  былъ  плохой  вождь,  и калу- 
жане должны  были  исполнить  требованіе  московскаго  правитель- 
ства и цѣловать  крестъ  Владиславу:  сначала,  впрочемъ,  они 
отвѣчалп,  что  присягнутъ  тогда,  когда  королевичъ  будетъ  въ 
Москвѣ  п приметъ  православную  вѣру;  но  потомъ  безусловно 
приняли  къ  себѣ  князя  Юрія  Трубецкаго  и цѣловали  крестъ 
всѣмъ  городомъ 
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ГЛАВА  VIII. 


Окончаніе  междуцарствія. 


Движеніе  въ  Москвѣ  протпвъ  Поляковъ  въ  с.тѣдствіе  смерти  сановвавпл. — 
Возстаніе  Ляпунова.— ІІсреииска  городовъ. — Первое  онодченіе  противъ  По- 
ляковъ; причины  его  неуспѣха.  — Переговоры  велнклхъ  нословъ  съ  панами 
подъ  Смоленскомъ.  — Сожженіе  Москвы. — Русское  ополченіе  осаждаетъ  въ  ней 
Поляковъ. — Отсылка  великихъ  пословъ  въ  глубь  польскихъ  владѣвій. — Взятіе 
Смоленска.  — Василій  Шуйскій  съ  братьями  въ  Варшавѣ. — Троевачальникіі  въ 
ополченіи  подъ  Москвою. — Смерть  .Тапувова. — Новгородъ  Великій  взятъ  Шве- 
дами.— Продолженіе  борьбы  лучшихъ  людей  съ  меньшими  въ  Псковѣ. — 1>ез- 
нарядьс  у Поляковъ  въ  Москвѣ  и въ  русскомъ  станѣ  подъ  Москвою. — При- 
зывныя грамоты  изъ  Троицкаго  монастыря.— Аріимавдритъ  Діонисій.— Прн- 
зиаав  народнаго  очищенія.  - Дѣятельность  Минина  въ  Нижнемъ  Новгородѣ. — 
Князь  Пожарскій. — Второе  ополченіе  для  освобожденія  Москвы. — Остановка 
ополченія  въ  Ярославлѣ. — Сношенія  его  съ  Новгородомъ  Великимъ. — Походъ 
ополченія  къ  Москвѣ. — Отношеніе  его  къ  казакамъ.- Битва  съ  Поляками.— 
Очищеніе  Москвы. — Походъ  короля  Сигизмунда  къ  Москвѣ. — Его  возвраще- 
ніе.—Избраніе  каря  Михаила  Оедоровича  Романова. 


Смерть  вора  была  вторымъ  повороі'иымъ  событіемъ  въ  исто- 
ріи смутнаго  времени,  считая  первымъ  вступленіе  Сигизмун- 
да въ  предѣлы  московскаго  государства.  Теперь,  по'  смертп  са- 
мозванца, у короля  п московскихъ  приверженцевъ  его  не  было 
болѣе  предлога  требовать  дальнѣПшаго  движенія  Спгизмундова 
въ  русскія  областп,  не  было  болѣе  предлога  стоять  подъ  Смо- 
ленскомъ; лучшіе  люди,  которые  согласились  признать  царемъ 
Владислава  изъ  страха  покориться  казацкому  царю,  теперь  ос- 
вобождалось отъ  этого  страха  п могли  дѣйствовать  свободнѣе 
протпвъ  поляковъ.  Накъ  только  па  Москвѣ  узнали,  что  воръ 
убитъ,  то  по  словамъ  современнаго  извѣстія,  русскіе  люди  об- 
радовались и стали  другъ  съ  другомъ  говорить,  какъ  бы  всей 
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зен.іѣ,  всѣмъ  людямъ  соединяться  п стать  противъ  литовскихъ 
хюдеП,  чтобъ  они  изъ  земли  московской  вышли  всѣ  до  одного, 
на  чемъ  крестъ  цѣловали.  Салтыковъ  и Андроновъ  писали  къ 
Сигизмунду,  что  патріархъ  призываетъ  къ  себѣ  всякихъ  людей 
явно  и говорятъ:  если  королевичъ  ие  крестится  въ  христіян- 
скую  вѣру  и всѣ  литовскіе  люди  не  выйдутъ  изъ  московской 
земли,  то  королевичъ  намъ  не  государь;  такія  ^ке  слова  патріа- 
архъ  и въ  грамотахъ  писалъ  во  многіе  города,' ічг  москвичи  по- 
садскіе всякіе  люди,  лучшіе  и мелкіе,  всѣ  принялись  и хотятъ 
стоять.  Но  и тутъ  при  всеобщей  готовности  стоять  противъ 
Поляковъ,  первый  двинулся  Ляпуновъ.  До  смерти  вора  Проко- 
фій былъ  вѣренъ  Владиславу:  такъ  въ  октябрѣ  онъ  взялъПронскъ 
у самозванца  на  имя  королевича;  но  въ  январѣ  1611  года,  мо- 
сковскіе бояре  писали  къ  Сигизмунду  о возстаніи  Ляпунова  въ 
Рязани,  о томъ,  что  Заруцкій  дѣйствуетъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  и от- 
прави.тся  съ  казаками  своими  въ  Тулу;  бояре  требовали  отъ  ко- 
роля, чтобъ  онъ  схватилъ  находящагося  у него  подъ  Смолен- 
скомъ Захара  Ляпунова,  который  сносится  съ  братомъ. 

Опять  города  стали  переписываться  другъ  съ  другомъ;  но 
теперь  грамоты  ихъ  уже  другого  ро,дг:  прежде  уговаривала  они 
другъ  друга  подождать,  не  спѣшить  присягою  тому,  кто  назы- 
вается Димитріемъ,  ибо  приверженцы  его  грабительствуютъ  въ 
городахъ  присягнувшихъ;  но  теперь  затронуто  было  начало 
высшее:  города  увѣщеваютъ  другъ  друга  стать  за  вѣру  право- 
славную, вооружиться  на  поляковъ,  грозящихъ  ей  гибелью. 
Первые  подали  голосъ  жители  волостей  смоленскихъ,  занятыхъ, 
опустопіенныхъ  поляками;  они  написали  грамоту  къ  братьямъ 
своимъ,  къ  остальнымъ  жителямъ  московскаго  государства,  во 
это  братство  въ  ихъ  глазахъ  не  народное,  не  государственное, 
а религіозное:  <мы  братья  и сродники,  потому  что  отъ  св.  ку- 
пели св.  крещеніемъ  породплнсь.і  Смольняне  пишутъ,  что  они 
покорились  полякамъ,  дабы  не  отбыть  правос.іавнаго  христіан- 
ства и не  подвергнуться  конечной  гибели,  и не  смотря  на  то, 
подвергаются  ей:  вѣра  поругана  и церкви  Божіи  ра.ззореиы.  «Гдѣ 
наши  головы?  пишутъ  сиольвяие:  гдѣ  жены  и дѣти,  братья, 
родственники  и друзья?  Кто  изъ  насъ  ходи.дъ  въ  Литву  и Поль- 
шу выкупать  своихъ  матерей,  женъ  и дѣтей,  и тѣ  своп  головы 
потеряли;  собранъ  былъ  Христовымъ  именемъ  окупъ,  и то  все 
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разграблено!  Если  кто  хочетъ  изъ  насъ  помереть  хрпстіанамя, 
да  начнутъ  великое  дѣло  душами  своими  и головами,  чтобы 
быть  всѣмъ  христіанамъ  въ  соединеніи.  Неужели  вы  думаете 
жить  въ  мирѣ  и покоѣ?  Мы  пе  противились,  животы  свои  всѣ 
принесли — и всѣ  погибли,  въ  вѣчную  работу  латинству  пошли. 
Если  не  будете  теперь  въ  соединеніи,  обще  со  всею  землею, 
то  горько  будете  плакать  и рыдать  неутѣшнымъ  вѣчнымъ  пла- 
чемъ; перемѣнена-  будетъ  христіанская  вѣра  въ  латинство,  и раз- 
зорятся  божественныя  церкви  со  всею  лѣпотою,  и убіенъ  бу- 
детъ лютою  смертію  родъ  вашъ  хрнстіанскіп,  поработятъ  и 
осквернятъ  и разведутъ  въ  полонъ  матереО,  женъ  и дѣтей  ва- 
шихъ.» Смольняне  пишутъ  также,  что  нечего  надѣяться  имѣть 
когда-либо  царемъ  Владислава,  ибо  на  сеймѣ  положено;  <вы- 
весть  лучшихъ  людей,  опустошить  всѣ  земли,  владѣть  всею 
землею  московскою». 

Москвичи,  получивъ  эту  грамоту,  разослали  ее  въ  разные 
города  съ  приложеніемъ  собственной  увѣщательной  грамоты, 
въ  которой  писали;  «Пишемъ  мы  къ  вамъ,  православнымъ  хри- 
стіанамъ, всѣмъ  народамъ  московскаго  государства,  господамъ 
братьямъ  своимъ,  православнымъ  христіанамъ.  Пишутъ  къ  намъ 
братья  наши,  какъ  намъ  всѣмъ  православнымъ  христіанамъ  ос- 
тальнымъ не  погибнуть  отъ  враговъ  православнаго  христіанства, 
литовскихъ  людей.  Для  Бога,  судьи  живымъ  и мертвымъ,  во 
презрите  бѣднаго  и слезнаго  нашего  рыданія,  будьте  съ  нами  за 
одно  противъ  враговъ  нашихъ  и вашихъ  общихъ;  вспомните 
одно;  только  въ  корню  основаніе  крѣпко  будетъ,  то  и .дерево 
неподвижно;  если  же  корня  не  будетъ,  то  къ  чему  прилѣпить- 
ся»? этими  словами  москвичи  хотятъ  ноказать  значеніе  Москвы, 
корня  государственнаго;  но  и они,  вѣрные  господствующему 
интересу  времени,  снѣшатъ  выставить  значеніе  Москвы  съ  ре- 
лигіозной точки  зрѣнія;  < Здѣсь  образъ  Божіей  .Матери,  вѣчной 
заступницы  христіанской,  который  евангелистъ  Лука  напііса.іъ; 
здѣсь  великіе  свѣтильники  и хранители— Петръ,  Алексій,  Іона 
чудотворцы;  или  вамъ,  православнымъ  христіанамъ,  все  это  ни 
почемъ?  Писали  намъ  нстпну  братья  наши,  и теперь  мы  сами 
видимъ  вѣрѣ  христіанской  перемѣну  въ  латпвсіво  и церквамъ 
Божіимъ  раззорсніе;  о своихъ  же  головахъ  что  и писать  вамъ 
много?  А у васъ  святѣйшій  Гермогенъ  патріархъ  прямъ,  какъ 
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самъ  пастырь,  лушу  свою  за  вѣру  христіанскую  полагаетъ  не- 
измѣнно, и ему  всѣ  христіане  православные  послѣдуютъ,  толь- 
ко нсявствевло  стоятъ.» 

Явственнѣе  стояли  жители  другихъ  областей:  въ  началѣ  ян- 
варя 1611  года  нижегородцы  послали  въ  Москву  провѣдать, 
что  тамъ  дѣлается?  Посланные  видѣлись  съ  патріархомъ,  полу- 
чили отъ  него  благословеніе  на  возстаніе,  но  грамоты  отъ  него 
не  привезли,  потому  что  у патріарха  писать  было  некому:  дья- 
ки и по.дъячіе  и всякіе  дворовые  люди  взяты,  и дворъ  его  весь 
разграбленъ.  .Мы  ви.дѣли,  что  прежде  нижегородцы  увѣщевали 
ба.тахонцевъ  оставаться  вѣрными  тому  царю,  который  будетъ 
на  Москвѣ,  не  затѣвая  изъ-за  искателей  престола  междоусобной 
брани,  но  теперь  царя  на  Москвѣ  не  было,  его  мѣсто  засту- 
па.тъ  патріархъ,  блюститель  вѣры,  и патріархъ  пршіывалъ  къ 
возстанію;  нижегородцы  ему  повинуются:  вмѣстѣ  съ  балахон- 
цамн  цѣлуютъ  крестъ  стоять  за  московское  государство  и при- 
глашаютъ другіе  города  памятовать  Бога,  пречистую  Богороди- 
цу, московскихъ  чудотворцевъ,  и стоять  всѣмъ  вмѣстѣ  за  одно. 
Нижегородцы  послали  грамоту  и въ  Рязань;  Ляпуновъ  отвѣчалъ 
имъ;  <Мы,  господа  про  то  вѣдаемъ  подлинно,  что  на  Москвѣ 
святѣйшему  Гермогену  патріарху  и всему  освященному  собору 
и христоименитому  народу  отъ  богоотступниковъ  своихъ  и отъ 
польскихъ  литовскихъ  людей  гоненье  и тѣснота  большая;  мы 
боярамъ  московскимъ  .давно  отказали  и къ  нимъ  писали,  что  они, 
прельстясь  на  славу  вѣка  сего.  Бога  отступили,  приложились 
къ  запа.днымъ  жестокосерднымъ,  на  своихъ  овецъ  обрати.дись;  а 
по  своему  договорному  слову  и по  крестному  цѣлованью,  на 
чемъ  имъ  гетманъ  крестъ  цѣловалъ,  ничего  не  совершили».  Воз- 
ставше  русскіе  люди  еще  на  отказывались  отъ  присяги  Влади- 
славу, но  клялись:  «Стоять  .за  православную  вѣру  и за  москов- 
ское государство,  королю  польскому  креста  не  цѣловать,  не 
служить  ему  и не  прямить,  московское  госу,дарство  отъ  поль- 
скихъ и литовскихъ  людей  очищать,  съ  королемъ  и королеви- 
чемъ, съ  польскими  н литовскими  людьми  и кто  съ  ними  про- 
тивъ московскаго  государства  станетъ,  противъ  всѣхъ  биться 
неослабно;  съ  коро.темъ,  поляками  и русскими  людьми,  которые 
коро.тю  прямятъ,  никакъ  нс  ссылаться:  другъ  съ  другомъ  междо- 
усобія никакого  не  начинать.  А кого  намъ  на  московское  госу- 
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дарство  и на  всѣ  государства  Россійскаго  царствія  государемъ 
Богъ  дасіъ,  тотому  намъ  служить  и прямить  и добра  хотѣть  во 
всемъ  правду,  по  сему  крестному  цѣлованью.  А будетъ  по  ко- 
го съ  Москвы  пошлютъ  бояре,  велятъ  схватить  и привести  въ 
Москву  НЛП  отослать  въ  какіе  впбудь  города,  пли  пеню  іі  казнь 
велятъ  учинить:  то  намъ  за  этихъ  людей  стоять  другъ  за  друга 
всѣмъ  единомышленно  и ихъ  не  выдавать,  пока  Богъ  намъ  дастъ 
на  московское  государство  государя.  А если  король  не  дастъ 
намъ  сына  своего  на  московское  государство,  и польскихъ  и 
литовскихъ  людей  изъ  Москвы  іі  изъ  всѣхъ  московскихъ  и 
украинскихъ  городовъ  нс  выведетъ;  н изъ  подъ  Смоловска  самъ 
не  отступитъ  іі  воинскихъ  людей  не  отведетъ,  то  намъ  биться 
до  смерти.»  Ярос.іавцы,  въ  грамотѣ  своей  въ  Казань,  указываютъ 
па  мужество  патріарха  Гермогена  какъ  на  чудо,  въ  которомъ 
Богъ  обнаруживаетъ  русскому  народу  свою  волю  в всѣ  дол- 
жны слѣдовать  этому  божественному  указанію:  «Совершилось 
нечаемое:  святѣйшій  патріархъ  Гермогенъ  сталъ  за  правосхііав- 
ную  вѣру  неизмѣнно  п,  но  убонсь  смерти,  призвавши  всѣхъ 
православныхъ  христіанъ,  іоворилъ  и укрѣпилъ,  за  православ- 
ную вѣру  всѣмъ  велѣлъ  стоять  н помереть,  а еретиковъ  при 
всѣхъ  людяхъ  обличалъ;  и еслибъ  онъ  не  отъ  Бога  бы.іъ  по- 
сланъ, то  такого  дѣла  не  совершилъ  бы,  и тогда  кто  бы  на- 
чалъ стоять?  Еслибъ  не  только  вѣру  попрали,  но  еслибъ  даже 
на  всѣхъ  хохлы  подѣлали,  то  и тогда  никто  слова  не  смѣлъ  бы 
молвить,  боясь  множества  литовскихъ  людей  н русскихъ  зло- 
дѣевъ, которые,  отступя  отъ  Бога,  съ  нпмн  сложились.  И въ 
города  патріархъ  приказалъ,  чтобъ  за  православную  вѣру  ста- 
ли, а кто  умретъ,  будутъ  новые  страстотерпцы:  н слыша  это 
отъ  патріарха  п видя  своими  глазами,  города  всѣ  обослались  и 
пошли  къ  Москвѣ.»  Во  время  этого  страшнаго  бѣдствія,  постиг- 
шаго русскую  землю,  три  человѣка,  по  словамъ  ярославцевъ, 
были  утѣшенівнъ  скорбныхъ  людей:  патріархъ  Герногенъ,  смо- 
ленскій архіепископъ  Сергій  и воевода  Шеинъ.  Ярославцы  даютъ 
знать,  что  они  уже  послали  три  отряда  отъ  себя  къ  Москвѣ, 
что  жители  городовъ  встрѣчаютъ  ратныхъ  людей  съ  образами 
и кормъ  даютъ.  Въ  городахъ  было  сильное  движеніе:  собран- 
ные для  очищенія  государства  ратные  люди  ходили  по  собо- 
рамъ и монастырямъ,  съ  плачемъ  служили  молебны  объ  избав- 
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лснііі  отъ  находящѳО  скорби  и,  получа  благословеніе  отъ  ду- 
ховенства, выстуналн  изъ  городовъ  при  пушечной  п ружейной 
пальбѣ,  для  пріѣзжихъ  людей,  чтобъ  н въ  другихъ  городахъ 
былъ  вѣдоыъ  походъ.  Когда  воевода  Иванъ  Ивановнчь  Волын- 
скій двинулся  изъ  Ярославля  съ  войскомъ,  родственникъ  его, 
другой  Волынскій,  остался  въ  городѣ  съ  старыми  дворянами  «для 
всякаго  промысла,  всѣхъ  служилыхъ  людей  выбивать  въ  по- 
ходъ, н по  городамъ  писать,  а приговоръ  учоііилп  крѣпкій  за 
руками;  кто  но  пойдетъ  или  воротится,  тѣмъ  милости  не  дать, 
п по  всѣмъ  городамъ  тоже  укрѣпленье  ппсалн.> 

Если  города  ещо  не  совершенно  отказывались  отъ  присяги 
Владиславу,  то  духовенство  говорило  рѣшительнѣе.  Соловецкій 
пгумепъ  Антоній  писалъ  къ  Шведскому  королю  Карлу  IX:  Божі- 
ею милостію  въ  московскомъ  государствѣ  святѣйшій  патріархъ, 
бояре  н изо  всѣхъ  городовъ  люди  ссылаются,  на  совѣтъ  къ 
Москвѣ  сходятся,  совѣтуютъ  н стоятъ  единомышленно  па  ли- 
товскихъ людей;  и хотятъ  выбирать  на  московское  государство 
даря  пзъ  своихъ  прирожденныхъ  бояръ,  кого  Богъ  изволитъ,  а 
иныхъ  земель  иновѣрцевъ  никого  пе  хотятъ.  И у насъ  въ  Со- 
ловецкомъ монастырѣ,  н въ  Сумскомъ  острогѣ  и во  всей  по- 
V морской  области  тотъ  же  совѣтъ  единомышленный:  не  хотимъ 
нпкого  иновѣрцевъ  на  московское  государство  царемъ,  кромѣ 
своихъ  прирожденныхъ  бояръ  московскаго  государства». — Вста- 
лп  н пермичи,  недѣятельные  до  тѣхъ  поръ,  пока  дѣло  шло  между 
разными  искателями  престола — Дмитріемъ,  Шуйскимъ,  Влади- 
славомъ; но  теперь  они  двинули  своп  отряды,  когда  патріархъ 
благословилъ  возстаніе  на  богохульныхъ  Ляховъ;  пермичи  зна- 
ютъ только  одного  патріарха;  отъ  него  получили  они  грамоту 
о возстаніи,  къ  нему  посылаютъ  отписку  съ  именами  свовхъ 
ратныхъ  людей.  Встали  в новгородцы  Великаго  Новгорода  и,  по 
благословенію  митрополита  своего  Нсидора,  крестъ  цѣловали 
помогать  московскому  государству  на  раззорителей  православ- 
ной вѣры  п стоять  за  нее  единомышленно;  поклявшись  въ  этомъ, 
новгородцы  посадили  въ  тюрьму  Владиславовыхъ,  т.-о.  королев- 
скихъ воеводъ— Салтыкова  и Корнила  Чоглокова  «за  ихъ  мно- 
гія неправды  н злохитрство>.  і 
Несмотря  однако  на  всеобщее  одушевленіе  и ревность  къ  очн- 
піонію  государства  отъ  враговъ  иновѣрныхъ,  предпріятіе  но  мог- 
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ло  имѣть  успѣха  по  двумъ  причинамъ,  и вопервыхъ  потому,  что 
въ  челѣ  предпріятія  становился  Ляпуновъ,  человѣкъ  страстный, 
не  могшій  довольно  освободитьсн  отъ  самого  себя,  прпнесть 
свои  личныя  отношенія  и стремленія  въ  жертву  общему  дѣлу. 
Будучи,  по  тогдашнимъ  понятіямъ,  человѣкомъ  худороднымъ, 
выдвинутый  смутами  бурнаго  времени  изъ  толпы,  стремясь 
страстно  къ  первенству,  Ляпуновъ  непавпдѣлъ  людей,  которые 
загораживали  ему  дорогу,  которые  опирались  на  старину,  хотѣ- 
ли удержать  свое  прежнее  значеніе.  Въ  то  время  когда  города 
призывали  другъ  друга  къ  возстанію  на  враговъ  вѣры,  о.іинъ 
Ляпуновъ  не  удержался  и сдѣлалъ  въ  своей  грамотѣ  выходку 
противъ  бояръ.  Н послѣ,  ставши  главнымъ  вож.денъ  ополченія, 
онъ  не  только  пс  хотѣлъ  сдѣ.дать  никакой  уступки  людямъ  ро- 
довитымъ а сановнымъ,  но  находп.іъ  особенное  удовольствіе 
унижать  ихъ,  величаясь  предъ  ними  своимъ  новымъ  положе- 
ніемъ, п тѣмъ  самымъ  возбуждалъ  негодованіе,  вражду,  смуту. 
Другою,  еще  болѣе  важною  причиною  неуспѣха  было  то,  что 
Ляпуновъ,  издавна  неразборчивый  въ  средствахъ,  и теперь, 
при  возстаніи  земли  для  очищенія  государства,  д.ія  установле- 
нія наряда,  подалъ  руку — кому  же?  врагамъ  всякаго  наряда,  лю- 
дямъ, жившимъ  смутою,  казакамъ!  Съ  нимъ  соединились  казаки, 
бывшіе  подъ  начальствомъ  Заруцкаго,  Просовецкаго,  князя  Дми- 
трія Тимоѳеевича  Трубецкаго — все  тушинскихъ  бояръ  и воеводъ. 
Говорятъ,  будто  Ляпуновъ  приманилъ  Заруцкаго  обѣщаніемъ, 
что  по  изгнаніи  Поляковъ,  провозгласитъ  царемъ  сына  Марины, 
съ  которою  ЗаруцкіП  былъ  уже  тогда  въ  связи.  Мало  того,  Са- 
пѣга.  пролившій  столько  русской  крови,  такъ  долго  сражавшій- 
ся противъ  Троицкаго  монастыря,  Сапѣга  объявилъ  желаніе  сра- 
жаться противъ  своихъ  Поляковъ  за  православную  въру,  и Ля- 
пуновъ приня.іъ  предложеніе!  Вотъ  что  писалъ  Сапѣга  къ  ка- 
лужскому воеводѣ,  князю  Трубецкому:  пПпса.ти  мы  къ  вамъ,  го- 
сподинъ! много  разъ  въ  Кулугу  о совѣтѣ,  по  вы  отъ  насъ  бѣ- 
гаете за  носмѣхъ:  мы  вамъ  никакого  зла  не  дѣлалп  и впередъ 
дѣлать  но  хотимъ;  мы  хотѣли  съ  вамп  за  вашу  вѣру  христіан- 
скую и за  свою  славу  и при  своихъ  заслугахъ  горло  свое  дать, 
и вамъ  слѣдовало  бы  съ  памп  совѣтоваться,  что  ваша  дума? 
Про  насъ  знаете,  что  мы  люди  вольные,  королю  и королевичу 
по  служимъ,  стоимъ  при  своихъ  .эас.тугахъ,  а на  васъ  никакого 


Оідііігес)  Ьу  Соодіе 


— 361  — 


лиха  не  мыслимъ  н заслугъ  своихъ  на  васъ  не  просимъ,  а кто 
будетъ  на  московскомъ  государствѣ  царемъ,  тотъ  вамъ  и запла- 
титъ за  наши  заслуги.  Такъ  вамъ  бы  съ  нами  быть  въ  совѣтѣ 
и ссылаться  съ  нами  почаще,  что  будетъ  ваша  дума,  а мы  отъ 
васъ  не  прочь,  и стоять  бы  вамъ  за  православную  христіанскую 
вѣру  и за  святыя  церкви,  а мы  при  васъ  и при  своихъ  заслу- 
гахъ горла  свои  дадимъ.  Намъ  сказывали,  что  у васъ  въ  Калугѣ 
нѣкоторые  бездѣльники  разсѣваютъ  слухи,  будто  мы  святыя 
церкви  раззоряомъ  и пѣть  въ  нихъ  не  велпмъ  н лошадей  въ 
нихъ  ставимъ;  но  у насъ  этого  во  всемъ  рыцарствѣ  не  сыщешь, 
это  вамъ  бе.здѣльніікн  лгутъ,  смущаютъ  васъ  съ  нами;  у насъ 
въ  рыцарствѣ  большая  половина  русскихъ  людей,  и мы  заказы- 
ваемъ II  бережемъ  накрѣпко,  чтобъ  надъ  святыми  Божіими  церк- 
вами раззорснія  никакого  не  бы.іо,  а отъ  вора  какъ  уберечься, 
да  развѣ  кто  что  сдѣлалъ  въ  отъѣздѣ»?  Бывшій  тушинскій  вое- 
вода Ѳедоръ  П.іещеевъ  писалъ  къ  Сапѣгѣ:  «Отъ  ПрокоФья  Ля- 
пунова идутъ  къ  тебѣ  послы  о томъ  же  добромъ  дѣлѣ  и о со- 
вѣтѣ; а совѣту  съ  тобою  ПрокоФІй  іі  всѣ  города  очень  рады, 
про  .заслуженное  же  они  такъ  говорятъ:  не  только  что  тогда 
заплатимъ,  какъ  будетъ  царь  на  .Москвѣ,  и нынче  рады  заслу- 
женное платить.»  Въ  самомъ  дѣлѣ  Ляпуновъ  писалъ  къ  пану 
Чернацкому,  уговаривая  его  прислать  пословъ  отъ  имени  Са- 
пѣги.  для  заключенія  условій,  при  чемъ  обнаруживалъ  страшное 
злоупотребленіе  начитанностію  св.  писанія:  «Какъ  въ  старину 
великій  Моисей  согласился  лучше  съ  лю.дьми  Божіими  страдать, 
нежели  имѣть  временную  грѣха  сладость:  такъ  и вы  по  апо- 
стольскому гласу,  нс  плотскаго  господина,  а вѣчнаго  владыки 
•волю  ищете  творитп,  желая  по  правдѣ  поборниками  бытн,  видя 
польскаго  короля  неправое  возстаніе  на  московское  государство 
и всемірное  губительство  въ  настоящее  время.»  Но,  по  крайней 
мѣрѣ,  этотъ  незаконный  союзъ  нс  состоялся  почему-то:  черезъ 
мѣсяцъ  Сапѣга  писа.іъ  въ  Кострому,  уговаривая  жителей  ея  при- 
знать опять  Владпслар;  «Теперь  вы  государю  измѣнили,  пишетъ 
Сапѣга,  и невѣдомо  для  чего,  и хотите  па  московское  государ- 
ство невѣдомо  кого.  .'Знаете  вы  сами  польскихъ  и литовскихъ 
людей  мочь  и силу:  кому  съ  ними  биться»? 

Но  бойцевъ  нашлось  много:  они  шли  изъ  земли  рязанской  и 
сѣверской  съ  Ляпуновымъ,  изъ  муромской  съ  княземъ  Литвн- 
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номъ-МосальсБимъ,  изъ  низовой  съ  княземъ  Репнинымъ,  пзъ 
суздальской  съ  Артеміемъ  Измайловымъ;  изъ  вологодской  земли 
и поморскихъ  городовъ  съ  Нащокинымъ,  князьями  ІІронскпмъ  и 
Козловскимъ;  пзъ  галицкой  земли  съ  Мансуровымъ;  изъ  ярослав- 
ской и костромской  съ  Волынскимъ  и княземъ  Волконскимъ.  Все 
ото  были  нолкп  гражданскіе,  полки  земскихъ  людей,  преимуще- 
ственно людей  чистаго  сѣвера;  но  вотъ  туда  же,  къ  Москвѣ, 
Д.1Я  той  же  цѣли,  для  очищенія  землп  шла  казацкая  рать  Про- 
совецкаго  съ  сѣвера,  шли  съ  юга  казацкія  рати  тушинскихъ 
бояръ,  князя  Дмитрія  Трубецкаго  н Заруцкаго.  Трубецкой  и За- 
руцкій  ііриг.іашалн  отовсюду  ла»о.іь«ыл»,  то-есть  застойныхъ  ка- 
заковъ, обѣщая  имъ  жалованье;  въ  ихъ  призывной  грамотѣ  го- 
ворится также;  «А  которые  боярскіе  люди  крѣпостные  и ста- 
ринные, и тѣ  бы  шли  безо  всякаго  сомнѣнія  п боязни,  всѣмъ 
имъ  воля  и жалованье  будетъ,  какъ  и другимъ  казакамъ,  и гра- 
моты имъ  отъ  бояръ  и воеводъ  іі  отъ  всей  землп  дадутъ.»  Такъ 
предводители  казаковъ  старались  увеличить  число  ихъ  въ  мос- 
ковскомъ государствѣ. 

Въ  это  время  всеобщаго  возстанія,  въ  это  врс.мя  когда  къ 
стѣнамъ  Москвы  подходили  отовсюду  отряды  подъ  предводи- 
тельствомъ людей  не  знаменитыхъ,  которыхъ  выдвигало  на  пер- 
вый плавъ  только  отсутствіе  сановниковъ  первостепенныхъ, — 
что  же  дѣлали  члены  думы  царской,  правители  московскіе?  Въ 
началѣ  возстанія  еще  въ  1610  году,  Салтыковъ  съ  товарищами 
ііг)ед.іожнлъ  боярамъ  просить  короля,  чтобъ  отпустилъ  Влади- 
слава въ  Москву,  къ  посламъ,  Филарету  и Голицыну,  написать, 
чтобъ  отдались  во  всемъ  на  волю  королевскую,  а къ  Ляпунову, 
чтобъ  не  затѣвалъ  возстанія  и не  собира.тъ  войска.  Бояре  на- 
писали грамоты  и понесли  ихъ  къ  патріарху  для  скрѣпленія;  но 
Гермогенъ  отвѣчалъ  имъ:  <>Стану  писать  къ  королю  грамоты  и 
духовнымъ  всѣмъ  властямъ  велю  рукн  приложить,  если  король 
дастъ  сына  на  московское  государство,  крестится  коро.іевпчъ 
въ  православную  христіанскую  вѣру  и литовскіе  люди  выйдутъ 
изъ  Москвы.  А что  положиться  на  королевскую  волю,  то  это 
вѣдомое  дѣло,  что  намъ  цѣловать  крестъ  самому  королю,  а не 
королевичу,  и я такихъ  грамотъ  не  благославляю  вамъ  писать, 
и проклинаю  того,  кто  писать  ихъ  будетъ;  а къ  ПрокоФЬЮ  Ля- 
пунову напишу,  что  если  королевичъ  на  московское  государство 


ОідііігесІ  Ьу  Соодіе 


— 363  — 


НС  будетъ,  въ  православную  христіанскую  вѣру  но  крестнтса  и 
Литвы  изъ  иосковскаго  государства  нс  выведетъ,  то  благослов- 
ляю всѣхъ,  кто  королевичу  крестъ  цѣловалъ,  идти  подъ  Москву 
и помереть  всѣыъ  за  православную  вѣ{)у.»  Лѣтописецъ  говоритъ, 
что  Салтыковъ  началъ  Герногена  позорить  и бранить,  и,  вынув- 
ши ножъ,  хотѣлъ  ого  зарѣзать;  но  патріархъ,  осѣнивъ  его 
крестнымъ  знаменіемъ,  сказалъ  ему  громко:  сіКрестное  знаменіе 
да  будетъ  противъ  твоего  окаяннаго  ножа,  будь  ты  проклятъ  въ 
сомъ  вѣкѣ  и въ  будущемъ»;  а Мстиславскому  сказалъ  тихо: 
<Твое  дѣло  начинать  и пострадать  за  православную  христіан- 
скую вѣру;  если  же  прельстишься  на  такую  дьявольскую  пре- 
лость, то  просолитъ  Богъ  коронь  твой  отъ  земли  живыхъ.»  Та- 
кимъ образомъ  грамоты  были  отправлены  безъ  подипсн  патріар- 
шей; князей  Ивана  Михайловича  Боротынскаго  и Андрея  Василь- 
евича Голицына,  сидѣвшихъ  подъ  стражею,  сплою  заставили 
приложить  къ  іінмъ  руки. 

Грамоты  атн  привезены  были  подъ  Смоленскъ  23  декабря;  на 
другой  день  они  были  доставлены  посланъ  съ  требованіемъ, 
чтобъ  тѣ  немедленно  же  всполнилн  приказъ  боярскій,  иначе 
имъ  будетъ  худо.  Когда  грамоты  были  прочтены,  то  Филаретъ 
отвѣчалъ,  что  иснолнить  ихъ  нельзя:  «отправлены  мы  отъ  пат- 
ріарха, всего  освященнаго  собора,  отъ  бояръ,  отъ  всѣхъ  чи- 
новъ и отъ  всей  земли,  а эти  грамоты  писаны  безъ  согласія 
патріарха  н освященнаго  собора,  и безъ  вѣдома  всей  земли: 
какъ  же  намъ  ихъ  слушать?  н пишется  въ  нихъ  о дѣлѣ  духов- 
номъ, о крестномъ  цѣлованіи  снольнянъ  королю  н королевичу; 
тѣмъ  больше  безъ  патріарха  намъ  ничего  сдѣлать  нельзя.»  Го- 
лицынъ и всѣ  оставшіеся  члены  посольства  также  объявили, 
что  грамоты  нсзакониыл.  27  декабря  позваны  были  послы  къ 
панамъ,  у которыхъ  нашли  дьяка  Чичерина,  присланнаго  изъ 
Москвы  съ  извѣстіемъ  о смерти  самозванца.  Наны  объявплп  по- 
сламъ, что  королсвскпмъ  счастіемъ  воръ  въ  Калугѣ  убитъ.  Послы 
встали  л съ  поклономъ  благодаріГли  за  зту  вѣсть. — «Теперь,  съ 
насмѣшливымъ  видомъ  спросили  паны,  что  вы  скажете  о бояр- 
ской грамотѣ.»  Голицынъ  отвѣчалъ,  что  они  отпущены  но  отъ 
однихъ  бояръ,  и отчетъ  должны  отдавать  не  однимъ  боярамъ, 
а сначала  патріарху  и властямъ  духовнымъ,  потомъ  бояраівъ  и 
всей  землѣ;  а грамота  писана  отъ  однихъ  бояръ,  н то  нс  отъ 
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всѣхъ.  Паны  говорн.ін;  «Вы  все  отговарива.іись,  что  нѣтъ  у 
васъ  изъ  Москвы  о, Смоленскѣ  указа,  теперь  и получили  указъ 
повиноваться  во  всемъ  волѣ  королевской,  а все  еще  упрями- 
тесь?» Сапѣга  прочелъ  грамоту  боярскую  и сказалъ:  "Вп.тите, 
что  мы  говорили  съ  вами  на  съѣздахъ,  то  самое  Духъ  Святый 
внушп.іъ  вашимъ  боярамъ:  они  въ  тѣхъ  же  самыхъ  словахъ  ве- 
лятъ вамъ  исполнить,  чего  мы  отъ  васъ  требовали:  значитъ  самъ 
Богъ  открылъ  имъ  это». 

Гблпцынъ  отвѣчалъ:  «Пожалуйте,  мое  челобитье  безкручннно 
выслушайте  и до  королевскаго  величества  донесите.  Вы  говори- 
те, чтобъ  намъ  слушаться  боярскаго  указа:  въ  правдѣ  ихъ  ука- 
за слушаться  я буду  и радъ  дѣлать  сколько  Боі'ъ  помощи  по- 
дастъ, но  бояро  должны  надъ  нами  дѣлать  праведно,  а не  такъ 
какъ  они  дѣлаютъ.  Отпускали  пасъ  къ  великимъ  государямъ 
бить  челомъ  патріархъ,  бояре  и всѣ  люди  московскаго  государ- 
ства, а не  одни  бояре:  отъ  однихъ  бояръ  я и не  поѣхалъ  бы; 
а теперь  онп  такое  великое  дѣло  пишутъ  къ  намъ  одни,  мимо 
патріарха,  священнаго  собора  и не  по  совѣту  всѣхъ  людей  мо- 
сковскаго государства:  это  ихъ  къ  намъ  первое  не  добро,  да  и 
всѣмъ  людямъ  московскаго  государства,  думаемъ,  будетъ  въ  томъ 
великое  сомнѣнье  и скорбь:  чтобъ  отъ  того  кровь  христіанская 
вновь  нс  про.диласьІ  Другая  къ  намъ  боярская  немилость:  намъ 
въ  наказѣ  написали  н бить  челомъ  королю  велѣли,  чтобъ  ко- 
ролевское величество  отъ  Смоленска  отступилъ  и всѣхъ  бы  сво- 
ихъ людей  изъ  московскаго  государства  вывелъ,  и бить  челомъ 
о томъ  намъ  велѣпо  накрѣпко.  А теперь  къ  намъ  бояре  пишутъ, 
что  они  къ  королю  съ  княземъ  .Ѵндреемъ  Мосальекпмъ  пнеалн, 
били  челомъ,  чтобъ  король  шелъ  на  вора  подъ  Калугу.  Мы  бьемъ 
челомъ  королю  по  нашему  наказу,  чтобъ  шелъ  въ  свое  государ- 
ство, князь  Мосальскій  бьетъ  челомъ,  чтобъ  шелъ  подъ  Ка.ту- 
гу;  мы  ничего  этого  не  знаемъ,  наводимъ  на  себя  гнѣвъ  коро- 
левскій, отъ  васъ  слышимъ  многія  жестокія  слова.  Л князю  Мо- 
сальскому  съ  такимъ  дѣломъ  можно  бы  п къ  намъ  пріѣхать,  п 
съ  нами  вмѣстѣ  королю  бить  челомъ.  Во  всемъ  этомъ  господъ 
нашихъ  бояръ  судптъ  съ  нами  Богъ.  Они  же  къ  намъ  пишутъ, 
что  намъ  про  вора  провѣдывать  непригоже— г, іѣ  онъ  и какъ 
силонъ?  какъ  будто  мы  ему  добра  хотимъ.  П за  это  мы  будемъ 
на  бояръ  Богу  жаловаться.  Сами  они  знаютъ,  что  мы  вору  ни- 
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когда  добра  ие  искивалі,  а писали  мы  къ  боярамъ  о ворѣ  для 
того,  что  вы  на  всѣхъ  съѣздахъ  намъ  говорили,  что  съ  воромъ 
въ  сборѣ  много  людей;  мы  не  знаемъ,  что  вамъ  отвѣчать,  пото- 
му и писали  къ  боярамъ,  спрашивали  ихъ  о ворѣ,  и тѣмъ  было 
имъ  меня,  позорить  не  пригоже.  Сани  они  знаютъ,  что  по  Божіей 
милости,  отца  моего  и дѣда  изъ  думы  не  высылали  и думу  они 
всякую  вѣдали,  не  купленное  у нихъ  было  боярство,  не  за  Мос- 
квою въ  бояре  ставлены,  вору  добра  не  нскивали,  креста  ему 
не  цѣловали,  у вора  нс  бывали  и отъ  него  ничего  нс  хотѣло; 
только  нашего  и дѣла  было,  что  за  ІІречистой  Богородицы  об- 
разъ и за  крестное  цѣлованье  противъ  вора  стояли  и нещадно 
головы  свои  на  смерть  предавали.  Да  они  же  теперь  брата  моего, 
князя  Андрея,  отдали  подъ  стражу,  невѣдомо  за  что,  а ко  мнѣ 
писали  по  пустой  сказкѣ,  будто  я,  пдучи  подъ  Смоленскъ,  съ 
воромъ  ссылался,  и тѣмъ  меня  позорятъ:  какъ  дастъ  Богъ  уви- 
жу на  московскомъ  государствѣ  государа  нашего  Владислава 
Жнгнмонтовнча,  то  я ему  во  всемъ  безчестьи  стану  па  нихъ 
бить  чо.іомъ,  и теперь  вамъ  сенаторамъ  бью  челомъ,  чтобъ  вы 
мое  челобитье  до  королевскаго  величества  донесли». 

Паны  обѣщали,  но  требовали  по  прежнему,  чтобъ  исполненъ 
былъ  указъ  боярскій  относительно  Смоленска,  послы  по  пре- 
жнему отговаривались  тѣмъ,  что  пѣтъ  у нихъ  приказа  отъ  па- 
тріарха; паны  возражали,  что  патріархъ  особа  духовная,  въ  зем- 
скія дѣла  не  вмѣшивается;  послы  отвѣчали;  «Изначала  у насъ 
въ  русскомъ  царствѣ  при  прежнихъ  великихъ  государяхъ  такъ 
велось:  если  великія  государственныя  или  земскія  дѣла  начнут- 
ся, то  великіе  государи  наши  призывали  къ  себѣ  на  соборъ  па- 
тріарховъ, митрополитовъ  и ічрхіепискоиовъ  и съ  ними  о вся- 
кихъ дѣлахъ  совѣтовались,  безъ  пхъ  совѣта  ничего  но  приго- 
варивали, II  почитаютъ  государи  наши  патріарховъ  великою  че- 
стію, встрѣчаютъ  ихъ  п провожаютъ  и мѣсто  имъ  сдѣлано  съ 
государями  рядомъ;  такъ  у насъ  честны  патріархи,  а до  нихъ 
были  митрополиты;  теперь  мы  стали  безгосударны,  и патріархъ 
у васъ  человѣкъ  начальный,  безъ  патріарха  теперь  о такомъ  ве- 
ликомъ дѣлѣ  совѣтовать  не  прпгоже.  Когда  мы  па  Москвѣ  было, 
то  безъ  патріархова  вѣдома  никакого  дѣла  бояре  не  дѣлывали, 
обо  всемъ  съ  нимъ  совѣтовались,  и отпускалъ  насъ  патріархъ 
вмѣстѣ  съ  боярами,  о томъ  гетману  Станиславу  Станиславовичу 
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язвѣстио,  да  п въ  вѣрющвхъ  грамотахъ,  и въ  наказѣ  іі  во  вся- 
кпхъ  дѣлахъ  въ  началѣ  писанъ  у насъ  патріархъ,  п потому  памъ 
теперь  безъ  патріарховыхъ  грамотъ  по  однимъ  боярскимъ  нель- 
зя дѣлать.  Какъ  патріарховы  грамоты  безъ  боярскпхъ,  такъ  бо- 
ярскіе безъ  патріарховыхъ  нс  годятся;  надобно  теперь  дѣлать  по 
общему  совѣту  всѣхъ  людеП;  не  однимъ  боярамъ,  всѣмъ  госу- 
дарь надобенъ,  н дѣло  нынѣшнее  общее  всѣхъ  людей,  такого  у 
насъ  дѣла  на  Москвѣ  не  бывало.  Да  пожалуйте  скажите,  паны 
ратные,  что  отвѣчали  смолыіянѳ  на  боярскую  грамоту?» 

«Смо.іыіяне  закоснѣли  въ  своемъ  упорствѣ,  отвѣчали  паны; 
они  боярскпхъ  грамотъ  не  слушаютъ,  просятъ,  чтобъ  имъ  поз- 
волено было  видѣться  съ  вами,  и говорятъ,  что  сдѣлаютъ  такъ, 
какъ  вы  имъ  велите,  слѣдовательно  отъ  васъ  однихъ  зависитъ 
все».  Послы  отвѣчали:  "Сами  вы,  паны,  можете  разсудить,  какъ 
насъ  смолыіянамъ  послушать,  если  они  боярскихъ  грамотъ  не 
послушали.  Ясно  теперь  видно,  что  въ  Москвѣ  сдѣлано  не  какъ 
слѣдуетъ:  еслибъ  писали  патріархъ,  бояре  и всѣ  люди  москов- 
скаго государства  по  общему  совѣту,  а не  одни  бояре,  то  смоль- 
нянамъ  и отговариваться  было  бы  нельзя.  А мы  теперь  сами 
но  знаемъ,  какъ  дѣлать?  осталась  насъ  здѣсь  одна  половина, 
а другая  отпущена  въ  Москву,  начальный  съ  нами  человѣкъ  ми- 
трополитъ, тотъ  безъ  патріарховой  грамоты  не  только  что  дѣ- 
лать, ц говорить  не  хочетъ,  а намъ  безъ  него  ничего  вель:ія 
сдѣлать».  Паны  отпустили  пословъ  п сказали,  чтобъ  завтра,  28 
числа,  они  пріѣзжали  вмѣстѣ  съ  Филаретомъ  па  послѣдній 
съѣздъ.  Но  на  этомъ  съѣздѣ  Фпларетъ  сказалъ  панамъ:  "Вче- 
рашнія ваши  рѣчи  Л отъ  князя  Насилья  Васильевича  слышалъ: 
онъ  говорилъ  вамъ  то  самое,  что  и я бы  сказалъ;  я,  митропо- 
литъ, безъ  патріарховой  грамоты  на  такое  дѣло  дерзнуть  не 
смѣю,  чтобъ  приказать  смольняиачъ  цѣловать  крестъ  королю». 
Голицынъ  прибавилъ:  «.V.  памъ  безъ  митрополита  такого  вели- 
каго дѣла  дѣлать  нельзя».  Паны  отпустили  пословъ  съ  серд- 
цемъ: когда  они  выходили  изъ  комнаты,  то  паны  кричали:  «Это 
не  послы,  это  воры»!  Въ  слѣ,дъ  за  этимъ  пріѣхалъ  къ  панамъ 
Иванъ  Бестужевъ  съ  какими-то  рѣчами  отъ  смольнянъ;  но  па- 
ны не  стали  его  слушать  и выгнали  вонъ.  Ког,да  онъ  былъ  на 
дворѣ,  то  (Іапѣга  закричалъ  ему  въ  окно:  "Вы  государевой  воли 
но  исполняете,  грамотъ  боярскпхъ  не  с.іушаете:  смотрите  что 
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съ  вами  будетъ»!  Бестужевъ  оборотился  и сказалъ:  «Всѣ  мы  въ 
Божіей  волѣ,  что  Ему  угодно,  то  и будетъ;  бьемъ  мы  челомъ 
королю  о томъ,  что  всѣ  люди  московскаго  государства  приго- 
ворили и іізлюбпли:  насъ  бы  королевское  величество  тѣмъ  по- 
жаловалъ, а съ  Москвою  розниться  не  хотимъ».  ’ 

Между  тѣмъ  Захаръ  Ляпуновъ  и Кирилла  Созоповъ  продол- 
жа.тн  наговаривать  панамъ,  что  во  всемъ  виноваты  главные  пос- 
лы, которые  дворянамъ  ничего  не  объявляютъ,  Паны  призвали 
къ  себѣ  дворянъ  и сказали  имъ:  «Намъ  извѣстно,  что  послы  съ 
вами  ни  о чемъ  не  совѣтуются  и даже  скрываютъ  отъ  васъ  бо- 
ярскія грамоты».  Дворяне  отвѣчали:  «Это  какой-нибудь  бездѣль- 
никъ, воръ  вамъ  сказывалъ,  который  хочетъ  ссору  видѣть  меж- 
ду вами  и послами;  поставьте  его  съ  нами  съ  очей  на  очи.  Бо- 
ярскую грамоту  послы  намъ  читали,  п мы  имъ  сказали,  что  ис- 
полнить ее  нельзя,  писана  она  бе.зъ  патріарха  и бе.зъ  совѣта 
всей  земли». 

Около  мѣсяца  послѣ  того  пословъ  не  звали  на  съѣздъ.  Го- 
лицынъ придумалъ  средство  къ  с.дѣлкѣ  съ  королемъ:  уговорить 
смолыіяпъ  впустить  къ  себѣ  въ  городъ  небольшой  отрядъ  по.іь- 
скаго  войска  съ  тѣмъ,  чтобъ  король  не  требовалъ  отъ  нихъ 
присяги  на  свое  имя  н немедленно  сня.іъ  бы  осаду.  Дано  было 
знать  объ  этомъ  панамъ,  и 27  января  1611  года  назначенъ  бы.тъ 
съѣздъ.  Голицынъ  предложилъ  панамъ  впустить  въ  Смоленскъ 
человѣкъ  50  или  60  поляковъ;  паны  отвѣчали:  «Этимъ  вы  толь- 
ко безчестите  короля;  стоитъ  онъ  подъ  Смоленскомъ  полтора 
года,  а тутъ  какъ  на  смѣхъ  впустятъ  30  человѣкъ»!  Послы  от- 
вѣчали, что  бо.тьше  100  че.товѣкъ  впустить  они  не  согласятся 
и тѣмъ  съѣздъ  кончился.  Между  тѣмъ  епіе  23  января  пріѣхалъ 
подъ  Смоленскъ  Иванъ  Никитичъ  Са.ттыковъ  съ  новыми  бояр- 
скими грамотами  къ  Смольпяиамъ  и посламъ,  подтвсрждавшпмп 
прежнія.  Смольняне  отвѣчали,  что  если  впере.дъ  пришлютъ  къ 
нимъ  съ  такими  воровскими  грамотами,  то  они  велятъ  застрѣ- 
лить посланнаго:  есть  при  королѣ  послы  отъ  всего  московскаго 
государства,  черезъ  нихъ  и должно  съ  нямъ  говорить.  29  ян- 
варя сообщена  была  новая  грамота  посламъ,  а 30  они  позваны 
были  на  съѣздъ  къ  панамъ,  у которыхъ  нашли  и Салтыкова. 
Послы  объявили,  что  и на  новой  грамотѣ  нѣтъ  подписи  патрі- 
арховой,  и потому  имъ  остается  одно,  продолжать  дѣло  о 
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впускѣ  въ  Смоленскъ  королевскихъ  людео,  при  менъ  они  иа- 
дѣютсй,  что  король,  по  обѣщанію  своему,  не  велитъ  сноль- 
пянамъ  присягать  иа  свое  имя.  Поляки  закричали,  что  это  кле- 
вета; что  никогда  вс  было  п рѣчи  о тонъ,  чтобъ  оставить  при- 
сягу на  королевское  имя.  «Вы  сами  на  послѣднемъ  съѣздѣ  намъ 
объявили,  отвѣчали  послы,  что  король  свое  крестное  цѣлованіе 
оставилъ,  а велѣлъ  только  говорить  о людяхъ,  сколько  ихъ 
впустить  въ  городъ,  и мы  за  то  тогда  же  благодарили  короля». 
«Нлевета!  клевета!»  продолжалп  крпчать  паны. — «Если  вы  уви- 
дали въ  васъ  неправду,  сказалъ  Филаретъ;  то  королю  бы  пожа- 
ловать, отпустить  насъ  въ  Москву,  а на  наше  мѣсто  велѣть  вы- 
брать другихъ;  мы  никогда  и ни  въ  чемъ  не  лгали,  что  гово- 
римъ п что  отъ  васъ  слышимъ,  все  иомнвмъ.  Посольское  дѣ- 
ло— что  скажется,  того  не  переговаривать,  и бываетъ  слово 
посольское  крѣпко;  а если  отъ  своихъ  словъ  отпираться,  то 
чему  впередъ  вѣрвть?  И намъ  впередъ  ничего  не.іьзя  уже  дѣ- 
лать, если  въ  насъ  неправда  объявилась».  Филарету  отвѣчали  не 
паны,  а Салтыковъ;  «Вы  послы,  закричалъ  онъ,  должны  вѣрить 
панамъ  ихъ  милости,  они  не  солгутъ;  огорчать  вамъ  пановъ 
радныхъ  и приводить  на  гнѣвъ  великаго  государя  короля  не 
пригоже,  вы  должны  безпрекословно  исполнять  волю  королев- 
скую по  боярскому  указу,  а на  патріарха  смотрѣть  нечего;  онъ 
вѣдаетъ  не  государственныя,  а свои  поповскія  дѣла;  его  вели- 
честву, стоявъ  подъ  такимъ  лукошкомъ  два  года  и не  взявъ  его, 
прочь  отоПти,  стыдно,  вы,  послы  сами  должны  бы  вступиться 
за  честь  королевскую  п велѣть  смольнянамъ  цѣловать  крестъ 
королю».  Послы  отвѣчали  ему,  чтобъ  онъ  вспомнилъ,  съ  кѣмъ 
говоритъ,  что  ему  не  слѣдъ  вмѣшиваться  въ  разсужденія  по- 
словъ, выбранныхъ  всѣмъ  гсоударствомъ  и оскорблять  ихъ  не- 
пригожими словами.  Обратясь  къ  панамъ,  Филаретъ  сказалъ; 
«Если  вамъ,  паны,  есть  до  насъ  какое  дѣло,  то  говорите  съ 
нами  вы,  а нс  позво.дяйте  вмѣшиваться  въ  разговоръ  посторон- 
нимъ людямъ,  съ  которыми  мы  словъ  терять  нс  хотимъ».  Павы 
велѣли  Са.ітыкову  замолчать,  и спросили  пословъ;  «Хотите  ли 
вы  накопецъ  .дѣлать  по  боярскоВ  грамотѣ?»  Филаретъ  отвѣча.іъ;. 
«Сами  вы  знаете,  что  намъ  духовному  чину  отецъ  и начальникъ 
святѣйшій  патріархъ,  и кого  онъ  свяжетъ  словомъ,  того  не  толь- 
ко царь,  самъ  Богъ  не  разрѣшитъ;  и мнѣ  безъ  патріаршей  гра- 
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моты  о крестномъ  цѣлованіи  на  королевское  имя  нвкаквмн  мѣ- 
рами не  дѣлывать,  а вы  бы  на  меня  въ  томъ  не  досадовали:  обѣ- 
щаюсь вамъ  Богомъ,  что  хота  мнѣ  я смерть  принять,  а безъ  па- 
тріаршей грамоты  такого  великаго  дѣла  не  дѣлыватьи.— <Ну  такъ 
ѣхать  вамъ  къ  королевичу  въ  Вильну  тотчасъ  же,  закричали  па- 
ны и отпустили  пословъ.  1 

4-го  Фсвра.ія  послы  опять  были  позваны  въ  панамъ:  прежній 
вопросъ,  прежній  отвѣтъ,  прежняя  угроза:  «собирайтесь  ѣхать 
въ  Вильну».  Намъ  ненакайано  ѣхать  въ  Вильну,  говори.тм  послы. 
—«Бояре  водятъ  вамъ  туда  ѣхать,  кричали  павы».  Филаретъ  ска- 
залъ на  это:  «Если  королевское  величество  велитъ  насъ  везти 
въ  Литву  и въ  Нольшу  неволею,  въ  томъ  его  государсвая  водя; 
а намъ  никакъ  нельзя  ѣхать,  не  на  чѣмъ  и не  съ  чѣмъ:  что  было 
то  все  проѣли,  да  н товарищи  наши  отпущены  въ  Москву,  инамъ 
дѣ.іать  нечего».  7 Февраля  опять  позвали  пословъ  и объявили 
имъ,  что  король,  милосердуя  о Смольнянахъ,  жалуетъ  нхъ,  по- 
зволяетъ присягнуть  одному  королевичу;  но  чтобъ  не  оскорбить 
в королевской  чести,  надобно  впустить  въ  Смоленскъ  по  край- 
ней мѣрѣ  700  человѣкъ;  если  же  послать  100  человѣкъ,  то  Ше- 
инъ велитъ  ихъ  пли  въ  тюрьмы  посажать,  и.ін  побить.  Послы  от- 
вѣчали, что  больше  двухъ  сотъ  человѣкъ  впустить  они  не  со- 
гласны. На  дугой  день  посламъ  было  объявлено,  чтобъ  они  во- 
шлн  въ  переговоры  съ  Смольнянаии  о введеніи  въ  ихъ  городъ 
королевскихъ  людей  безъ  опредѣленія  числа.  Послы  едва  могли 
уговорить  ихъ  впустить  200  человѣкъ,  ибо  Снодьняне  понима- 
ли хорошо,  что  это  первый  шагъ  къ  овладѣнію  ихъ  городовъ,  и 
потому  поставили  непремѣннымъ  условіемъ,  что  прежде  чѣмъ 
будутъ  введены  поляки  въ  Смоленскъ,  король  отступитъ  со  всѣмъ 
своимъ  войскомъ  за  границу,  и отрядъ,  который  войдетъ  въ  го- 
родъ, не  будетъ  имѣть  здѣсь  никакой  власти  н будетъ  вести  себя 
чинно.  Но  въ  совѣтѣ  королевскомъ  написаны  были  другого  ро- 
да условія:  1)  стражѣ  у городскихъ  воротъ  быть  пополамъ  ко- 
ролевской в городской,  однимъ  ключамъ  быть  у воеводы,  а дру- 
гимъ у начальника  польскаго  отряда;  2)  король  обѣщаетъ  не 
мстить  гражданамъ  за  ихъ  сопротив.теніе  и грубости  и безъ  вины 
никого  не  ссылать;  3)  ког.да  смольняне  принесутъ  повинную  в 
исполнятъ  все  требуемое,  тогда  король  снимаетъ  осаду  и городъ 
останется  за  московскимъ  государствомъ  впредь  до  дальвѣйша- 
Исторія  Россіи.  Т.  VIII.  2-і 


Оідііігесі  Ьу  Соо^Іе 


— 370  — 


го  разсужденія;  4)  снодьияне,  аереданшіеся  прежде  королю,  не 
подчииеви  суду  городскому,  но  вѣдаются  польскннъ  началь- 
ствомъ; 3)  смольняие  обязаны  заадатнть  королю  всѣ  военные 
убытки,  причиненные  нхъ  долгимъ  сопротивленіемъ.  Но  понят- 
но, что  смольняие  не  могли  принять  этикъ  условіе,  которыя  обна- 
руживали слишкомъ  ясно  королевскіе  замыслы;  они  требовали,^ 
чтобъ  воротные  ключи  были  у одного  смоленскаго  воеводы, 
чтобъ  Смоленскъ  н весь  Смодонсків  уѣздъ  были  по  прежнему 
въ  московскому  государству,  чтобъ  какъ  скоро  они  поцѣлуютъ 
крестъ  Ввадиславу,  король  отступилъ  отъ  ихъ  города,  очистилъ 
весь  уѣздъ,  и потомъ,  когда  онъ  пойдетъ  въ  Лнтву  со  всѣмъ 
войскомъ,  они  впустятъ  въ  себѣ  его  отрядъ  сполна;  смольняие 
отказа.іись  также  платить  за  убытки,  отговариваясь  своею  бѣд- 
ностію и обѣщая  только  поднести  дары  королю. 

Услыхавъ  эти  требованія,  поляки  рѣшились  употребить  сред- 
ство, которое  бы  заставило  пословъ  быть  уступчивѣе.  26  нарта 
Филаретъ  и Голицынъ  съ  товарищами  были  позваны  на  перего- 
воры; такъ  какъ  наступила  оттепель  и ледъ  на  Днѣпрѣ  былъ 
худъ,  то  они  должны  были  идти  пѣшкомъ.  Павы  объявили  имъ, 
чтобъ  они  безъ  отговорокъ  ѣхали  въ  Вильну,  объявили,  что  ихъ 
уже  неотпустятъ  въ  прежній  станъ,  но  что  они  должны  остать- 
ся на  этой  сторонѣ  рѣки.  Послы  просили  нозволить  нхъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  зайти  въ  прежній  станъ,  взять  тамъ  необходимыя 
вещи;  но  и въ  тонъ  имъ  было  отказано.  Какъ  скоро  они  вышли 
и.зъ  собранія,  то  нхъ  окружили  ратные  люди  съ  заряженными 
ружьями  и отвели  въ  назначенное  помѣщеніе:  митрополиту  до- 
сталась одна  изба,  князю  Голицину,  Мезецкиму  и Томнлѣ  Лу- 
говскому  другая;  на  дворѣ  в кругомъ  двора  разставили  стражу, 
и входъ  къ  посламъ  запрещенъ  былъ  для  дворянъ  посольскихъ. 
Такъ  провели  послы  Свѣтлое  Воскресенье;  къ  этому  .дню  король 
прислалъ  имъ:  ставъ  говядины,  тушу  баранью  старую,  двухъ  ба- 
рашковъ, одного  козленка,  четырехъ  зайцевъ,  одного  тетерева, 
четырехъ  поросятъ,  четырехъ  гусей  и семъ  курицъ:  все  это  по- 
слы ра:тдѣлилп  съ  своими  дворянами.  Переговоы  о Смоленскѣ  во- 
зобновились. Паны  предложили  прежнее  условіе,  исключивши 
только  статью  о вознагражденіи  за  военные  убытки;  послы  так- 
же уступили,  обѣщались  уговорить  смольнянъ  впустить  польскій 
отрядъ  весь  въ  городъ  прежде  Сигизмундова  отступленія  дня  за 
два  или  за  три,  если  король  назначитъ  день  отступленія  и напн- 
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шетъ  его  іъдоговорноВ  запася.  Но  тутъпрнпиа  вѣсть  ораззоревія 
московскомъ. 

Въ  то  время  какъ  Сигвзмувдъ  стнталъ  аеобходвныиъ  взять 
Смоленскъ  для  Польши  каквмв  бы  то  на  было  средствами  в тра- 
тилъ время  въ  безплодныхъ  и унизительныхъ  для  своего  досто- 
инства переговорахъ,  возстаніе  противъ  сына  егоне  ослабѣвало 
въ  московскомъ  государствѣ,  и поляки  поведеніемъ  своимъ  по- 
длпвалп  все  болѣе  и болѣе  масла  въ  огонь.  Украинскіе  города,  быв- 
шіе за  воромъ  — Орелъ,  Волховъ,  Бѣлевъ,  Карачевъ,  Алексинъ 
и другіе  по  смерти  вора  цѣловали  крестъ  королевичу:  веомотря 
на  то  королевскіе  люди,  подъ  начальствомъ  какого-то  пава  За- 
пройскаго,  выжгли  ихъ,  людей  побили  н въ  плѣнъ  повели.  Гон- 
сѣвскій  велѣлъ  отраду  запорожскихъ  казаковъ  идти  въ  рязан- 
скія мѣста,  чтобы  мѣшать  Ляпунову  собираться  къ  Москвѣ;  Чер- 
касы соединились  съ  Исавомъ  Сумбуловымъ,  воеводою,  предан- 
нымъ Владиславу,  и осадили  Ляпунова  въ  Пронскѣ;  но  къ  нему 
на  выручку  пошелъ  съ  коломенцами  и рязанцами  зарайскій  во- 
евода ввяь  Дннтрій  Михайловичъ  Пожарскій;  Черкасы,  услыхавъ 
объ  его  выступленіи,  отошли  отъ  Пронска,  іі  освобожденный  Ля- 
пуновъ отправился  въ  Рязань;  скоро  самъ  Пожарскій  былъ  оса- 
жденъ у себя  въ  Зарайскѣ  Черкасами  в тѣмъ  жо  Сумбуловымъ, 
но  сдѣлалъ  вылазку,  выбилъ  непріятеля  изъ  острога  и нанесъ 
ему  сильное  пораженіе;  Черкасы  бросились  бѣжать  въ  Украйну, 
Сумбуловъ  къ  Москвѣ;  для  возстанія  па  югѣ  не  было  болѣе 
препятствія. 

Главный  двигатель  этого  возстанія,  начальный  человѣкъ  въ 
государствѣ  въ  безгосударноѳ  время  находился  въ  Москвѣ:  то 
былъ  патріархъ,  по  мановенію  котораго,  во  имя  вѣры,  вставала 
и собиралась  земля.  Салтыковъ  пришелъ  къ  нему  съ  боярами  и 
сказалъ:  <‘Ты  писалъ,  чтобы  ратные  люди  шли  къ  Москвѣ;  те- 
перь нанвши  пмъ,  чтобы  возвратились  назадъ.»— «Панишу,  отвѣ- 
чалъ Гермогенъ,  если  ты,  измѣнникъ,  вмѣстѣ  съ  литовскими 
людьми,  выйдешь  вонъ  изъ  .Москвы;  если  же  вы  останетесь,  то 
всѣхъ  благославляю  помереть  за  православную  вѣру;  вижу  ей 
поруганіе,  вижу  раззореиіе  святыхъ  церквей,  слышу  въ  Кремлѣ 
пѣніе  латинское  п не  ногу  терпѣть».  Патріарха  отдали  подъ 
стражу,  никого  нс  велѣли  пускать  къ  нему.  Патріархъ  сказалъ 
не  все:  съ  самаго  отъѣзда  Жолкѣвскаго  начались  для  жителей 
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Москвы  оскорбленія,  которыя  увелачивалвсь  все  болѣе  в болѣе 
уже  вслѣдствіе  опаснаго  положенія  Поляковъ,  видѣвшихъ  себя 
осаасденвьши  среди  волнующагося  народа.  Только  что  гетманъ 
уѣхалъ,  ГонсѣвскіВ  сталъ  жить  на  старомъ  дворѣ  царя  Бориса, 
Салтыковъ,  бросивъ  свой  домъ,  поселился  на  дворѣ  Ивана  Ва- 
сильевича Годунова;  Андроновъ  на  дворѣ  Благовѣщенскаго  про- 
топопа; вездѣ  у воротъ  стояла  польская  стража,  уличныя  рѣ- 
шетки были  сломаны;  русскимъ  людямъ  запрещено  было  ходить 
съ  саблями;  топоры  отбирались  у купцовъ,  которые  выносили 
ихъ  на  продажу,  у плотниковъ,  которые  шли  съ  ними  на  рабо- 
ту, запрещено  было  носить  и ножи;  боялись,  что  за  недостат- 
комъ оружія  народъ  вооружится  кольями — и запретпліі  крестья- 
намъ возить  мелкія  дрова  ва<  продажу;  гетманскія  строгости  от- 
апсятельно  буйства  іПоляковъ  были,  оставлоны;  жены  и дѣвицы 
подвергались  насиліямъ;  по  вечерамъ  побивали  людей,  которые 
шли  по  улицамъ  изъ  двора  во  дворъ;  къ  заутренѣ  не  только 
мнрекимъ  людямъ,  но  и священникамъ  ходить  не  давали. 

17  марта,  въ  Вербное  воскресенье  патріарха  освободили  для 
обычнаго  торжественнаго  шествія  на  ослѣ:  но  никто  изъ  наро- 
да не  пошелъ., за  вербою;  ;разнесся  слухъ,  что  Салтыковъ  я 
Поляки  хотятъ  въ  это  время  изрубить  патріарха  и безоружный 
пародъ;  но  всѣмъ  площадямъ  стояли  литовскія  роты,  конныя  и 
пѣшія  на  готовѣ.  Дѣйствительно  сами  Поляки  — очевидцы  пи- 
шутъ, что  Салтыковъ  говорилъ  инъ;  «Нынче  былъ  случай,  в вы 
Москву  не  били,  ну  такъ  они  васъ  во  вторникъ  будутъ  бить;  я 
этого  ждать  не  буду;  возьму  жену  н поѣду  къ  королю.»  Онъ 
хотѣлъ  предупредить  жителей  Москвы,  напасть  на  нихъ  прежде, 
чѣмъ  придетъ  къ  нимъ  помощь  отъ  Ляпунова,  чего  именно 
ждалъ  во  вторникъ.  Поляки  стали  готовиться  ко  вторнику,  вста- 
скивать пушки  на  башнп  кремлевскія  и Китая-города;  дѣйстви- 
тельно въ  московскія  слободы  пробрались  тайкомъ  ратные  люди 
изъ  ляпуиовскихъ  полковъ,  чтобы  поддержать  жителей  въ  слу- 
чаѣ схватки  съ  Поляками,  пробрались  и начальные  люди:  князь 
Пожарскій,  Бутурлинъ,  Колтовской.  Но  вторникъ  начался  тихо, 
москвичи  ничего  не  предпринимали,  купцы  спокойно  отперли  лав- 
ки въ  Китаѣ-городѣ  и торгова.іи.  Въ  это  время  Николай  Коза- 
ковскій  на  рынкѣ  началъ  принуждать  извощиковъ,  чтобы  шли 
помогать  Полякамъ  тащять  пушки  на  башню.  Извощики  не  со- 


Оідііігес)  Ьу  Соодіе 


— 373  — 


масилясь,  начался  споръ,  крякъ:  тогда  осьмитысячвый  отрядъ 
нѣмецкій,  перешедшій  при  Кдушнііѣ  къ  Полякамъ  н иаходнв- 
шійся  теперь  въ  Кремлѣ,  думая,  что  оачалось  народное  возста- 
ніе, ринулся  на  толпу  я сталъ  бнть  Русскихъ;  Поляки  послѣ- 
довали примѣру  Нѣмцевъ,  в началась  страшная  рѣзня  безоруж- 
наго народа:  въ  Кнтаѣ-городѣ  погибло  до  7000  человѣкъ,  князь 
Андрей  Васильевичъ  Голицынъ,  сидѣвшій  подъ  стражею  въ  соб- 
ственномъ домѣ,  былъ  умерщвленъ  о.злобленнынн  Поляками.  Но 
въ  Бѣломъ  городѣ  Русскіе  имѣли  время  собраться  и вооружить- 
ся; они  ударили  въ  набатъ,  подняли  страшный  кривъ,  загоро- 
дили улицы  столами,  скамьями,  бревнами,  в стрѣляли  изъ-за 
этихъ  укрѣпленій  въ  Поляковъ  и Нѣмцевъ;  юъ  оконъ  домовъ 
палили,  бросали  каменья,  бревна,  доски.  Ратные  люди,  пробрав- 
шіеся прежде  въ  слободы,  оказали  дѣятельную  помощь:  на  Срѣ- 
тенкѣ Поляки  были  остановлены  княземъ  Димитріемъ  Михайло- 
вичемъ Пожарскимъ,  который  соединился  съ  пушкарями,  отбилъ 
непріятеля,  втопталъ  его  въ  Китай-городъ  и поставилъ  себѣ 
острожекъ  у Введенья  на  Лубянкѣ;  Иванъ  Матвѣевичъ  Бутур- 
линъ стоялъ  въ  Яузскихъ  воротахъ,  Иванъ  Колтовской  на  За- 
москворѣчьѣ. Поляки,  загнанные  въ  Кремль  и Китай-городъ, 
обхваченные  со  всѣхъ  сторонъ  возставшимъ  народонаселеніемъ, 
придумали  средство — оінемь  выкурить  непріятеля.  Попытались 
запалить  Москву  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ,  москвичи  не  давали, 
надобно  было  съ  ними  стрѣляться,  дѣлать  вылазки,  наконецъ 
удалось  поджечь  въ  разныхъ  ^мѣстахъ:  говорятъ,  что  Мнхайла 
Салтыковъ  первый  зажегъ  собственный  домъ  свой.  Поднялся 
страшный  вѣтеръ  и къ  вечеру  пламя  разлилось  по  всему  Бѣ- 
лому городу,  начало  было  горѣть  и въ  Китаѣ  у Поляковъ,  но 
здѣсь  пожаръ  по  распространился:  вѣтеръ  былъ  не  съ  той  сто- 
роны. Ночь  была  свѣтлая:  булавку  можно  было  увядать;  набатъ 
не  переставалъ  гудѣть  на  всѣхъ  колокольняхъ.  На  другое  утро 
въ  середу  Поляки  держали  совѣтъ— что  дѣлать?  бояре  говори- 
ли: «хотя  вы  цѣлый  городъ  выпалите,  все  же  будете  заперты 
въ  стѣнахъ:  надобно  постараться  всѣми  мѣрами  запалить  Замо- 
скворѣчье, ОКО.ТО  котораго  нѣтъ  стѣнъ:  тамъ  легко  вамъ  будетъ 
выйти,  легко  и помощь  получить.»  Слѣдуя  этому  совѣту.  Поля- 
ки пошли  на  Замоскворѣчье  и встрѣтили  сильное  сопротивленье: 
тамъ  были  стрѣлецкія  слободы,  было  кому  оборонять;  однако, 
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хотя  съ  бодьшімъ  трудомъ,  съ  большею  потерею  въ  людяхъ. 
Полякамъ  удалось  наконецъ  поджечь  Замоскворѣчье.  По  другую 
сторону  оим  возобвоввлі  нападеніе  иа  Пожарскаго,  который  цѣ* 
лыо  девь  отбивался . изъ  своего  острожка,  наконецъ  палъ  отъ 
ранъ  в былъ  отвезенъ  въ  Троицкій  монастырь.  Народъ  вышелъ 
въ  поде,  въ  жестокій  морозъ:  въ  Москвѣ  негдѣ  было  больше 
жить.  Въ  великій  четвергъ,  нѣкоторые  изъ  москвичей  пришли 
къ  Гонсѣвскому  бить  челомъ  о милости:  ютъ  велѣлъ  имъ  сно- 
ва цѣловать  крестъ  Владиславу  и отдалъ  приказъ  своимъ  пре- 
кратить убійство;  покорившимся  москвичамъ  велѣно  бьио  имѣть 
особый  знакъ — подпоясываться  полотенцами. 

Великій  четвергъ  прошелъ  спокойно  для  Поляковъ,  но  въ 
пятницу  пришла  вѣсть,  что  Просовецкій  приближается  къ  Мо- 
сквѣ съ  тридцатью  тысячами  войска.  Говсѣвскій  выслалъ  про- 
тивъ него  Зборовскаго  в Струся;  Просовецкій,  потерявъ  въ 
стычкѣ  съ  іиімв  человѣкъ  съ  двѣсти  своихъ  казаковъ,  засѣлъ 
въ  гуляй-городахъ,  на  которые  Поляки  не  посмѣли  напасть,  и 
ушли  въ  Москву.  Просовецкій  также  отступилъ  на  нѣсколько 
миль,  гдѣ  дождался  Ляпунова,  Заруцкаго  и другихъ  воеводъ:  въ 
понедѣльникъ  на  Святой  недѣлѣ  все  ополченіе,  въ  числѣ  100,000 
человѣкъ,  подошло  къ  Москвѣ  и расположилось  близь  Симоно- 
ва монастыря,  обставивъ  себя  гуляй-городами.  Черезъ  нѣсколько 
дней  Гонсѣвскій  вывелъ  все  свое  войско  къ  русскому  обозу, во 
Русскіе  нс  вышли  съ  нимъ  биться;  онъ  послалъ  Нѣмцевъ  вы- 
бить русскихъ  стрѣльцовъ  изъ  деревушки,  паходнвшойёя  подлѣ 
обоза,  но  Нѣмцы  были  отражены  съ  урономъ.  Отбивъ  Нѣмцевъ, 
стрѣльцы  начали  наступать  я на  Поляковъ,  конница  которыхъ 
должна  была  спѣшиться  и стрѣляться  съ  ними.  Конница  рус- 
ская во  все  это  время  не  выходила  изъ  обоза;  но  когда  Поляки 
начали  отступать  къ  Москвѣ,  Русскіе  вышли  за  иими  изъ  обоза; 
Поляки  остановились,  чтобы  дать  имъ  отпоръ  — Русскіе  опять 
въ  обозъ;  Поляки  опять  начали  отступленіе.  Русскіе  опять  за 
ними.  По.тякамъ  пришлось  очень  трудно,  едва  успѣли  они  войдти 
въ  Москву  и больше  уже  изъ  вея  никогда  не  выходили. 

1 апрѣля  ополченіе  подошло  къ  стѣнамъ  Бѣлаго  города:  Ля- 
пуновъ сталъ  у Яузскихъ  воротъ,  князь  Трубецкой  съ  Заруц- 
кимъ  противъ  Воронцовскаго  поля,  воеводы  костромскіе  и яро- 
славскіе у Покровскихъ  воротъ,  Измайловъ  у Стрѣтенсквхъ, 
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квязь  Мосальскіп  у Тверсвихъ.  6 апрѣля,  раннимъ  утромъ  По* 
лякн  услыхали  шумъ,  взглянули— а уже  Русскіе  завяли  большую 
часть  стѣнъ  Бѣлаго  города;  у Ііоляковъ  осталось  здѣсь  толь- 
ко пять  воротъ  или  башенъ.  Начались  ежедневныя  сшибки;  Ля- 
пуновъ храбростію,  распорядительностію  выдавался  изо  всѣхъ 
воеводъ:  «всего  московскаго  воинства  властель,  скачетъ  по  пол- 
камъ всюду,  какъ  левъ  рыкаяв,  выражается  о немъ  лѣтописецъ. 
Поляки  находилпсь  въ  самомъ  затруднительномъ  ■ положеніи: 
«Рыцарству  на  Москвѣ  тѣснота  великая,  писали|Потоцкому  подъ 
(Смоленскъ,  сидятъ  въ  Китаѣ  и въ  Кремлѣ  въ  осадѣ,  ворота  всѣ 
отняты,  пить,  ѣсть  нечего.»  Съѣстные  припасы  для  себя,  ков* 
скіп  кормъ  Д0.1ЖИЫ  были  доставать  съ  бою.  Въ  началѣ  мая,  на 
Поклонной  горѣ  раскинулся  станъ  знаменитаго  рыцаря  Ява  Са- 
пѣги;  онъ  завелъ  переговоры  съ  Русскими  и началъ  обнаружн» 
вать  непріязненныя  намѣренія  относительно  осажденныхъ;  по- 
томъ, не  поладивъ  съ  ополченіемъ,  вооружился  противъ  него, 
былъ  отбитъ  в передался  на  сторону  Гонсѣвскаго.  Но  послѣд- 
нему было  мало  отъ  него  пользы:  скоро  сапѣжинскимъ  рыца- 
рямъ соскучилось  стоять  подъ  Москвою,  гдѣ  было  нечего  гра- 
бить, и они  отправились  къ  Переяславлю  Залѣсскому;  Гоисѣв- 
скіп  отпустилъ  съ  ними  также  часть  своего  войска;  за  чѣмъ 
онъ  себя  ослабилъ  такимъ  образомъ, — Поляки,  бывшіе  съ  нимъ, 
не  объясняютъ:  по  всѣмъ  вѣроятностямъ  онъ  принужденъ  былъ 
къ  этому  недостаткомъ  въ  съѣстныхъ  припасахъ. 

Осажденныхъ  послѣ  этого  осталось  очень  мало,  тысячи  съ 
три, съ  чемъ-нибудь,  кромѣ  Нѣмцевъ  в пѣхоты  польской,  быв- 
шей, какъ  мы  знаемъ,  въ  очень  небольшомъ  числѣ.  Чтобъ  при- 
крыть въ  г.тазахъ  осаждающихъ  эту  малочисленность  свою.  По- 
ляки начали  распускать  слухъ,  будто  гетманъ  литовскій  идетъ 
на  помощь  съ  бо.тьшими  силами,  то."да  какъ  русскіе  знали  луч- 
ше ііхъ.  идетъ  ли  къ  нимъ  кто  или  нѣтъ.  Въ  знакъ  радости 
поляки  начали  стрѣ.іять  изъ  пушекъ  и изъ  ружей:  «Наиъ  каза- 
лось, говоритъ  одинъ  изъ  нихъ,  что  стрѣльба  у насъ  была 
очень  густая,  но  Москва  изъ  этой  самой  стрѣльбы  замѣтила, 
что  насъ  только  горсть  осталась  въ  стѣнахъ  Кремля  и Китая.» 
Настрѣлявшись  я думая,  что  задали  большой  страхъ  Москвѣ, 
Поляки  разошлись  по  домамъ  и заснули  спокойно,  въ  ночь  съ 
81  на  88  мая.  Но  осаждающіе  не  спали:  за  три  часа  до  раз- 
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свѣта  приставили  они  лѣстницу  и полѣзли  на  стѣны  Китая-го> 
рода;  сторожъ  на  башнѣ,  ввѣренной  Мархоцкому,  услыхалъ 
шуиъ,  сначала  не  звалъ,  отъ  кого  онъ  происходитъ — отъ  лю- 
дей или  собакъ,  которыхъ  тогда  въ  погорѣлой  Москвѣ  было 
множество,  но  потомъ  разсмотрѣлъ,  что  это  люди  и закричалъ: 
«Москва!  къ  звонку!»  Мархоцкій  вскочилъ  и велѣлъ  ударить  въ 
колоколъ,  потому  что  у рускихъ  обычай,  говоритъ  онъ,  на  каж- 
дой башнѣ  держать  по  колоколу.  Когда  осаждающіе  услыхали 
колоколъ,  увидало,  что  они  открыты,  то  съ  крикомъ  бросились 
на  стѣны;  поляки  выбѣжали  на  тревогу  изъ  домовъ  и отбили 
русскихъ  отъ  Китай-города;  тогда  осаждающіе  обратились  въ 
другую  сторону,  къ  башнямъ  Бѣлаго  города,  находившимся  во 
власти  Поляковъ,  в въ  продолженіе  дня  успѣли  овладѣть  ими 
всѣми.  На  другое  утро  русскіе  осадили  нѣмцевъ  въ  Новодѣ- 
вичьемъ монастырѣ  и принудили  ихъ  къ  сдачѣ.  Послѣ  этого 
русскіе  смѣялись  надъ  Поляками:  «Идетъ  къ  вамъ  на  помощь 
гетманъ  литовскій  съ  большею  силою.  Кричали  они  имъ;  идетъ 
съ  нимъ  пятьсотъ  человѣкъ  войска!  больше  не  надѣйтесь,  уже 
это  вся  Литва  вышла:  идетъ  и Конецпольскій,  живности  вамъ 
везетъ,  везетъ  одну  кишку:»  потону  что  ротмистры  были  Киш- 
ка и Конецпольскій.  Но  не  шелъ  гетманъ  литовскій  Ходкѣвнчь 
даже  и съ  пятью  стами  человѣкъ,  не  шелъ  Конецпольскій  съ 
Кишкою:  Сигизмунду  было  не  до  Москвы,  ему  нужно  было 
прежде  всего  покончить  съ  Смоленскомъ. 

8 апрѣля  Филаретъ  и Голицынъ  были  призваны  къ  Сапѣгѣ,  и 
канцлеръ  объявилъ  имъ,  что  во  вторникъ  на  Страстной  недѣлѣ 
русскіе  люди  начали  сбираться  на  бой,  королевскіе  вышли  къ 
нимъ  на  встрѣчу,  сожгли  городъ  и иного  христіанской  крови 
пролилось  съ  обѣихъ  сторонъ.  Тутъ  же  Сапѣга  объявилъ,  что 
патріархъ  за  возбужденіе  возстанія  взятъ  подъ  стражу  и поса- 
женъ на  Кириловскомъ  подворьѣ.  Послы  горько  ааплакали,  и 
Филаретъ  сказалъ:  «Это  случилось  за  грѣхи  всего  православ- 
наго христіанства,  а отъ  чего  сталось,  я кто  на  такое  раззоре- 
ніе  промыслилъ,  тому  Богъ  не  потерпитъ,  и во  всѣхъ  государ- 
ствахъ такое  неннлосердіе  отзовется.  Припомните  наши  слова, 
мы  на  всѣхъ  съѣздахъ  говорили,  чтобъ  королевское  величество 
велѣлъ  всѣ  статьи  утвердить  по  своему  обѣщанію  и по  дого- 
вору, иначе  людямъ  будетъ  сомнѣнье  и скорбь.  Такъ  и случи- 
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ДОСЬ.  Такъ  хота  бы  теперь  короаевохоѳ  величество  сииловаіся, 
а вы  бы  павы  радвые  о тоиъ  порадѣли,  чтобъ  кровь  христіан- 
екую  увить,  и всѣ  бы  люди  пвлучвдн  певоВ  и тишину. > Савѣ* 
га  отвѣчалъ,  что  король  вневно  за  тѣмъ  в пришелъ  въ  носвов- 
ское  государство,  чтобъ  его  успокоить,  но  русскіе  люди  сами 
и во  воемъ  виноваты;  полякамъ  же  нельзя  было  Москвы  не 
жечь,  иначе  сами  были  бы  побиты.  «Но  скажите,  прибавилъ  онъ: 
гакъ  этому  злу  помочь  и кровь  унять?»  Послы  отвѣчали;  «Те- 
перь мы  в сами  не  знаемъ,  чтб  дѣлать.  Посланы  мы  отъ  всей 
земли,  в во  первыхъ  отъ  патріарха;  но  слышимъ  отъ  васъ,  что 
втотъ  начальный  нашъ  человѣкъ  теперь  у васъ  подъ  стражею, 
московскаго  государства  бояре  и всякіе  люди  пришли  подъ 
Москву  н съ  королевскими  людьми  бьются.  Кто  мы  теперь  та? 
кіе,  отъ  кого  послы — не  знаемъ;  кто  насъ  отпускалъ,  тѣ,  какъ 
вы  говорите,  умышляютъ  противное  нашему  посольству.  И съ 
^'иоленсконъ  теперь  не  знаемъ  что  дѣлать:  потому  что  если 
I чольвяне  узнаютъ,  что  королевскіе  люди,  которыхъ  москвичи 
впустили  къ  себѣ,  Москву  выжгли,  то  побоятся,  чтобъ  и съ 
ними  того  же  не  случилось,  когда  они  впустятъ  къ  себѣ  коро- 
левскихъ людей.»  Сапѣга  отвѣчалъ;  «Что  сдѣлалось  въ  Москвѣ, 
объ  этомъ  говорить  нечего:  говорите,  чтд  дѣлать  впередъ?»  Пос- 
лы отвѣчали:  «Другаго  средства  поправить  дѣло  нѣтъ,  какъ  то, 
чтобъ  король  наши  статьи  о Смоленскѣ  подтвердилъ  я время 
своего  отступленія  въ  Польшу  'именно  назначилъ  на  письмѣ, 
за  вашими  сенаторскими  руками.  А мы  объ  этой  королевской 
милости  дадимъ  знать  въ  Москву  патріарху,  боярамъ  и всѣмъ 
людямъ  московскаго  государства,  напишемъ  и тѣмъ,  которые  те- 
перь пришли  подъ  Москву,  чтобъ  они  унялись  и съ  королев- 
скими людьми  не  бились,  и чтобъ  изъ  Москвы  къ  намъ  какъ 
можно  скорѣе  отписали  н прислали  людей  изо  всѣхъ  чиповъ.) 
Сапѣга  соглашался,  но  требовалъ,  чтобъ  договоръ  о Смолен- 
скѣ былъ  заключенъ  немедленно,  немедленно  были  впущены  въ 
городъ  королевскіе  люди.  Послы  отвѣчали,  что  этого  сдѣлать 
нельзя  до  обсылки  съ  Москвою,  смольняне  не  послушаются. 
Сапѣга  велѣлъ  посланъ  написать  двѣ  грамоты:  одну  къ  патрі- 
арху и боярамъ,  другую  къ  воеводамъ  ополченія,  стоящаго 
подъ  Москвою.  Но  когда  на  другой  день  Луговской  принесъ  эти 
грамоты  къ  Сапѣгѣ.  тотъ  спросилъ  его:  «Хотите  лн  теперь  же 
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■пустить  въ  Снолевскъ  людей  воролевсЕвхъ«?  Луговсіой  отвѣ^ 
чалъ,  что  рѣшено  ждать  отвѣта  изъ  Мосваы.— «Когда  тахъ,  ска* 
залъ  Сапѣга,  то  васъ  всѣхъ  пошлютъ  въ  Вильну.»  Луговской 
отвѣчалъ;  «Надобво  кровь  христіанскую  унять,  а Польшею  васъ 
стращать  нечего:  Польшу  мы  знаемъ.» 

12  апрѣля  посланъ  дали  знать,  что  на  другой  день  ихъ  по- 
везутъ въ  Польшу.  Напрасно  Филаретъ  и Голицынъ  представ- 
ляли, что  инъ  изъ  Москвы  нѣтъ  приказа  ѣхать  въ  Польшу  и 
что  не  съ  чѣмъ  имъ  подняться  въ  путь:  ихъ  не  слушали,  нод- 
■езли  къ  ихъ  двору  судно  н велѣли  перебираться.  Когда  посоль- 
скіе люди  стали  переносить  въ  судно  вещи  и запасы  господъ 
своихъ,  то  польскіе  приставы  перебили  слугъ,  запасы  велѣли 
выбросить  изъ  судна,  лучшее  взяли  себѣ.  Ограбленныхъ  по- 
словъ и дворянъ  повезли  всѣхъ  вмѣстѣ  въ  одномъ  суднѣ,  гдѣ 
находились  солдаты  съ  заряженными  ружьями;  за  судномъ  шли 
еще  двѣ  лодки  съ  людьми  посольскими.  На  дорогѣ  послы  тер- 
пѣли во  всенъ  крайнюю  нужду;  когда  проѣзжали  они  чрезъ  зем- 
ли гетмана  Жолкѣвскаго,  то  послѣдній,  находившійся  въ  это  - 
время  тамъ,  прислалъ  спросить  ихъ  о здоровьѣ:  послы  отвѣчали 
ему,  чтобъ  онъ  попомнилъ  свою  душу  и крестное  цѣлованіе. 

Вслѣдъ  за  послами  окончили  свое  дѣло  п смольнпне.  Цывга 
овустошала  нхъ  городъ,  лишенный  соли:  изъ  80,900  жителей, 
сколько  считалось  при  началѣ  осады,  едва  осталось  8,000,  но 
оставшіеся  въ  живыхъ  не  думали  о сдачѣ.  Извѣстный  вамъ 
Андрей  Дедешвнъ,  перебѣжавшій  къ  королю,  указалъ  ему  на 
часть  стѣны,  построенную  на  спѣхъ  сырою  осеннею  порою,  и 
потому  не  прочную;  король  велѣлъ  обратить  пушки  въ  ту  сто- 
рону, и стѣна  была  выбита.  Ночью  3 іюня  Поляки  повели  при- 
ступъ в вошли  чрезъ  проломъ  въ  городъ,  Шеинъ  съ  15  това- 
рищами стоялъ  на  роскатѣ,  онъ  объявилъ,  что  скорѣе  умретъ, 
чѣмъ  сдастся  кому-нибудь  изъ  простыхъ  ратниковъ;  тогда  при- 
бѣжалъ къ  нему  Яковъ  Потоцкій  и Шеинъ  сдался  ему;  жители 
запер.іись  въ  соборной  церкви  Богородицы,  зажгли  порохъ,  на- 
ходившійся въ  низу  въ  погребахъ,  в взлетѣли  на  воздухъ,  по 
примѣру  сагувтинцевъ,  какъ  говорятъ  польскіе  историки.  Шеи- 
на привели  въ  королевскій  станъ  и пытали,  по  27  допроснымъ 
пунктамъ: 

1)  Для  чего,  въ  какой  надеждѣ,  послѣ  сдачи  столицы,  не  хо- 
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тѣлъ  сдать  Сиодеяска  на  имя  королевское?  О.  Одну  вадеяЕду 
имѣлъ,  что  король  отступятъ  отъ  Смолевска,  давши  сыва  на 
царство  московское,  о чемъ  прнслава  была  грамота  изъ  Москвы. 

2)  Откуда  получалъ  извѣстія?  если  изъ  обоза  королевскаго, 
то  отъ  кого,  сколько  разъ  и какими  способами?  Шеинъ  назвалъ 
всѣхъ  перебѣжчиковъ. 

3)  Черезъ  кого  сносился  съ  Голицынымъ  и о чемъ?  О.  Ш 

о чемъ.  1 ■ 

і)  Какія  сношенія  имѣлъ  съ  Ляпуновымъ  и другими  измѣнви- 
каин?  О.  Никакихъ.  ' 

5)  Для  чего  не  слушалъ  совѣтовъ  архіепископа  и втораго 

воеводы  Горчакова,  чтобъ  сдать  Смоленскъ?  О.  Отъ  Горчакова 
ничего  не  слыхалъ;  архіепископъ  же  только  одинъ  разъ  ска- 
залъ, когда  начались  сношенія  съ  послами  московскими  и при- 
везены были  условія  отъ  сенаторовъ;  говорилъ  ояъ,  что  «гнѣвъ 
Божій  надъ  всею  землею  и надъ  ними  распростерся,  чего  мѳчь 
не  истребитъ,  то  повѣтріе  истребляетъ,  лучше  намъ  поддаться 
за  присягою  ихъ,  хотя  бы  насъі  потомъ  и перебили.»  Такія  сло- 
ва онъ  только  разъ  сказалъ  въ  большой  толпѣ  людей,  никто  на 
нихъ  не  обратилъ  вниманія,  а потомъ  самъ  > ояъ  апкогда  объ 
этомъ  не  вспоминалъ;  а прежде,  сначала  осады,:  архіепископъ 
часто  его,  Шейна,  упрекалъ,  за  чѣмъ  промысла  .надъ  непріяте- 
лемъ не  чиинтъ,  языковъ  не  достаетъ  и на  вылазки  людей  не 
пускаетъ.  > • < . . 

6)  Что  замышлялъ  дѣлать  иосдѣ,  если  бы  отсидѣлся  въ  Смо- 

ленскѣ? О.  Всѣмъ  серцемъ  былъ  я преданъ  королевичу;  во  если 
бы  король  сыва  на  царство^  не  далъ,  то  такъ  какъ  земля  безъ 
государя  быть  но  можетъ;  поддался  бы  тому,  кто  бы  былъ' ца- 
ремъ на  Москвѣ.  I ' 

1)  Кто  ему  совѣтовалъ  п помогалъ  такъ  долго  держаться  въ 
Смоленскѣ?  О.  Никто  особенно,  потому  что  никто  не  хотѣлъ 
сдаваться. 

8)  Прежде  чѣмъ  воро.іь  пришелъ  подъ  Смоленскъ,  отъ  кого, 
онъ,  Шеинъ,  получалъ  вѣсти  изъ  Польша  и Литвы?  О.  Отъ  хло- 
повъ пограничныхъ.  г 

9,  10,  11,  а,  13,  14,  Іо  и 16,  вопросы  всѣ  въ  томъ  же  родѣ, 
то-есть  о сношеніяхъ  съ  разными  лицами  и мѣстами.  Отвѣты 
отрицате.іьвые.  , 
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17)  Сколько  было  доходовъ  съ  волостеі  смоленсввхъ  до  оса- 
ды, в куда  оин  дѣлась?  Ыа  этотъ  вооросъ  Шевнъ  отвѣчалъ  об- 
стоятельно; по  его 'словамъ  въ  казнѣ  . было  900  рублей. 

18)  Куда  дѣвалъ  ниѣвія,  оставшіяся  послѣ  умершихъ.  О.  Я 

не  брадъ  этихъ  имѣній.  . ; . 

19)  Не  закопаны  ли  гдѣ-нибудь  въ  Смоленскѣ  деньги?  О.  Не 

знаю.  I ; 

20)  Васька  Подочанннъ  съ  чѣмъ  приходилъ  въ  Смоленскъ? 
О.  Скааа.іъ,  что  король  послалъ  въ  Ригу  за  пушками. 

21)  Не  сносился  ли  съ  кѣмъ-нпбудь  изъ  купцовъ  въ  коро- 
левскомъ обозѣ?  О.  Ни  съ  кѣмъ. 

I 22)  Кто  привозилъ  соль  и другіе  запасы  изъ  королевскаго 
обоза  въ  Смоленскъ?  О.  Родственники  смольнвнъ,  въ  обозѣ 
бывшіе. 

. 23)  Изъ  смоленскихъ  дѣтей  боярскихъ  съ  кѣмъ  имѣлъ  сно 
шеяія  и что  они  ему  совѣтовали?  О.  Ни  съ  кѣмъ. 

• 2і)  Сколько  было  наряду  въ  Смоленскѣ?  Орудій  170,  пороху 
8,600  пудовъ  при  началѣ  осады.і 

> 26)  Съ  Иваномъ  Никитинымъ  Салтыковымъ  черезъ  кого  сно- 
сился? О.  Не  сносился  ни  чере.чъ  кого;  а когда  Салтыковъ  ко- 
ролю изнѣввлъ,  то  присылалъ  грамоту,  на  которую  данъ  былъ 
отвѣтъ  съ  вѣдома  архіепископа.  > 

2в)  У перваго  самозванца  Гришки  Отрепьева  чѣмъ  былъ  и въ 
какой  милости?  О.  Былъ  я въ  Новгородѣ-Сѣверскомъ  по  прика- 
зу царя  Бориса;  когда  другіе  поклонились  Гришкѣ,  то  п я по- 
клонился; сначала  онъ  на  меня  сердитъ  былъ,  потомъ  сталъ 
ласковъ,  звалъ  ва  службу;  при  смерти  его  я не  былъ. 

27)  Когда  началъ  сноситься  съ  царнкомъ  калужскимъ,  н что 
это  были  за  сношенія?  О.  Я съ  самозванцемъ  никакой  ссылки 
но  имѣлъ;  разъ  присылалъ  онъ  Ивана  Зубова  въ  Смоленскъ  съ 
длинною  грамотою,  въ  которой  всю  библію  и псалтырь  выпи- 
салъ, уговаривая,  чтобъ  смольияне  ему  поддались,  воеводу  сво- 
его свергнуля,  посадили  на  его  мѣсто  Зубова,  прислали  къ  нему 
въ  Тушпво  всю  казну,  а купцы  прнс.іали  бы  въ  нему  всѣ  своп 
товары:  когда  сядетъ  въ  Москвѣ,  та  за  все  заплатитъ.  Смодьня- 
ве  вмѣсто  воеводства  посадили  Зубова  въ  тюрьму. 

Послѣ  пытки  Шойна  отправили  въ  Литву,  гдѣ  держали  сна- 
чала въ  тѣсномъ  заключеніи,  въ  оковахъ;  семейство  воеводы 
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было  подѣлено  между  короле»  н.Сипѣгою:  сына  взялъ  себѣ 
Сигизмундъ,  жену  и дочь  Сапѣга;  радость  о взятіи  Смоленска 
была  неопнсаннаа  въ  Литвѣип  Польшѣ;  королы  говорилъ  благог 
дарственную  рѣчь  рыцарству,  главная  мысль  вотороб  заключа- 
лась въ  слѣдующемъ:  «Одолѣли  вы  упорнаго  непріятеля,  одолѣ- 
ли не  тѣмъ,  что  поморили  его  голодомъ,  но  одолѣли  своими 
подвигами;’  упорныя  юердца  мужествомъ  побѣдили  упорнымъ.» 
Скарга  говорилъ  проповѣдь:' «Прежде  всего  радуемся  тому,  что 
Господь  Богъ  указуетъ  путь  къ  расширенію  < своей  церкви  и 
правды  католической,  къ  спасенію  душъ  людскнъъ.  Народъ 
этотъ,  въ  старый  расколъ  съ  церковію  Божіею  погруженный, - 
утратилъ  правду  Божію,  впалъ  въ  суевѣріе  и въ  грѣхи,  на  небо 
вопіющіе;  на  него  напала  такая  глупая  гордость,  что  на  Латн- 
новъ  смотрѣлъ  какъ  на  поганыхъ,  какъ  па  Жидовъ  и невѣрныхъ; 
а Господь  Богъ  бѣдствіямп  и униженіями  приводитъ  его  къ  со- 
знанію заблужденій  своихъ.»  Знаменитый  проповѣдникъ  не  счелъ 
за  нужное  позаботиться  о томъ,  чтобы  «акты,  нмъ  приводимые, 
были  хотя  сколько-нибудь  вѣрны;  такъ  напримѣръ  по  его  сло- 
вамъ патріархъ  Гермогенъ,  не  желая  присягать  Владиславу,  при- 
зывалъ на  помощь  Скопина,  во  Скопина  свои  отравляютъ;  пат- 
ріархъ призываетъ  Лжедимитрія;  но  послѣдній,  когда  уже  сби«і 
рался  подъ  Москву,  убитъ  своими  и т.  д. 

Вмѣсто  того,  чтобъ  тотчасъ  по  взятіи  Смоленска  идти  къ  Мо- 
сквѣ. король  принужденъ  былъ  распустить  войско  и отправить- 
ся на  сеймъ  въ  Варшаву.  Здѣсь  въ  упоеніи  торжества  думали, 
что  взятіемъ  Смоленска  все  кончено,  забыли,  что  въ  Москвѣ 
горсть  Поляковъ  осаждена  многочисленнымъ  непріятелемъ;  спѣ- 
шила насладиться  зрѣлищемъ  торжественнаго  въ’ѣзла  въ  Варша- 
ву плѣннаго  царя  московскаго.  89  октября  1611  года  Жолкѣв- 
скій съ  нѣкоторыми  папами,  послами  земскими,  съ  дворомъ  и 
служилымъ  рыцарствомъ  своимъ  ѣхалъ  Краковскимъ  предмѣ- 
стіемъ  въ  замокъ  королевскій;  за  нимъ  ѣхала  открытая  карета, 
запряженная  въ  6 лошадей,  въ  каретѣ  сидѣлъ  сверженный  царь 
московскій,  Васн.іій,  въ  бѣлой  парчевой  Фѳрязи,  въ  мѣховой 
шапкѣ;  это  былъ  сѣдой  старикъ,  не  очень  высокаго  роста, 
круглолицый,  съ  длиннымъ  и немного  горбатымъ  носомъ,  боль- 
шимъ ртомъ,  большею''  бородою;  смотрѣлъ  онъ  нчъ  нодлобья  в 
сурово;  передъ  впмъ  спдѣлп  два  брата  его,  а въ  соредкѣ  у нихъ 
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ірнстаіъ.  Когда  всѣдъ  тропъ  Шуйскихъ  поставиди  передъ  ко* 
родомъ,  те  они  низко  поклонились,  держа  въ  рукахъ  шапки. 
Жолкѣвскій  началъ  длинную  рѣчь  о измѣнчивости  счастья,  про- 
славлялъ мужество  короля,  указывалъ  на  плоды  ого  подвиговъ — 
взятіе  Смолонока  я Москвы,  распространился  о могуществѣ  ца- 
рей московскихъ,  изъ  которыхъ  пос.тѣдніп  стоялъ  теперь  передъ 
королемъ  и билъ  челомъ.  Тутъ  Василій  Шуйскія,  вязко  накло- 
нившп  голову,  дотронулся  правою  рукою  до  земли  и потомъ  по- 
цѣлова.іъ  эту  руку,  второй  братъ,  Димитрій,  ударилъ  челомъ  до 
самой  земли,  третій  братъ  Иванъ  трижды  билъ  челомъ  в пла- 
калъ. Гетманъ  продолжалъ,  что  вручаетъ  Шуйскихъ  королю  не 
какъ  плѣнниковъ,  но  для  примѣра  счастья  человѣческаго,  про- 
силъ ока.зать  имъ  ласку,  при  чемъ  всѣ  Шуйскіе  опять  молча 
били  челомъ.  Когда  гетманъ  окончилъ  рѣчь,  Шуйскихъ  допусти- 
ли къ  рукѣ  королевской.  Было  это  зрѣлище  великое,  удивленіе 
и жалость  производящее,  говорятъ  современники;  во  въ  толпѣ 
Пановъ  радвыхъ  послышались  голоса,  которые  требовали  но  жа- 
лости, но  мести  Шуйскому,  какъ  виновнику  смерти  многихъ  По- 
ляковъ; раздался  голосъ  Юрія  .Мнншка,  который  требовалъ  ме- 
сти за  дочь  свою.  Шуйскихъ  заключили  въ  замкѣ  Гостынскомъ, 
въ  нѣсколькихъ  миляхъ  отъ  Варшавы. 

Какой-то  КЗрій  Потемкинъ  привезъ  въ  станъ  подъ  Москву  из- 
вѣстіе о взятіи  Смоленска;  но  бояре,  Мстиславскій  съ  товари- 
щами, получили  эту  вѣсть  прямо  отъ  короля.  Король  писалъ, 
что  одною  изъ  причинъ,  побудившихъ  его  взять  Смоленскъ, 
была  измѣна  дворянъ  Смоленскаго  уѣзда,  отставшихъ  отъ  ко- 
ролевскаго дѣла  вмѣстѣ  съ  Иваномъ  Никитиченъ  Салтыковымъ. 
Король  послалъ  Салтыкова  съ  смоленскими  дворянами  въ  Доро- 
гобужъ; эти  дворяне  начали  совѣтоваться,  какъ  бы  отъѣхать  въ 
московскіе  полки,  яо  одинъ  изъ  нпхъ  донесъ  объ  ихъ  умыслѣ 
(лгизмунду;  должно  быть  тутъ  же  былъ  обнесенъ  и Салтыковъ, 
но  П0С.1Ѣ  онъ  успѣлъ  оправдаться  предъ  королемъ  в вошелъ  къ 
нему  въ  прежнюю  милость. 

Бояре,  называя  себя  вѣрными  подданными  короля,  отвѣчали, 
что  они,  слыша  о погибели  многихъ  невинныхъ  христіанскихъ 
душъ,  простыхъ  людей,  женъ  в младенцевъ,  бѣдно  со  свята 
сего  сошедшихъ  за  непокорство  Шенна  о другихъ  лихихъ  лю- 
дей, поскорбѣли  о нихъ  хрвстіавскнмъ  обычаемъ  н братскою 
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любовію,  вакъ  о братьи  своѳі  ѳдиножровноВ;  «о  томъ  же,  что 
вамъ  веднЕймъ  государімъ  вадъ  яепослушникаии  вашиип  подавъ 
Богъ  побѣду  и ододѣвье,  Богу  хвалу  воздаемъ,  ■ васъ,  ведвЕихъ 
государей,  ва  вашихъ  прѳсдаввыхъ  я прнбыдыхъ  государствахъ, 
поздравляемъ.»  Бояре  язвѣщаютъ  Еородя,  что  новгородцы  Нов- 
города Ведиваго  за  его  государсвое  имя  мучялв  ва  пыткахъ  боя- 
рвва  Ивана  .Мяхайдовя'іа  Салтыкова,  в мучявъ,  посадили  на  водъ. 
Мы  вядѣди,  что  новгородцы  сами  извѣщали  воеводъ  возставша- 
го ополченія  о посажевіи  Салтыкова  въ  тюрьму;  лѣтописецъ 
сообщаетъ  подробности:  Салтыковъ  отнялъ  у Шведовъ  Ладогу, 
оттуда  прямо  хотѣлъ  идти  къ  Москвѣ,  потону  что  опасался 
враждебнаго  расположенія  жителей  новгородскихъ.  Послѣдніе 
послали  просить  его,  чтобъ  возвратился  къ  нимъ  въ  Новіородъ, 
я цѣловали  крестъ,  что  не  сдѣлаютъ  ему  ничего  дуриаго.  Сал- 
тыковъ повѣрилъ  и возвратился;  но  спустя  немного  временя, 
новгородцы  забыли  клятву,  схватили  его  и,  не  удовольствовав- 
шись тюремнымъ  заключеніемъ,  подвергнули  пыткѣ:  тщетно  Сал- 
тыковъ клялся,  что  у него  не  было  никакой  мысли  противъ  ме- 
свовскаго  государства,  тщетно  обѣщалъ,  что  если  отецъ  его 
придетъ  съ  литовскими  людьми,  то  онъ  и противъ  него  станетъ 
биться:  сыну  Салтыкова  не  повѣрили,  и онъ  страшною  смертію 
поплатился  за  поведеніе  отца.  Говорятъ,  что  заводчикомъ  дѣда 
былъ  дьякъ  Семенъ  Самсоновъ.  Бояре  увѣдомляли  также  Сигиз- 
мунда, что  они  много  ра:тъ  писали  въ  возставшему  ополченію 
съ  увѣщаніемъ  обратиться:  «но  тѣ  воры  отъ  воровства  своего 
не  перестаютъ  н къ  вашей  государевой  милости  не  обращаются, 
вашихъ  грамотъ  и приказу  ни  въ  чбмъ  не  слушаютъ,  насъ  уко- 
ряютъ и безчестятъ  всякими  непригожими  рѣчами,  похваляются 
на  васъ  лютыми  позорными  смертями,  и людей  вашихъ,  кото- 
рые у насъ  по  городамъ,  мучатъ  злыми  смертями  и пытками, 
помѣстья  я вотчины  наши  роздали  и раззоряютъ.»  Наконецъ 
увѣдомляютъ  о сношеніяхъ  возставшаго  ополченія  съ  шведскимъ 
королемъ  на  счетъ  избранія  одного  изъ  его  сыновей  въ  госу- 
дари московскіе.  По  словамъ  лѣтописца,  начальники  ополченія 
начали  думать,  что  безъ  государя  быть  нельзя,  и придумали 
послать  къ  Шведамъ  просить  у ихъ  короля  сына  на  московское 
государство. 

Но,  заво.дя  переговоры  о будущемъ  царѣ,  ополченіе  должно 
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было  ооіуаать  о томъ,  какъ  устроить  временное  правительство, 
ввести  Езвой'вибудь  порядокъ  въ  управленіе  войскомъ  в зем- 
лею. Мы  видѣли,  сколько  воеводъ  съ  разныхъ  сторонъ  пришло 
подъ  Москву  съ  своими  отрядами.  Кону  изъ  нихъ  надобно  было 
дать  первенство?  Высшее  званіе,  званіе  бояръ,  носили  князь 
Дмитрій  Тиноееѳвичъ  Трубецкой  н Заруцкій,  хотя  оба  получили 
боярство  въ  Тушинѣ;  во  этимъ  боярамъ  не  могъ  уступить  дум- 
ный дворянинъ  Ляпуновъ,  первый  по  способностямъ  н энергіи. 
30  іюня  1611  года,  московскаго  государства  разныхъ  земель  ца- 
ревичи, бояре,  окольничіе  и всякіе  служилые  люди  и дворовые, 
которые  стоятъ  за  донъ  Пресвятой  Богородицы  и за  православ- 
ную христіанскую  вѣру  противъ  разорителей  вѣры  христіанской, 
польскихъ  н литовскихъ  людей,  подъ  Москвою,  приговорили  и 
выбрали  всею  землею  бояръ  и воеводъ,  князя  Дмитрія  Тимоѳее- 
вича Трубецкаго.  Ивана  Мартыновича  Заруцкаго  да  думнаго  дво- 
рянина и воеводу  Прокофья  Петровича  Ляпунова  на  томъ,  что 
инъ,  будучи  въ  правительствѣ,  земскимъ  и всякимъ  ратнымъ  дѣ- 
ломъ промышлять,  расправу  всякую  между  всякими  людьми  чи- 
нить вправду,  а ратнымъ  и всякимъ  земскимъ  людямъ  ихъ  бояръ 
во  всемъ  слушать.»  Приговоръ  утверждаетъ,  чтобъ  относительно 
раздачи  помѣстій  примѣривались,  какъ  было  при  прежнихъ  рос- 
сійскихъ прпрождснныхъ  государяхъ.  Помѣстья  н отчины,  раз- 
нятыя боярами  по  себѣ  н розданныя  другимъ  безъ  земскаго  при- 
говора, отобрать  назадъ  и изъ  нихъ  дворцовыя  и черныя  воло- 
сти отписать  во  дворецъ,  а помѣстныя  и вотчинныя  земли  раз- 
дать безпомѣстнымъ  и раззоренвымъ  дѣтямъ  боярскимъ.  Ото- 
брать дворцовыя  села  и черныя  волости,  равно  и денежное  жа- 
лованье у всѣхъ  людей,  которые,  служа  въ  Москвѣ,  Тушинѣ  или 
Калугѣ,  получили  нхъ  не  по  мѣрѣ  своей.  Помѣстья,  данныя  кому 
бы  то  ни  было  на  имя  короля  или  королевича,  отобрать,  но  не 
отбирать  ихъ  у тѣхъ  дворянъ,  у которыхъ,  кромѣ  ихъ,  другихъ 
помѣстій  и лачь  нѣтъ.  Которые  дворяне  и дѣти  боярскіе  были 
отправлены  изъ  Москвы  съ  послами  подъ  Смоленскъ  п теперь 
заложены  въ  Литву,  у тѣхъ,  равно,  какъ  у женъ  и дѣтей  смо- 
ленскихъ сидѣльцевъ,  помѣстій  но  отнимать.  Церковныхъ  зе- 
мель не  брать  въ  ра.ідачу,  и которыя  были  прежде  отобраны, 
возвратить.  Не  отнимать  помѣстій  у женъ  и дѣтей  умершихъ 
нлв  побитыхъ  дворянъ;  не  отнимать  вотчинъ  у сподвижниковъ 
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Скопина.  Бовре,  поговоря  со  всею  землею,  вольны  раздавать 
вотчины,  при  чемъ  не  долнсііо  нарушать  прежняго  приговора 
патріарха  Гермогсна  (какой  это  былъ  нриговоръ  и когда  состо- 
ялся, неизвѣстно).  Дворянамъ,  дѣтямъ  боярскимъ  и всякихъ  чи- 
новъ людямъ,  съѣзжавшимъ  съ  Москвы,  бывшимъ  въ  Тушинѣ 
и Калугѣ  >н  сидѣвшимъ  по  городамъ,  давать  вотчнвы  противъ 
московскихъ  сидѣльцевъ,  а не  противъ  тушинскихъ  окладовъ 
ихъ.  Ратнымъ  людямъ,  которыхъ  помѣстья  находились  въ  пору- 
бежныхъ мѣстахъ  и раззорены  отъ  Литвы  или  отъ  Крымцевъ, 
дать  помѣстья  въ  другихъ  замосковвыхъ  городахъ  «как’і.  имъ 
можно  сытымъ  быть.»  Если  дворяне  и дѣти  боярскіе,  не  пріѣ- 
хавшіе на  земскую  с.іужбу  по.тъ  Москву  до  29  мая,  и лишенные 
за  то  своихъ  помѣстій  по  прежнему  боярскому  приговору,  пріѣ- 
дутъ и будутъ  бить  челомъ  боярамъ  и всей  землѣ,  что  они  до 
сихъ  поръ  но  пріѣзжали  по  бѣдности:  о такихъ  сдѣлать  обыскъ, 
и если  окажется,  что  они  сказали  правду,  то  помѣстья  имъ  воз- 
вратить, равно  какъ  тѣмъ,  у которыхъ  помѣстья  отобраны  по 
ложному  челобитью,  или  которые  были  на  .Москвѣ  по  неволѣ. 
Дворянъ  и дѣтей  боярскихъ,  посланныхъ  въ  города  на  воевод- 
ства и на  другія  посылки,  и способныхъ  къ  службѣ,  возвратить 
и велѣть  имъ  быть  въ  полки  тотчасъ,  а иа  ихъ  мѣсто  посы- 
лать дворянъ,  которымъ  на  службѣ  быть  нельзя.  Въ  помѣстномъ 
приказѣ  посадить  дворянина  изъ' большихъ  дворянъ  и съ  нимъ 
дьяковъ,  выбравъ  всею  землею,  и велѣть  испонѣстить  напередъ 
дворянъ  и дѣтей  боярскихъ  бѣдныхъ,  разоренныхъ,  безпомѣст- 
ныхъ и малопомѣстныхъ.  Если  атаманы  и казаки  служатъ  дав- 
но и захотятъ  верстаться  помѣстными  и денежными  окладами  и 
служить  съ  городовъ,  то  ихъ  желаніе  исполнить;  а которые 
верстаться  нс  захотятъ,  тѣмъ  давать  хлѣбное  и денежное  жа- 
лованье. Съ  городовъ  я изъ  волостей  атамановъ  и казаковъ  све- 
сти и запретить  имъ  грабежи  и убійства;  посылать  по  городамъ 
и въ  волости  за  кормами  .дворянъ  добрыхъ  и съ  ними  дѣтей 
боярскихъ,  казаковъ  и стрѣльцовъ,  и ве.іѣть  кормъ  сбирать  по 
указу.  Если  же  кто  изъ  ратныхъ  людей  по  городамъ,  въ  воло- 
стяхъ и по  дорогамъ  будетъ  разбойничать,  такихъ  сыскивать, 
унимать  и наказывіоть,  даже  казнить  смертію,  для  чего  устроить 
разбойный  и земскій  приказъ  по  прежнему.  Младшіе  воеводы  не 
должны  самовольно  распоряжаться  денежными  доходами  и брать 
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пхъ  себѣ,  но  должны  присылать  въ  канву.  Печать  къ  грамо- 
тамъ о всякихъ  дѣлахъ  устроить  земскую,  а при  большихъ  зем- 
скихъ дѣлахъ  у грамотъ  быть  рукѣ  боярскоЛ.  Всякія  ратныя 
дѣла  большія  вѣдать  боярамъ  и разряднымъ  дьякамъ  въ  боль- 
шомъ приказѣ.  Которые  ратные  люди  теперь  подъ  Москвою  за 
православную  христіанскую  вѣру  отъ  литовскихъ  людей  будутъ 
побиты  пли  отъ  ранъ  изувѣчены,  тѣхъ  убитыхъ  и раненыхъ 
записывать  въ  разрядѣ,  а заслуги  ихъ  писать  воеводамъ  и го- 
ловамъ по  полкамъ  и присылать  въ  большой  разрядъ  за  рука- 
ми, чтобъ  впередъ  всякихъ  ратныхъ  людей  служба  въ  забвеньи 
не  была.  Крестьянъ  и людей  бѣглыхъ  или  вывезенныхъ  други- 
ми помѣщиками  въ  смутное  время  сыскивать  и отдавать  преж- 
нимъ помѣщикамъ.  Строить  землю  и всякимъ  земскимъ  и рат- 
нымъ дѣломъ  промышлять  боярамъ,  которыхъ  избрали  по  этому 
всей  земли  приговору;  смертною  казнью  безъ  приговору  всей 
земли  боярамъ  не  по  впмѣ  но  казнить  и по  городамъ  не  ссы- 
лать; семьями  (скопомъ)  и заговоромъ  никому  никого  не  поби- 
вать, нсдружбы  никакой  никому  но  мстить;  а кому  до  кого  дѣло, 
бей  челомъ  объ  управѣ  боярамъ  и всей  землѣ.  А кто  станетъ 
ходить  скопомъ  и .заговоромъ,  кто  кого  убьетъ  до  смерти  по 
ыедружбѣ,  или  на  кого  кто  скажетъ  какое  пзмѣннбс  земское 
дѣло,  про  то  сыскивать  вправду,  а по  сыску  наказанье  и смерт- 
ную казнь  надъ  ними  приговаривать  боярамъ,  поговоря  со  всею 
землею,  смотря  по  винѣ:  а не  объяви  всей  землѣ,  смертною 
К'азвью  никого  ие  казнить  и по  городамъ  не  ссылать.  Л кто 
кого  убьетъ  безъ  земскаго  приговора,  того  самого  казнить  смер- 
тію. Если  же  бояре,  которыхъ  выбрали  теперь  всею  землею  для 
всякихъ  земскихъ  и ратныхъ  дѣлъ  въ  правительство,  о зем- 
скихъ .дѣлахъ  радѣть  и расправы  чинить  не  станутъ  во  всемъ 
въ  правду,  и по  этому  земскому  приговору  всякихъ  земскихъ  и 
ратныхъ  дѣлъ  дѣлать  не  станутъ,  и за  ними  всякія  земскія  дѣ- 
ла поостановятся,  пли  которые  воеводы  бояръ  во  всякихъ  дѣ- 
лахъ слушать  не  станутъ:  то  намъ  всею  землею  вольно  бояръ 
и в"Сво,дъ  псрсмѣппть,  и на  ихъ  мѣсто  выбрать  другихъ,  пого- 
вори со  всею  землею,  кто  къ  ратному  п земскому  дѣлу  приго- 
дится». 

Иъ  приговорѣ  атомъ  видикъ  съ  одной  стороны  умное  забве- 
ніе прошедшаго:  служившіе  Шуйскому  въ  Москвѣ  и царику  въ 
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Тушпнѣ  и Калугѣ  уравнены;  но  съ  этою  уступкою,  съ  желані- 
емъ примиренія  и забвенія  прошедшаго,  соединена  твердость  въ 
стремленіи  возстановить  строгую  справедливость:  требуется, 
чтобъ  всѣ  отдали  полученное  ими  сверхъ  мѣры  на  какой  Сы  то 
ИИ  было  службѣ.  Ясно  высказалось  также  охранительное  на- 
правленіе, чтобъ  все  было  по  старому,  стремленіе  примѣривать- 
ся какъ  было  при  прежнихъ  государяхъ.  Но  это  стремленіе  къ 
возстановленію  наряда,  такъ  ясно  выразившееся  въ  ополченіи, 
на  этотъ  разъ  оказалось  безплоднымъ  по  пріівсдепвымъ  уже 
причинамъ:  по  характеру  человѣка,  который  стоялъ  въ  челѣ 
именно  лучшихъ  земскихъ  людей  въ  противоположность  казака, 
по  характеру  Ляпунова,  и потому  что  чистое  было  смѣшано  съ 
нечистымъ,  подлѣ  земскихъ  людей  стояіи  казаки.  Лѣтописи  со- 
храпнлн  намъ  любопытное  извѣстіе,  что  ратные  люди  били  е- 
ломъ  троеначальннкамъ,  чтобъ  они  не  попрекали  другъ  друга 
Тушиномъ:  разумѣется,  этотъ  упрекъ  могь  быть  дѣлаемъ  толь- 
ко Ляпуновымъ  Трубецкому  и Заруцкому,  которые  были  тушин- 
скіе бояре:  хотя  онъ  былъ  равный  имъ  по  власти  троеначаль- 
викъ,  однако,  по  своему  боярству  Трубецкой  н Заруцкій  зани- 
мали предъ  нимъ  высшія  мѣста,  онъ  писался  третьимъ,  и ему 
пріятно  было  напоминать  старшимъ  товарищамъ,  что  они  не 
имѣютъ  права  величаться  своимъ  боярствомъ,  добытымъ  въ  Ту- 
шинѣ. Въ  начальникахъ  была  великая  ненависть  и гордость,  го- 
воритъ лѣтопись:  другъ  передъ  другомъ  честь  и начальство  по- 
лучить желали,  и нп  одинъ  меньше  другаго  быть  не  хотѣлъ 
всякій  \отѣ.дъ  одинъ  владѣть.  ІІрокоФІП  Лапуновъ  не  по  своей 
мѣрѣ  вознесся,  н отъ  гордости  его  отецкимъ  дѣтямъ  много  по- 
зору п безчестія  было,  не  только  дѣтямъ  боярскимъ,  но  и са- 
мимъ боярамъ.  ІІриходн.іп  къ  нему  на  поклонъ,  и стояли  у его 
избы  долгое  время,  никакого  человѣка  къ  себѣ  пряно  не  пу- 
скалъ, а къ  казакамъ  бы.іъ  очень  жестокъ,  и за  то  была  на  не- 
го ненависть  большая.  Разумѣется,  больше  всѣхъ  долженъ  былъ 
ненавидѣть  Ляпунова  Заруцкій,  который  также  хотѣлъ  псключи- 
тельнаго  первенства;  Трубецкой  не  могъ  играть  видной  роли, 
былъ  въ  тѣни,  лѣтопись  прямо  говоритъ,  что  ему  отъ  Ляпуно- 
ва и Заруцкаго  чести  никакой  не  было.  Значитъ  собственно  въ 
подмосковномъ  станѣ  было  двоевластіе,  а нс  троевластіе,  на- 
чальствовали, т.-е.  Соперничали  дрѵтъ  съ  другомъ  Ляпуновъ  н 
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Заруцкій.  Лапуповъ  не  смотря  на  то,  что  возбудилъ  противъ 
себя  негодованіе  отецкихъ  дѣтей,  опирался  на  дворянъ  я дѣтей 
боярскихъ,  на  чистое  ополченіе  сѣверныхъ  или  сѣверовосточ- 
выхъ  областей,  однимъ  словомъ  на  не  казаковъ;  Заруцкій  опи- 
рался на  казаковъ,  былъ  нхъ  главнымъ  воеводою  и представи- 
теленъ. Земскій  приговоръ  былъ  написанъ  дворянами  и дѣтьми 
боярскими;  лѣтопись  говорятъ,что  Ляпуновъ  къ  ихъ  совѣту 
присталъ  и велѣлъ  написать  приговоръ,  тогда  какъ  Трубецкому 
и Заруцкому,  казацкимъ  воеводамъ,  это  дѣло  было  нелюбо,  и 
понятно  почему:  приговоръ  былъ  направленъ  прямо  противъ 
казаковъ,  грозилъ  имъ  жестокимъ  наказаніемъ  за  своевольство 
и грабежи,  былъ  направленъ  пряно  противъ  Заруцкаго,  который 
захватилъ  себѣ  иного  городовъ  и волостей:  теперь,  по  смыслу 
приговора,  онъ  долженъ  былъ  ихъ  возвратить.  И съ  этихъ  поръ, 
говоритъ  лѣтопись,  какъ  Ляпуновъ  велѣлъ  написать  приговоръ, 
начали  думать,  какъ  бы  его  убить.  Дѣло  началось  тѣмъ,  что  у 
Николы  на  Угрѣшѣ  Матвѣй  Плещеевъ,  схвативъ  28  человѣкъ 
казаковъ,  посадилъ  ихъ  въ  воду;  казаки  вынули  всѣхъ  своихъ 
товарищей  и.эъ  воды,  привели  въ  таборы  подъ  .Москву,  собрали 
кругъ  и начали  шумъ  на  Ляпунова,  хотѣли  его  убить.  Лѣтопись 
умалчиваетъ  о подробностяхъ,  но  видно,  что  въ  этомъ  случаѣ 
казаки  имѣли  правду  на  своей  сторонѣ;  если  Плепщевъ  поймалъ 
казаковъ  на  грабежѣ,  то  обязанъ  былъ  привести  ихъ  въ  станъ 
и отдать  на  судъ,  а онъ  самовольно  посадилъ  ихъ  въ  воду, 
тогда  какъ  въ  приговорѣ  было  утверждено,  что  смертная  казнь 
назначается  съ  вѣдома  всей  земли.  Ляпуновъ  выѣхалъ  изъ  ста- 
ва, чтобъ  бѣжать  въ  Рязанскую  землю,  но  казаки  нагнали  его 
подъ  Симоновомъ  и уговорили  остановиться;  казаки  должны  бы- 
ли понять,  какъ  опасно  выпустить  Ляпунова  пзъ  стана  и дать 
ему  возможность  собрать  свое  новое  опо.іченіе,  къ  которому, 
разумѣется,  присоединились  бы  всѣ  дворяне  и дѣти  боярскіе. 
Ляпуновъ  переночевалъ  въ  Никитскомъ  острожкѣ:  на  другое  ут- 
ро пришли  къ  нему  всею  ратью  и уговорили  возвратиться  въ 
станъ. 

Но  если  казаки  такъ  сильно  желали  смерти  Ляпунова,  то  не 
меньше  желалъ  этого  Говсѣвскій  въ  .Москвѣ:  казаки  съ  Трубец- 
кимъ и Заруцкимъ  не  были  ему  страшны;  страшно  ему  было 
ополченіе  земскихъ  людей,  когда  оно  имѣло  такого  дѣятельнаго 
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I талантливаго  цродводятедя  какъ  Ляпуновъ.  На  одноО  изъ  сты> 
чекъ  Поляки  взяли  въ  плѣнъ  Донскаго  казака,  который  былъ  по* 
братимомъ  атамана  Исидора  Заварзина;  этотъ  Заварзинъ  началъ 
стараться,  какъ  бы  освободить  товарища,  и выпросилъ  у Гон- 
сѣвскаго  позволеніе  повидаться  съ  нимъ  и поговорить,  давъ  за- 
кладъ. Гонсѣвскій  воспользовался  этимъ  случаенъ,  велѣлъ  на- 
писать грамоты  отъ  имени  Ляпунова,  въ  которыхъ  тотъ  писалъ 
во  всѣ  города;  «гдѣ  поймаютъ  казака— бить  я топить;  а когда, 
дастъ  Богъ,  государство  московское  успокоится,  то  мы  весь 
этотъ  злой  народъ  истребимъ».  Подъ  руку  Ляпунова  искусно 
было  подписано  на  грамотѣ.  Плѣнный  казакъ  отдалъ  эту  грамо- 
ту Заварзину:  «Вотъ,  братъ,  смотри,  какую  измѣну  надъ  нашею 
братьею  казаками  Ляпуновъ  дѣлаетъ!  вотъ  грамоты,  которыя 
Литва  перехватила».  Взявъ  грамоту,  Заварзинъ  отвѣчалъ;  «Те- 
перь мы  его,  б сына  убьемъ».  Когда  Заварзинъ  пришелъ 

въ  станъ  и показалъ  грамоту,  то  казаки  собрали  кругъ;  Тру- 
бецкой и Заруцкій  въ  кругъ  не  поѣхали;  посылали  за  Ляпуно- 
вымъ два  раза,  онъ  не  поѣхалъ;  въ  третій  разъ  пришли  къ  нему 
не  казаки,  Сильвестръ  Толстой,  Юрій  Потемкинъ,  н поручились, 
что  ему  ничего  не  будетъ;  Ляпуновъ  вошелъ  въ  кругъ;  атаманъ 
Карамышевъ  сталъ  кричать,  что  онъ  измѣнникъ,  и показалъ  гра- 
моту, подписанную  его  рукою;  Ляпуновъ  посмотрѣлъ  на  грамо- 
ту, н сказалъ:  «Рука  похожа  на  ною,  только  я не  писалъ».  На- 
чался споръ  и кончился  тѣмъ,  что  Ляпуновъ  лежалъ  мертвый 
подъ  казацкими  саблями;  съ  винъ  вмѣстѣ  убили  Ивана  Никити- 
ча Ржевскаго;  Ржевскій  бы.іъ  Ляпунову  большой  недругъ,  но 
тутъ,  видя  его  правду,  за  него  сталъ  н умеръ  съ  нимъ  вмѣстѣ. 
По  нѣкоторымъ  извѣстіямъ  Ржевскій  говорилъ  казакамъ:  «За  по- 
снѣхъ  вы  ПрокоФья  убили,  Прокофьевой  вины  нѣтъ». 

Со  смертію  Ляпунова  дворяне  н дѣти  боярскіе  остались  безъ 
вождя,  во  власти  казацкихъ  предводителей.  Лѣтописецъ  разска- 
зываетъ, что  вскорѣ  по  смерти  Ляпунова  принесенъ  былъ  въ 
станъ  изъ  Казани  списокъ  съ  иконы  Казанской  Богородицы; 
духовенство  и всѣ  служилые  людп  пошли  пѣшкомъ  на  встрѣчу 
иконѣ,  а Заруцкій  съ  казаками  выѣхали  верхомъ.  Казакамъ  не 
понравилось,  за  чѣмъ  служилые  люди  захотѣли  отличиться  пе- 
редъ ними  благочестіемъ  и начали  ругать  ихъ.  Лѣтописецъ  при- 
бавляетъ, что  дворяне  и стольники  искали  себѣ  смерти  отъ  на- 
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С1ЛІЯ  и позора,  многіе  изъ  нихъ  были  побиты,  многіе  пзувѣче- 
вы;  другіе  разъѣхались  по  городамъ  своимъ  и по  домамъ,  боясь 
убійства  отъ  Заруцкаго  и казаковъ.  Нашлись  изъ  нпхъ  и такіе, 
которые  купило  у Заруцкаго  воеводства  и разныя  должности  н 
отправились  по  городамъ  наверстывать  заплаченныя  деньги;  оста- 
лись подъ  Москвою  большею  частію  тѣ,  которые  привыкли  жить 
вмѣстѣ  съ  казаками  въ  Тушинѣ  и Калугѣ.  Станъ  наполнялся  также 
москвичами,  торговыми,  проиыписнпыни  и всякими  черными  людь- 
ми, которые  кормились  тѣмъ,  что  держали  всякіе  съѣстные  хар- 
чи; въ  станѣ  же  были  приказы,  сидѣли  въ  нихъ  дьяки  и подъ- 
ячіе,  съ  городовъ  н волостей  на  казаковъ  кормы  сбирали  и подъ 
Москву  привозили,  но  казаки  отъ  воровства  своего  не  отстали, 
ѣздили  по  дорогамъ  станицами,  грабили  и побивали. 

Въ  то  время  когда  казаки  убійствомъ  Ляпунова  и разогваніемъ 
лучшихъ  служилыхъ  людей  остановили  ходъ  земскаго  дѣла  подъ 
Москвою,  на  сѣверо-западѣ  Новгородъ  Великій  достался  въ  руки 
Шведамъ.  Мы  видѣли,  что  послѣдніе  имѣли  мало  успѣха;  нмъ  уда- 
лось овладѣть  только  Корелою;  .Іадогу  они  потеряли,  н вторич- 
ный приступъ  къ  ней  былъ  неудаченъ,  равно  какъ  и приступъ 
къ  Орѣшку.  Въ  мартѣ  мѣсяцѣ  Делагардн  приблизился  къ  Нов- 
городу, сталъ  въ  семи  верстахъ  отъ  него  у Хутынскаго  мона- 
стыря и послалъ  спросить  у новгородцевъ,  друзья  они  или  враги 
Шведамъ,  и хотятъ  ли  соблюдать  выборгскій  договоръ?  Разу- 
мѣется, новгородцы  отвѣчали,  что  это  не  ихъ  дѣло,  что  все  за- 
виситъ отъ  будущаго  государя  московскаго.  Узнавъ,  что  земля 
встала  противъ  Владислава,  Москва  выжжена  Поляками,  которые 
осаждены  земскимъ  ополченіемъ,  Карлъ  IX  писалъ  къ  его  на- 
чальникамъ, чтобъ  впередъ  не  выбирали  чужихъ  государей,  а 
выбрали  бы  кого-нибудь  изъ  своихъ.  Въ  отвѣтъ  на  это,  пріѣ- 
хавшій въ  Новгородъ  отъ  Ляпунова  воевода  Василій  Ивановичъ 
Бутурлинъ  предложилъ  Делагарди  съѣздъ,  на  которомъ  объявилъ, 
что  вся  земля  проситъ  короля  дать  на  московское  государство 
одного  изъ  сыновой.  Начались  переговоры  и затянулись,  ибо  и 
Шведы,  подобно  Полякамъ,  требовали  прежде  всего  денегъ  я го- 
родовъ, а между  тѣмъ  въ  Новгородѣ  пронсходпли  явленія,  ко- 
торыя подавали  Делагарди  надежду  легко  овладѣть  имъ.  По  швед- 
скимъ извѣстіямъ  самъ  Бутурлинъ,  ненавидѣвшій  Поляковъ  и по- 
дружившійся съ  Делагарди  еще  въ  Москвѣ,  далъ  ему  теперь  со- 
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вѣтъ  овладѣть  Новгородомъ.  Но  русскимъ  извѣстіямъ  между  Бу- 
' Бурдинымъ  и старымъ  воеводою,  княземъ  Иваномъ  Никитичемъ 
Одоевскимъ-Большимъ,  было  несогласіе,  мѣшавшее  послѣднему 
принять  дѣятельныя  мѣры  для  безопасности  города;  Бутѵрліпп. 
ссылался  со  Шведами,  торговые  люди  возили  къ  нимъ  всякіе 
товары,  И когда  Делагардп  перешелъ  Волховъ  н сталъ  у Болмов- 
скаго  монастыря,  то  Бутурлинъ  продолжалъ  съѣзжаться  съ  нимъ 
И здѣсь;  къ  довершенію  бѣды,  между  ратными  и посадскими  людь- 
ми не  было  совѣта.  Посадскіе  люди  взволиовалпсь  и перебра- 
лась съ  имѣніемъ  въ  городъ,  и дѣПствитсльно  8 іюля  Делагардп 
повелъ  приступъ,  но  послѣ  жестокоП  сѣчи  ему  не  удалось  вло- 
миться въ  городъ;  посады  были  сожжены  по  приказанію  Бутур- 
лина. Семь  дней  послѣ  того  Шведы  стояли  въ  бездѣйствіи.  Это 
ободрило  новгородцевъ:  въ  то  время  какъ  нѣкоторые  изъ  ннхъ 
молились  день  и ночь,  другіе  стали  пить,  ободряя  другъ  .друга: 
•не  бойтесь  нѣмецкаго  нашествія,  нашего  города  пмъ  не  взять, 
людей  въ  немъ  множество».  Пьяные  лазпли  на  стѣны,  безстыдно 
ругались  надъ  Шведами.  У послѣднихъ  въ  плѣну  былъ  Иванъ 
Шваль,  холопъ  Лутохина.  Шваль,  зная,  какъ  плохо  стерегутъ  го- 
родъ, обѣщалъ  Шведамъ  ввести  ихъ  въ  него.  13  іюля  (какъ  раз- 
сказывалъ потомъ  самъ  Делагардп)  пріѣхалъ  въ  шведскій  ставъ 
дьякъ  ЛнФиногенъ  Голенищевъ  отъ  Бутурлина,  который  велѣлъ 
сказать  Делагардп,  чтобъ  шелъ  прочь  отъ  Новгорода,  а не  пой- 
детъ, такъ  его  проводятъ;  Делагардп  велѣлъ  отвѣчать:  «Бутур- 
линъ меня  все  обманываетъ,  присылаетъ  съ  угрозами,  хочетъ 
меня  отъ  Новгорода  проводить:  такъ  пусть  же  знаетъ,  что  я за 
такія  рѣчи  буду  у него  въ  Новгородѣ».  И дѣйствительно  ночью 
на  16  іюля  Шваль  ввелъ  Шве.довъ  въ  Чудннцовскія  вороты  такъ, 
что  никто  не  вн.далъ;  жители  только  тог.да  узнали,  что  непрія- 
тель въ  городѣ,  когда  Шведы  начали  бить  сторожей  по  стѣнамъ 
и по  дворамъ.  Первое  сопротивленіе  встрѣтили  Шведы  на  площа- 
ди, г.іѣ  расположился  Бутурлинъ  съ  своимъ  отрядомъ;  но  это 
сопротивленіе  было  нс  продолжительно:  Бутурлинъ  вышелъ  изъ 
горо.да  и прн  отступленіи  казаки  и стрѣльцы  ограбили  .тавки  и 
дворы  по.дъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  Шведы  отнимутъ  же  все.  Было 
еще  сильное,  но  безполезное  сопротивленіе  въ  двухъ  мѣстахъ: 
стрѣлецкій  голова  Василій  Гаютннъ,  дьякъ  .\нФііногенъ  Голе- 
нищевъ, Василій  Орловъ  да  казачій  атаманъ  Тнмооей  Шаровъ  съ 
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сорока  казаками  рѣшились  защищаться  до  послѣдней  крайности; 
много  уговариваіи  ихъ  Шведы  къ  сдачѣ:  они  не  сдались  и умер- 
ли всѣ  вмѣстѣ  за  православную  вѣру.  Софійскій  протопопъ  Лм- 
мосъ  заперся  на  своемъ  дворѣ  съ  нѣсколькими  новгородцами, 
долго  бплся  противъ  Шведовъ  и много  перебилъ  ихъ;  Лммосъ 
былъ  въ  зто  время  подъ  запрещеніемъ  у ыптрополита  Исидора; 
митрополитъ  служилъ  молебенъ  на  городской  стѣнѣ,  видѣлъ 
подвигъ  Лммоса,  заочно  простилъ  и благословилъ  его.  Шведы, 
озлобленные  сомротивленіемъ,  зажгли  наконецъ  дворъ  протопо- 
па, и онъ  погибъ  въ  пламени  со  всѣми  товарищами:  ниодинъ 
не  отдался  живой  въ  руки  Шведамъ. 

Это  были  послѣдніе  защитники  Великаго  Новгородца.  Иенторъ 
и Одоевскій,  видя  что  пѣтъ  никого  ратныхъ  людей  въ  городѣ, 
послалп  договариваться  съ  Делагарди.  Первымъ  условіемъ  была 
присяга  новгородцевъ  королевичу  шведскому;  Делагарди , съ 
своей  стороны,  обязался  не  разорять  Новгорода,  и былъ  впу- 
щенъ въ  кремль;  подробности  .договора  были  слѣдуюпйя:  1} 
между  Новгородомъ  и Швеціей  будетъ  искренняя  дружба  п вѣч- 
ный миръ  на  основаніи  договоровъ  Тсузіінскаго ' и заключен- 
ныхъ при  царѣ  Василіи;  новгородцы  обязываются  прервать  вся- 
кія сношенія  съ  Польшею,  въ  покровителп  и защитники  прп- 
нять  короля  шве.дскаго,  его  прсемпиковъ  мужескаго  пола  и 
королевство  швс.дскос,  безъ  вѣ.дома  котораго  не  бу.дутъ  заклю- 
чать пн  съ  кѣмъ  пн  мира,  ни  сою:іа.  2)  новгородцы  избираютъ 
и просятъ  въ  цари  котораго-нпбудь  изъ  сыновей  короля  Карла  и 
утверждаютъ  зто  избраніе  присягою,  въ  слѣдствіе  чего  и го- 
сударство московское  до.іжно  признать  короля  Карла  покрови- 
телемъ, а О.ДИОГО  изъ  сыновей  его — царемъ  своимъ.  3)  До  при- 
бытія королевича  новгородцы  будутъ  повиноваться  .Іелагарди, 
обязываются  вмѣстѣ  съ  нимъ  приводить  къ  присягѣ  королю 
ближайшіе  города,  пе  щадя  при  зтомъ  жизни  своей;  обязыва- 
ются не  скрывать  ничего  отъ  Делагарди,  заблаговременно  увѣ- 
домлять его  обо  всѣхъ  вѣстяхъ  изъ  Москвы  или  отку,да  бы  то 
ИИ  было,  пе  предіірпнммать  никакихъ  важныхъ  дѣлъ  безъ  его 
вѣдома  и согласія,  тѣмъ  болѣе  нс  умышлять  противъ  него  ни- 
чего враждебнаго;  обѣщаются  объявить  безъ  утайки  о всѣхъ 
дохо.іаѵъ  Новгоро.да  съ  областями  и о всѣхъ  .деньгахъ,  находя- 
щихся налицо  въ  казнѣ,  і)  Делагарди  обязуется:  если  новгород- 
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ское  к московское  государства  прнзааюгъ  короля  Карла  в ва* 
слѣднвковъ  его  своимв  покровителями,  то  король  отпуститъ  на 
царство  котораго-ннбудь  изъ  сыновой  своихъ,  какъ  скоро  оба  го- 
сударства черезъ  своихъ  полномочныхъ  пословъ  будутъ  просить 
о томъ  его  величество;  Делагарди  обязывается,  какъ  послѣ  воца- 
ренія королевича,  такъ  и теперь  до  его  прихода,  не  дѣлать  ни- 
какого притѣсненія  православной  вѣрѣ,  не  трогать  церквей  и 
монастырей,  уважать  духовенство  и не  касаться  его  доходовъ.  5) 
Изъ  городовъ  и уѣздовъ  Новгородскихъ  не  присоединять  ничего 
къ  Швеціи,  исключая  Корслы  съ  уѣздомъ;  что  же  касается  до 
вознагражденія  .за  вздержки  на  вспомогательныя  войска  для  ПІуй- 
скаго,  то  объ  этомъ  король  постановитъ  съ  боярами  и наро- 
домъ Русскимъ  по  отпускѣ  сына  своего  на  царство.  6)  Запре- 
щается вывозить  изъ  Россіи  въ  Швецію  деньги,  колокола,  во- 
инскіе снаряды  безъ  вѣдома  и согласія  Русскихъ;  русскихъ  лю- 
дей нс  выводить  въ  Швецію,  а Шведовъ  нс  задерживать  въ  Рос- 
сіи. Всякихъ  чиновъ  люди  сохраняютъ  старыя  права;  имѣнія  ихъ 
остаются  неприкосновенными;  судъ  совершается  по  прежнему; 
для  су.іа  безпристрастнаго  въ  судебныхъ  мѣстахъ  до.іжны  засѣ- 
дать ІЮ  ровному  числу  русскіе  и шведскіе  чиновники.  За  оби- 
ды, нанесенныя  Русскимъ  Шведами  н наоборотъ,  должно  нака- 
зывать безъ  всякаго  потворства.  7)  Бѣглецовъ  выдавать.  8)  Швед- 
скіе ратные  люди,  оказавшіе  услуги  Россіи  съ  согласія  вель- 
можъ Русскихъ,  получаютъ  награды  въ  видѣ  имѣній  (отчинъ?), 
жа.тованья,  помѣстій.  Между  обоими  государствами  будетъ  сво- 
бодная торговля  съ  узаконенными  пошлинами.  9)  Казаки  могутъ 
переходить,  по  ихъ  желанію,  за  границы;  но  слуги  боярскіе  оста- 
нутся по  прежнему  въ  крѣпости  у своихъ  вла.дѣльцевъ;  п.іѣн- 
ники  будутъ  возвращены  безъ  окупа.  10)  Всѣ  эти  условія  бу- 
дутъ всегда  сохраняемы  ненарушимо  не  только  въ  отношеніи  къ 
новгородскому,  но  и владимирскому  II  московскому  государствамъ, 
если  жители  ихъ,  вмѣстѣ  съ  новгоро.дцамп,  признаютъ  короля 
покровителемъ,  а королевича  государемъ.  И)  Войско  шве.дсков 
нс  будетъ  помѣщено  въ  отдаленной  части  города,  гдѣ  бы  оно 
могло  быть  въ  тягость  жителямъ;  но  послѣдніе  должны  помо- 
гать деньгами  .для  его  продовольствія.  Никто  изъ  жителей  не 
можетъ  выѣзжать  изъ  горо.да  для  жительства  въ  деревняхъ  или 
вывозить  свое  имѣніе  бе.зъ  вѣдома  н согласія  Делагарди.  ІІослѣд- 
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НІЙ  присягнулъ  въ  соблюденіи  договора;  новгородцы  также  по- 
клялись исполнять  условія,  еслибъ  даже  владимирское  н москов- 
ское государства  на  то  не  согласились.  Этою  статьею,  слѣдо- 
вательно, Новгородъ  отдѣлялъ  свое  дѣло  отъ  дѣла  московскаго 
государства.  И.дъ  договора  ясно  видно  также,  что  онъ  былъ  на- 
писанъ побѣдителемъ;  московское  государство  не  могло  при- 
нять его  въ  атомъ  видѣ,  ибо  съ  избраніемъ  королевнча  въ  цари 
соединялась  обязанность  признать  короля  отца  и всѣхъ  его  на- 
слѣдниковъ покровителями  русскаго  царства;  притомъ  самое  глав- 
ное условіе  для  Русскихъ,  именно  принятіе  православной  вѣры 
королевичемъ,  было  опущено  въ  договорѣ. 

Новгородъ  отдѣлился  отъ  московскаго  государства,  Псковъ 
давно  уже  отдѣлился  отъ  него,  но  не  съ  тѣмъ,  чтобъ  признать 
государемъ  иноземца;  здѣсь  оставался  послѣдній  уголъ,  гдѣ  еще 
могъ  явиться  новый  самозванецъ.  Мы  оставили  Псковъ  въ  то 
время,  когда  онъ  находился  во  власти  младшихъ  гражданъ,  ко- 
торые преслѣдовалп  духовенство  и лучшихъ  людей,  какъ  и.імѢн- 
никовъ.  Сперва  основывались  на  доказательствахъ  явнаго  отступ- 
ничества; но  потомъ  нашлись  люди,  которымъ  выгодно  показа- 
лось пользоваться  смутою  и изъ  частной  корысти  обвинять  пра- 
ваго и виноватаго:  много  было  смуты  и кровопролитія  по  прав- 
дѣ и по  неправдѣ,  говоритъ  лѣтописецъ.  Иные  доносили  воров- 
ствомъ, продажами  и посулами,  а другіе  по  простотѣ,  смотря 
на  другихъ  прикликаліі,  іі  многихъ  перемучили.  кто  за  кого 
вступится  и станетъ  говорить,  что  безъ  вины  мучатъ,  и того 
прихватятъ,  крича;  «и  ты  такой  же,  за  измѣнинка  стоишь.»  Тюрь- 
ма была  всегда  полна.  Но  какъ  обыкновенно  бываетъ,  господ- 
ство черни,  превратившееся  въ  бе:пмиое  тиранство  немногихъ, 
возбудило  сильное  противодѣйствіе  и въ  большинствѣ  самихъ 
младшихъ  гражданъ:  выведенные  п.зъ  терпѣнія  насиліями  стрѣль- 
цовъ и Кудекуши,  они  соединились  съ  духовенствомъ  и .іучши- 
ма  людьми.  Въ  августѣ  1609  года  стрѣльцы  повели  казнить  ка- 
кого-то Алексѣя  Хозина,  и это  самовольство  . послужило  пово- 
домъ къ  возстанію:  поднялись  всякіе  люди,  большіе  и меньшіе; 
даже  и тѣ,  которые  прежде  прикликаліі,  корыстовались  отъ  сво- 
ихъ же  и посулы  брали,  теперь,  видя,  дочего  дошло  дѣло,  вн.дя, 
что  нѣтъ  ни  правому  безоііасноств.  ни  виноватому  суда,  вста- 
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ли  иа  стрѣльцовъ— за  чѣмъ  хотятъ  владѣть  безъ  городскаго  вѣ- 
дома, в ведутъ  казнить  не  общею  всѣхъ  думою,  сами  вздумали 
своимъ  самовольствомъ,  а Псковомъ  того  не  вѣдаютъ.  Всѣ  на- 
пустили на  стрѣльцовъ,  хотѣли  отнять  у нихъ  Алексѣя  Хозина; 
стрѣльцы  не  хотѣли  уступить,  вооружились  и зазвонили  въ  ко- 
локолъ на  Ронанйхѣ;  и вотъ  иронеслась  вѣсть,  что  стрѣльцы 
бьютъ  Псковичей,  и всякіе  посадскіе  люди  двинулись  на  стрѣль- 
цовъ. Тѣ,  видя,  что  имъ  не  устоять  противъ  всѣхъ  Псковичей 
ухватили  Алексѣя  Хозина,  отрубили  ему  голову  и побѣжали  въ 
свою  слободу;  а Псковичи  заперли  отъ  пнхъ  городъ.  Тогда  луч- 
шіе люди,  видя,  что  большинство  за  нихъ,  хотѣли  воспользо- 
ваться выгодою  своего  положенія,  схватили  Тимоѳея  Кудекушу 
и другихъ  кликуновъ  семь  человѣкъ  и побили  ихъ  камнями;  но 
при  этомъ  лучшіе  не  умѣли  умѣрить  себя:  стали  всѣхъ  мень- 
шихъ безъ  разбора  называть  кликунами,  виноватыхъ  вмѣстѣ  съ 
не  виноватыми,  священники  взялись  не  за  свое  дѣло,  стали  пы- 
тать мелкихъ  людей  крѣпкими  муками  во  всегородноп  избѣ,  иныхъ 
по  торгамъ  бить  кнутомъ,  десяти  человѣкамъ  головы  отсѣкли  и 
пометали  въ  ровъ,  тюрьмы  опять  наполнились,  теперь  уже  мел- 
кими людьми:  .другіе  изъ  меньшихъ  разбѣжались  по  пригородамъ 
и селамъ. 

Когда  пришло  въ  Псковъ  извѣстіе,  что  царь  Василій  торже- 
ствуетъ, что  Тушинскій  станъ  ра.ззоренъ  и меньшимъ  людямъ 
такимъ  образомъ  небудетъ  помощи  отъ  своего  царя  Димитрія, 
то  лучшіе  люди  захотѣли  порѣшить  съ  своими  противниками: 
они  заперли  городъ;  бояре,  гости,  дѣти  боярскіе,  монастырскіе 
слуги  вооружились,  сѣли  на  коней;  около  нихъ  собрались  всѣ 
ихъ  приверженцы,  помощники  и хлѣбосольцы;  вся  площадь  я 
кремль  наполнились  вооруженнымъ  народомъ;  зазвонили  во  всѣ 
троицкіе  колокола;  начали  пѣть  молебенъ  за  царя  Василія,  поз- 
дравляли другъ  друга,  цѣловались,  толковали,  какъ  бы  мелкихъ 
людей  смирить  до  конца,  всѣхъ  привести  къ  присягѣ,  а непо- 
корныхъ и стрѣльцовъ  въ  слободѣ  побить.  Тогда  мелкіе  люди, 
видя  что  насталъ  ,для  ннхъ  рѣшительный  часъ,  пошли  на  Зап- 
сковье, ударили  въ  колоколъ  у Козьмы  и Дамьяна,  и собрались 
огромною  толпою;  Полоннщане,  услыхавъ  звонъ,  пришли  на  по- 
мощь Запсковью.  Лучшіе 'люди  велѣли  стрѣлять  съ  Покровской 
башни  по  Стрѣлецкой  слободѣ,  но  Полоннщане  не  дали  имъ 
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стрѣлять  и сбвля  съ  башвя.  Тогда  лучшіе  люди  рѣшились  идти 
биться  на  Запсковье;  во  запсковлане  обратили  на  площадь  пол- 
ковую пушку,  сбили  замокъ  у Возвосквхъ  воротъ  и послали 
вѣсть  къ  стрѣльцамъ  въ  слободу,  чтобъ  шли  ва  помощь  къ 
мелкимъ  людямъ  на  Запсковье.  Лучшіе  люди,  услыхавъ,  что  за- 
псковляно  сносятся  съ  стрѣльцами,  испугались  и завели  сноше- 
нія съ  меньшими,  стали  просить,  чтобъ  тѣ  не  принимали  въ 
городъ  стрѣльцовъ,  обѣщались  жить  всѣ  вмѣстѣ  по  старому, 
Новгороду  креста  не  цѣловать  и зла  никакого  никому  но  дѣ- 
лать. Запсковляне  отвѣчали  инъ;  «Намъ  стрѣльцы  не  измѣнники: 
за  чѣмъ  вы  ихъ  не  пускаете  въ  городъ»?  Лучшіе  люди,  видя, 
что  мелкихъ  трудно  уговорить,  бросились  на  Полонище,  чтобъ 
силою  воспрепятствовать  стрѣльцамъ  воОти  въ  городъ;  но  По- 
лоннщане  отбили  лучшихъ  отъ  воротъ.  Тогда  двое  воеводъ,  дѣ- 
ти боярскіе  я лучшіе  люди,  числомъ  300  человѣкъ,  выѣхали  въ 
Новгородъ,  иные  въ  Печоры,  другіе  скрылись  до  времени  по  до- 
намъ, а народъ  впустилъ  стрѣльцовъ  въ  горо.дъ.  На  этотъ  разъ 
мелкіе  люди  съ  умѣренностію  воспользовались  своею  побѣдою: 
переписали  имѣніе  тѣхъ,  которые  отъѣхали  въ  Новгородъ,  во 
кто  укрывался  въ  Печорахъ  или  во  Псковѣ,  тѣхъ  имѣнія  не 
тронули.  Послѣ  этого  началась  усобица  между  Новгоро.домъ  и 
Псковомъ,  напомнившая  .давнюю  старину:  новгородцы  съ  Шве- 
дами и псковскими  отъѣзжиками  приходили  въ  расплохъ  на 
псковскую  волость,  отгоняли  скотъ,  брали  въ  плѣнъ  крестьянъ, 
портили  хлѣбъ  и луга.  Но  это  было  еще  только  началомъ  бѣдъ: 
въ  Москвѣ,  Новгородѣ  и Тороицѣ  цѣловали  крестъ  литовскомт 
королевичу;  во  Псковъ  пришла  грамота  изъ  Москвы  отъ  патрі- 
арха и бояръ,  чтобъ  цѣловали  крестъ  Владиславу:  "Какъ  вамъ 
стоять  противъ  московскаго,  литовскаго  и польскаго  царства»? 
Но  псковичи  не  испугались  и не  цѣловали  креста.  Пришелъ 
ЛисовскіО  и бе.зъ  малаго  четыре  года  воевалъ  псковскую  во- 
лость, подо  воѣ  пригороды  подходилъ,  какъ  волкъ  искрадомъ 
хваталъ  и поѣдалъ.  Въ  мартѣ  1611  года  пришелъ  подъ  Печоры 
лнтовскіп  гетманъ  Ходкѣвнчъ  и:іъ  Ливоніи,  шесть  недѣль  стоялъ 
подъ  Печорамн,  семь  приступовъ  было.  ^3  марта  въ  Ивавь-го- 
родѣ  проявился  послѣдній  воръ  Сидорка,  назвавшись  цареви- 
чемъ Димитріемъ;  казаки  встрепенулись,  послышавъ  своего:  15 
апрѣля  они  вышли  изо  Пскова,  сказали,  что  идутъ  на  Лисов- 
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скаго,  и вмѣсто  того  попив  къ  вору  въ  Ивань-городъ.  Въ  этя 
смутные  годы,  говоритъ  лѣтописецъ,  воеводъ  не  было  во  Пско- 
вѣ, одинъ  былъ  дьякъ  Иванъ  Леонтьевичъ  Луговской  да  посад- 
скіе люди  даны  ему  въ  помощь,  и съ  этимп  людьми  дьякъ  вся- 
кія дѣла,  и ратныя  и земскія  дѣла.іъ:  и Божіею  малостію  ино- 
земцы не  овладѣли  ни  однимъ  городомъ  псковскимъ,  во  овла- 
дѣли, когда  воеводъ  во  Псковѣ  умножилось.  Еще  въ  началѣ 
весны  псковичи  послали  челобитчиковъ  ко  всей  землѣ  къ  под- 
московнымъ воеводамъ,  что  Лисовскій  волость  воюетъ,  Ходкѣ- 
вичъ  подъ  Печорами  стоитъ.  Новгородцы  съ  Нѣмцами  мало  от- 
ходятъ, а отъ  Ивань-города  воръ  наряжается  подо  Псковъ,  мно- 
гія напасти  отовсюда  сходятся,  а помощи  ниоткуда  нѣтъ.  По 
подмосковный  станъ  не  могъ  оказать  этой  помощи:  ему  было 
не  до  Пскова. 

Мы  оставили  этотъ  станъ  въ  то  время,  когда,  по  смерти  Ля- 
пунова, казаки  восторжествовали,  а лучшіе  люди  въ  ополченіи 
или  должны  были  покинуть  общее  дѣло,  или  выносить  буйство 
казаковъ.  14  августа  1611  года  (по  новому  стилю)  пришелъ 
опять  подъ  Москву  Сапѣга  съ  съѣстными  припасами,  началъ 
биться  съ  ополченцами,  осажденные  Поляки  сдѣлали  вылазку  въ 
Бѣлый  городъ,  но  неудачно.  На  другой  день  они  были  счастли- 
вѣе: Полякамъ  Сапѣгинымъ  удалось  переправиться  черезъ  Мо- 
скву рѣку  в снабдить  осажденныхъ  съѣстными  припасами;  осаж- 
денные, съ  своей  стороны,  опять  сдѣл:ии  вылазку  и отобрали  у 
Русскихъ  четверо  воротъ  въ  Бѣломъ  городѣ,  самый  сильный  бой 
былъ  за  Никитскія  ворота;  во  Полякамъ  удалось  удержать  и ихъ 
за  собою.  Тверскіе  остались  за  Русскими.  Поляки  говорятъ,  что 
на  Русскихъ  напалъ  такой  страхъ,  что  на  другой  день  они  не 
только  не  сдѣлали  попытки  овладѣть  снова  потерянными  воро- 
тами, но  очень  плохо  стерегли  и тѣ,  которые  оставались  въ 
ихъ  рукахъ.  Но  если  ополченіе  Трубецкаго  я Заруцкаго  дѣйст- 
вительно оробѣло,  то  при  этомъ  страхѣ  оно  было  спасено  от- 
сутствіемъ всякой  дисциплины  у Поляковъ.  Когда  тѣ  изъ  нихъ, 
которые  бились  цѣлый  день  при  овладѣніи  воротами,  утомились 
къ  вечеру  и послали  просить  у Гонсѣвскаго  свѣжихъ  хоругвей 
себѣ  на  смѣну,  то  виодна  хоругвь  не  двинулась,  не  смотря  на 
приказаніе  Гонсѣвскаго.  На  другой  день  Гонсѣвскій  собралъ 
войско  и объявилъ,  что  надобно  пользоваться  обстоятельствами* 
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ударить  всѣми  сидами  и дабрать  остальныя  укрѣпленія  Бѣлаго 
города;  Сапѣга,  съ  своей  стороны,  далъ  звать,  что  какъ  скоро 
осажденные  пойдутъ  на  стѣны  Бѣлаго  города,  то  онъ  ударитъ 
на  ополченіе  съ  поля;  большая  часть  войска  была  согласна  съ 
Гонсѣвскпмъ,  но  нѣкоторые,  завидуя  ему,  начали  говорить,  что 
идетъ  гетманъ  литовскій  Ходкѣвячъ,  и не  для  чего  отнимать  у 
него  славу  и давать  ее  Гонсѣвскому,  и большинство  согласилось 
ничего  недѣлать.  Сапѣга  заболѣлъ,  и 14  сентября  умеръ  въ 
Кремлѣ  въ  домѣ  Шуйскаго;  6 октября  (и.  с.)  пришелъ  наконецъ 
подъ  Москву  гетманъ  Ходкѣвичъ,  сталъ  у Лнлроньѳва  монасты- 
ря и имѣлъ  нѣсколько  стычекъ  съ  ополченцами,  но  не  очень 
счастливыхъ,  по  свидѣтельству  самихъ  Поляковъ,  которые  объ- 
ясняютъ и причину  несчастій:  между  Потоцкимъ,  губернаторомъ 
Смоленскимъ,  и Ходкѣвичемъ,  была  вражда:  Потоцкому  не  хо- 
тѣлось, чтобъ  слава  завоеванія  Москвы  досталась  Ходкѣвнчу; 
отсюда  въ  войскѣ,  двинувшемся  подъ  Москву,  образовались  двѣ 
стороны— Потоцкаго  и Ходкѣвича;  при  томъ  же  Поляки  не  хо- 
тѣли повиноваться  Ходкѣвичу,  какъ  гетману  Литовскому.  Нако- 
нецъ Русскіе  ратные  люди  имѣли  полное  право  смѣятся  надъ 
ничтожностію  силъ  гетмана:  съ  нимъ  пришло  не  болѣе  2.000 
войска,  ослабленнаго  нравственнно  ра:^дорамн  и Физически  пред- 
шествовавшими трудами  въ  Ливоніи;  пѣхоты  вовсе  не  было. 

Такъ  прошла  осень  1611  года;  когда  наступила  зима,  у По- 
ляковъ не  достало  съѣстныхъ  припасовъ,  за  сѣномъ  нужно  бы- 
ло ѣздить  за  нѣсколько  миль  въ  сопровожденіи  вооруженныхъ 
отрядовъ  для  безопасности,  и Ходкѣвичъ  отступилъ  отъ  .Моск- 
вы къ  монастырю  Рогачеву  (между  рѣкою  Нугою  н Волгою,  въ 
20  верстахъ  отъ  Ржевы);  отошло  съ  нимъ  не  мало  и тѣхъ  По 
ляв<»в'ь,  которые  сидѣли  въ  Кремлѣ  и Китаѣ;  тѣмъ  же  изъ  нихъ, 
которые  остались  въ  Москвѣ,  равно  какъ  охотникамъ  изъ  Са- 
мѣжиискихъ  полковъ,  пожелавшимъ  остаться  съ  ними,  положе- 
но было  особое  жалованье,  а въ  закладъ  отданы  сокровиіца  изъ 
казны  царской:  первымъ  дано  двѣ  короны —Годуновская  и .Іже- 
димитріева,  посохъ  царскій  единороговыІІ  съ  дорогими  камнями, 
богатое  сѣдло  гусарское  .іжедимитріево,  нѣсколько  роговъ  едн- 
нороговыхъ,  которые  цѣнились  тогда  очень  дорого;  Сапѣжин- 
ц.імъ  дали  двѣ  шапки  царскихъ,  золотой  посохъ  н яблоко,  усы- 
панное дорогими  каменьями. 
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Бояре,  осажденные  въ  Кремлѣ,  видѣли,  что  только  немедлен- 
ное прибытіе  короля  нли  королевича  съ  войскомъ  можетъ  сна- 
сти нхъ.  и потому  въ  началѣ  октября  отправили  къ  Сигизмун- 
ду новое  посольство,  составленное  изъ  князя  Юрія  Никитича 
Трубсцкаю,  МихаПлы  Глѣбовича  Салтыкова  и думнаго  дьяка 
Янова.  Новое  посольство,  говорилось  въ  вѣрющеП  грамотѣ,  от- 
правлено потому,  что  старые  послы,  какъ  писалъ  самъ  король, 
дѣлали  не  потону  наказу,  какой  былъ  имъ  данъ,  ссылались  съ 
калужскимъ  воромъ,  съ  смоленскими  сидѣльцами,  съ  Ляпуно- 
вымъ и другими  измѣнниками.  Грамота  къ  Сигизмуду  начинается 
такъ;  "Наняснѣйшему  великому  государю  Жигимонту  ІН-му  и 
проч.  великаго  московскаго  госу.дарства  ваши  госу.дарскіе  бого- 
мольцы: .\рсеніп  архіепископъ  Архангельскій  и весь  освященный 
соборъ,  п вашічосударскге  вѣрные  подданные,  бояре,  окольничіе 
и проч.  Гермогенъ  былъ  заключенъ,  да  и ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  согласился  бы  подписать  грамоту,  гдѣ  бояре  называли  себя 
вѣрными  по.гдаиными  Сигизмунда;  бывшій  Лжедимитріевъ  патрі- 
архъ Игнатій  воспользовалск  вступленіемъ  Жолкѣвскаго  въ  Мо- 
скву, чтобъ  освободиться  изъ  заключенія  и уѣхать  въ  нольскія 
владѣнія;  въ  челѣ  кремлевскаго  духовенства  оставался  Арсе- 
ній—Грекъ,  которому  поручено  было  служить  въ  Архангель- 
скомъ соборѣ,  и который  потому  назывался  архіепископомъ  Ар- 
хангельскимъ. Благодаря  польскому  безпарядью,  безнаря.дное 
ополченіе  Трубоцкаго  и ^{аруцкаго  могло  держаться  подъ  Мо- 
сквою, при.давая  себѣ  по  прежнему  видъ  людей,  пришедшихъ 
сражаться  за  православную  вѣру  противъ  богоборныхъ  поль- 
скихъ и литовскихъ  людей.  Но  Русскіе  люди  вовсе  нс  такъ 
смотрѣли  на  это  ополченіе  по  смерти  Ляпунова;  вотъ  что  пи- 
сали Казанцы  къ  Пермичамъ:  <По.іъ  Москвою,  госиода,  промы- 
шленника и поборника  по  Христовой  вѣрѣ,  который  стон.іъ  за 
православную  христіанскую  вѣру,  за  домъ  Пресвятой  Богоро- 
дицы и за  московское  государство  противъ  польскихъ  и литов- 
скихъ лю.дей  и русскихъ  воровъ,  ПрокоФья  Петровича  Ляпуно- 
ва казаки  убплн,  иреступя  крестное  цѣлованье.  Митрополитъ, 
мы  и всякіе  люди  казанскаго  государства  согласились  съ  Ниж- 
нимъ Новгородомъ  и со  всѣми  городами  Поволжскими,  съ  гор- 
ными и лу  говыми,  съ  горными  и луговыми  Татарами  и Луговою 
Череиисою  на  томъ,  что  намъ  быть  всѣмъ  въ  совѣтѣ  и въ  со- 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


— 400  — 


единеныіл  за  московское  и казанское  государство  стоять,  другъ 
друга  не  побивать,  не  грабить  ■ дурваго  ничего  ня  надъ  кѣмъ 
ие  дѣлать;  а кто  до  вины  дойдетъ,  тону  указъ  чинить  по  при- 
говору, смотря  по  винѣ;  новыхъ  воеводъ,  дьяковъ,  головъ  и 
всякихъ  приказныхъ  людей  въ  города  нс  пускать  и прежнихъ 
не  перемѣнять,  быть  всѣмъ  по  прежнему;  казаковъ  въ  городъ 
не  пускать  же,  стоять  на  томъ  крѣпко  до  тѣхъ  поръ,  пока  Богъ 
дастъ  на  московское  государство  государя;  а выбрать  бы  намъ 
на  московское  государство  государя  всею  землею  Россійской 
державы;  если  же  казаки  станутъ  выбирать  государя  по  своему 
пзволенью.  одни,  нс  согласившись  со  всею  .землею,  то  такого 
государя  намъ  нс  хотѣть.» 

Изъ  этой  грамоты  мы  видимъ,  что  земскіе  люди,  жители  чи- 
стой половины  московскаго  государства,  жители  Поволжья,  цро- 
тивоположнаго  казацкой  прежепогибшей  украйнѣ,  вовсе  не  при- 
шли въ  отчаяніе  отъ  гибели  Ляпунова  и торжества  казаковъ  подъ 
Мосвою,  вовсе  нс  соединяли  дѣла  очищенія  зсмлп  съ  личностію 
одного  человѣка,  одного  воеводы;  скорбно  отзываясь  о гибели 
представителя  своего,  они  въ  тоже  время  даютъ  знать,  что  об- 
пще  дѣло  отъ  этого  но  проиграно,  что  между  ннмп  господству- 
ютъ совѣтъ  и соединенье,  даютъ  знать,  что  они  нс  допускаютъ 
никакой  перемѣны,  никакой  новизны  до  возстановленія  закон- 
наго порядка,  до  избранія  царя  всею  землею,  и повторяютъ  свой 
первый  приговоръ  надъ  казакамп:  казаковъ  въ  города  не  пу- 
скать, п государя  ими  одними  избраннаго  пе  хотѣть. 

Нравственныя  силы  чистаго,  общественнаго  народонаселенія 
были  напряжены  по  прежнему,  іі  по  прежнему  ра.здались  увѣ- 
щанія къ  единодушному  стоянію  за  вѣру  отцовскую  противъ 
враговъ  богоборпыхъ.  Прежде  призывалъ  къ  возстанію  за  вѣру 
начальный  человѣкъ  въ  безгосударнос  время,  патріархъ;  теперь 
не  было  его  слышно  изъ  темницы  кремлевской;  по  вмѣсто  гра- 
мотъ патріаршихъ  шли  призывныя  грамоты  отъ  властей  просла- 
вленнаго недавно  новою  славою  Троицкаго  Сергіева  монастыря, 
отъ  архимандрита  Діонисія  и келаря  Авраамія  Палицына.  По- 
слѣдній намъ  уже  хорошо  извѣстенъ;  мы  видѣли,  какъ  хитрый 
келарь  не  хотѣлъ  терпѣть  нужды  подъ  Смоленскомъ,  не  хо- 
тѣлъ дожидаться  заточенія  въ  глубь  Польши,  и уѣхалъ,  нс  по- 
видавшись съ  послами.  По  пріѣздѣ  въ  свой  монастырь  онъ  яа- 
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шелъ,  чти  дііло  Владислава  проиграно  н сталъ  ревностно  аа  дѣло 
освобожденія:  кигда  ополченіе  Лянуиова  подошло  къ  Москвѣ, 
АвраміО  явился  къ  нему  со  святою  водою.  Другимъ  характеромъ 
отличался  человѣкъ,  котораго  имя  стоитъ  вмѣстѣ  съ  именемъ 
ІІалііцыпа  въ  знаменитыхъ  посланіяхъ  троицкихъ,  архимандритъ 
ДІОННСІ1);  съ  нннъ-то  мы  іі  должны  теперь  пи:шакомпться. 

Однажды  при  началѣ  смутнаго  времонн,  въ  Москвѣ,  на  ры- 
нокъ. гдѣ  продавались  книги,  прпше.іъ  молодой  монахъ,  высо- 
кій. стройный,  красивый.  Гла:<а  всѣхъ  обратнлнсь  на  него,  н 
одинъ  изъ  присутствовавшихъ,  вспомнивъ  поведеніе  нѣкоторыхъ 
монаховъ,  обратился  къ  нему  съ  нсприличнымн  словами.  Мо- 
нахъ, вмѣсто,  того,  чтобъ  осердиться,  глубоко  в:гдохн\лъ.  об- 
•інлея  сле:іамн  и сказалъ  ему:  «Да,  братъ!  я въ  самомъ  дѣ.іѣ  такой 
грѣшникъ,  какъ  ты  обо  мнѣ  подумалъ.  Богъ  тебѣ  откры.іъ  обо 
мнѣ  правду.  Кс.іибъ  я былъ  настоящій  монахъ,  то  не  бродилъ 
бы  по  этому  рынку,  нс  скитался  бы  между  мі|іскпмн  людьми;  а 
сидѣлъ  бы  въ  своей  кельи;  прости  меня  грѣшнаго.  Бога  ради,  въ 
моемъ  безуміи!»  Всѣ  присутствовавшіе,  троих  тыс  ;)тнмп  рѣчами, 
обратились  съ  крикомъ  па  человѣка.  кото|іыП  осмѣлился  оскор- 
бить достойнаго  инока , называли  его  дерзкимъ  невѣждою. 
«Нѣтъ,  братья!  говори. іь  имъ  монахъ,  дерзкій  невѣжда-то  я,  а нс 
онъ,  всѣ  слова  его  обо  мнѣ  справедливы;  онъ  посланъ  отъ  Бога 
на  мое  утвержденіе,  чтобъ  мнѣ  впередъ  не  скитаться  но  рынку, 
а сидѣть  въ  кельи.»  Съ  этими  словами  монахъ  ушелъ;  обидчикъ 
бросился  за  нимъ  проситъ  проіцснія.  Этотъ  монахъ  былъ  изъ 
Старицкаго  Богородскаго  монастыря,  именемъ  Діонисій. 

Скоро  опять  увидали  Діонисія  на  площадяхъ  московскихъ,  въ 
санѣ  архимандрита  своего  монастыря,  и тутъ  уже  онъ  не  гово- 
рилъ, что  неприлично  было  ему,  какъ  монаху,  показываться 
среди  народа,  тутъ  онъ  былъ  на  своемъ  мѣстѣ.  Увѣщевая  духо- 
венство, патріархъ  Гермогенъ  ставилъ  въ  примѣръ  Діонисія:  «Смо- 
трите, говорилъ  онъ,  на  Старицкаго  архнман.ірнта:  никогда  онъ 
отъ  соборной  церкви  нс  отлучается,  на  царскихъ  и всемірныхъ 
соборахъ  всегда  тутъ.»  Подъ  всемірными  соборами  патріархъ  раз- 
умѣлъ атн  шумные  собранія  народа,  гдѣ  противники  царя  Василія 
требовали  его  низверженія,  гдѣ  патріархъ  защищалъ  царя,  а Діони- 
сій былъ  подлѣ  патріарха  и увѣщевалъ  народъ,  несмотря  на  ос- 
корбленія, которымъ  подвергались  увѣщатели  отъ  буйной  толпы. 
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И;п.  Старицкаго  монастыря  Діонисіи  былъ  переведенъ  на  ар- 
хнмандрію  въ  ТроііцкіП  Сергіевъ  монастырь.  Когда  .Москва  была 
разаорена  іі  казаки,  санѣжіінцы,  свнріиіствовали  въ  окрестныхъ 
об.іасі.тхъ.  толпы  бѣглЬцовъ  съ  разныхъ  сторонъ  устремились 
къ  Троицкому  монастырю,  н страшно  было  смотрѣть  на  нихъ: 
одни  были  изломаны,  обожа;еиы,  у другихъ  ремни  изъ  х|)сбтовъ 
вырѣзаны,  волосы  съ  головъ  содраны,  руки  н ногп  обсѣчены, 
многіе  іірпходилн  въ  монастырь  .для  того  только,  чтобъ  исновѣ- 
.даться,  приобщиться  н умереть;  многіе  не  успѣвали  достигнуть 
монастыря,  умирали  на  дорогѣ;  монастырь,  слободы,  окрестныя 
деревни  и дороги  наполнены  были  мертвыми  и умнраюіцнми.  Діо- 
иисіП  призвалъ  келаря,  казначея,  всю  братію,  слугъ  и крестьянъ 
монастырскихъ,  н началъ  имъ  говорить,  что  во  время  такоіі  бѣ- 
,ды  надобно  изъ  всѣхъ  силъ  помогать  людямъ,  которые  ищутъ 
пріюта  у СВ.  Сергія.  Ему  отвѣчали  е.ипіодуішіо:  «Кто,  госу.тарь 
архимандритъ!  въ  такой  бѣдѣ  съ  разумомъ  оберется?  Никому  не- 
возможно стало  иромышлнть  кромѣ  единаго  Кога.>  .Діонисіи  за- 
плакалъ и началъ  опять  говорить  пмъ:  «Вѣ.іь  это  искушеніе 
намъ  отъ  Госнода  Кога:  отъ  большой  осады  насъ  Господь  Богъ 
избавилъ;  а теперь  за  лѣность  наш\  н за  скупость  можетъ  насъ 
и безъ  осады  смирить  и оскорбить  «Что  же  намъ  дѣлать?» 
спросили  келарь,  братія  и слуги.  Діонисій  отвѣчалъ;  «Домъ  св. 
Троицы  не  запустѣетъ,  если  станемъ  молиться  Богу,  чтобъ  далъ 
намъ  разумъ:  только  положимъ  на  томъ,  чтобъ  всякій  нромы- 
, ш.іялъ,  чѣмъ  можетъ.»  (!луги  и крестьяне  посовѣтовались  меж.ду 
собою,  и сказали  архимандриту  съ  братіею:  «Если  вы,  государи, 
будете  изъ  монастырской  казны  давать  бѣднымъ  на  кормъ,  одежду, 
лѣченіе  н работникамъ,  кто  возьмется  стряпать,  служить,  лѣчить, 
собирать  и погребать:  то  мы  за  головы  свои  и за  животы  нс  сто- 
имъ.» 11  вотъ  пошелъ  промыслъ  всѣмъ  бѣднымъ,  живымъ  н умираю- 
щимъ, въ  монасты|гІ>  и кругомъ  монастыря.  Прежде  всего  начали 
строить  .домы,  б«).іыінцы  для  раненыхъ,  избы  на  страннопрііімство 
всякаго  чина  людямъ,  прибѣгавшимъ  изъ  Москвы  и другихъ  го- 
родовъ, особыя  избы  мущинамъ,  особыя  женщпнамъ,  въ  Служ- 
ней  слободѣ  и въ  селѣ  Клементьевѣ;  монастырскіе  люди  ѣ.здилн 
по  селамъ  и .дорогамъ,  подбирали  раненыхъ  и мертвыхъ;  жен- 
іцины,  которымъ  монастырь  далъ  пріютъ  и содержаніе,  безпре- 
станно шили  и мыли  рубашки  живымъ,  саваны  мертвымъ.  Л вну- 
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три  монастыря,  въ  кельи  архнмаіідричьсй,  сидѣли  пнсны  борлле, 
изъ  которыхъ  особенно  отлііча.ісл  ЛлексѣП  Тихоновъ,  собира- 
ли они  учительныя  слова  и.зъ  божественныхъ  іінсаніП,  соста- 
вляли увѣщательныя  посланія  и разсылалп  но  городамъ  и пол- 
камъ, призывая  къ  очищенію  земли. 

Лѣтомъ  1611  года,  когда  еще  Ляпуновъ  былъ  ѵкнвь,  разосла- 
ны были  Діонисіемъ  грамоты  въ  Казань,  во  всѣ  понизовые  го- 
рода, въ  Новгородъ  НелнкіП,  на  Поморье,  въ  Вологду  п Пермь: 

• Православные  христіане!  говорилось  въ  грамотѣ:  вспомните  ис- 
тинную православную  христіанскую  вѣру,  что  всѣ  мы  родились 
отъ  христіанскихъ  родителей,  знамсналпсь  печатію,  святымъ 
крещеніемъ,  обѣщались  вѣровать  во  Св. Троицу;  во;иожнте  упо- 
ваніе на  силу  креста  Господня  и покажите  подвигъ  іціоП.  моли- 
те служилыхъ  людеП,  чтобъ  быть  всѣмъ  православнымъ  хри- 
стіанамъ въ  соединеніи  н стать  сообща  противъ  предателеП  х|)іі- 
стіанснихъ,  МпхаЛлы  Салтыкова  п Ѳедьки  Андронова  и противъ 
вѣчныхъ  враговъ  христіанства,  польскихъ  и литовскихъ  людеіі. 
Сами  видите  конечную  отъ  нихъ  погибель  всѣмъ  христіанамъ, 
видите,  какое  раззорснье  учинили  они  въ  московскомъ  государ- 
ствѣ; гдѣ  Святыя  Божія  церкви  и Божіи  образы?  гдѣ  иноки, 
сѣдинами  цвѣтущіе?  инокини,  добродѣтелями  украшенныя,  не 
все  лн  до  конца  разорено  и обругано  злымъ  поруганіемъ;  не  по- 
щажены ни  старики,  ни  младенцы  грудные.  Помяните  н смилуй- 
тесь надъ  видимою  общею  смертною  погибелью,  чтобъ  васъ  са- 
михъ также  лютая  не  постигла  смерть.  Пусть  служилые  люди 
безъ  всякаго  мѣшканія  спѣшатъ  къ  Москвѣ,  въ  сходъ  къ  боя- 
рамъ, воеводамъ  и ко  всѣмъ  православнымъ  христіанамъ.  Сами 
.знаете,  что  всякому  дѣлу  одно  время  н<здлежитъ,  безвременное 
же  всякому  дѣлу  начинаніе  суетно  и бездѣльно  бываетъ;  хотя 
бы  и были  въ  вашихъ  предѣлахъ  какія  неудовольствія,  для  Бога 
отложите  все  это  на  время,  чтобы  всѣмъ  вамъ  сообща  потру- 
диться для  избавленія  правос.тавпой  христіанской  вѣры,  пока  къ 
врагамъ  помощь  пе  пришла.  Смилуйтесь,  сдѣлайте  это  дѣло  по- 
скорѣе, ратными  лю.іьми  и казною  помогите,  чтобы  собранное 
теперь  здѣсь  подъ  Москвою  войско  отъ  скудости  не  разошлось.» 

6 октября  троицкія  власти  опять  разосла.іи  грамоты  по  об- 
ластямъ съ  извѣстіемъ,  что  г пришелъ  къ  Москвѣ,  къ  литов- 
скимъ людямъ  на  помощь  Ао.дкѣвичъ,  а съ  нимъ  пришло  вся- 
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кихъ  людеО  съ  2,000  человѣкъ,  п стали  по  дорогамъ  въ  Кра- 
евомъ селѣ  в во  КоломѳнскоП  дорогѣ,  чтобы  пмъ  къ  боярамъ, 
воеводамъ  п ратнымъ  людямъ,  которые  стоятъ  за  православную 
христіанскую  вѣру,  никакихъ  запасовъ  не  пропусгііть  и голо- 
домъ отъ  Москвы  отогнать,  н насъ,  православныхъ  христіанъ 
привести  въ  конечную  погибель;  а бояре,  воеводы  и всякіе  рат- 
ные люди  стоятъ  подъ  Москвою  крѣпко  н неподвижно,  хотятъ 
за  православную  христіанскую  вѣру,  но  своему  обѣщанію,  по- 
страдать и смертію  животъ  вѣчный  получить.  А кошпряне,  ка- 
лужане, туляне  и другихъ  замосковныхъ  городовъ  дворяне  и 
дѣти  боярскіе  и всякіе  служилые  люди  къ  .Москвѣ  пришли,  а 
изъ  Сѣверскихъ  городовъ  Юрій  Беззубревъ  со  всѣми  людьми 
идетъ  къ  Москвѣ  же  на  спѣхъ,  а на  другой  сторонѣ  многихъ 
городовъ  дворяне  и .дѣти  боярскіе  н всякіе  служилые  и ратные 
люди  собираются  теперь  въ  Переяславлѣ  Залѣскомъ  и хотятъ 
идти  къ  Москвѣ  же.»  Грамота  оканчивается  тѣмъ  же  увѣщаніемъ, 
какое  мы  видѣли  и въ  прежнихъ  грамотахъ.  Конечно  у Троицы 
очень  хорошо  знали  о поведеніи  казаковъ  въ  подмосковномъ 
станѣ:  но  все  же  это  войско  стояло  подъ  хоругвію  православ- 
ной вѣры  н московскаго  государства,  держало  въ  осадѣ  вѣчныхъ 
враговъ  креста  Христова  и успѣшно  билось  съ  ними:  и потому 
неудивительно,  что  троицкія  власти  считаютъ  своею  обязанно- 
стію въ  минуту  опасности  призывать  русскихъ  лю.дей  на  по- 
мощь ополченію  Трубецкаго  и Заруцкаго.  Но  любопытно  для 
насъ  то,  что  двѣ  тысячи  Ходкѣвичева  войска  могли  нагнать  та- 
кой страхъ,  могли  возбудить  опасеніе,  что  такая  горсть  Поля- 
ковъ можетъ  занять  всѣ  дороги  и заморить  голодомъ  ополченіе 
Трубецкаго  и Заруцкаго.  Регулярное  войско,  хотя  и малочислен- 
ное, наводило  страхъ;  но  за  то  у русскихъ  лишенныхъ  вождя  и 
средоточія,  образова.іось  множество  легкихъ  отрядовъ,  которые 
наносили  страшный  вредъ  Полякамъ,  не  давая  пмъ  покоя,  отни- 
мая добычу  и продовольствіе.  Зтп  партизаны  носили  у Поля- 
ковъ названіе  тишей. 

Пародъ  былъ  готовъ  встать  какъ  одинъ  человѣкъ;  непре- 
рывный рядъ  смутъ  п бѣдствій  не  сокруішиъ  могучихъ  силъ 
юнаго  народа,  но  очистилъ  общество,  прнве.тъ  его  къ  сознанію 
необходимости  пожертвовать  всѣмъ  для  спасенія  вѣры,  угрожа- 
емой врагами  внѣшними,  и наря.іа  государственнаго,  которому 
грозили  враги  внутренніе,  воры.  Явились  признаки  сознанія  о 
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неоЛходииости  нравственнаго  очищенія  жителей  для  нодвига 
очищенія  земли  отъ  враговъ,  признаки  того,  что  народъ,  не  ви- 
дя никакой  внѣшней  помощи,  углубился  во  внутренній,  духов- 
ный міръ  свой,  чтобъ  оттуда  извлечь  средства  спасенія.  По  об- 
ластямъ промчалось  слово,  города  переслали  другъ  другу  гра- 
моты, гдѣ  писали,  что  въ  Нижнемъ  Новгородѣ  было  откровеніе 
Божіе  какому-то  благочестивому  человѣку,  именемъ  Григорію, 
велѣно  ему  Божіе  слово  проповѣдать  во  всемъ  Россійскомъ  го- 
су.іарствѣ;  говорили,  что  этотъ  Григорій  сподобился  страшнаго 
видѣнія  въ  полуночи:  видѣлъ  ОНЪ,  какъ  снялась  съ  его  дома 
крыша,  и свѣтъ  великій  облпсталъ  комнату,  куда  явились  два 
мужа  съ  проповѣдію  о покаяніи,  очищеніи  всего  государства;  во 
Владимирѣ  было  также  видѣніе.  Въ  слѣдствіи  этого,  по  совѣту 
всей  земли  московскаго  государства,  во  всѣхъ  городахъ,  всѣмъ 
православнымъ  народомъ  приговорили  поститься,  отъ  пищи  и 
питья  воздержаться  три  дня  даже  и съ  грудными  младенцами:  и 
по  приговору,  по  своей  волѣ  православные  христіане  постились: 
три  дня — въ  понедѣльникъ, вторникъ  и среду  ничего  но  ѣли, ни 
пили,  въ  четвергъ  и пятницу  сухо  ѣли.  Такъ,  при  господствѣ 
религіознаго  чувства,  выразилась  въ  народѣ  мысль  о необходи- 
мости очищенія  всей  земли,  отдѣленія  себя  отъ  настоящаго 
смутнаго  и оскверненнаго  обіцественнымъ  развратомъ  времени. 
Мы  видѣли,  что  еіце  Шуйскій  дунсілъ  объ  этомъ  очищеніи,  и , 
два  патріарха  хотѣли  очистить  наро.дъ  отъ  грѣха  не,іавнихъ 
клятвопреступленій;  но  это  дѣйствіе  было  произвольно  съ  ихъ 
стороны  и потому  прсаг.дсвременно;  теперь  же  пародъ,  путемъ 
испытаній,  самъ  пришелъ  къ  мысли  о необходимости  очищенія: 
православные  христіане  постились,  говоритъ  грамота,  по  своему 
изволенію. 

И такъ  все  было  готово;  ж.іали  только  начала  движенія:  дви- 
женіе обнаружилось  въ  Нижнемъ  ІІовгоро.дѣ.  Правительствен- 
ными лицами  здѣсь  въ  описываемое  время  были:  воеводы— князь 
Василій  Андреевичъ  Звенигородскій  и Андрей  Семеновичъ  Аля- 
бьевъ, стряпчій  Иванъ  Ивановичъ  Биркпнъ,  дьякъ  Василій  Се- 
меновъ; въ  числѣ  земскихъ  старостъ  былъ  Кузьма  Мининъ  Су- 
хорукій, мясной  торговецъ.  Биркпнъ  сперва  служилъ  Шуйскому, 
потомъ  тушинскому  вору,  потомъ  опять  Шуйскому,  опять  из- 
мѣнилъ ему  вмѣстѣ  съ  Ляпуновымъ,  который  и прислалъ  его  въ 
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НііжніО.  Здѣсь  считали  его  человѣкомъ  ненадежнымъ,  земскій 
староста  Кузьма  Мининъ  прямо  называлъ  его  сосудомъ  сатаны. 
Когда  въ  октяГірѣ  1611  года,  ииа;сгородцы  получили  троицкую 
грахоту,  то  старшіе  люди  въ  городѣ  съ  духовенствомъ  собра- 
лись для  совѣта,  и Милппъ  сказалъ:  «Св.  Оргій  явился  мнѣ  во 
сиѣ  и приказалъ  возбудить  уснувшихъ;  прочтите  грамоты  Діо- 
нисіевы  въ  соборѣ,  а тамъ  что  будетъ  угодно  Когу.»  Стряпчій 
Биркіінъ  сталъ  противорѣчпть,  но  Мининъ  остановилъ  его,  за- 
мътпвъ,  что  догадывается  о его  замыслѣ.  На  другой  день  ни- 
жегородцы сошлись  въ  соборной  перкви;  тамъ  протопопъ  Савва 
увѣщевалъ  ііхъ  стать  ;та  вѣру  и потомъ  проче.тъ  троицкую  гра- 
моту; послѣ  протопопа  началъ  говорить  Мннппъ; "Захотимъ  по- 
мочь московскому  государству,  такъ  нс  жалѣть  намъ  имѣпія 
своего,  нс  жалѣть  ничего,  дворы  продавать,  женъ  п дѣтей  за- 
кладывать н бить  челомъ — кто  бы  вступился  за  истинную  пра- 
вославную вѣру  н былъ  у насъ  начальникомъ.»  Послѣ  этого 
начались  частыя  сходки,  Мининъ  продолжалъ  своп  увѣщанія; 
"Что  же  Нечмъ  дѣлать?»  спрашивали  его.— «Опо.ічаться»,  отвѣча.тъ 
Мининъ;  "сами  мы  не  искусны  въ  ратномъ  дѣлѣ,  такъ  станемъ 
к.тпчь  кликать  по  вольныхъ  служіі.іыхъ  людей».  — ".V  казны  намъ 
откуда  взять  служилымъ  людямъ?»  ііос.іыша.тся  опять  вопросъ. 
.Мининъ  отвѣчалъ;  <я  \ богіП  съ  товарипщмн  своими,  всѣхъ  насъ 
•2,600  человѣкъ,  а денегъ  у насъ  въ  сборѣ  1,700  руб.іей;  брали 
третью  .деных:  у меня  было  300  рублей,  н я 100  рублей  въ 
сборныя  деньги  принесъ:  тоже  н вы  всѣ  сдѣлайте». — "Будь  такъ, 
б\дь  такъ!»  зак(іпчалн  всѣ.  Начался  сборъ;  пришла  одна  вдова 
и сказала:  осталась  я послѣ  мужа  бездѣтна  н есть  у меня  12,000 
рублей,  10,000  отдаю  въ  сборъ.  2,000  остав.иііо  себѣ».  К'го  но 
хотѣлъ  давать  во.іею,  у тѣхъ  брали  силою.  Но  прен;де  чѣмъ 
скликать  ратныхъ  .ііодеІІ,  надобно  было  найти  воеводу.  Въ  это 
вре.чя  въ  (лздальскомъ  уѣздѣ  жп.гь  стольникъ  п воевода  извѣ- 
стный, князь  Дмитрій  .Михайловичъ  Пожарскій,  который  пріѣхалъ 
сюда  отъ  Троицы  и долѣчивался  отъ  ранъ,  по.тучепныхъ  при 
|іаззореніп  Москвы.  .Мининъ  снесся  съ  нимъ,  уладилъ  .дѣло,  н 
сказалъ  народу,  что  пе  закѣмъ  больше  посылать  кромѣ  князя 
І1он;арскаго.  Посланы  были  къ  нему  Печерскій  архимандритъ 
Ѳеодосій,  дворянинъ  добрый  Жданъ  Петровичъ  Болтинъ  .да  изо 
всѣхъ  чиповъ  лучшіе  люди.  Пожарскій  отвѣчалъ  посланнымъ: 
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оі'адъ  я вашему  совѣту,  готовъ  хотя  сейчасъ  ѣхать,  но  выбе- 
рите ііреи;,тс  наъ  посадскихъ  людей,  кому  со  мною  у такого  ве- 
ликаго дѣла  быть  и ка.чиу  сбирать».  Посланные  отвѣчали,  что 
у ннхъ  въ  городѣ  такого  человѣка  нѣтъ.  Поаіарскій  сказа.іъ  тічъ 
на  это;  »Есть  у васъ  Ку.чьма  Мининъ,  бывалъ  онъ  человѣкъ  слу- 
жилый, ему  это  дѣло  за  оГіычай». 

Когда  посланные  возвратились  и объявили  нижегородцамъ 
слова  Пожарскаго,  тѣ  стали  бить  челомъ  Кузьмѣ,  чтобы  при- 
ня.гсл  за  .дѣло;  Мининъ  отказыва.іся  .для  укрѣпленія,  чтобы  ни- 
жегородцы сдались  на  всю  его  волю;  «Соглашусь,  говорилъ  онъ, 
если  напишете  приговоръ,  что  будете  во  всемъ  послушны  и 
покорны  и будете  ратнымъ  людямъ  давать  деньги.»  Ниліегород- 
цы  согласились,  и Мининъ  паипса.тъ  въ  приговорѣ  своп  преж- 
нія слова,  что  ПС  т(».іько  отдавать  имѣнія,  но  женъ  и дѣтей  про- 
давать. Когда  приговоръ  былъ  подписанъ,  Кузьма  взялъ  его  и 
отправилъ  тотчасъ  къ  Пожарскому,  чтобы  инжсгоро,дцы,  охла- 
дѣвъ въ  усердіи,  ПС  взяли  его  назадъ. 

ІСѢсть,  чт(і  Пижегор(ідцы  вста.ін  и готовы  на  всякія  пожерт- 
вованія ,іля  ратныхъ  людей,  скоро  распространилась  по  горо- 
,дамъ  ближайшимъ;  смоленскіе  дворяне,  лишившіеся  помѣстій  въ 
своей  обла(;тп  въ  слѣдствіе  завоеванія  ея  Поляками,  и получив- 
шіе земли  въ  .\|)зачасскомъ  уѣ;і.іѣ,  ирис.іалн  бить  челомъ  ипже- 
го[юдцамъ,  чтобі.1  тѣ  приняли  ихъ  къ  себѣ,  поточу  что  .'{аруц- 
кіП  выгналъ  ихъ  изъ  новыхъ  помѣстій,  но  велѣвши  крсстья;іамъ 
слушаться  ихъ.  Нижегородцы  ііос.іа.іи  этихъ  челобитчиковъ  къ 
Пожарскому  упрашивать  его,  чтобы  шелъ  къ  Пижиему  иеме.д- 
ленио;  оиъ  поѣха.іъ,  на  .іоііогѣ  присосдини.іъ  къ  себѣ  служи- 
лыхъ .ію.дсН  .дорогобужскнхъ  и вяземскихъ,  испомѣіцсііныхъ  въ 
Яроиолчѣ  и также  выгнанныхъ  •ѣіруцкимъ,  и вмѣстѣ  съ  ними 
вступилъ  въ  Пижній,  г.іѣ  былъ  принятъ  съ  великою  честін). 
Преа:де  всего  новый  началыіикъ  ополченія  занялся  ра;шчею 
жалованья  ратнымъ  людямъ;  но  скоро  ниа:егоро.дскоІ1  казны  ста- 
ло не  .достаточно;  нужно  было  писать  ио  всѣмъ  городамъ,  про- 
сить ихъ  со.іѣПствія.  .')ти  грамоты  написаны  (ітъ  имени  Димит- 
рія І[ожарскаго,  Ивана  Киркниа,  Насилья  (Сеченова?)  Юдина  и 
всякихъ  ратныхъ  и земскихъ  лю.дей  Ппжняго  Новгорода;  въ 
нихъ  говорится,  что  «ио  Христову  слову,  встали  многіе  лжехрп- 
сти,  и въ  ихъ  прелести  смялась  вся  земля  наша,  встала  меж.до- 
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усобиая  брань  въ  Россійскомъ  государствѣ  и длится  нсмалоо 
время.  Усмотри  между  нами  такую  роань,  хищники  нашего  спа- 
сенія, польскіе  н литовскіе  люди,  умыслили  московское  госу- 
дарство раазорить,  п Богъ  ихъ  алокоаненному  .эамыслу  попус- 
тилъ совершиться.  Видя  такую  ихъ  неправду,  всѣ  города  мо- 
сковскаго государства,  со(-лавшись  другъ  съ  другомъ,  утверди- 
лись крестнымъ  цѣлованіемъ — быть  намъ  всѣмъ  православнымъ 
христіанамъ  въ  любви  и соединеніи,  прежняго  междоусобія  но 
начинать,  московское  государство  отъ  враговъ  очищать,  и сво- 
имъ произволомъ,  безъ  совѣта  всей  асмлп,  государя  не  выби- 
рать, а просить  у Бога,  чтобы  далъ  намъ  государя  благочести- 
ваго, подобнаго  прежнимъ  природнымъ  христіанскимъ  госуда- 
рямъ. Изо  всѣхъ  городовъ  московскаго  государства  дворяне  и 
дѣти  боярскіе  подъ  Москвою  были,  іюльскихъ  н литовскихъ 
людей  осадили  крѣпкою  осадою,  но  потомъ  дворяне  п дѣти  бо- 
ярскіе изъ-подъ  Москвы  разъѣхались  для  временной  с.тадости, 
.для  грабежей  и похищенья;  многіе  покутпаются,  чтобы  быть  на 
московскомъ  госумарствѣ  ііаньѣ  Маринкѣ  съ  законопреступнымъ 
сыномъ  ея.  Но  теперь  мы  Нижняго  Новгоро.да  всякіе  люди,  со- 
славшись съ  Казанью  и со  всѣми  городами  понизовыми  п по- 
волжскнмн,  собравшись  со  многими  ратными  людьми,  видя  мо- 
сковскому государству  конечное  ра.ззоренье,  прося  у Бога  ми- 
лости, идемъ  всѣ  головами  своими  на  помощь  московскому  го- 
сударству; да  къ  намъ  же  пріѣхали  въ  Нижній  изъ  .Ѵрзамаса 
смольняне,  .дорогобужане  и вятчанс,  и .другихъ  многихъ  горо- 
.довъ  дворяне  н дѣти  боярскіе:  и мы  всякіе  люди  Нижняго  Нов- 
города, посовѣтовавшись  между  собою,  приговорили  животы 
свои  и домы  съ  ними  ра.з.дѣлнть,  жалованье  имъ  ппо.дмоіу  дать 
н послать  ихъ  на  помощь  московскому  государству.  Н вамъ 
бы,  госпо.да,  помнить  свое  крестное  цѣлованіе,  что  намъ  про- 
тивъ враговъ  ііашпхъ  до  смерти  стоять:  идти  бы  теперь  на 
литовскихъ  лю,дей  всѣмъ  вскорѣ.  Если  вы,  господа,  дворяне  и 
дѣти  боярскіе,  опасаетесь  отъ  казаковъ  какого-нибудь  налогу 
пли  какнхъ-пибудь  воровскихъ  заводовъ,  то  вамъ  бы  никакъ 
зтого  нс  опасаться;  какъ  будемъ  всѣ  верховые  и понпзовые 
горо.да  въ  сходу,  то  мы  всею  землею  о томъ  совѣтъ  учинимъ 
и дурна  никакого  ворамъ  дѣлать  не  дадимъ;  самимъ  вамъ  из- 
вѣстно, что  къ  .іурпу  ни  къ  какому  до  сихъ  поръ  мы  не  при- 
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ставали,  да  я впередъ  никакого  дурна  по  захотимъ:  непре- 
менно быть  бы  вамъ  съ  нами  въ  одномъ  совѣтѣ  и ратными  людь- 
ми на  польскихъ  и литовскихъ  людеіі  идти  вмѣстѣ,  чтобы  ка- 
заки по  прежнему  не  разогнали  ІІпзовоіі  ратп  воровствомъ, 
грабежомъ,  пнычи  воровскими  заводаѵн  и Маринкинымъ  сыномъ. 
Л какъ  мы  будемъ  съ  вамп  въ  сходѣ,  то  станемъ  надъ  поль- 
скими и литовскими  людьми  промышлять  вмѣстѣ  за  одно,  сколь- 
ко милосердый  Погъ  помощи  подастъ,  о всякомъ  земскомъ  дѣлѣ 
у'іиннмъ  крѣпкій  совѣтъ,  и которые  люди  подъ  Москвою  или 
въ  какнхъ-ннбудь  городахъ  захотятъ  дурно  учинить  или  Марин- 
кою и сыномъ  сн  новую  кровь  захотятъ  начать:  то  мы  дурна 
никакого  имъ  сдѣлать  нс  дадимъ.  .Мы  всякіе  люди  Иііжняго  ІІов- 
го|)ода  утвер.дилпсь  на  томъ  и въ  Москву  къ  боярамъ  и ко  всей 
;)смлѣ  писали,  что  Маринки  и сына  ея  и того  вора,  который 
стоитъ  подъ  Псковомъ,  до  смертп  своей  въ  государи  на  москов- 
ское государство  но  хотимъ,  точно  также  и литовскаго  короля. > 
Эта  грамота,  возвѣщавшая  второе  во;зстаніе  земли,  отличает- 
ся отъ  грамотъ,  писанныхъ  во  время  перваго  возстанія,  тѣмъ, 
что  въ  ней  объявляется  движеніе  чисто  земское,  направленное 
столько  же,  если  еще  не  больше,  противъ  казаковъ,  сколько 
противъ  польскихъ  II  литовскихъ  людей;  основная  мысль  гра- 
моты: надобно  намъ  соединиться  іі  .дѣйствовать  вмѣстѣ,  чтобы 
нс  дать  казакамъ  сдѣлать  ничего  дурнаго.  Грамота  имѣла  силь- 
ное дѣйствіе,  ибо  въ  об.тастяхъ  всѣ  были  готовы  къ  возстанію 
II  ждали  только  начала.  Отовсюду  слали  въ  Иііжній  выборныхъ 
на  совѣтъ,  присылали  и казну,  шли  ратные  люди.  Первые  при- 
шли ко.іочніічп:  сначала  въ  Коломнѣ  сидѣлъ,  по  королевскому 
приказу,  извѣстный  намъ  Василій  (іукпнъ,  покинувшій  посоль- 
ское дѣло  подъ  Смоленскомъ;  но  уже  2(і  августа  1ГИ1  года  ко- 
роль писал  ь боя|»амъ  въ  Москву,  что  Сукинъ  вмѣстѣ  съ  сыномъ 
ему  измѣнилъ  п отъѣхалъ  къ  ворамъ  измѣнникамъ.  Оказывается, 
что  Сукппъ  переѣхалъ  въ  Троицкій  монастырь,  ибо  его  имя  встрѣ- 
чаемъ въ  грамотахъ  Тропцкпхъ  подлѣ  именъ  .Тіонпсія  и Паліі- 
цыііа.  За  коломнпчаміі  пришли  рязанцы,  за  ними  служилые 
люди  Украинскихъ  городовъ;  прпшліі  добрые  казаки  и стрѣль- 
цы, которые  сидѣли  въ  Москвѣ' въ  оса.дѣ  съ  царемъ  Василіемъ:  — 
всѣ  получили  жалованье-  Между  всѣми  птичн  гостями  и ниже- 
городцами бы.іъ  великій  совѣтъ  и любовь,  говоритъ  лѣтописецъ. 
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Ио  дурныя  вѣсти  пришлі  оттуда,  откуда  ѵсііѣе  всего  ихт.  ожи- 
дали: Казань,  которая  до  сихь  поръ  такъ  сильно  увѣщевала 
' другіе  юрода  къ  оГицему  дѣлу,  теперь  отка.чалась  въ  немъ  уча- 
ствовать, !го  заводу  дьяка  Никанора  Шульгина.  Какъ  видно, 
Шульгинъ  Г)ылъ  недоволенъ  тѣмъ,  что  нс  царственная  Казань, 
главны»  городъ  Понизовья,  не  онъ,  захвагивііГпЧ  въ  неіі  всю 
власть,  стали  въ  челѣ  возстанія,  а втоііостеііенныіі  НижніП  съ 
своимъ  земскимъ  старостою;  Шульгина  поддерживалъ  сватъ 
его,  строитель  Лмфнлохііі  Рыбуіикннъ,  которыіі  не  слуша.іся 
троицкихъ  грамотъ:  тогда  троицкія  власти  вызв,тлн  отца  его 
Пимена,  архимандрита  Старицкаго  Богородицкаго  монастыря,  и 
за  измѣну  сына  томили  его  тяжкими  трудами',  заставляли  печь 
хлѣЛы.  Къ  Шульгину  же  въ  Казань  перешелъ  Иванъ  Бпркииъ, 
также  недовольный  нервенствомъ  Пожарскаго  и Минина  въ 
Нижнемъ. 

Получивъ  вѣсть  о недобромъ  совѣтѣ  Шульгина  и Кнркпна, 
князь  Димитрій,  Кузьма  и всѣ  ратные  люди  положили  упованіе 
на  Бога,  и каі;ъ  Іерусалимъ,  говоритъ  лѣтопись,  былъ  очищенъ 
послѣдинми  людьми,  такъ  и иъ  московсьчімъ  государствѣ  по- 
слѣдніе люди  собрались  и пошли  противъ  безбожныхъ  латынъ 
и противъ  своихъ  измѣнинсовъ.  Дѣйствителыіо  :)то  бы.іи  по- 
слѣдніе люди  московскаго  госуда|»ства,  коренные,  основные  лю- 
ди: когда  ударили  бури  смутнаго  времени,  то  потрясли  и свѣяли 
много  слоевъ,  находившихся  на  ііовс|)хиости,  но  когда  косну- 
лись основаній  общественныхъ,  то  встрѣтили  и людей  основ- 
ныхъ, о силу  которыхъ  напоръ  ихъ  долженъ  былъ  сокрушиться. 

Такъ  окончился  1Г>11  и начался  161*2  годъ.  Иъ  коігцѣ  геивари 
въ  Костромѣ  и Ирос.іав.тѣ  явились  грамоты  отъ  бояръ  москов- 
скихъ съ  увѣщаніемъ  отложиться  отъ  Паруцкаго  и быть  вѣр- 
ными царю  И.тадиславу:  "Сами  видите,  ипшутъ  бояре,  Бон.ііо  ми- 
лость надъ  великимъ  государемъ  нашимъ,  его  юсударскую  прав- 
ду и счастье:  самаго  большаго  заводчика  смуты,  отъ  котораго 
христіанская  кровь  начала  литься.  ПрокоФЬя  .Іяііунова  убили 
воры,  которые  съ  нимъ  бы.іи  вь  зтомт.  заводѣ.  Ивашка  Даііуц- 
кій»съ  товарищами,  п тѣло  его  держали  собакамъ  на  съѣденіе 
на  площади  три  дня.  Теперь  кпязь  Дмитрій  Трубецкой  да  Иванъ 
Паруцкій  стоятъ  йодъ  Москвою  на  христіанское  кровопролитіе 
и всѣмъ  городамъ  на  конечное  разо|існье:  ѣздятъ  отъ  нихъ  изъ 
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табора  по  городамъ  безпрестанно  казаки,  грабятъ,  разбиваютъ 
и нсвппііую  кровь  христіанскую  проливаютъ,  насилуютъ  право- 
славныхъ христіанъ,  боярынь  п простыхъ  женъ  берутъ,  на 
блудъ,  дѣвицъ  растлѣваютъ  насильствомъ  мучнтельскимъ,  церк- 
ви разоряютъ,  иконы  святыя  обдираютъ  и многія  скаредныя  дѣла  на 
иконахъ  дѣлаютъ,  чего  умъ  нашъ  страшится  написать. ,\  по.іьскіе  п 
литовскіе  люди,  видя  ваше  непокорство,  также  горо,да  всѣ  пусто- 
шатъ  и воюютъ.  К то  многимъ  изъ  васъ  извѣстно:  какъ  въ 
Новодѣвичьемъ  монастырѣ  си.дѣли  ратные  люди  отъ  насъ  и.зъ 
Москвы,  то  они  церковь  Божію  соблюда. іи,  какъ  свое  око;  а 
когда  Ивашка  .Іаруцкііі  съ  товарищами  Дѣвичій  монастырь  взя- 
ли, то  они  церковь  Божію  разорили  и черницъ — королеву,  дочь 
князя  Владиміра  .Ѵндреевича  іі  Ольгу,  дочь  царя  Бориса,  на  ко- 
торыхъ прежде  взглянуть  не  смѣли,  ограбили  до  нага,  а дру- 
гихъ бѣдныхъ  черинцъ  и дѣвицъ  граби.іп*и  на  блудъ  брали;  и 
какъ  пошли  изъ  монастыря,  то  церковь  и монастырь  выжгли; 
это  ли  христіанство?  хуже  они  жидовъ,  сами  своихъ  казнятъ  и 
ругаютъ,  васъ  дворянъ  и дѣтей  боярскихъ,  гостей  и лучшихъ 
торговых'!»  людей  эти  лоры  казаки,  наши  и ваши  холопи,  грабятъ, 
побиваюгъ  и позо|іятъ,  и впереді.  всѣми  вами  и вашими  до- 
мами владѣть  хотятъ,  что  сами  вы  лучше  насъ  знаете.  .V  те- 
перь вновь  тѣ  же  воры  Пвгечка  Наруцкій  съ  товариіцами  госу- 
дарей выбираютъ  себѣ  такихъ  же  воровъ  казаковъ,  называя  го- 
сударскими  дѣтьми:  сына  ка.іужскаго  вора,  о которомъ  и иоми- 
иать  иеирнгоже;  а за  другимъ  воромъ  подъ  ІІекові.  послали  та- 
кихъ ;ке  воровъ  и бе:тдушпиковъ,  Казарина  Бѣгмчева  да  Нохо- 
рошка  .Іопухппа  съ  товарищами,  а другой  воръ,  также  Димит- 
рій объявился  въ  .\страхани  у князя  Петра  Урусова,  который 
Калужскаго  убилъ.  И такими  воровскими  государями  крѣпко  ли 
московское  государство  буметъ  и кровь  х[тстіанская  литься  и 
московское  госу.тарство  пустошпться  впередъ  перестанетъ  ли? 
А такими  правителями,  кия.зомъ  Дмитріемъ  Трубецкимъ,  да  Иваш- 
кою Заруцкпмъ  московскому  государству  мон>чіо  ли  состояться? 
они  никогда  въ  своемъ  .домѣ  не  умѣли  ничего  расправить,  а те- 
перь такимъ  великимъ  и прсс.тавнымъ  государствомъ  и вами 
всѣми  владѣютъ  и указываютъ,  нс  .для  чего  другаго,  какъ  только 
для  своихъ  бездѣльныхъ  корыстей,  воровства  и со.домскаго  грѣ- 
ха, а московскому  государству  на  конечное  разоренье.  А вели- 
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іЦп  государь  Жпгичонтъ  король  съ  большаго  соііха,  по  совѣту 
вссП  польской  п литовской  земли,  сына  своего  великаго  госу- 
даря королевича  Владислава  на  Владимірское  и Московское  го- 
сударство отпустилъ,  и самъ  до  Смоленска  его  провожаетъ  со 
многою  конною  и пѣшею  ратью,  для  большаго  успокоенья  мо- 
сковскаго государства,  п мы  его  прихода  къ  Москвѣ  ожидаемъ 
съ  радостью.  Сами  можете  разсудить,  что  московское  государ- 
ство усмирить  и кровь  христіанскую  унять  можемъ  только  Си- 
гизмундомъ королемъ  и сыномъ  его.  Видя  нашу  бѣду  и конеч- 
ное разоренье,  между  нами  нестроенье  и носовѣтъ,  кто  нс  по- 
дивится, не  восплачетъ  и не  возрыдаетъ?  Со  всѣхъ  сторонъ 
московское  государство  непріятели  рвутъ,  и всѣмъ  погранич- 
нымъ государямъ  въ  посмѣхъ  мы  и въ  позоръ  и въ  укоризну 
стали.  Л все  это  отъ  васъ,  отъ  вашего  непокорства  п крестна- 
го преступленія». 

Бояре  писали  правду;  казаки  подмосковнаго  стана  дѣйстви- 
тельно вошли  въ  сношенія  съ  Иваньгородскимъ  самозванцемъ, 
которому  въ  это  время  удалось  утвердиться  въ  Псковѣ,  почему 
онъ  обыкновенно  и называется  Псковскимъ.  Козарпнъ  Бѣгнчевъ, 
пріѣхавши  изъ-подъ  Москвы  въ  Псковъ,  не  пожалѣлъ  своей  ду- 
ши п старости:  какъ  взглянулъ  на  вора,  такъ  и закричалъ;  вотъ 
истинный  государь  нашъ  Калужскій!  а 2 марта  подмосковный 
станъ  присягнулъ  самозванцу,  по  заводу  Ивана  Плещеева.  Меж- 
ду тѣмъ  изъ  Ярославля  .дали  знать  въ  Нижній,  что  Паруцкій 
прислалъ  много  ка.заковъ  въ  Ярославль,  а Просовецкій  уже  идетъ 
съ  войскомъ,  хотятъ  захватить  Ярославль  н всѣ  поморскіе  го- 
рода, чтобъ  не  дать  соединиться  нижегородской  рати  съ  яро- 
славцами. Получивъ  эту  вѣсть,  Пожарскій  исме.Длснно  послалъ 
двоюроднаго  брата  своего,  князя  Дмитрія  Петровича  Лопату-По- 
;карскаго  и дьяка  (іемена  Самсонова  занять  Ярославль  до  прп- 
хо.да  Просовецкаго,  въ  чемъ  они  и успѣли.  Въ  слѣдъ  за  Лопа- 
тою, по  тому  же  направленію  двинулась  и главная  рать;  казны 
нижегородской  нсдоста.то  ей  на  жалованье,  и потому  взялп  день- 
ги у купцовъ  иногородныхъ,  торговавшихъ  въ  Ппжпемъ.  всего 
5207  рублей,  и.зъ  которыхъ  і 1 16  р.  было  взято  у Строгановскихъ 
прикапдиковъ.  Въ  Балахнѣ,  Юрьевѣ  Поволжскомъ  жители  встрѣ- 
тили войско  съ  радостію,  дали  .денегъ,  проводили  съ  честію. 
Па  Рошмѣ  явился  къ  Пожарскому  Кирилла  Чоглоковъ  и подалъ 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


— 413  — 


ірамоту  отъ  Трубсцкаго,  Заруцкаго  п всего  ііоамосковнаго  вой- 
ска; ка:такв  пвсалн,  что  они,  іірестуня  всемірное  крестное  цѣ- 
лованіе— не  выбирать  государя  безъ  совѣта  всей  земли,  цѣло- 
вали крестъ  вору,  который  въ  Псковѣ;  но  теперь  они  сыскали, 
что  во  Псковѣ  прямой  воръ,  а не  тотъ,  что  былъ  въ  Тушинѣ 
и въ  Калугѣ,  отстали  отъ  него  и цѣловали  крестъ,  что  впередъ 
имъ  никакого  вора  нс  затѣвать,  а быть  съ  нижегородскимъ 
ополченіемъ  въ  совѣтѣ  н соедненіи,  противъ  враговъ  стоять  и 
московское  государство  очпщать.  Пожарскій  и Мининъ  не  по- 
вѣрили казацкому  раскаянію,  у нихъ  было  твердо  положено 
не  соединяться  съ  казаками:  однако,  нс  желая  преждевременно 
раздражать  ихъ,  они  отпустили  Чоглокова  съ  честію  п велѣли 
сказать  казакамъ,  что  нисколько  ихъ  не  опасаются  и спѣшатъ 
къ  нкдъ  на  помощь  подъ  Москву. 

Давъ  отдохнуть  войску  нѣсколько  времени  въ  Кинешмѣ,  По- 
жарскій пошелъ  къ  Костромѣ,  но  на  Плесѣ  получилъ  извѣстіе, 
что  костромской  воевода  Иванъ  Шереметевъ  прямитъ  Владисла- 
ву и не  хочетъ  пускать  ни.кегородское  ополченіе  въ  городъ; 
Пожарскій  подумалъ  съ  Мининымъ,  и рѣшили,  не  останавлива- 
ясь, идти  къ  Костромѣ.  Здѣсь  между  жителями  были  двѣ  сто- 
роны: одна  держалась  воеводы,  другая  не  хотѣла  Владислава; 
послѣдняя  была  многочисленнѣе,  и какъ  скоро  Пожарскій  во- 
шелъ въ  посадъ  Костромы,  народъ  всталъ  па  Шереметева,  от- 
нялъ у него  воеводство  п убилъ  бы  его,  еслибы  не  защитилъ 
Пожарскій,  у котораго  костромичи  выпросили  себѣ  другаго  вое- 
воду, извѣстнаго  намъ  кпязн  Романа  Гага|)ина.  Въ  то  же  время 
суздальцы  орпелали  просить  защиты  отъ  Просовецкаго:  къ  нимъ 
былъ  посланъ  братъ  Лопаты,  князь  Романъ  Петровичъ  Пожарскій. 

Наконецъ  въ  первыхъ  числахъ  апрѣля  оиолчсніс  достигло 
Ярославля,  гдѣ  получило  грамоту  отъ  троицкихъ  віастей;  Діо- 
нисій, Авраній  Палицынъ,  (іукинъ  и Андрей  Пзлиііынъ  увѣдом- 
ляли, что  <'2  марта  злодѣй  и богоотступникъ  Иванъ  Плсіцеевъ 
съ  товарищами,  по  злому  воровскому  казачью  заводу,  затѣяли 
подъ  Москвою  въ  полкахъ  крестное  цѣлованье,  цѣловали  крестъ 
вору,  который  въ  Псковѣ  пазывается  царемъ  Димитріемъ;  бояри- 
на князя  Дмитрія  Тимоѳеевича  Трубецкаго,  дворянъ,  дѣтей  бояр- 
скихъ, стрѣльцовъ  и московскихъ  жилецкихъ  людей  привели 
къ  кресту  неволею;  тѣ  цѣловали  крестъ,  боясь  отъ  казаковъ 
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смертнаго  убійства;  теперь  кпяіь  Дмитрій  у этихъ  воровскихъ 
эаводі(свъ  живетъ  въ  великомъ  \тЬспеніи  іі  радѣетъ  соединить- 
ся съ  вамп.  38  марта  пріѣхали  въ  Сергіевъ  монастырь  два  брата 
Иискины,  прислалъ  ихъ  къ  намъ  для  совѣта  боя;тииъ  князь 
Дмитрій  Тимооеевпчъ  ТрубегікоП,  чтобъ  мы  послали  къ  вамъ,  и 
всѣ  бы  православные  христіане,  соеднняс|>,  п|ю»ыпілнли  надъ 
польскими  и литовскими  людьми,  и надъ  тѣми  врагами,  которые 
завели  теперь  смуту.  П вамъ  бы  положить  на  своемъ  разумѣ  о 
томъ;  можетъ  ли  и небольшая  хиааіпа  безъ  настоятеля  утвер- 
диться, п можетъ  ли  одинъ  юродъ  безъ  властодержателя  стоять: 
не  только  что  такому  великому  государству  безъ  государя  быть? 
Соберитесь,  государи,  въ  одно  мѣсто,  гдѣ  Боіъ  благоволитъ,  и 
положите  совѣтъ  благъ,  станемъ  просить  у Вседержителя,  да 
отвратитъ  свой  праведный  гнѣвъ  п дастъ  стаду  своему  па,;тыря, 
пока  злые  заводцы  п ругатели  остальнымъ  намъ  ііравославнымъ 
христіанамъ  порх  хп  не  сдѣлали.  Ііамъ  извѣстно,  что  замосков- 
иые  города — Калуга,  Серпуховъ,  Тула,  Рязань  по  воровскому  :<а- 
воду  креста  не  чіѣловали,  а радѣютъ  и ждутъ  вашего  совѣта. 
Да  марта  же  38  пріѣхалъ  къ  намъ  изъ  Твери  жилецъ  п сказы- 
валъ, что  въ  Твери,  Торжкѣ,  Старицѣ,  Ржевѣ,  Погорѣломъ  Го- 
родищѣ также  креста  не  цѣловали,  ждутъ  отъ  васъ  промысла 
и совѣта;  Ивана  Плещеева  въ  Тверь  не  пустили,  товарищамъ 
его  и казакамъ  хлѣба  купить  не  дали.  .Молимъ  васъ  усердно, 
аоспѣшпте  придти  къ  намъ  въ  Троицкій  монастырь,  чтобъ  тѣ 
люди,  которые  теперь  подъ  .Москвою,  рознью  своею  не  потеря- 
ли Гюльшаю  Каменнаго  города,  остроговъ,  наряду.»  Иъ  этой  же 
грахіогѣ  впервые  говорится  о страдальческой  кончинѣ  патріарха 
Гермогспа  въ  изгнаніи  нужне  унорпша).  Лѣтописецъ  разска;(ы- 
ваетъ,  что  Поляки  прислали  къ  Гермогепу  русскихъ  людей,  ко- 
торые стали  уговаривать  его  отписать  къ  нижегородскому  опол- 
ченію, чтобы  не  ходило  подъ  Москву;  Гермогенъ  отвѣчалъ:  -да 
будутъ  благословенны  тѣ,  которые  идутъ  .для  очищенія  москов- 
скаго іосумарства,  а вы  штнѣнникн  будьте  прокляты».  Поляки 
велѣли  за  это  уморить  его  голодомъ;  онъ  умеръ  17  Февраля  и 
погребенъ  въ  Чудовѣ  монастырѣ. 

7 апрѣля  изъ  Ярославля  пошли  грамоты  по  городамъ:  <Бояре 
и окольничіе  и Дмитрій  Пожарскій,  и стольники  и дворяне  боль- 
шіе и стряпчіе,  и жильцы,  и головы,  и дворяне,  и .дѣти  бояр- 
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скіе  всѣхъ  городовъ,  іі  кісонскаго  государства  князья,  мурзы  и 
Татары,  II  разныхъ  го|юдовъ  стрѣльцы,  ііушкарн  іі  всякіе  слу- 
жплые  II  жилецкіе  люди  челомъ  бьютъ.  По  умноженію  грѣховъ 
всего  православнаго  христіанства,  Ііогь  навелъ  неутолимый 
гнѣвъ  на  землю  нашу;  въ  первыхъ  прекратилъ  благородный  ко- 
рень царскаго  поколѣнія  іп  т.  д.  слѣдуетъ  ііеііечнсленіе  бѣд- 
ствій смутнаго  временіі  до  хбіііства  Ляпунова  н буйства  каза- 
ковъ, за  нимъ  послѣ.іонавіпаго).  Изъ-подъ  Москвы  князь  Дмитрій 
Трубецкой  да  Иванъ  Даруцкій,  іі  атаманы  и казаки  къ  намъ  и 
но  всѣмъ  городалъ  писали,  что  они  цѣловали  кііестъ  безі.  со- 
вѣта всей  земли  государя  не  выбирать,  псковскому  вору,  Мари- 
нѣ II  сыну  ея  не  служить;  а теперь  цѣловали  крестъ  вору  Св- 
доркЬ,  желая  боярь,  дворянъ  и всѣхъ  лучпінхъ  людей  побить, 
имѣнье  нхъ  разграбить  іі  владѣть  по  своему  во|>оискому  казац- 
кому обычаю,  ііакъ  сатана  омрачилъ  очн  нхъ!  при  нихъ  калуж- 
скій ихъ  царі>  убитъ  II  бе:іглавенъ  лежалъ  всѣмъ  на  показъ 
шесть  недѣль,  объ  атомъ  они  изъ  Калуги  въ  Москву  н по  всѣмъ 
городамъ  писали!  Теперь  мы  всѣ  православные  христіане  об- 
щимъ совѣтомъ,  согласились  со  всею  землею,  обѣтъ  Богу  н ду- 
ши свои  далн  на  томъ,  что  намъ  ихъ  воровскому  царю  (лідор- 
кѣ  н Маринѣ  съ  сыномъ  не  служить  н нротнпъ  іюльскихъ  и 
литовскихъ  людей  стоять  въ  крѣпости  неподвижно.  И вамъ,  го- 
спода, пожаловать,  совѣтовать  со  всякими  людьми  общимъ  со. 
вѣтомъ.  какь  бы  намъ  въ  нынѣшнее  конечное  раззоренье  быть 
небе.’іосу,іарнымъ,  выбрать  бы  намъ  общіигь  совѣтомъ  госуда- 
ря, чтобъ  отъ  такихъ  находящихъ  бѣдъ  безъ  государя  москов- 
ское государство  до  конца  не  раззорилось.  Ками,  господа  знае- 
те, какъ  намъ  теперь  безъ  государя  пропівъ  общихъ  враговъ, 
польскихъ,  .ііповсыіхъ  п нѣмецкихъ  лкдей  іі  русскихъ  воровъ, 
которые  новую  кровь  начинаютъ,  стоять?  и какъ  намъ  безъ  го- 
сударя о великихъ  г.ісударственныхъ  и земскихъ  .дѣлахъ  съ 
окрестными  государями  ссылаться?  и какъ  государству  нашему 
впередъ  стоять  крѣпко  іі  неподвижно?  Такъ  по  всемірному  сво- 
ему совѣту  пожа.іовать  бы  вамъ,  прислать  къ  намъ  въ  Яро- 
славль изъ  всякихъ  чиновъ  людей  человѣка  по  два,  и съ  нпмн 
совѣтъ  свой  отписать,  за  своими  руками.  Да  отписать  бы  вамъ 
отъ  себя  подъ  Москву  въ  полки,  чтобъ  они  отъ  вора  Сидорки 
отстали,  съ  нами  и со  всею  землею  розни  не  чвнилн.  Въ  Ниж- 
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немъ  Новгородѣ  гости  и всѣ  земсвіе  посадскіе  люди,  не  поща- 
да своего  имѣпьн,  дворянъ  н дѣтеП  боярскихъ  снабдвлн  денеж- 
нымъ жалованьемъ;  а теііс|іь  пзо  всѣхъ  городовъ  пріѣзжаютъ 
къ  намъ  сл\жвлыо  люди,  бьютъ  челомъ  всей  землѣ  о жалованьѣ, 
а дать  имъ  нечего  Такъ  вамъ  бы,  господа,  прислать  къ  намъ 
въ  Ярославль  денежную  казну  ратнымъ  людямъ  на  жалованье.» 
У грамоты  находятся  подписи,  нзЪ  которыхъ  мы  узнаемъ  на- 
чальныхъ людей  ратв;  не  смотря  на  то,  что  главнымъ  вождемъ 
ополченія  былъ  избранъ  Пожарскій,  первыя  мѣста  уступлены 
людямъ,  превышавшимъ  главнаго  вождя  саномъ:  первая  подпись 
прнна длежнтъ  боярину  Морозову,  вторая  боярину  князю  Влади- 
міру Тпчоѳесвичу  Долгорукову,  третья  окольничему  Головину, 
четвертая  княію  Ивану  Никитичу  Одоевскому,  пятая  князю 
Пронскому,  шестая  князю  Волконскому,  се.дьмая  Матвѣю  Плеще- 
еву, осьмая  князю  .Іьвову,  девятая  Мнрону  Вельяминову,  десятая 
уа;с  князю  Пожарскому;  на  16-мъ  мѣстѣ  читаемъ;  «въ  выборна- 
го человѣка  всею  землею,  въ  Козьмино  мѣсто  Минина  князь  По- 
жарскій руку  приложилъ;»  за  Мпниныиь  слѣдтетъ  еще  6і  под- 
писи, и въ  томъ  числѣ  князей  До.іго|)укова  н Ту|іеннна,  Шере- 
метевыхъ, Салтыкова.  Бутурлина. 

Толпы  служилыхъ  людей  пріѣзжали  въ  Ярославль  для  соеди- 
ненія съ  ополченіемъ,  посадскіе  лвтди  привозили  денежную  каз- 
ну; но  по.тъ  Москву  нельзя  было  предприпять  немедленнаго  по- 
хода: казаки  заняли  Угличъ.  Пошехонье,  свирѣпствовали  по 
уѣ.здамъ,  Шведы  стоя.іи  въ  Тихвинѣ.  Нельзя  было  двинуться  на 
югъ,  оставивъ  въ  тылу  этихъ  враговъ.  Князь  Дмитрій  Мііхай.іо- 
вичъ  и Кузьма  началп  думать  со  всею  ратью,  духовенствомъ,  и 
посадскими  людьми,  какъ  бы  .земскому  дѣлу  было  прибыльнѣе 
и положили:  отправить  пословъ  въ  Новгородъ,  занять  Шведовъ 
мирными  переговорами,  а на  казаковъ  послать  войско.  Къ  Нов- 
городъ отправился  Степанъ  Татищевъ  съ  выборными  изъ  каж-^ 
даго  города  по  человѣку,  повезъ  грамоты  къ  митрополиту  Иси- 
дору, князю  Одоевскому  и Делагарди;  у митрополита  и Одоев- 
скаго ополченіе  спрашивало,  какъ  у нихъ  положено  со  Шве- 
дами? къ  Делагарди  писало,  что  если  король  шведскій  дастъ 
брата  своего  на  государство  и окреститъ  его  въ  православную 
христіанскую  вѣру,  то  они  ради  быть  съ  новгородцами  въ  од- 
номъ совѣтѣ.  Это  было  написано  д.ія  того,  говоритъ  лѣтопись, 
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чтобъ,  какъ  пойдутъ  подъ  Москву  на  очищеніе  носковсваго  го- 
сударства, Шведы  не  пошли  воевать  въ  поморскіе  города.  Гра- 
моты въ  Новгородъ  были  написаны  13  мая;  19  Исидоръ,  Одоев- 
скій и Делагарди  отпустили  Татищева  съ  отвѣтомъ,  что  при- 
шлютъ въ  Ярославль  своихъ  пословъ;  но  Татищевъ  объявилъ, 
что  въ  Новгородѣ  добра  ждать  нечего.  Несмотря  на  то,  въ  іюнѣ 
начальники  ополченія  разослали  грамоты  по  украинскимъ  горо- 
дамъ, которые  держались  псковскаго  вора,  Марины  и сына  ея, 
чтобъ  они  отъ  вѣдоиаго  вора  отстали:  «Только  вы  отъ  того 
вора  отстанете  и съ  нами  будете  въ  соединеньи,  то  враги  наши, 
польскіе  и литовскіе  люди  изъ  московскаго  государства  выйдутъ; 
если  же  отъ  вора  нс  отстанете,  то  польскіе  и литовскіе  люди 
Москву  и всѣ  города  до  конца  ра.зорятъ,  всѣхъ  насъ  и васъ  по- 
губятъ, землю  нашу  пусту  н безпамятну  учинятъ,  и того  всего 
взыщетъ  Богъ  на  пасъ,  да  и окрестныя  всѣ  государства  назо- 
вутъ васъ  предателями  своей  вѣрѣ  и отечеству,  а больше  всего, 
какой  вамъ  дать  отвѣтъ  на  второмъ  пришествіи  предъ  правед- 
нымъ Судіею?  Да  писали  къ  намъ  изъ  великаго  Новгорода  ми- 
трополитъ Исидоръ  и бояринъ  князь  Одоевскій,  что  у нихъ  отъ 
нѣмецкихъ  людей  православной  вѣрѣ  порухи  н православнымъ 
христіанамъ  раз.<оронья  нѣтъ,  шведскаго  короля  Карла  не  ста- 
ло, а послѣ  него  сѣлъ  на  государствѣ  сынъ  его  Густавъ  Адольфъ 
а другой  сынъ  его  Карл;,  съ  Филиппъ  будетъ  въ  Новгородъ  на 
государство  вскорѣ,  п дается  на  всю  волю  людей  новгородскаго 
государства,  хочетъ  креститься  въ  нашу  православную  христі- 
анскую вѣру  греческаго  закона.  И вамъ  бы,  господа,  про  то 
было  вѣдомо,  п прислали  бы  вы  къ  намъ,  для  общаго  земскаго 
совѣта,  изъ  всякихъ  чиновъ  человѣка  по  два  и по  три,  и со- 
вѣтъ свой  отписали  къ  намъ,  какъ  намъ  противъ  общихъ  вра- 
говъ, польскихъ  и литовскихъ  людей  стоять  и какъ  намъ  въ  ны- 
нѣшнее злое  время  безгосударнымъ  не  быть  и выбрать  бы  намъ 
государя  всею  землею.  А если  вы,  господа,  къ  намъ  на  совѣтъ 
вскорѣ  не  пришлете,  отъ  вора  не  отстанете  и со  всею  землею 
не  соединитесь  и общинъ  совѣтомъ  съ  нами  государя  не  ста- 
нете выбирать:  то  мы,  съ  сердечными  слезами  разставшись  съ 
вами,  всемірнымъ  совѣтомъ  съ  поморскими,  понизовыми  и за- 
московными городами,  будемъ  выбирать  государя.  Да  объявляемъ 
вамъ,  что  б іюня  прислали  къ  намъ  изъ-подъ  Москвы  князь 
Исторія  Россія.  Т.  VIII.  27 
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Дмитрій  Трубецкой,  Иванъ  Заруцкій  и всякіе  люди  повиввую 
грамоту,  аишутъ,  что  они  своровалп,  цѣловали  крестъ  псков- 
скому вору,  а теперь  они  сыскали,  что  это  прямой  воръ,  отста- 
ли отъ  него  и і(ѣ.іовали  крестъ  впередъ  другаго  вора  не  затѣ- 
вать и быть  съ  вами  во  всемірномъ  совѣтѣ;  о томъ  же  они  пи- 
сали и къ  вамъ  во  всѣ  украинскіе  города». 

На  этотъ  разъ  изъ  подмосковнаго  стана  писали  правду:  И 
апрѣля  пріѣхалъ  оттуда  во  Псковъ  Иванъ  Плещеевъ  обознавать 
вора;  Плещеевъ,  по  словамъ  лѣтописи,  обратился  на  истинный 
путь,  не  захотѣлъ  вражды  въ  землѣ,  и началъ  говорить  всѣмъ, 
что  это  истинный  воръ.  Очень  можетъ  быть,  что  несогласіе 
многихъ  въ  саномъ  иодиосковпонъ  станѣ,  несогласіе  сѣвероза- 
подныхъ  городовъ,  при  чемъ  Тверичи  не  впустнлп  его  къ  себѣ 
въ  городъ,  содѣйствовало  обращенію  Плещеева  на  истинный 
путь.  Какъ  бы  то  пи  было,  отказъ  его  признать  вора  произвелъ 
свое  дѣйствіе  въ  Псковѣ;  18  мая  воръ  долженъ  былъ  бѣжать 
изъ  города  съ  воеводою  княземъ  Хованскимъ,  но  Плещеевъ  во- 
шелъ въ  переговоры  съ  Хованскимъ  и убѣдилъ  его  выдать  во- 
ра, вслѣдствіе  чего  20  числа  самозванца  привели  назадъ  въ  го- 
родъ и посадили  въ  палату,  а 1 іюля  повезли  къ  Москвѣ. 

Пожарскій  послалъ  и въ  далекую  Сибирь  грамоты  съ  увѣдом- 
леніемъ о новгородскихъ  дѣлахъ  и съ  требованіемъ  присылки 
выборныхъ  для  совѣта  на  счетъ  избранія  королевича.  Онъ  увѣ- 
домлялъ города,  что  посланные  имъ  противъ  казаковъ  и Чер- 
касъ отряды  вездѣ  іімѣлп  успѣхъ;  князь  Дмитрій  Лопата  По- 
жарскій выгналъ  казаковъ  изъ  Пошехонья,  князь  Дмитрій  Мам- 
стрюковичъ  Черкасскій  выгналъ  малороссійскихъ  казаковъ  или 
Черкасъ  и.>ъ  Лнтоніова  монастыря  въ  Бѣжецкомъ  уѣздѣ,  потомъ 
выгналъ  великороссійскихъ  казаковъ  изъ  Углича;  воевода  На- 
умовъ отогна.іъ  отряды  Заруцкаго  отъ  Переяславля.  По  среди 
этихъ  успѣховъ  въ  самомъ  Ярославлѣ  происхо.дили  смуты:  туда 
явился  съ  казанскимъ  ополченіемъ  извѣстный  намъ  Иванъ  Бир- 
кинъ  вмѣстѣ  съ  татарскимъ  головою  Лукьяномъ  Мяснымъ;  еще 
дорогою  они  ссорились  другъ  съ  другомъ,  Бнркинъ  велъ  себя 
какъ  непріятель  въ  городахъ  и уѣздахъ,  когда  же  прнпіелъ  въ 
Ярославль,  то  возобновилъ  ссору  съ  Мяснымъ  изъ-.за  того,  ко- 
му быть  главнымъ  начальникомъ,  едва  дѣло  не  дошло  между 
ними  до  бею;  по  что  всего  хуже,  эта  ссора  отразилась  и въ 
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ополченіи  Пожарскаго;  большинство  было  противъ  Биркива  ■ 
откинуло  его,  но  смольняне  лірпняли  его  сторону.  Биркинъ 
ушелъ  съ  большою  частію  своихъ  нааа.іъ,  но  Лукьянъ  Мясной 
остался  съ  двадцатью  человѣками  князей  я мурзъ,  тридцатью 
дворянами  н сотнею  стрѣльцовъ.  Смута  не  прекратилась  и по 
уходѣ  Биркпна:  начались  споры  между  начальниками  о старшин- 
ствѣ, каждый  и;чъ  ратныхъ  людей  принималъ  сторону  своего 
воеводы,  а разсудить  пхъ  было  не  кому;  тогда  придумали  по 
старинѣ  взять  въ  посредники,  въ  третьи  лицо  духовное,  посла- 
ли къ  бывшему  ростовскому  митрополиту  Кири.ілу,  жившему 
въ  Троицкомъ  монастырѣ,  чтобъ  онъ  былъ  на  прежнемъ  столѣ 
своемъ  въ  Ростовѣ.  Кириллъ  согласился,  пріѣхалъ  въ  Ростовъ, 
потомъ  въ  Ярославль,  и сталъ  укрѣплять  людей:  какая  ссора 
начнется  у начальниковъ,  в тѣ  обо  всемъ  док.дадывали  ему. 

Озабоченные  великимъ  и труднымъ  дѣломъ,  обращая  безпо- 
койные взоры  во  всѣ  стороны  — нельзя  ли  гдѣ  найти  помощь, 
начальники  ополченія  вспомнили  о державѣ,  съ  которою  преж- 
ніе цари  московскіе  были  постоянно  въ  дружественныхъ  сно- 
шеніяхъ, которой  помогли  деньгами  во  время  опасной  вой- 
ны съ  Турціею:  эта  держава  была  Австрія.  Вожди  ополче- 
нія, по  неопытности  своей,  думали,  что  .\встрія  теперь  захо- 
четъ быть  благодарною,  поможетъ  московскому  государству  въ 
его  нуждѣ,  и ІО  іюня  написали  грамоту  къ  императору  Рудоль- 
фу, въ  которой  изложивъ  всѣ  бѣдствія,  претерпѣнныя  русскими 
людьми  отъ  Поляковъ,  писали:  «Какъ  вы,  великій  государь,  эту 
нашу  грамоту  милостиво  выслушаете,  то  можете  разсудить,  при- 
гожее ли  то  дѣло  Жпгимонтъ  король  дѣлаетъ,  что,  преступивъ 
крестное  цѣ.тованьс,  такое  великое  христіанское  государство 
разорилъ  и до  конца  разоряетъ,  и годится  ль  такъ  дѣлать  хри- 
стіанскому государю!  И между  вами,  великими  государями,  ка- 
кому впередъ  быть  укрѣпленью  кромѣ  крестнаго  цѣлованья? 
Бьемъ  челомъ  вашему  цесарскому  величеству  всею  землею, 
чтобъ  вы,  памятуя  къ  себѣ  дружбу  и любовь  великихъ  госу- 
дарей нашихъ,  въ  нынѣшней  нашей  скорби  на  насъ  призрѣли, 
своею  казною  намъ  помогли,  а къ  польскому  королю  отписа- 
ли, чтобъ  онъ  отъ  неправды  своей  отсталъ  и воинскихъ  людей 
изъ  московскаго  госу.дарства  велѣлъ  вывести.» 

Въ  іюлѣ  пріѣхали  въ  Ярославль  обѣщанные  послы  новгород- 
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скіе,  ізъ  дуювныхъ  игумевъ  Вяжицкаго  новастыря  Геннадій, 
изъ  дворянъ  городовыхъ  князь  Ѳедоръ  Оболенскій,  да  изо  всѣхъ 
пятинъ  изъ  дворянъ  и изъ  посадскихъ  людей  по  человѣку.  26 
числа  они  правили  посольство  предъ  Пожарскимъ  и,  по  обычаю, 
начали  рѣчь  изложеніемъ  причинъ  смуты:  «Послѣ  пресѣченія 
царскаго  корня  всѣ  единоиысленно  избрали  на  государство  Бо- 
риса Ѳедоровича  Годунова  по  его  въ  Россійскомъ  государствѣ 
правительству,  и всѣ  ему  въ  послушаніи  были;  потомъ  отъ  го- 
сударя на  бояръ  ближнпхъ  п на  дальныхъ  людей,  по  наносу 
злыхъ  людей,  гнѣвъ  воздвигнулся,  какъ  вамъ  самимъ  вѣдомо.  П 
нѣкоторый  воръ  чернецъ,  сбѣжалъ  изъ  московскаго  государства 
въ  Литву,  назвался»  и проч.  Здѣсь  нельзя  не  замѣтить,  что 
послы  именно  хотѣли  связать  гнѣвъ  Бориса  на  ближнихъ  и 
дальныхъ  людей  со  появленіемъ  самозванца,  какъ  причину, 
съ  слѣдствіемъ.  Упомянувъ  о послѣдующихъ  событіяхъ,  о 
переговорахъ  начальниковъ  перваго  ополченія  съ  Дслагар- 
ди,  у котораго  съ  Бутурлинымъ  «за  нѣкоторыми  мѣрами  дого- 
воръ не  стался,  а Яковъ  Пунтусовъ  новгородскій  деревянный 
городъ  взятьемъ  взялъ,  и новгородцы  утвердились  съ  нимъ  про- 
сить къ  себѣ  въ  государи  шведскаго  королевича,» — послы  увѣ- 
домили, что  этотъ  королевичъ  Карлъ  Филиппъ  отъ  матери  и 
брата  отпущенъ  совсѣмъ,  теперь  въ  дорогѣ  и,  надобно  думать, 
скоро  будетъ  въ  Новгородѣ.  Послы  кончили  рѣчь  словами:  «Вѣ- 
домо вамъ  самимъ,  что  великій  Новгородъ  отъ  московскаго  го- 
сударства никогда  отлученъ  не  былъ,  и теперь  бы  вамъ  также, 
учини  между  собою  общій  совѣтъ,  быть  съ  нами  въ  любви  и 
соединеніи  подъ  рукою  одного  государя.»  > 

Слова  эти  не  могли  не  оскорбить  начальниковъ  ополченія,  пред- 
ставителей московскаго  государства:  Новгородъ,  давно  уже  часть 
послѣдняго,  требуетъ,  чтобъ  цѣлое  было  съ  нимъ  въ  любви  и со- 
единеніи и приняло  государя,  котораго  онъ  избралъ.  Пожарскій  от- 
вѣчалъ горькими  словами:  «При  прежнихъ  великихъ  государяхъ 
I послы  и посланники  нрнхажнвалн  изъ  иныхъ  государствъ,  а те- 
перь и.зъ  Великаго  Новгорода  вы  послыі  искони,  какъ  начали  быть 
Государи  на  Россійскомъ  государствѣ,  Великій  Новгоро,дъ  отъ 
Россійскаго  государства  отлученъ  но  бывалъ;  такъ  и теперь  бы 
Новгородъ  съ  Россійскимъ  государствомъ  былъ  по  прежнему.» 
Послѣ  этихъ  словъ  Пожарскій  немед.іенно  перешелъ  къ  тому, 
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какъ  обмавчвво  и веврочво  взбравіе  ввостраввыхъ  првнцевъ: 
«Уже  мы  въ  этомъ  искусвдась,  сказалъ  онъ:  чтобъ  и швед- 
скій король  не  сдѣлалъ  съ  вами  также,  какъ  польскій.  Поль- 
скій Жигимонтъ  король  хотѣлъ  дать  на  Россійское  государство 
сына  своего  королевича,  да  черезъ  крестное  цѣлованье  гетмана 
Жолкѣвскаго  и черезъ  свой  листъ  манилъ  съ  годъ  и не  далъ; 
а надъ  московскимъ  государствомъ  что  польскіе  и литовскіе 
люди  сдѣлали,  то  вамъ  самимъ  вѣдомо.  И шведскій  Кардусъ  ко- 
роль также  на  новгородское  государство  хотѣлъ  сына  своего 
отпустить  вскорѣ,  да  до  сихъ  поръ,  уже  близко  году,  короле- 
вичъ въ  Новгородъ  пе  бывалъ.»  Князь  Оболенскій  старался  оп- 
равдать медленность  королевича  Филиппа  смертію  отца,  вѣсть 
о которой  застала  его  уже  на  пути  въ  Новгородъ,  потомъ  дат- 
скою войною;  онъ  кончилъ  такъ:  «Такой  статьи,  какъ  учинилъ 
надъ  московскимъ  государствомъ  литовскій  король,  отъ  швед- 
скаго королевства  мы  не  чаемъ.»  Пожарскій  отвѣчалъ  рѣши- 
тельно, что,  наученные  опытомъ,  они  не  дадутся  въ  другой 
разъ  въ  обманъ  и признаютъ  Филиппа  царемъ  тогда  только, 
какъ  онъ  пріидетъ  въ  Новгородъ  и приметъ  греческую  вѣру. 
«А  въ  Швецію  вамъ  пословъ  послать  никакъ  нельзя,  заклю- 
чилъ Пожарскій:  вѣдомо  вамъ  самимъ,  какіе  люди  посланы  къ 
польскому  Жигннонту  королю,  бояринъ  князь  Василій  Голицынъ 
съ  товарищами!  а теперь  держатъ  ихъ  въ  заключеніи  какъ  по- 
лоняниковъ, и они  отъ  нужды  и безчестья,  будучи  въ  чужой 
зем.іѣ,  погибаютъ.»  Посланники  возразили,  что  шведскій  король 
не  можетъ  повторить  поступка  Сигизмундова,  ибо  также  на- 
ученъ опытомъ  въ  его  безполезности:  «Учинилъ  Жигимонтъ 
король  неправду,  да  тѣмъ  себѣ  какую  прибыль  сдѣлалъ,  что  по- 
словъ задержалъ?  Теперь  и безъ  нихъ  вы  бояре  и воеводы  не 
въ  собраньи  ли  и противъ  враговъ  нашвхъ,  польскихъ  и ли- 
товскихъ людей,  не  стоите  ли?» 

Отвѣтъ  Пожарскаго  на  это  важенъ  для  насъ  во  первыхъ 
потому,  что  показываетъ  мнѣніе  его  объ  одномъ  изъ  са- 
мыхъ замѣчательныхъ  людей  смутнаго  времени,  во  вторыхъ 
потону,  что  обнаруживаетъ  характеръ  самого  Пожарскаго,  про- 
тивоположность этого  характера  характеру  Ляпунова,  что, 
разумѣется,  не  могло  не  имѣть  важнаго  вліянія  на  успѣхъ 
втораго  ополченія;  Пожарскій  отвѣчалъ:  «Надобны  были  та- 
кіе люди  въ  нынѣшнее  время:  еслибъ  теперь  такой  столпъ, 
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жалвсь,  и я за  такое  великое  дѣло  мимо  ею  нс  ирвиялся  бы, 
а то  теперь  меня  къ  такому  дѣлу  бояре  и вся  земля  силою 
приневолили.  И видя  то,  что  сдѣлалось  съ  литовскоО  стороны, 
въ  Швецію  намъ  пословъ  не  ііосылывать  и государя  не  нашей 
православной  вѣры  греческаго  закона  не  хотѣть.»  Послѣднія 
слова  Пожарскаго  сильно  тронули  новгородскихъ  пословъ;  на- 
стаиваніе имепно  на  то,  чтобъ  не  выбирать  государя  неправо- 
славнаго пробудило  въ  нихъ  чувство,  которое  служило  самою 
крѣпкою  связью  между  всѣми  Русскими  людьми,  которое  под- 
няло всю  землю  противъ  польскихъ  и литовскихъ  людей;  Обо- 
ленскій сказалъ.  «Мы  отъ  истинной  православной  вѣры  не  от- 
пали, королевичу  Филиппу  Карлу  будемъ  бить  челомъ,  чтобъ 
онъ  бы.іъ  въ  нашей  православной  вѣрѣ  греческаго  закона,  и за 
то  хотимъ  всѣ  помероть:  только  Карлъ  королевичъ  не  захочетъ 
быть  въ  православной  христіанской  вѣрѣ  греческаго  закона,  то 
не  только  съ  ванн  боярами  н воеводами  и со  всѣмъ  москов- 
скимъ государствомъ  вмѣстѣ,  хотя  бы  вы  насъ  и покинули,  мы  одни 
за  истинную  нашу  православную  вѣру  хотимъ  помереть,  а нс  на- 
шей, не  греческой  вѣры  государя  не  хотимъ.»  Переговоры  кончи- 
лись тѣмъ,  что  Пожарскій  не  соглаевлея  вступить  ни  въ  какія  обя- 
зательства со  Шведами;  но,  чтобъ  явнымъ  разрывомъ  не  возбудитъ 
послѣднихъ  противъ  ополченія,  положили  отправить  въ  Новгородъ 
посла,  Перфилья  Секерина,  для  продлепія  времени:  для  того 
послали,  говоритъ  лѣтописецъ,  чтобъ  не  помѣшали  нѣмецкіе 
люди  идти  на  очищеніе  московскаго  государства,  а'  того  у нихъ 
и въ  думѣ  не  было,  что  взять  на  московское  государство  ино- 
земца. "Если,  господа,  писали  начальники  ополченія  Новгоро- 
дцамъ, если  королевичъ,  по  вашему  прошенью,  васъ  нс  пожа- 
луетъ, и въ  Великій  Новгородъ  нынѣшняіо  года  но  лѣтнему 
пути  не  будетъ,  то  во  всѣхъ  городахъ  всякіе  люди  о томъ  бу- 
дутъ въ  сомнѣніи;  а намъ  безъ  государя  быть  невозможно:  сами 
знаете,  что  такому  великому  государству  безъ  государя  долгое 
время  стоять  нельзя.  А до  тѣхъ  поръ,  пока  королевичъ  не  при- 
детъ въ  Новгородъ,  людямъ  новгородскаго  государства  быть  съ 
нами  въ  любви  и совѣтѣ,  войны  не  начинать,  городовъ  и уѣз- 
довъ московскаго  государства  къ  новгородскому  государству  не 
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подводить,  людей  къ  кресту  нс  приводить  и задоровъ  викаквдъ 
ве  дѣлать.» 

По  отправленіи  втораго  посла  въ  Новгородъ  оиолченіс  стало 
уже  собираться  въ  походъ  изъ  Ярославля,  какъ  открылся  ка-  I 
зацкій  заговоръ  на  жизнь  Пожарскаго.  Изъ  подмосковнаго  ста-  1 
на,  отъ  Заруцкаго,  пріѣхали  въ  Ярославль  двое  казаковъ— Об - 
реска  и Степанъ,  у нихъ  уже  были  здѣсь  соуиьшілсннпкп  — 
Иванъ  Доводчиковъ  смолянинъ,  смоленскіе  стрѣльцы — Шанда  съ 
пятью  товаріііцами.  да  рязанецъ  Семенъ  Хваловъ;  послѣдній 
жилъ  на  дворѣ  у князя  Пожарскаго,  который  кормилъ  его  н одѣ- 
валъ. Прндумывалв  разные  способы,  хотѣлп  зарѣзать  Пожар- 
скаго соннаго,  наконецъ  рѣшпліі  умертвить  его  гдѣ-нибудь  на 
дорогѣ,  -ВЪ  тѣснотѣ.  Однажды  князь  былъ  въ  съѣзжей  избѣ, 
оттуда  пошелъ  смотрѣть  пушки,  назначаемыя  подъ  Москву,  и 
принужденъ  былъ  отъ  тѣсноты  остановиться  у дверей  разряд- 
ныхъ; казакъ,  именемъ  Романъ,  взялъ  его  за  руку,  вѣроятно 
для  того,  чтобъ  помочь  вырваться  изъ  толпы:  въ  зто  время  за- 
говорщикъ, казакъ  Степанъ  кинулся  между  ними,  хотѣлъ  уда-  ^ 
рить  ножомъ  въ  животъ  князя,  но  промахнулся  и ударилъ  Ро- 
нана по  ногѣ,  тотъ  упалъ  и началъ  стонать.  Пожарскій  никакъ  1 
не  воображалъ,  что  ударъ  былъ  направленъ  противъ  него,  ду-  ' 
малъ,  что  несчастіе  случилось  по  неосторожности  въ  тѣснотѣ  и 
хотѣлъ  ужо  идти  дальше,  какъ  народъ  бросился  къ  нему  съ 
крикомъ,  что  ого  самого  хотѣли  зарѣзать;  начали  искать  и на- 
шли ножъ,  схватили  убійцу,  который  на  пыткѣ  повинился  во 
всемъ,  и назвалъ  товарищей,  которые  также  признались.  По  при- 
говору всей  земли,  преступниковъ  разослали  въ  города  по  тюрь- 
мамъ, нѣкоторыхъ  же  взяли  по,дъ  Москву  на  обличенье:  тамъ 
повинились  они  вторично  предъ  всею  ратьн)  и были  прощены, 
потону  что  Пожарскій  просилъ  за  нихъ.  I 

Понятно,  съ  какимъ  чувствомъ  послѣ  этого  Пожарскій  и все 
ополченіе  должны  были  выступать  въ  ііохо.дъ  по.дъ  Москву,  гдѣ 
подъ  видом  ь союзниковъ  должны  были  встрѣтить  убійцъ.  По 
медлить  долѣе  нельзя  было,  потому  что  приходили  вѣсти  о при- 
ближеніи Ходкѣвпча  къ  Москвѣ.  Пожарскій  отправилъ  передо- 
вые отряды,  первый  подъ  начальствомъ  воеводъ  Мнхай.іы  Сам- 
соновича Дмитріева  и Ѳедора  Левашова;  имъ  наказано  было, 
прише,дшн  подъ  Москву,  не  входить  въ  станъ  къ  Трубецкому  и 
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Заруцкому,  но  поставятъ  себѣ  особый  острожекъ  у Петровскихъ 
воротъ;  второй  отрадъ  былъ  отправленъ  подъ  начальствомъ  кня- 
зя Дмитрія  Петровича  Лопаты-Пожарскаго  в дьяка  Семена  Сам- 
сонова, которымъ  велѣно  было  стать  у Тверскихъ  воротъ.  Кро- 
мѣ извѣстій  о движеніяхъ  Ходкѣвича  была  я .другая  причина 
спѣшить  походомъ  къ  Москвѣ:  надобно  было  снасти  .дворянъ  я 
дѣтей  боярскихъ,  находившихся  подъ  Москвою,  отъ  буйства  ка- 
заковъ. Украинскіе  города,  подвигнутые  грамотами  ополченія, 
выслали  своихъ  ратныхъ  лю.іей,  которые  пришли  въ  станъ  къ 
Трубецкому  я расположились  въ  Никитскомъ  острогѣ;  но  За- 
руцкіп  съ  своими  казаками  не  давалъ  имъ  покоя.  Несчастные 
украинцы  послали  въ  Ярославль  Кондырева  и Бѣгпчева  съ  то- 
варищами бить  челомъ,  чтобъ  ополченіе  шло  подъ  Москву  не- 
медленно спасти  ихъ  отъ  казаковъ;  когда  посланные  уви.даля 
здѣсь,  въ  какомъ  довольствѣ  и устройствѣ  живутъ  ратнвкп  но- 
ваго ополченія  н вспомнили  свое  утѣсненіе  отъ  казаковъ,  то  не 
могли  промолвить  ни  слова  отъ  слезъ.  Князь  Пожарскій  и дру- 
гіе знали  лично  Кондырева  и Бѣгичева,  но  теперь  едва  могли 
узнать  ихъ;  въ  такомъ  жалкомъ  видѣ  они  явились  въ  Ярославль! 
Ихъ  обдарили  деньгами,  сукнами  и отпустили  къ  своимъ  съ  ра- 
достною вѣстію,  что  ополченіе  выступаетъ  къ  Москвѣ.  Но  какъ 
скоро  Заруцкій  и казаки  его  узнали,  съ  какими  вѣстями  возвра- 
тились Бондыревъ  н Бѣгичевъ,  то  хотѣли  побить  ихъ,  и они 
едва  спаслись  въ  полкъ  къ  Дмитріеву,  а товарищи  ихъ,  осталь- 
ные украинцы,  принуждены  были  разбѣжаться  по  своииъ  горо- 
дамъ. Разогнавъ  украинскихъ  людей,  Заруцкій  хотѣлъ  и прямо 
помѣшать  движенію  ополченія;  онъ  отправилъ  многочисленный 
отрядъ  казаковъ  перенять  дорогу  у князя  Лопаты  Пожарскаго, 
разбить  полкъ,  умертвить  воеводу;  нон  этотъ  замыселъ  не  у.дал- 
ся:  отрядъ  Лопаты  храбро  встрѣтилъ  казаковъ  и обратилъ  ихъ 
въ  бѣгство. 

Наконецъ  и г.іавііое  ополченіе  выступило  изъ  Ярославля.  От- 
служивъ молебенъ  въ  Спасскомъ  монастырѣ  у гроба  ярослав- 
скихъ чудотворцевъ  (знаменитаго  князя  Ѳедора  Ростнелавича 
Нернаго  н сыновей  его  Давида  и Константина),  взявъ  благосло- 
веніе у мптрополита  Кирилла  н у всѣхъ  властей  духовныхъ, 
Пожарскій  вывелъ  ополченіе  изъ  Ярославля.  Отошедши  7 верстъ 
отъ  города.  ВОЙСКО  остановилось  на  ночлегъ.  Здѣсь  Пожарскій 
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сдаіг  рать  кнігш  Ивану  Андреевичу  Хованскому  и Кузьмѣ  Ми-  . 
нипу,  приказавъ  идти  въ  Ростовъ  и ждать  его  танъ,  а самъ  съ  ^ 
немногими  людьми  поѣхалъ  въ  Суздаль,  въ  Спасо-ЕвФиміевъ  мо- 
настырь проститься  у гробовъ  родительскихъ,  послѣ  чего,  какъ 
было  условлено,  нагналъ  рать  въ  Ростовѣ.  Въ  этомъ  городѣ  къ 
ополченію  присоединилось  еще  много  ратныхъ  людоП  и.зъ  раз- 
ныхъ областей,  такъ  что  Пожарскій  могъ  послать  отрядъ  подъ 
начальствомъ  Образцова  въ  Бѣлозерскъ  па  случай  враждебнаго 
.движенія  Шведовъ.  Нужно  было  с.дѣлать  еще  важное  распоря- 
женіе: митрополитъ  Кириллъ,  который  въ  Ярославлѣ  былъ  по- 
средникомъ, примирителемъ  ссоръ  между  воеводами,  остался  въ 
своей  епархіи;  нужно  было  подъ  Москвою  имѣть  такое  же  лицо, 
тѣмъ  болѣе,  что  предвидѣлись  распри  еще  большія,  вслѣдствіе  | 
сосѣдства  Трубецкаго  я Заруцкаго.  И вотъ  29  іюля  Пожарскій, 
отъ  вмени  всѣхъ  чиновъ  людей,  написалъ  къ  казанскому  митро- 
политу Ефрему:  «За  преумноженіе  грѣховъ  всѣхъ  насъ  право- 
славныхъ христіанъ,  Вседержитель  Богъ  совершилъ  ярость  гнѣва 
своего  въ  народѣ  нашемъ,  угасилъ  два  великія  свѣтила  въ  мірѣ: 
отнялъ  у насъ  главу  московскаго  государства  и вождя  людямъ, 
госу.даря  царя  н великаго  князя  всея  Руси,  отнялъ  и пастыря  и 
учителя  словесныхъ  овецъ  ста.да  ого,  святѣйшаго  патріарха  мос- 
ковскаго и всея  Руси;  да  и по  горо.дамъ  многіе  пастыри  и учи- 
тели, міітроцо.'иты,  архіепископы  н епископы,  какъ  прссвѣтлыя 
звѣзды,  погасли,  и теперь  оставилъ  насъ  сиротствующихъ,  и 
были  мы  въ  поношеніе  и посиѣхъ,  на  поруганіе  языковъ:  по 
еще  не  до  конца  оставилъ  насъ  сирыми,  .даровалъ  намъ  единое 
утѣшеніе,  тебя  великаго  господина,  какъ  нѣкое  великое  свѣтило 
положи  па  свѣщнпцѣ  въ  Россійскомъ  государствѣ  сіяюіцсе.  И ' 
теперь,  великій  господинъ!  не  малая  у насъ  скорбь,  что  подъ 
Москвою  вся  земля  въ  собраньѣ,  а пастыря  и учителя  у насъ 
нѣтъ;  одна  соборная  церковь  Пречистой  Богородицы  осталась  на 
Крутицахъ,  и та  вдовствуетъ.  И мы,  по  совѣту  всей  земли,  при- 
говорили: въ  дому  Пречистой  Богородицы  на  Крутицахъ  быть 
митрополитомъ  игумену  Сторожевскэго  монастыря  Исаіи:  этотъ 
Исаія  отъ  многихъ  сви.дѣтельствовэнъ,  что  имѣетъ  житіе  по  Бо- 
гѣ. Ц мы  игумена  Исаію  послали  къ  тебѣ,  великому  господину, 
въ  Казань,  и молимъ  твое  преподобіе  всею  землею,  чтобъ  тебѣ 
великому  господину  ие  оставить  насъ  въ  послѣдней  скорби  и 
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безпастырныхъ,  совершить  игумена  Исаію  на  Крутицы  иитроно- 
литонъ  и отаустнть  его  йодъ  Москву  къ  намъ  въ  иолки  поско- 
рѣе, да  и ризницу  бы  дать  ему  полную,  -.потому  что  церковь 
Крутицкая  ы>  крайнемъ  оскудоіііп  п раззоренііі.» 

По  извѣстіямъ  русскихъ  лѣтописцевъ,  .'іаруцкій,  услыхавъ, 
что  ополченіе  двинулось  изъ  Ярослав.ія,  собрался  съ  предан- 
ными ему  казаками,  т.-е.  почти  съ  половиною  всего  войска,  сто- 
явшаго подъ  Москвою,  и двинулся  въ  Коломну,  гдѣ  яЕола  Ма- 
рина съ  сыномъ;  взявши  ихъ  и выгромивъ  юродъ,  пошелъ  на 
рязанскія  мѣста,  и опустошивши  ихъ,  сталъ  въ  Михайловѣ.  По- 
ляки разсказываютъ  иначе  причину,  побудившую  Заруцкаго  ос- 
тавить подмосковный  станъ:  по  пхъ  словамъ,  Ходкѣвичъ.  стоя 
въ  Рогачевѣ,  завелъ  сношенія  съ  Заруцкпмъ,  склоняя  его  раз- 
ными обѣщаніями  перейти  на  сторону  королевскую.  Посредни- 
комъ былъ  одинъ  изъ  войска  (іапѣги,  именемъ  Борпславскій,  ко- 
торый явился  въ  ііо.дмосковный  станъ,  объявивши,  что  по  дово- 
ленъ гетманомъ  и службою  королевскою  п хочетъ  служить  у 
Русскихъ.  Послѣдніе  повѣрили:  но  одинъ  Полякъ,  Хмелевскій, 
также  убѣжавшій  изъ  польскаго  стана,  открылъ  Трубецкому  о 
переговорахъ  Борнславскаго  сь  Заруцкпмъ.  Бориславскаго  взяли 
на  пытку,  жгли  огнемъ,  и онъ  погибъ  въ  мукахъ,  а Заруцкій 
счелъ  за  лучшее  уйдти  изъ  стана  подъ  Ко.іомпу.  Казаки,  остав- 
шіеся съ  Трубецкимъ  подъ  .Москвою,  отправили  атамана  Кнуко- 
ва  въ  Ростовъ  просить  Пожарскаго  идти  поскорѣе  подъ  Мос- 
кву; но  ;>то  посольство  имѣло  еще  другую  цѣ.іь:  казаки  хотѣли 
развѣдать,  нс  затѣваетъ  ли  ополченіе  чего-нибудь  противъ  нихъ? 
Но  Пожарскій  п Мининъ  обошлись  со  Внуковымъ  н товарищами 
его  очень  ласково,  одарили  деньгами  іі  сукнами  и отпустіілн 
подъ  Москву  съ  извѣстіемъ,  что  идутъ  немедленно,  и дѣйстви- 
тельно въ  слѣдъ  за  ними  двинулись  черезъ  Переяславль  къ  Тро- 
ицкому монастырю. 

Прибывши  къ  Троицѣ,  I і-го  августа  иполченіе  расположилось 
между  монастыремъ  и Кленентьевскою  слободою:  то  былъ  по- 
слѣдній станъ  до  Москвы,  пре.дстояло  сдѣлать  послѣдній  шагь,— 
и ополченіемъ  овладѣло  раздумье:  боялись  не  Поляковъ  осаж- 
депныхъ,  не  гетмана  Хидь'ѣнііча,  боялись  ка:гаковъ.  Пожарскій  и 
Мининъ  хотѣли  непремѣнно  обезпечить  себя  относительно  ка- 
заковъ какимъ-нибудь  договоромъ,  укрѣіінгься  съ  ними,  но  тог- 
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дашнему  выраженію,  чтобъ  другъ  на  друга  никакого  зла  не  умыш- 
лять. Въ  ополченія  встала  рознь:  одни  хотѣли  идти  подъ  Мос- 
кву; другіе  не  соглашались,  говорили,  что  казаки  манятъ  князя 
Дмитрія  подъ  Москву  для  того,  чтобъ  убить  его  также  какъ  Ля- 
нунова.  Въ  это  время  пришло  предложеніе  отъ  другихъ  союз- 
никовъ ненадежныхъ,  отъ  наемниковъ  иноземныхъ,  Маржѳрѳта 
съ  тремя  товарищами,  которые  писали,  что  набравъ  ратныхъ 
людей,  готовы  идти  на  помощь  къ  ополченію.  Бояре,  воеводы  и 
но  избранію  московскаго  государства  всякихъ  чиновъ  людей  у 
ратныхъ  н земскихъ  дѣлъ  стольникъ  и воевода,  князь  Дмитрій 
Ііожарскій,  написали  отвѣтъ  на  имя  однихъ  товарищей  Марже- 
ретовыхъ:  «Мы  государямъ  вашимъ  королямъ,  за  ихъ  жалованье, 
что  они  о московскомъ  государствѣ  радѣютъ  н людямъ  велятъ 
сбираться  намъ  на  помощь,  челомъ  бьемъ  а ихъ  жалованье  рады 
выславлять;  васъ,  начальныхъ  людей  за  ваше  доброхотство  но- 
хвадяемъ,  и иашею  любовью,  гдѣ  будетъ  возможно,  воздавать 
вамъ  хотимъ;  но  тому  удивляемся,  что  вы  въ  совѣтѣ  съ  Фрав- 
цужениномъ  Яковомъ  .Маржеретонъ,  о которомъ  мы  всѣ  знаемъ 
подлинно:  выѣхалъ  онъ  при  царѣ  Борисѣ  Ѳедоровичѣ  изъ  це- 
сарской области,  в государь  его  пожаловалъ  помѣстьемъ,  вот- 
чинами и денежнымъ  жалованьемъ;  а послѣ  при  царѣ  Василіи 
Ивановичѣ  Маржеретъ  присталъ  къ  вору  и московскому  госу- 
дарству многое  зло  чинилъ;  а когда  польскій  король  прислалъ 
гетмана  Жолкѣвскаго,  то  Маржеретъ  нришелъ  опять  съ  гетма- 
номъ, и когда  польскіе  и литовскіе  люди,  онлоша  московскихъ 
бояръ,  Москву  раззорилн,  выжгли  и людей  сѣкли,  то  Маржеретъ 
кровь  христіанскую  проливалъ  пуще  польскихъ  людей,  и на- 
грабйвшись  государевой  казны,  пошелъ  изъ  Москвы  въ  Польшу 
съ  измѣнникомъ  Мнхайлою  Салтыковымъ.  Памъ  подлинно  извѣ- 
стно, что  польскій  король  тому  Маржерету  велѣлъ  у себя  быть 
въ  радѣ;  н мы  удивляемся,  какимъ  это  образомъ  теперь  Марже- 
ротъ хочетъ  намъ  помогать  противъ  польскихъ  людей?  Мнится 
намъ,  что  Маржеретъ  хочетъ  быть  въ  московское  государство 
по  умышленью  польскаго  короля,  чтобъ  зло  какое-нибудь  учи- 
нить. Мы  этого  опасаемся,  и потону  къ  Архангельскому  городу 
на  береженье  ратныхъ  людей  отпускаемъ.  Да  и наемные  люди 
изъ  иныхъ  государствъ  намъ  теперь  не  надобны:  до  сихъ  поръ 
мы  съ  польскими  людьми  не  могли  сладить,  потому  что  госу- 
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дарство  мосЕовсвое  было  въ  розни,  а теперь  все  Россійское  го- 
сударство избрало  за  разумъ,  правду,  дородство  и храбрость  къ 
ратнымъ  и земскимъ  дѣланъ  стольника  н воеводу  князя  Дмитрія 
Михайловича  Пожарскаго  Стародубскаго;  да  и тѣ  люди,  которые 
были  въ  воровствѣ  съ  польскими  и литовскими  людьми,  стали 
теперь  съ  нами  единомышленно,  и мы  польскихъ  и литовскихъ 
людей  побиваемъ  и города  очищаемъ:  что  гдѣ  соберется  дохо- 
дивъ, отдаемъ  нашимъ  ратнымъ  людямъ,  стрѣльцамъ  и казакамъ, 
а сани  мы  бояре  и воеводы,  дворяне  и дѣти  боярскіе  служимъ 
и бьемся  за  св.  Божіи  церкви,  за  православную  вѣру  и свое 
отечество  безъ  жалованья.  А до  польскихъ  и литовскихъ  лю- 
дей самихъ  за  ихъ  неправду,  гнѣвъ  Божій  доходитъ;  турскіе  и 
крымскіе  люди  Волынь  и Подолію  до  конца  запустошнли  и впе- 
редъ, по  нашел  ссылкѣ,  польскую  и литовскую  землю  крымскіе 
люди  пустошить  хотятъ.  Такъ,  уповая  на  милость  Божію,  обо- 
ронимся н сани,  бо.зъ  наемныхъ  людей.  А если  по  какому-ни- 
будь случаю,  враговъ  нашихъ  не  одолѣемъ,  то  пошлемъ  къ  вамъ 
своихъ  ЛЮ.ДОЙ,  наказавши  инъ  подлинно,  сколько  имъ  людей  на- 
нимать и почемъ  имъ  давать.  А вы  бы  любовь  свою  намъ  по- 
казали, о Яковѣ  Маржерѳтѣ  отписали,  какимъ  образомъ  онъ  изъ 
польской  земли  у васъ  объявился,  и какъ  онъ  теперь  у васъ, 
въ  какой  чести?  А мы  думали,  что  ему,  за  его  неправду,  кромѣ 
Полыни,  ни  въ  какой  землѣ  мѣста  но  будетъ.» 

Отъ  наемныхъ  иностранцевъ  можно  было  отдѣлаться,  но  отъ 
казаковъ  подмосковнаго  стана  нельзя:  пришла  вѣсть,  что  Ход- 
кѣвича  ожидаютъ  подъ  Москву  съ  часу  на  часъ.  Пожарскому 
было  уже  не  до  уговору  съ  казаками:  онъ  наскоро  послалъ  пе- 
редъ собою  князя  Туревнна  съ  отрядомъ,  приказавъ  ему  стать 
у Чертольскихъ  воротъ,  и назначилъ  18  августа  днемъ  высту- 
пленія цѣлаго  ополченія  къ  Москвѣ.  Отпѣвшп  молебенъ  у чудо- 
творца, благословявшись  у архимандрита,  войска  выступили, 
монахи  провожали  ихъ  крестнымъ  ходомъ,  и вотъ  когда  послѣд- 
ніе люди  двигались  на  велпкое  дѣло,  сильный  вѣтеръ  подулъ 
отъ  Москвы  на  встрѣчу  ополченію ! дурной  знакъ!  сердца  упали; 
со  страхомъ  и томленіемъ  подходили  ратники  къ  образамъ  св. 
Троицы,  Сергія  и Никона  чудотворцевъ,  прикладывались  ко  кре- 
I сту  изъ  рукъ  архимандрита,  который  кропилъ  ихъ  святою  во- 
дою. Но  когда  этотъ  священный  обрядъ  былъ  конченъ,  вѣтеръ 
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вдругъ  перенѣвился  я съ  такою  силою  подулъ  въ  тылъ  войску, 
что  всадввки  едва  держались  ва  лошадяхъ:  тотчасъ  же  всѣ  лица 
просіяли,  вездѣ  послышались  обѣщанія;  помереть  за  домъ  Пре- 
чистой Богородицы,  за  православную  христіанскую  вѣру. 

Время  было  уже  къ  вечеру,  когда,  не  доходя  К верстъ  до 
Москвы,  ополченіе  остановилось  на  рѣкѣ  Яузѣ;  къ  Арбатскимъ 
воротамъ  посланы  были  отряды  развѣдать  удобныя  мѣста  для 
става;  когда  они  возвратились,  исполнивъ  порученіе,  то  уже  на- 
ступала ночь  и Пожарскій  рѣшился  провести  ее  на  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  остановился.  Трубецкой  безпрестанно  присылалъ  звать  По- 
жарскаго къ  себѣ  въ  станъ,  но  воевода  и вся  рать  отвѣчали: 
«отнюдь  не  бывать  тому,  чтобъ  намъ  стать  вмѣстѣ  съ  казаками.» 
На  другой  день  утромъ,  когда  ополченіе  пододвинулось  ближе 
къ  Москвѣ,  Трубецкой  встрѣтилъ  его  съ  своими  ратными  людь- 
ми и предлагалъ  стать  вмѣстѣ  въ  одномъ  острогѣ,  расположен- 
номъ у Яузскихъ  воротъ;  но  получилъ  опять  прежній  отвѣтъ: 
«отнюдь  начъ  вмѣстѣ  съ  казаками  не  стаивать»,  и Пожарскій 
расположился  въ  особомъ  острогѣ  у Арбатскихъ  воротъ;  Тру- 
бецкой и казаки  разсердились.  Такимъ  образомъ  подъ  Москвою 
открылось  любопытное  :чрѣлиіце.  Подъ  ея  стѣнами  стояли  два 
ополченія,  имѣвшія,  повидимону  одну  цѣль— вытѣснить  враговъ 
изъ  столицы,  а между  тѣмъ  рѣзко  раздѣленныя  и враждебныя 
другъ  другу;  старое  ополченіе,  состоявшее  преимущественно  изъ 
казаковъ,  имѣвшее  вождемъ  тушинскаго  боярина,  было  предста- 
вителемъ Россіи  больной,  представителемъ  народонаселенія 
прежделогибшей  южной  украйвы,  народонаселенія  съ  протнву- 
общественными  стремленіями;  второе  ополченіе,  находившееся 
подъ  начальствомъ  воеводы,  знаменитаго  своею  вѣрностію  уста- 
новленному порядку,  было  представителемъ  здоровой,  свѣжей 
половины  Россіи,  того  народонаселенія  съ  земскимъ  характе- 
ромъ, которое  въ  самомъ  началѣ  смутъ  выставило  сопротивленіе 
ихъ  исчадіямъ,  воровскимъ  слугамъ,  и теперь,  несмотря  на  всю 
видимую  безнадежность  положенія,  ва  торжество  казаковъ  по 
смерти  Ляпунова,  собрало,  съ  большими  пожертвованіями,  по- 
слѣднія силы  и выставило  ихъ  на  очищеніе  государства.  Залогъ 
успѣха  теперь  заключался  въ  томъ,  что  эта  здоровая  часть  рус- 
скаго народонаселенія,  сознавъ,  съ  одной  стороны,  необходи- 
мость пожертвовать  всѣмъ  для  спасенія  вѣры  и отечества,  съ 
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другой  созвало  ясно,  гдѣ  источникъ  зла,  гдѣ  главный  врагъ  иос- 
ковскаго  государства,  н порвала  связь  съ  больною,  зараженною 
частію.  Слова  Минина  въ  Нижнемъ:  «Похотѣть  намъ  помочь  мос- 
ковскому государству,  то  не  пожалѣть  намъ  ничего»,  н слова 
ополченія  подъ  Москвою:  «отнюдь  намъ  съ  казаками  вмѣстѣ  не 
стаивать»  - вотъ  слова,  въ  которыхъ  высказалось  внутреннее  очи- 
щеніе, выздоровленіе  московскаго  государства;  чистое  отдѣли- 
лось отъ  нечистаго,  здоровое  отъ  зараженнаго,  и очищеніе  го- 
сударства отъ  враговъ  внѣшнихъ  .было  уже  легко. 

Это  очищеніе  было  тѣмъ  болѣе  легко,  что  Государство,  съ 
которымъ  должно  было  бороться,  само  страдало  тяжкою,  неиз- 
лѣчнмою  болѣзнію  внутренняго  безнарядьн.  Еще  осенью  1611 
года  Поляки,  находивпііеся  въ  .Москвѣ,  послали  сказать  королю, 
что  они  долѣе  б января  1612  года  здѣсь  не  останутся;  когда 
назначенный  срокъ  прошелъ,  они  сдержали  свое  слово:  собра- 
ли коло,  выбрали  маршалкомъ  конфедераціи  ІосиФа  Цеклинскаго 
и,  въ  числѣ  7.0Ѳ0  коннаго  войска,  отправились  въ  По.іьшу  тре- 
бовать заслуженнаго  жалованья.  Въ  Москвѣ  осталась  часть  са- 
ііѣжинскаго  войска  и отрядъ,  присланный  изъ  Смоленска  съ 
.двумя  Конецпольскиміі;  главнымъ  пачалыінкомъ  вмѣсто  Гонсѣв- 
скаго  Яковъ  Потоцкій  прислалъ  племянника  своего  отъ  сестры, 
Николая  (л руса,  съ  цѣлію  мѣшать  Ходкѣвичу.  Четыре  тысячи 
сапѣжинцовъ,  ііринкнукшіе  было  къ  Ходкѣвичу,  также,  какъ  го- 
ворятъ, по  интригамъ  партіи  Потоцкаго,  бросили  гетманскій 
станъ,  составили  конфедерацію,  выбрали  себѣ  въ  маршалки  Яна 
Эалинскаго  я ушли  въ  Литву.  При  такомъ  состояніи  дѣлъ  мы 
не  будемъ  удивляться  бездѣйствію  Ходкѣвича'  въ  продолженіи 
слишкомъ  полугода;  все  что  онъ  могъ  .дѣлать — это  снабжать 
осаж.денны\  ь съѣстными  припасами. 

21  августа  узналъ  Пожарскій  о движеніи  Хо.ікѣвича  изъ  Вязь- 
мы къ  Москвѣ,  а вечеромъ  тою  же  дня  непріятель  уже  стоялъ 
на  Поклонной  горѣ.  Чтобъ  ідагородііть  ему  дорогу  въ  Кремль, 
русское  войско  стало  по  обоимъ  берегамъ  Москвы  рѣки:  опол- 
ченіе Пожарскаго  на  лѣвомъ  подлѣ  Новодѣвичьяго  монастыря, 
ополченіе  Трубоцкаго  на  нравомъ  у Крымскаго  .двора;  Трубец- 
кой прислалъ  сказать  Пожарскому,  что  для  успѣшнаго  нападе- 
нія на  гетмана  со  стороны  ему  необходимо  нѣсколько  конныхъ 
сотенъ;  Пожарскій  выбралъ  пять  лучшихъ  сотен ь и отправилъ 
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ИХЪ  иа  тотъ  берегъ.  На  разсвѣтѣ  22  числа  гетманъ  аерешелъ 
Москву  рѣку  у Новодѣвичьяго  монастыря  н напалъ  на  Пожар- 
скаго; боя  продолжался  съ  перваго  часа  по  восходѣ  солнечномъ 
до  осьмаго,  я грозилъ  окончиться  дурно  для  Пожарскаго;  онъ 
былъ  уже  придвинутъ  къ  Чертольскимъ  воротамъ,  и видя,  что 
русская  конница  не  въ  состояніи  бороться  съ  польскою,  велѣлъ 
всей  своей  рати  сойти  съ  коней,  но  при  этой  перемѣнѣ  строя 
русскіе  люди  едва  могли  сдерживать  натискъ  непріятеля.  А на 
другомъ  берегу  ополченіе  Трубѳцкаго  стояло  въ  совершенномъ 
бездѣйствіи:  казаки  спокойно  смотрѣли  на  битву  и ругались  надъ 
дворянами:  «богаты  пришли  изъ  Ярославля,  отстоятся  и одни 
отъ  гетмана,»  кричали  они.  Но  не  могли  спокойно  смотрѣть  на 
битву  головы  тѣхъ  сотенъ,  которыя  были  отдѣлены  къ  Трубеіі- 
кому  и:<ъ  ополченія  Ножарскаго:  они  двинулись  на  выручку  сво- 
ихъ, Трубецкой  не  хотѣлъ  было  отпускать  ихъ,  но  они  его  не 
поелхшалн  н быстро  рванулись  черезъ  рѣку;  примѣръ  ііхъ  увлекъ, 
и нѣкоторыхъ  казаковъ:  атаманы:  Филатъ  Межаковъ,  Аѳанасій  | 
Коломна,  Дружпна  І'омзновъ  и Марко  Козловъ  пошли  .за  ними, 
крича  Трубецкому:  «отъ  вашей  ссоры  московскому  государству 
и ратнымъ  людямъ  пагуба  становится!»  Приходъ  на  помощь  свѣ- 
жаго отряда  рѣшилъ  дѣло  въ  пользу  Пожарскаго;  гетманъ,  по- 
терявши надежду  пробиться  съ  этоп  стороны  къ  Кремлю,  от- 
ступилъ назадъ  къ  Поклонной  горѣ:  съ  другой  стороны  крем- 
левскіе Поляки,  сдѣлавши  выла:зку  для  очистки  Водяныхъ  воротъ, 
были  побиты  и потеряли  знамена.  Но  въ  ночь  четыреста  во- 
зовъ съ  запасами  подъ  прикрытіемъ  отряда  изъ  Г>00  человѣкъ 
пробрались  къ  городу:  дорогу  указывалъ  Русскій,  Григорій  Ор- 
ловъ; стража  опередившая  возы,  успѣла  уже  войти  въ  городъ, 
какъ  явились  Русскіе,  начали  сильную  перестрѣлку  н овладѣли  | 
возами. 

23  числа  осажденные  снова  сдѣлали  вылазку  изъ  Китая  го- 
рода н на  этотъ  разъ  удачно;  они  переправились  черезъ  Мо- 
скву рѣку,  взяли  русскій  острогъ,  бывшій  у церкви  св.  Георгія 
(въ  Яндовѣу  и засѣли  тутъ,  распустивши  на  колокольнѣ  поль- 
ское знамя.  Другаго  дѣла  23  числа  не  было:  гетманъ  употребилъ 
этотъ  день  на  передвижку  своего  войска  отъ  Поклонной  горы 
къ  Донскому  монастырю,  чтобъ  пробиться  къ  городу  по  .Чаио- 
скворѣчью  череезъ  нынѣшнія  Ордынскую  и Пятницкую  улицы; 
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очень  быть  можетъ,  что  онъ  не  надѣялся  встрѣтить  сильнаго 
сопротивленія  со  стороны  стоявшихъ  здѣсь  казаковъ  Трубѳцкаго» 
ибо  видѣлъ  равнодушіе  ихъ  наканунѣ;  онъ  могъ  надѣяться,  что 
ополченіе  Пожарскаго  захочетъ  отомстить  казакамъ  и не  дви- 
нется къ  НИНЪ  на  помощь.  Ыа  этотъ  разъ  Трубецкой  располо- 
жился по  берегу  Москвы  рѣки  отъ  Лужниковъ  (старыхъ),  его  же 
казацкій  отрядъ  сидѣлъ  въ  острогѣ  у церкви  св.  Климента  (на 
Пятницкой).  Обозъ  Пожарскаго  былъ  расположенъ  по  прежнему 
на  лѣвомъ  берегу,  подлѣ  церкви  Ильи  Обыденнаго;  но  самъ  По- 
жарскій съ  большею  частію  войска  переправился  на  Замоскво- 
. рѣчье,  чтобъ  вмѣстѣ  съ  Трубецкимъ  не  пускать  гетмана  въ 
городъ. 

24  числа,  въ  понедѣльникъ,  опять  на  разсвѣтѣ,  начался  бой 
и продолжался  до  шестаго  часа  по  восхожденіи  солнца;  Поля- 
ки смяли  Русскихъ  И втоптали  ихъ  въ  рѣку,  такъ  что  самъ  По- 
жарскій съ  своимъ  полкомъ  едва  устоялъ,  н принужденъ  былъ 
переправиться  на  лѣвый  берегъ;  Трубецкой  съ  своими  казаками 
ушелъ  въ  таборы  за  рѣку;  казаки  покинули  и Нлементьѳвскій 
острожекъ,  который  тотчасъ  же  былъ  занятъ  Поляками,  вышед- 
шими изъ  Китая  города.  Поляки,  по  обычаю,  распустили  свои 
знамена  на  церкви  св.  Климента;  этотъ  видъ  литовскихъ  знаменъ 
на  православной  церкви  раздражилъ  казаковъ;  они  съ  яростію 
бросились  опять  къ  острожку  и выбили  оттуда  Поляковъ;  но 
одно  чувство  у этихъ  дикарей  быстро  смѣнялось  другимъ;  уви- 
давъ, что  опи  одни  бьются  съ  непріятелемъ,  а дворяне  Пожар- 
скаго имъ  не  помогаютъ,  казаки  въ  сердцахъ  опять  вышли  изъ 
острога,  ругая  дворянъ;  «они  богаты  и ничего  не  хотятъ  дѣлать, 
мы  наги  м голодны  н одни  бьсмся;  такъ  не  выйдемъ  же  теперь 
на  бой  никогда.»  Клемеитьевскій  острогъ  опять  былъ  занятъ  По- 
ляками и гетманъ  расположи.іъ  свой  обозъ  у церкви  великому- 
ченицы Екатерины  (на  Ордынкѣ).  Видя  успѣхъ  непріятеля,  видя 
съ  другой  стороны,  что  съ  однимъ  своимъ  ополченіемъ  нельзя 
поправить  дѣло,  Пожарскій  п Мининъ  посла.іи  князя  Димитрія 
Петровича  Лопату-Пожарскаго  за  келаремъ  Лвраміемъ  Палнцы- 
ныиъ,  который  въ  это  время  въ  обозѣ,  у церкви  Иліи  Обыден- 
наго служилъ  молебенъ.  Пожарскій  упросилъ  Аврамія  въ  со- 
провожденіи многихъ  дворянъ  отправиться  въ  станъ  къ  каза- 
камъ и уговорить  ихъ,  чтобъ  шли  противъ  Поляковъ  и поста- 
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раіісь  ве  пропустить  запасовъ  въ  Китай  и Креіиь.  Келарь  от- 
цравилси  сначала  къ  самому  важному  мѣсту,  къ  Клементьевско- 
му  острогу,  у котораго  еще  стояла  толпа  казаковъ,  в началъ 
говорить  вмъ;  «Отъ  васъ  началось  дѣло  доброе,  вы  стали  крѣ- 
пко за  православную: вѣру  и прославились  во  многихъ  даль- 
нихъ государствахъ  своею  храбростію;  а теперь,  братья,  хоти- 
те такое  доброе  начало  однимъ  разомъ  погубить?)  Эти  слова 
тронули  казаковъ:  они  отвѣчали,  что  готовы  идти  на  враговъ  и 
помрутъ,  а безъ  побѣды  не  возвратятся,  только  пусть  келарь 
ѣдетъ  въ  таборы  къ  другимъ  казакамъ  н уговоритъ  ихъ  также 
вступить  въ  дѣло.  Келарь  поѣхалъ  и на  берегу  рѣки  увидалъ 
множество  казаковъ,  которые  сбирались  переходить  на  тотъ  бе- 
регъ въ  свои  таборы;  ІІалнцывъ  уговорилъ  и ихъ  возвратиться 
назадъ;  другіе  казаки,  которые  стояли  уже  на  другомъ  берегу, 
видя  что  братья  ихъ  возвращаются  назадъ,  не  зная  еще  въ  чемъ 
дѣло,  бросились  также  назадъ  черезъ  рѣку,  одни  въ  бродъ,  дру- 
гіе по  лавамъ;  видя,  что  дѣло  пошло  на  ладъ,  Иалицынъ  пере- 
ѣхалъ черезъ  рѣку  въ  самые  таборы  казацкіе;  здѣсь  одни  каза- 
ки преспокойно  ппли,  другіе  играли  въ  зернь,  но  Палицынъ  і 
успѣлъ  и нхъ  уговорить,  и вотъ  вся  эта  толпа  оборванцевъ,  I 
босыхъ,  нагихъ  (ибо  все  награбленное  тотчасъ  пропивалось  и 
проигрывалось)  бросилась  черезъ  рѣку  по  слѣдамъ  товарищей, 
съ  крикомъ:  «Сергіевъ!  Сергіевъ!»  Видя  общее  движеніе  казаковъ, 
ополченіе  Пожарскаго  также  двинулось  впередъ,  острогъ  Кле- 
ментьѳвскій  былъ  снова  взятъ  у Поляковъ,  и Русская  пѣхота 
залегла  по  ямамъ  и крапивамъ  по  всѣмъ  дорогамъ,  чтобы  не 
пропускать  гетмана  къ  городу. 

Уже  начинало  темнѣть,  а рѣшительнаго  еще  ничего  ве  было; 
по  всѣмъ  полканъ  пѣли  молебны  со  слезами,  чтобъ  Богъ  изба- 
вилъ отъ  погибели  московское  государство,  дали  обѣтъ  всею 
ратью  поставить  три  храма:  во  имя  Срѣтенія  Богородицы,  Іоан- 
на Богослова  и Петра  митрополита.  Сдѣлать  рѣшительный  шагъ 
суждено  было  человѣку,  который  началъ  великое  дѣло:  Мининъ  \ 
подошелъ  цъ  Пожарскому  и началъ  просить  у него  людей,  чтобъ  \ 
промыслить  надъ  гетманомъ:  «Бери  кого  хочешь»,  отвѣчалъ  ему 
князь  Дмитрій.  .Мининъ  взялъ  уже  извѣстнаго  намъ  перебѣжчи- 
ка ротмистра  Хмѣлевскаго,  да  три  дворянскихъ  сотни,  перешелъ 
рѣку  и устремился  на  двѣ  Польскія  роты,  конную  и пѣшую, 
Исторія  Россіи.  Т.  ѴШ.  28 
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СТОЯВШІЯ  у Крымскаго  двора;  тѣ  испугались  и,  не  дожидаясь 
удара  отъ  Русскихъ,  бросились  бѣжать  въ  гетманскому  ставу, 
причемъ  одна  рота  смяла  другую;  видя  ато,  Русская  пѣхота  вы- 
скочила изъ  ямъ,  и пошла  также  къ  Польскимъ  таборамъ,  а за 
нею  двинулось  и все  конное  ополченіе;  Поляки  не  могли  вы- 
держать этого  дружнаго  натиска:  потерявши  КОО  человѣкъ— по- 
теря страшная  при  малочисленности  его  вопскаі  — гетманъ  вы- 
шелъ изъ  Екатерининскаго  стана,  и отступилъ  на  Воробьевы 
горы;  разгоряченные  Русскіе  ратники  хотѣли  преслѣдовать  не- 
пріятеля, но  осторожные  воеводы  остановили  нхъ,  говоря,  что 
не  бываетъ  на  одинъ  день  по  двѣ  радости;  только  сильная  стрѣ- 
льба продолжалась  два  часа:  иъ  полкахъ  нельзя  было  разслы- 
шать голоса  человѣческаго,  и небо  ста,.іо  въ  :заревѣ,  точно  отъ 
пожара.  Па  другой  день  восходящее  солнце  :застало  уже  гетма- 
на на  дорогѣ  къ  Можайску. 

Соеднноными  усиліями  обоихъ  ополченій  гетманъ  былъ  отра- 
женъ и къ  сидѣвшимъ  въ  Кремлѣ  и Китаѣ  Полякамъ  не  пропу- 
1Ц0ВО  припасовъ;  надобно  было  теперь  думать  о томъ,  какъ  бы 
стѣснить  ихъ  окончательно;  но  пошла  опять  рознь  между  опол- 
ченіями Трубецкаго  и Пожарскаго,  то  есть  между  казаками  и 
дворянами:  князь  Трубецкой,  какъ  бояринъ,  требовалъ,  чтобы 
стольникъ  князь  Пожарскій  и торговый  человѣкъ  Мининъ  ѣзди- 
ли къ  нему  въ  таборы  для  совѣта;  но  тѣ  никакъ  не  согласи- 
лись. не  потому,  говоритъ  лѣтопись,  чтобы  считали  это  для  се 
бя  унизительнымъ,  но  боясь  убійства  отъ  казаковъ.  (Ікоро  яви- 
лись новые  поджигатели  вражды,  о дѣйствіяхъ  которыхъ  такъ 
разска:тываетъ  грамота,  разосланная  по  городамъ  отъ  Пожар- 
скаго: «По  благословенію  великаго  господина  преосвященнаго 
Кирилла,  митрополита  Ростовскаго  и Ярославскаго  и всего  освя- 
щеннаго собора,  по  совѣту  и приговору  всей  земли,  пришли  мы 
въ  .Москву,  и въ  гетманскій  приходъ  съ  Польскими  и ^Iнтовски- 
ми  людьми,  съ  Черкасами  и Венграми  бились  мы  четыре  дня  и 
четыре  ночи.  Кожіею  инлостін)  я Пречистой  Богородицы  и мо- 
сковскихъ чудотворцевъ:  Петра.  Алексія,  Іоны  и Рурской  земли 
заступника  великаго  чудотворца  Сергія  и всѣхъ  святыхъ  моли- 
твами, всемірныхъ  враговъ  нашихъ,  гетмана  Хоткѣева  съ  Поль- 
скими и Литовскими  людьми,  съ  Венграми.  Нѣмцами  и Черкаса- 
ми отъ  острожковъ  отбили,  въ  городъ  ихъ  съ  запасами  не  иро- 
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дустиди,  и гетманъ  со  асѣмн  дюдьмі  пошелъ  къ  Можайску. 
Иванъ  и Васмдій  Шереметевы  до  5-го  сентября  къ  намъ  не  бы- 
вали: 5-го  сентября  пріѣхали,  стали  въ  полкахъ  князя  Дмитрія 
Тимоѳеевича  Трубецкаго,  н началъ  Иванъ  Шереметевъ  съ  ста- 
рыми заводчиками  всякаго  зла,  съ  княземъ  Григорьемъ  Шахов- 
скимъ да  съ  Иваномъ  Плещеевымъ  да  съ  княземъ  Иваномъ  За- 
сѣкинымъ  атамановъ  и казаковъ  научать  на  всякое  зло,  чтобы 
раздѣленіе  и ссору  въ  землѣ  учинить,  начали  наговаривать  ата- 
мановъ и казаковъ  на  то,  чтобъ  шли  по  городамъ,  въ  Ярославль, 
Вологду  и другіе  города  православныхъ  христіанъ  раз:{орять. 
Да  Иванъ  же  Шереметевъ  съ  княземъ  Грнгоріемь  Шаховскимъ 
научаютъ  атамановъ  и казаковъ,  чтобъ  у насъ  начальника,  кня- 
зя Дмитрія  Михайловича,  убить,  какъ  ИрокоФья  Ляпунова  убили, 
а ПрокоФій  убитъ  отъ  завода  Ивана  же  Шереметева,  и насъ 
бы  всѣхъ  ратныхъ  людей  переграбить  и отъ  Москвы  отогнать. 
У Ивана  Шереметева  съ  товарищами,  у атамановъ  и казаковъ 
такое  умышленье,  чтобы  Литва  въ  Москвѣ  сидѣла,  а имъ  бы  по 
своему  тнборскому  воровскому  начинанью  все  дѣлать,  государ- 
ство раззорять  и православныхъ  христіанъ  побивать.  Такъ  вамъ 
бы,  господа,  про  такое  злое  начинанье  было  вѣдомо,  а жить 
бы  вамъ  съ  великимъ  опасеньемъ  и къ  намъ  обо  всемъ  отпи- 
сать. какъ  намъ  противъ  такихъ  воровскихъ  заводовъ  стоять». 

Важнѣе  всего,  разумѣется,  было  не  допустить  казаковъ  уйти 
изъ-подъ  Москвы  II  овладѣть  сѣверными  городами.  Казаки  кри- 
чали. что  они  голодны  и холодны,  не  могутъ  долѣе  стоять  подъ 
Москвою,  пусть  стоятъ  подъ  нею  богатые  дворяне.  Услыхавши 
о томъ,  какъ  рушится  доброе  дѣло  подъ  Москвою,  Тронішій 
архимандритъ  Діонисій  (‘озываетъ  братію  на  соборъ  для  совѣта: 
что  дѣлать?  денегъ  въ  монастырѣ  нѣтъ,  нечего  послать  каза- 
камъ: какую  имъ  почесть  ока.зать  и упроспть,  чтобъ  -отъ  Мо- 
сквы не  расходились,  не  отомстивши  врагамъ  крови  христіан- 
ской? Приговорили  послать  казакамъ  сокровища  церковныя,  ризы, 
стихари,  епитрахили  саженные  въ  закладъ  въ  тысячѣ  рубляхъ 
на  короткое  время,  написали  имъ  я грамоту.  Но  посылка  тро- 
нула казаковъ:  совѣстно,  страшно  показалось  имъ  брать  въ  за- 
кладъ церковныя  вещи  изъ  монастыря  св.  Сергія,  и они  возвра- 
тили ихъ  въ  монастырь  съ  двумя  атаманами,  и въ  грамотѣ  обѣ- 
щались все  претерпѣть,  а отъ  Москвы  не  уйти.  Надобно  было 
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послѣ  отого  уладвть  дѣло  между  воеводанв:  првговорвлв  всею 
ретью,  что  ІІожарскіо  в Мвнвнъ  въ  казацкіе  таборы  ѣздить  ие 
будутъ,  а будутъ  всѣ  воеводы  съѣзжаться  на  среднемъ  мѣстѣ 
на  Неглиыной  в промышлять  земскимъ  дѣломъ.  Воеводы  разо- 
слали но  городамъ  грамоты:  «Были  у насъ  до  сихъ  поръ  раз- 
ряды разные,  а теперь  по  милости  Божіей,  мы  Дмитрій  Трубец- 
кой и Дмитрій  Пожарскій,  по  челобитью  и приговору  всѣхъ  чи- 
новъ людей,  стали  за  одно  и укрѣпились,  что  намъ  да  выбор- 
ному человѣку  Кузьмѣ  Мпнину  Москвы  доступать  и Россійско- 
му государству  во  всемъ  добра  хотѣть  безъ  всякой  хитрости,  а 
разрядъ  н всякіе  приказы  поставили  мы  на  Неглинной,  на  Тру- 
бѣ, снесли  въ  одно  мѣсто  и всякія  дѣла  дѣлаемъ  за  одно,  и 
надъ  московскими  сидѣльцами  промышляемъ:  у Пушечнаго  двора 
и въ  Егорьевскомъ  монастырѣ,  да  у Всѣхъ  Святыхъ  на  Кулиш- 
кахъ  поставили  туры,  н изъ-за  нихъ  по  городу  бьемъ  изъ  пу- 
шекъ безпрестанно  и всякими  промыслами  промышляемъ.  Выхо- 
дятъ изъ  города  къ  намъ  выходцы.  Русскіе,  Литовскіе.  Нѣмецкіе 
люди  и сказываютъ,  что  въ  городѣ  изъ  нашихъ  пушекъ  поби- 
вается много  людей,  да  много  помираетъ  отъ  тѣсноты  и голоду, 
ѣдятъ  Литовскіе  люди  человѣчину,  а хлѣба  и никакихъ  другихъ 
запасовъ  ничего  у нихъ  не  осталось,  и мы  надѣемся  овладѣть 
Москвою  скоро.  И вамъ  бы,  господа,  во  всякихъ  дѣлахъ  слушать 
вашихъ  грамотъ— Дмитрія  Трубецкаго  п Дмитрія  Пожарскаго  и 
писать  объ  всякихъ  дѣлахъ  къ  намъ  обоимъ;  а которыя  грамо- 
ты станутъ  приходить  къ  вамъ  отъ  кого-нибудь  одного  изъ  насъ, 
то  вы  бы  этимъ  грамотамъ  не  вѣрили». 

Когда  такимъ  образомъ  дѣло  уладилось  подъ  Москвою,  при- 
шли дурныя  вѣсти  съ  сѣвера:  малороссійскіе  казаки  или  Черка- 
сы, отдѣлившись  отъ  Ходкѣвича,  подошли  нечаянно  къ  Вологдѣ 
в взяли  ее;  вологодскій  архіепископъ  Сильвестръ  такъ  описы- 
валъ это  происшествіе  въ  грамотѣ  въ  Пожарскому:  «22  сентяб- 
ря, за  часъ  до  восхожденія  солнца  раззорптели  православной 
вѣры  пришли  на  Вологду  безвѣстно  изгономъ,  городъ  взяли, 
людей  всякихъ  посѣкли,  церкви  Божія  поругали,  городъ  и по- 
сады выжгли  .до  основанія;  воевода  князь  Иванъ  Одоевскій-Мсвь- 
шой  ушелъ,  а другаго  воеводу  князя  Григорья  Долгорукаго  в 
дьяка  Норташова  убили;  мена  грѣшнаго  взяли  въ  половъ  и дер- 
жали у себя  четыре  ночи,  много  разъ  приводили  къ  казни,  нп 


Оідііігесі  Ьу  Соодіе 


— 437  — 


Господь  смілосердовался,  чуть  явваго  отпустили.  А когда  они 
пришли  къ  Вологдѣ,  то  воеводскимъ  нерадѣвьемъ  и оплоше- 
ствомъ,  отъ  города  отъѣзжихъ  карауловъ,  сторожей  на  баш- 
няхъ, ва  острогѣ  и на  тородскоп  стѣнѣ,  головы  и сотниковъ  съ 
стрѣльцами,  у наряда  пушкарей  и затиншиковъ  не  было:  были 
у воротъ  на  караулѣ  немногіе  люди,  и тѣ  не  слыхали,  какъ  ли- 
товскіе люди  въ  городъ  вошли,  а большіе  ворота  были  не  зам- 
кнуты. Польскіе  и литовскіе  люди  пошли  съ  Вологды  25  сен- 
тября; и теперь,  господа,  городъ  Вологда  жженое  мѣсто,  окрѣ- 
пить  для  осады  и нарядъ  прибрать  некому;  вологжане,  которые 
убѣжали,  въ  городъ  сходиться  не  смѣютъ;  пришелъ  съ  Бѣла- 
озера  воевода  Образцовъ  съ  своимъ  полкомъ  и сѣлъ  на  Волог- 
дѣ. но  его  никто  не  слушаетъ,  другъ  друга  грабятъ;  такъ  вамъ 
бы,  господа,  прислать  на  Вологду  воеводу  крѣпкаго  и дьяка;  а 
все,  господа  дѣлалось  хмѣлемъ,  пропили  городъ  Вологду  вое-  ^ 
воды>. 

Съ  другой  стороны  приходили  въ  Москву  вѣсти,  что  Ходкѣ- 
внчъ  хочетъ  прислать  въ  расплохъ  отряды  и провести  запасы 
осажденнымъ  въ  Китай  и Кремль.  Воеводы  стали  думать,  какъ 
бы  не  пропустить  Поляковъ  и велѣли  всей  рати  плести  плете- 
ницы  и копать  бо.іьшой  ровъ  на  Замоскворѣцкомъ  полуостровѣ,  ^ 
отъ  одного  берега  рѣки  до  другаго;  сами  воеводы  стояли  попе- 
ремѣнно  день  н ночь,  наблюдая  за  работами.  Еще  въ  половинѣ 
сентября  Пожарскій  посла.іъ  въ  Кремль  грамоту:  «Полковникамъ 
и всему  рыцарству,  Нѣмцамъ,  Псркасамъ  и гайдукамъ,  которые 
сидятъ  въ  Кремлѣ,  князь  Дмитрій  Пожарскій  челомъ  бьетъ.  Вѣ- 
домо намъ,  что  вы,  будучи  въ  городѣ  въ  оса.дѣ,  голодъ  безмѣр- 
ный и нужду  великую  терпите,  ожидаючи  со  дня  на  .день  своей 
гибели,  а крѣпитъ  васъ  и упрашиваетъ  Николай  Струсь,  да  мос- 
ковскаго госу.дарства  измѣнники,  Ѳедька  Ли,іроновъ  съ  товари- 
щами, которые  сидятъ  съ  вамп  вмѣстѣ  для  своего  живота.  Вамъ 
самимъ  вѣдомо,  въ  прошломъ  году  (по  сентябрьскому  счету) 
Кар.дъ  Ходкѣвичъ  бы.іъ  здѣсь  со  всѣмъ  своимъ  войскомъ,  панъ 
Сапѣга  съ  великимъ  собраніемъ,  а въ  Москвѣ  польскіе  люди  си- 
дѣли съ  Зборовскимъ  и другими  многими  полковниками,  войска 
польскаго  и литовскаго  было  тогда  много:  но  мы,  на.дѣясь  на 
ми.дость  Божію,  польскихъ  и литовскихъ  лю.деи  не  побоялись. 
Теперь  же  вы  сами  гетмановъ  приходъ  видѣли,  и какъ  гетманъ 
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отъ  насъ  отошелъ,  а «ы  еще  в не  совсѣнн  людьиі  были.  Гет- 
мана въ  лругоб  разъ  не  ждите:  Черкасы,  которые  были  съ  нимъ, 
покинули  его  и пошли  въ  Литву;  самъ  гетманъ  ушелъ  въ  Смо- 
ленскъ, гдѣ  нѣтъ  никого  прибылыхъ  людей,  санѣжннское  вой- 
ско все  въ  Польшѣ.  Вѣдаете  сами,  какая  въ  .Москвѣ  неправда 
сталась  отъ  Жигимонта  короля  да  отъ  польскихъ  и литовскихъ 
людей:  и вамъ  бы  въ  той  неправдѣ  душъ  своихъ  не  погубить, 
такой  нужды  и голоду  :{а  неправду  терпѣть  нечего;  присылайте 
къ  намъ  не  мѣшкая,  сберегите  головы  ваши  и животы  ваши  въ 
цѣлости,  а а во:^ьну  на  свою  душу  и у всѣхъ  ратныхъ  людей 
упрошу:  которые  н:^ъ  васъ  .захотятъ  въ  свою  землю,  тѣхъ  от- 
пустимъ безо  всякой  зацѣпки,  а которые  захотятъ  московскому 
государю  служить,  тѣхъ  пожалуемъ  по  достоинству.»  Отвѣтомъ 
былъ  гордый  и грубый  отказъ,  несмотря  на  то,  что  голодъ  былъ 
ужасный;  отцы  ѣли  дѣтей  своихъ,  одинъ  гайдукъ  съѣ.іъ  сына, 
другой  мать,  одинъ  товарищъ  съѣлъ  слугу  своего;  ротмистръ, 
посаженный  судить  виновныхъ,  убѣжалъ  съ  судилипщ,  боясь, 
чтобъ  обвиненные  не  съѣли  судью. 

Наконецъ  І2  октября  казаки  пошли  на  приступъ  и взяли  Ки- 
тай городъ.  Въ  Кремлѣ  Поляки  держались  еще  мѣсяцъ;  чтобъ 
избавиться  отъ  лишнихъ  ртовъ,  они  велѣли  боярамъ  и всѣмъ 
русскимъ  .іюдямъ  выслать  своихъ  женъ  вонъ  изъ  Кремля.  Бояре 
си.іьно  встужилн  и послали  къ  Пожарскому,  Минину  и всѣмъ 
ратнымъ  людямъ  съ  просьбою,  чтобы  пожаловали,  приняли  ихъ 
женъ  безъ  позору.  Пожарскій  велѣлъ  сказать  имъ,  чтобы  вы- 
пускали женъ  безъ  страха,  и санъ  пошелъ  принимать  ихъ,  при- 
нялъ всѣхъ  честно  и каждую  проводилъ  къ  своему  пріятелю, 
приказавши  всѣмъ  ихъ  довольствовать.  Казаки  взволновались  и 
опять  послышались  среди  нихъ  обычныя  угрозы— убить  князя 
Дмитрія,  зачѣмъ  не  далъ  грабить  боярынь? 

Доведенные  голодомъ  до  крайности,  Поляки  встуйнли  нако- 
нецъ въ  переговоры  съ  ополченіемъ,  требуя  только  одного, 
чтобъ  имъ  сохранена  была  жизнь,  что  и было  обѣщано.  Спер- 
ва выпустили  бояръ  — Ѳедора  Ивановича  Мстиславскаго,  Ивана 
Михайловича  Воротынскаго,  Ивана  Никитича  Романова  съ  пле- 
мянникомъ .Михаиломъ  Ѳедоровичемъ  и матерью  послѣдиого  Мар- 
ѳою Ивановною  и всѣхъ  другихъ  русскихъ  людей.  Когда  казаки 
увидали,  что  бояре  собрались  ва  камевномъ  мосту,  ведшемъ  изъ 
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Кремля ' чревъ  Негливвую,  то  хотѣли  броситься  на  нихъ,  во  бы» 
ли  удержаны  ополченіемъ  Пожарскаго  и прннуждооы  возвра- 
титься въ  таборы,  послѣ  чего  бояре  были  приняты  съ  большею 
честію.  На  другой  день  сдались  и Поляки:  Струсь  съ  своимъ 
полкомъ  достался  казакамъ  Трубецкаго,  которые  многихъ  плѣн- 
выхъ  ограбили  побили;  Будзило  съ  своимъ  полкомъ  отведенъ 
былъ  къ  ратникамъ  Пожарскаго,  которые  не  тронули  ни  одного 
Поляка.  Струсь  былъ  допрошенъ,  .\ндронова  пытали,  сколько 
сокровищъ  царскихъ  утрачено,  сколько  осталось?  Отыскали  и 
старинныя  шапки  царскія,  которыя  отданы  были  въ  закладъ  са-  I 
пѣжинцамъ,  оставшимся  въ  Крсм.тѣ.  27-го  ноября  ополченіе  Тру-  | 
бецкаго  сошлось  къ  церкви  Казанской  Богородицы  за  Покров- 
скими ворогами,  ополченіе  Пожарскаго  къ  церкви  Іоанна  Ми- 
лостиваго на  Арбатѣ,  и в.зявііін  кресты  и образа,  двинулись  въ 
Китай  городъ  съ  двухъ  разныхъ  сторонъ,  въ  сопровожденіи 
всѣхъ  московскихъ  жителей;  ополченія  сошлись  у Лобнаго  мѣ- 
отн,  гдѣ  троицкій  архимандритъ  Діонисій  началъ  служить  мо-  і 
лсбенъ,  и вотъ  изъ  Фроловскихъ  (Спасскихъ)  воротъ,  изъ  Крем-' 
да  показался  другой  крестный  ходъ;  шелъ  галасунскій  (архан- 
гельскій) архіепископъ  .\рсеній  съ  кремлевскимъ  духовенствомъ 
и несли  Владимірскую:  вопль  и рыданія  раздались  въ  народѣ, 
который  уже  потерялъ  было  надежду  когда-либо  увидать  этотъ 
дорогой  для  москвичей  и всѣхъ  Русскихъ  образъ.  Послѣ  молеб- 
на войско  и народъ  двинулись  въ  Кремль,  н здѣсь  печаль  смѣ- 
нила радость,  когда  увидали,  въ  какомъ  по.тожеиіи  оз.тоблѳнные 
иновѣрцы  оставили  церкви:  вездѣ  нечистота,  образа  разсѣчены, 
глаза  вывернуты,  престолы  ободраны:  въ  чанахъ  приготовлена 
страшная  пища— человѣческіе  трупы!  Обѣднею  и молебномъ  въ 
Успенскомъ  соборѣ  окончилось  великое  народное  торжество,  по- 
добное которому  видѣли  отцы  наши  ровно  черезъ  два  вѣка. 

Трубецкой  поселился  въ  Кремлѣ,  на  дворѣ  Годунова,  куда  д.ія 
совѣщаній  ііріѣ.зжалъ  къ  нему  Пожарскій,  помѣстившійся  на  Ар- 
батѣ, въ  Во.здвиженскомъ  монастырѣ.  Казаки  по  прежнему  не 
давали  имъ  покоя,  все  требуя  жалованья;  они  позабыли,  гово- 
рятъ лѣтописецъ,  что  всю  казну  во  многихъ  городахъ  выгра- 
' били;  однажды  ворвались  они  въ  Кремль,  крича,  что  побьютъ 
начальныхъ  людей,  дворяне  остановили  ихъ,  и едва  между 
ними  и дворянами  не  дошло  до  боя.  А между  тѣмъ  схватили  ка- 
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кяхъ-то  подозрительныхъ  людей;  оказалось,  что  то  были  вааѳи- 
скіе  дѣти  боярскіе,  отобрали  у нихъ  граиоты,  изъ  граиотъ  узна- 
ли, что  въ  Вязьмѣ  санъ  король  Сигизмундъ... 

Когда  въ  Варшавѣ  узнали,  что  дѣ.та  идутъ  плохо  въ  Москвѣ 
для  Поляковъ,  то  нашлось  много  людей,  которые  сложили  всю 
вяну  на  короля,  упрекали  его  въ  иедденностн,  въ  неумѣньи  поль- 
зоваться обстоятельствами,  требовали,  чтобъ  оиъ  какъ  можно 
скорѣе  шелъ  къ  Москвѣ  и поправилъ  дѣло,  но  никто  не  ука- 
зывалъ, съ  какими  средствами,  съ  какимъ  войскомъ  королю 
идти  къ  Москвѣ.  Король  однако  пошелъ;  въ  августѣ  онъ  прі- 
ѣхалъ въ  Вильну  и ждалъ  войска,  но  войско  не  являлось  ни 
откуда,  потлну  что  у короля  денегъ  небыло;  кое-какъ  набралъ 
Сигизмундъ  три  тысячи  нѣмцевъ,  изъ  которыхъ  составилъ  два 
пѣхотныхъ  полка  и отправился  съ  ними  къ  Смоленску,  куда 
прибылъ  въ  октябрѣ  мѣсяцѣ.  Онъ  надѣялся,  что  конница  или 
рыцарство,  находившееся  въ  Смоленскѣ,  примкнетъ  къ  нему, 
но  подучилъ  отказъ;  онъ  созвалъ  коло,  и въ  горячей  рѣчи 
умолялъ  войско  слѣдовать  за  нимъ  — но  все  понапрасну. 
Грустный  король  двинулся  изъ  Сиолонска  съ  одною  своею  нѣ- 
мецкою пѣхотою,  а тутъ  еще  печальное  предзнаяенованіе: 
только  что  онъ  хотѣлъ  проѣхать  въ  ворота,  называвшіеся 
Царскими,  какъ  затворы  сорвались  съ  петель,  упали  и загоро- 
.дили  дорогу:  король  долженъ  былъ  выѣхать  въ  другіе  ворота. 
Впрочемъ  нѣкоторымъ  изъ  рыцарства  стало  стыдно,  что  отпу- 
стили короля  своего  съ  горстью  наемниковъ  въ  зем.ію  непрія- 
тельскую, и 1200  человѣкъ  конницы  нагнали  короля  на  дорогѣ 
въ  Вязьму;  въ  этомъ  городѣ  онъ  соединился  съ  Ходкѣвичемъ  и 
пошелъ  осаждать  Погорѣлое  Городище;  здѣсь  сидѣлъ  воеводою 
князь  Юрій  Шаховскій,  который  на  требованіе  сдачи  отвѣчалъ 
королю:  «Ступай  къ  Москвѣ;  будетъ  Москва  за  тобою,  и мы  твои.» 
Король  послушался  и пошелъ  дальше.  Подступивъ  подъ  Волокъ- 
Ламскій,  онъ  отправилъ  къ  Москвѣ  отрядъ  войска  подъ  началь- 
ствомъ молодаго  Адама  Жолкѣвскаго:  съ  нимъ  отпущены  были 
князь  Данила  Мезецкій,  товарищъ  Филарета  и Голицына  по  по- 
сольству, и дьякъ  Грамотинъ,  которые  должны  были  уговаривать 
москвитянъ  къ  покорности  Владиславу.  Въ  Москвѣ,  когда  узна- 
ли о приближеніи  короля,  то  на  воеводъ  напа.тъ  сильный  страхъ; 
ибо  ратные  люди  почти  всѣ  разъѣхались,  выйти  на  встрѣчу  къ 
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непріітелю  было  ве  съ  кѣмъ,  сѣсть  въ  осадѣ  тавжо  нельзя,  по- 
тому что  вс  было  достаточно  съѣстныхъ  припасовъ.  Не  смотря 
на  это,  рѣшили— помереть  всѣмъ  вмѣстѣ,  и могда  отрядъ  Жол- 
кѣвскаго приблизился  къ  Москвѣ,  то  его  встрѣтили  нужествев- 
но  и прогнали.  При  этой  схваткѣ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  Поляка- 
ми смолянинъ  Иванъ  Философовъ;  Жолкѣвскій  велѣлъ  распраши- 
вать  плѣнника,  хотятъ  ли  москвичи  королевича  взять  на  царство, 
людна  ли  Москва  и есть  ли  въ  ней  запасы?  Философовъ  отвѣ- 
чалъ рѣшительно,  что  Москва  и людна  и хлѣбна,  и всѣ  обѣща- 
лись помереть  за  православную  вѣру,  а королевича  на  царство 
не  брать;  то  же  самое  Философовъ  повторилъ  и передъ  самимъ 
королемъ.  Дѣйствительно  ни  одинъ  городъ  не  сдавался,  ни 
одинъ  русскій  человѣкъ  не  пріѣзжалъ  въ  станъ  бить  челомъ 
королевичу.  Потерявъ  всякую  надежду  овладѣть  Москвою,  Си- 
гизмундъ хотѣлъ  по  крайней  мѣрѣ  взять  Волоколамскъ  и велѣлъ 
приступать  къ  нему  жестокими  приступами;  воеводами  были 
здѣсь  Карамышевъ  и Чемесовъ,  но  отъ  нихъ,  говорить  лѣтопи- 
сецъ, мало  было  промыслу  въ  городѣ,  весь  промыслъ  былъ  отъ 
атамановъ  — Нелюба  Маркова  и Ивана  Епанчина;  подъ  ихъ  на- 
чальствомъ осажденные  бились  на  приступахъ  съ  ожесточеніемъ, 
едва  не  схватываясь  за  руки  съ  непріятелемъ,  и на  трехъ  при- 
ступахъ побили  много  литовскихъ  и нѣмецкій  людей.  Король, 
видя  и тутъ  неудачу,  снялъ  осаду  Волока,  и пошелъ  назадъ; 
тутъ  были  новыя  потерн  въ  его  маленькомъ  войскѣ  отъ  голода 
я холода.  Князь  Давпла  Мезецкій  убѣжалъ  отъ  короля  съ  доро- 
ги, и,  приѣхавъ  въ  Москву,  объявилъ,  что  Сигизмундъ  пошелъ 
прямо  въ  Польшу  со  всѣми  людьми. 

Какъ  силенъ  было  прежде  страхъ,  нагнанный  приближеніемъ 
Сигизмунда-  къ  Москвѣ,  такъ  сильна  была  теперь  радость,  когда 
узнали  объ  его  отступленіи  отъ  Волока.  Дѣ.то  очищенія  госу- 
дарства казалось  конченнымъ.  Пришла  вѣсть,  что  и врагъ  вну- 
тренній потерпѣ.тъ  неудачу;  Заруцкій  съ  воровскими  казаками 
вышелъ  изъ  Михайлова  и взялъ  приступомъ  Переславль  Разан- 
скій;  но  Михаила  Матвѣевичъ  Бутурлинъ  разбилъ  его  на  голо- 
ву и принудилъ  бѣжать. 

Отступленіе  Сигизмунда  дало  досугъ  заняться  избрапіемъ  ца- 
ря всею  землею.  Разосланы  были  грамоты  по  городамъ  съ  при- 
глашеніемъ прислать  властей  и выборныхъ  въ  Москву  для  вели- 
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каго  дѣла;  писали,  что  Москва  отъ  польскихъ  и литовскихъ  лю- 
дей очищена,  церкви  Божіи  въ  прежнюю  лѣпоту  облеклись  и 
Божіе  имя  славится  въ  нихъ  по  прежнему;  но  безъ  государя  мос- 
ковскому государству  стоять  нельзя,  печься  объ  немъ  и людь- 
ми Божіими  промышлять  некому,  безъ  государя  въ  досталь  мо- 
сковское государство  раззорятъ  все:  безъ  государя  государ- 
ство ничѣмъ  не  строится  и воровскими  заводами  на  многія  ча- 
сти раздѣляется  и воровство  многое  множится;  и потону  бояре 
и воеводы  приглашали,  чтобъ  всѣ  духовныя  власти  были  къ 
нимъ  въ  Москву,  и изъ  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ,  гостей, 
торговыхъ,  посадскихъ  и уѣздныхъ  людей,  выбравъ  лучшихъ, 
крѣпкихъ  и разумныхъ  людей,  по  скольку  человѣкъ  пригоже, 
для  земскаго  совѣта  и государскаго  избранія,  всѣ  города  при- 
слали бы  въ  Москву  жь,  и чтобъ  зти  власти  и выборные  луч- 
шіе люди  договорились  въ  своихъ  городахъ  накрѣпко  и взяли  у 
всякихъ  людей  о государсконъ  избраньи  полные  договоры.  Когда 
съѣхалось  довольно  много  властей  и выборныхъ,  назначенъ  былъ 
трехдневный  постъ,  послѣ  котораго  начались  соборы.  Прежде  все- 
го стали  разсуждать  о токъ,  выбирать  ли  изъ  иностранныхъ  коро- 
левскимъ домовъ,  или  своего  природнаго  русскаго,  н порѣшили  «ли- 
товскаго и шведскаго  короляинхъ  дѣтей  іі  иныхъ  нѣмецкихъ  вѣръ 
и никоторыхъ  тосударствъ  иноязычныхъ  не  христіанской  вѣры 
греческаго  закона  па  Владимірское  н московское  государство  не 
избирать,  и Маринки  н сына  ея  на  государство  не  хотѣть,  по- 
тому что  польскаго  н нѣмецкаго  короля  видѣли  на  себѣ  неправ- 
ду и крестное  преступленье  и мирное  нарушенье:  литовскій  ко- 
роль московское  государство  раззорилъ,  а шведскій  король  Ве- 
ликій Новгородъ  взялъ  обманомъ.»  Сталя  выбирать  своихъ:  тутъ 
начались  козни,  смуты  и волненія;  всякій  хотѣлъ  по  своей  мы- 
сли дѣлать,  всякій  хотѣлъ  своего,  нѣкоторые  хотѣли  и сами  пре- 
стола, подкупали  и засылали;  образовались  стороны,  но  ни  одна 
н.зъ  нихъ  не  брала  верхъ.  Однажды,  говоритъ  хронограоъ,  ка- 
кой-то дворянинъ  изъ  Галича  принесь  на  соборъ  письменное 
мнѣніе,  въ  которомъ  говорилось,  что  ближе  всѣхъ  по  родству 
съ  прежними  царями  былъ  Михаилъ  Ѳеодоровичъ  Романовъ,  его 
в надобно  избрать  въ  цари.  Раздались  голоса  недовольныхъ:  «кто 
принесъ  такую  грамоту,  кто,  откуда?»  Въ  то  время  выходитъ  дон- 
ской атаманъ  и также  подаетъ  письменное  мнѣніе:  «что  это  ты  по- 
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даіъ,  атаманъ?»  спросилъ  его  кназь  Дмитрій  Михайловичъ  По- 
жарскій: «О  природномъ  царѣ  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ»,  отвѣчалъ 
атаманъ.  Одинаков  мнѣніе,  поданное  дворяниномъ  и Донскимъ 
атаманомъ  рѣшило  дѣло:  Михаилъ  Ѳеодоровичъ  былъ  првозгла- 
шенъ  царемъ.  Но  еіце  не  всѣ  выборные  находились  въ  Москвѣ; 
:інатнѣйшихъ  бояръ  не  было:  князь  Мстиславскій  съ  товарища- 
ми тотчасъ  послѣ  своего  освобожденія  разъѣхались  нзъ  Москвы:  | . 
имъ  неловко  было  оставаться  въ  ней  подлѣ  воеводъ-освободителей;  1 
теперь  послали  :<вать  ихъ  въ  Москву  для  общаго  дѣла;  послали  ' 
также  надежныхъ  людей  по  городамъ  и уѣздамъ  вывѣдать  мысль 
народа  насчетъ  новаго  избранника,  и окончательное  рѣшеніе 
отложили  на  двѣ  недѣли,  отъ  8 до  з!1  Февраля  1613  года.  Нако- 
нецъ Мстиславскій  съ  товарищами  пріѣхали,  пріѣхали  и запо- 
здавшіе выборные,  возратились  посланники  по  областямъ  съ  из- 
вѣстіемъ, что  народъ  съ  радостію  признаеті.  Михаила  царемъ. 

21  Февраля,  въ  недѣлю  православія,  т.  е.  въ  первое  Воскресенье 
Великаго  поста  былъ  послѣдній  соборъ:  каждый  чинъ  подалъ 
письменое  мнѣніе,  н всѣ  зти  мнѣнія  найдены  сходными,  всѣ  чины 
указывали  на  одного  человѣка — Михаила  Ѳедоровича  Романова. 
Тогда  рязанскій  архіепископъ  Ѳеодоритъ,  Троицкій  келарь  Лв- 
рамій  Па.інцынъ,  Новоспасскій  архимандритъ  Іосифъ  и бояринъ 
Василій  Петровичъ  Морозовъ  взошли  на  Лобное  мѣсто  я спро- 
сили у народа,  наполнявшаго  Красную  площадь,  кого  они  хо- 
тятъ въ  цари?— < Михаила  Ѳеодоровича  Романова»— былъ  отвѣтъ* *. 


ОідіІігѳО  Ьу  Соодіе 


Оідііігѳсі  Ьу  Соодіе 
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П Р й М Ф Ч А В I Л. 


1)  Лѣтоп.  о натех.  стр.  46. 

2)  Понятно,  что  о саучившемса  при  смерти  Ѳеодора  ходиаи  разные 
сіухн,  записаввые  ивостравцахн;  вапрвм.  Буссовъ  разсказываетъ,  что 
царица  Ирина  убѣждала  муха  вручить  скипетръ  брату  еа,  Годунову;- 
но  царь  предлохвлъ  скипетръ  старшему  изъ  своихъ  двоюродныхъ  брать- 
евъ, Ѳедору  Никитичу  Романову,  имѣвшему  на  престолъ  ближайшее 
право;  Ѳедоръ  Никитичъ  уступалъ  скипетръ  брату  своему  Александру, 
Александръ  третьему  брату,  Ивану,  Иванъ  Михаилу,  Михаилъ  какому- 
то  знаменитому  князю,  такъ  что  никто  не  бралъ  скипетра,  хотя  каж- 
дому хотѣлось  взять  его.  Царь,  долго  передавая  жезлъ  изъ  рукъ  въ 
руки,  потерялъ  терпѣніе  и сказалъ:  „такъ  возьми  хе  его,  кто  хочегь“ ! 
Тутъ  сквозь  толпу  важныхъ  особъ  протянулъ  руку  Годуновъ  и схватилъ 
скипетръ.  — Въ  нашихъ  хронографахъ  (какъ  наприм.  въ  хронографѣ  Рум. 
муз.  457  и др.)  сказано:  благословилъ  н приказалъ  быть  но  себѣ  иа 
престолѣ  носков,  г-ства  братапичу  своему,  Ѳедору  Никитичу  Романову. 
Но  слова  избирательной  грамоты  Мих.  Ѳедор.  рѣшаютъ  дѣло. 

3)  Симбирскій  сборн.  Введеніе  къ  разрядной. 

4)  Акты  арх.  зкеп.  II,  № 6. 

5)  С.  г.  г.  и д.  II,  Лё  82. 

6)  Лѣтоп.  о мятеж.  48. 

7)  Акты  арх.  зксп.  II,  № 7.  Шиль  въ  8атш1.  топ  ІЛІісЬшапп,  451, 

452;  Де  Ту-Нізі.  ппіѵегз.  СХХ,  180.  і 

8) ^  Маржеретъ. 

9)  Буссовъ  въ  Кегпт  Воззіе.  зсгіріогев  ехіегі.  Хронографы,  какъ 

вапр.  хровогр.  Румянцев,  музея.  № 457  и др.  . ' 
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10)  Випокнимъ  привсдеиное  выше  иіівѣстіе,  что  чрезвычайные,  веди- 
віе  соборы  созывались  по  ііятницаиъ. 

И)  Кто  ясчнслядъѴ  по  всему  видно,  что  патріархъ  съ  своими  сдвио- 
■ышленннкаин.  Въ  ватѣ  саазано  очень  неопредѣленно:  „И  сіе  въ  сви- 
дѣтельство прнводяще.‘‘ 

12)  9то  извѣстіе  находится  у Татищева  въ  неизданныхъ  его  бума- 
гахъ (библ.  Моек.  арх.  мин.  нн.  д.  Татищевск.  бумаги  въ  ііортф.  Мил- 
лера, тетр.  .>к  7):  Извѣстіе  »то  читается  тааъ  у Татнщ.;  Онъ  же  яао 
волкъ  одѣлся  въ  одежду  овчію,  такт,  долго  искавъ,  нынѣ  сталъ  отри- 
цаться и по  неколпвократномъ  прошеніи  онт.  уѣхалъ  къ  царицѣ  въ 
Новодѣвичъ  монастырь,  причина  жь  тому  была  сія,  .что  боляре  хотѣли, 
чтобъ  онъ  государству  по  предписанной  грамотѣ  крестъ  цѣловалт,,  чего 
онъ  учинить  и явно  отказать  не  хотѣлъ,  надѣлся,  что  простой  народъ 
выбрать  его  безъ  договора  бояръ  принудитъ.  Сіе  его  отрицаніе  и упрям- 
ство видя,  Шуйскіе  начали  говорить,  что  непристойно  болѣе  его  про- 
сить, и представляли,  чтобъ  обирать  иного.  Тогда  патріархъ  пошелъ  съ 
крестнымт,  ходомъ,  п Годуновъ  безо  всякаго  отрицанія  принялъ. 

13)  Доііол.  къ  акт.  истор.  П,  М 7В;  яко  братіи  и царствіи  поиога- 
теля  имѣтн. 

14)  Хроногр.  Карамаияскій,  14  3 (въ  архсогр.  коминсс.);  также 
рувоа.  Импер.  Оубя.  Ввбл.  К 14()6,  1411.  Иное  сказавіе  о самозвая- 
цахъ  во  Бремен.  Москов.  истор.  общ.  ки.  16. 

16)  Акты  арх.  вксп.  II,  № 10.  ■ 

16)  ТЖ.  14  I. 

17)  Маржеретъ.  .Іѣтоп.  о мятеж,  стр.  50. 

18)  Акты  арх.  вксп.  II,  Лё  6. 

ІЯ)  ТНѵ.  14  8:  Допол.  къ  акт.  истор.  1,  14  145, 

20)  Палицынъ;  хроногр.  Ими.  ІІубл.  Нибл.  .Ѵ  1Я8. 

21)  Шиля — Кеіаііоо,  стр.  462;  Буссовъ;  О.  г.  г.  и д.  II.  стр.  166, 
167;  Доиол.  къ  акт.  исто)і.  14  14Н;  Москвитянинъ  1844  г.,  .4  5. 

22)  Дѣла  польск.  14  24;  Абеіппц — ІТЬегвісЫ  йег  Кеівепсі  II,  13,  Тге- 
Ыскіе^о  Рояоівіко  Ьѵа  ВаріеЬу;  Ііівіог.  Казк.  Моппт.  I,  4 XXXI; 
2усіе  Ь«-а  БярісЬу,  у Вобровича— Хусіа  вІачгпусЬ  роіакоѵг,  1.  IV. 

23)  Архнві.  мин.  ин.  д.  яававъ  Клаусу  какъ  ск.іонять  жителей  Риги 
къ  подданству;  царскія  грамоты  псковскимъ  и ивань-городскимъ  вое- 
водамъ; грамота  Густава  къ  Карлу  шведскому;  Петреіі;  Абеіппц— ІІеЬег- 
8ІСІІІ,  II,  4. 

24)  Архивъ  мин.  НН.  д.  Выписка  о пріѣздѣ  королевича  Густава;  на- 
казъ Клаусу. — По  смерти  Годунова  Густавъ  былъ  переведенъ  въ  Яро- 
славль, потомт.  въ  Кашинъ,  гдѣ  н умеръ,  см.  Буссова. 

25)  Дѣла  датскія,  архивъ  древній  1516 — 1603,  связка  1;  Вишинтовъ 
магазинъ,  VII,  ѴІІІ;  лѣтоп.  о мятеж,  стр.  66. 
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36)  Паііята.  хаиокят.  снош.  т.  II;  Арх.  ккн.  лв.  д.  Дѣда  вяглійскія 
ѵг  аарств.  Годунова. 

27)  Арх.  мин.  НН.  д.  о пріѣздѣ  дюбсаяхъ  и иныхъ  поморскихъ  воль- 
ныхъ городовъ  пословъ;  Мюллера — 8атт1.  ги>8-  ОевсЬ.  У.  164.  Швіог. 
Впв8.  Мооіт.  II,  № XXXII,  XXXIII,  XXXIV;  лѣтон.  о мятеж.  65. 

38)  Дѣла  крымскія  въ  столбцахъ,  № 3;  Намят,  диплом,  снош.  II, 
стр.  720. 

29)  Арх.  мин.  КН.  д.  бумаги  о пріѣздѣ  грузинскихъ  пословъ  и доне- 
сенія иосков.  посланника  Татищева;  Лѣтоп.  о мятеж,  стр.  68. 

30)  Дѣла  нагайскія  (1601 — 1604  г.);  лѣтоп.  о мятеж.  53. 

31)  Акты  истор.  II,  1,  7—23,  26,  28,  29,  30,  35,  36,  39,  40—43, 
45,  50-52,  345,  346. 

32)  С.  г.  г.  и д.  II,  16  73;  Акты  арх.  зксп.  II,  № 11;  Акты  истор. 
II,  Л 48,  223. 

.33)  Дѣла  датскія,  связка  1-я. 

34)  Мы  видѣли,  что  но  Флетчеру,  стрѣльцы  получали  по  семи  руб- 
лей въ  годъ;  не  можетъ  быть,  чтобъ  при  Борисѣ  жалованье  было  умень- 
шено, слѣд.  тотъ  или  другой  ошибся;  впрочемъ  Флетчеръ  ногъ  смѣшать 
жалованье  десятника  съ  жалованьемъ  простаго  стрѣльца. 

35)  Буссовъ. 

86)  С.  г.  г.  и д.  II,  16  71  и 72. 

37)  Цѣны  итимъ  товарамъ:  сукна  страфили  средней  земли  по  14  руб- 
лей поставъ;  сукпа  стамбреды  по  3 рубля  съ  четвертью  половинка; 
сукна  Жеганской  земли  по  2 рубля  половинка;  сукна  калитки  по  3 
рубля  половинка.  Ночка  вика  краснаго  по  4 рубля  бочка,  вино  бѣлое 
по  той  же  цѣнѣ;  сахаръ  по  6 рубл.  пудъ;  перецъ  черный  по  3 рубля 
пудъ;  мѣдь  красная  по  2 рубля  по  4 гривны  пудъ;  мѣдь  волоченая  по 
2 рубля  20  алтынъ  пудъ;  мѣдь  въ  тазахъ  по  2 съ  полтиною  пудъ;  мѣдь 
зеленая  въ  котлахъ  по  2 съ  полтиною  пудъ;  мѣдь  паздера  по  4 рубля; 
мѣдь  зеленая  тоикал  по  3 рубля;  желѣзо  бѣлое  по  5 рублей  четвер- 
тинка; пудъ  ладану  по  3 рубля:  пудъ  зелья  пищальнаго  по  3 рубля; 
пудъ  бумаги  хлопчатой  по  2;  стопа  бумаги  писчей  4 грнвнн;  бочка 
сельдей  2 рубля;  пудъ  соли  алтынъ;  сукна  лукдышп  но  20  алтынъ  ар- 
шинъ, по  20  рублей  по.іовинка;  сѣра  горячая  по  20  алтынъ  пудъ;  зер- 
кала по  гривнѣ  штука;  нзюмъ  по  30  алтынъ  пудъ;  атласъ  по.іу:<олотяыК 
по  30  алтынъ  аршинъ  и по  20;  литра  золота  и серебра  пряденаго  по 
5 рублей;  бочка  лимоновъ  по  3 рубля,  бочка  романеи  13  рублей;  пудъ 
мыла  греческаго  60  алтынъ;  яхонтъ  ЙО  рублей;  ожерелья  по  20  руб- 
лей; кипа  суконъ  рославскнхъ  по  40  рублей;  пудъ  винныхъ  ягодъ  20 
алтынъ:  ігудъ  черносливу  четыре  гривны;  берковецъ  сандалу  по  5 руб- 
лей; пудъ  цнлибухи  5 рублей;  колокола  вѣсомъ  въ  30  пудъ  по  2 съ 
полтиною  пудъ;  свинецъ  по  2 рубля  съ  полтиною  берковецъ;  мнткали 
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по  2 рубля  миткаль;  киндяки  — по  40  алтынъ  киндякъ,  сарояввское 
пшено  по  4 гривны  пудъ;  подсвѣчникъ  мѣдный  по  8 алтынъ;  г рукомой- 
никъ мѣдный  по  полтинѣ;  сафьянъ  черный  по  10  алтынъ;  замки  круг- 
лые по  рублю  дюжина;  погребцы  по  рублю  погребецъ;  косякъ  вамка- 
сея  по  4 рубля;  полотенце  астрадамское  по  рублю;  камка  кармазину 
по  30  алтынъ  аршинъ;  пудъ  гвоздики  и корицы  20  рублей;  лудъ  анису 
по  полтора  рубли;  паникадило  мѣдное  по  рублю;  ртуть  по  3 рубля 
пудъ;  ярь  по  5 рублей  пудъ;  аршинъ  бархату  полузолотнаго  полтора 
рубля;  аршинъ  бархата  съ  серебромъ  по  рублю  и 20  алтынъ  савфора 
по  рублю  съ  полтиною  пудъ,  бочка  москательнаго  товара  50  рублей; 
пудъ  проволоки  желѣзной  по  рублю  съ  полтиною;  пудъ  камешковъ 
льячныхъ  по  рублю;  камешковъ  бѣлыхъ  льячныхъ  по  гривнѣ  кистка; 
тафта  по  3 алтына  аршинъ:  пудъ  кардамону  по  11  рублей;  ивбврь  Въ 
патокѣ  по  гривнѣ  фунтъ;  цвѣтъ  мускатный  по  25  рублей  пудъ;  гвоз- 
дика по  10  рублей  пудъ;  полотенце  полушелковое  по  2 рубля;  пудъ 
масла  спякоиардова  по  8 рублей;  пудъ  масла  деревяннаго  полтора  руб- 
ля: сердолики  по  5 рублей;  пудъ  масла  бобковаго  по  три  рубля:  пудъ 
ядеръ  миндальныхъ  по  2 рубля;  бархатъ  рытый  цвѣтной  по  рублю  ар- 
шинъ, таусинвый  гладкій  та  же  цѣна;  вино  алканъ  15  рублей  бочка, 
ренское — 14,  бастръ  13;  бѣлое  французское  4 рубля;  яудъ  сахаровъ 
чиненыхъ  по  4 рубля;  лимоны  въ  патокѣ  по  рублю  пудъ;  пудъ  олова 
прутоваго  по  2 рубля  съ  полтиною;  пудъ  олова  блюднаго  та  же  цѣна; 
пудъ  киновари  12  рублей;  пудъ  квасцовъ  25  алтынъ.  — Выписка  изъ 
англійскихъ  дѣлъ  въ  царств.  Бориса. 

38)  .\кты  арх.  аксп.  II,  № 14,  19,  20,  23,  24,  225.  Акты  юридич. 
стр.  201,  202. 

39)  Дѣла  англійскія;  вотъ  имена  отправленныхъ  въ  Англію:  Ники- 
форъ Григорьевъ,  Софовъ  Кожуховъ,  Казаринъ  Давыдовъ,  Ѳедоръ  Ко- 
стомаровъ. Буссовъ  говоритъ,  что  выбрано  было  18  молодыхъ  людей, 
и по  6 отправлено  было  въ  .'Іюбекъ,  Англію  и Францію;  но  изъ  ан- 
глійскихъ дѣлъ  видно,  что  въ  Англію  отправлено  было  4;  а въ  .Ію- 
бекъ, по  свидѣтельству  Брамбаха,  отправлено  5.  См.  \Ѵі11еЬгапІ — 
НапзізсЬе  СЬгопік,  III,  121. — Объ  отправленіи  въ  цезарскую  землю  см. 
дѣла  шведскія,  Лі  17. 

40)  Въ  Москов.  архивѣ  мин.  пи.  дѣлъ  хранится  письмо  какого-то 
Тобіи  .Іонціуса  къ  царю  Борису  отъ  24  генваря  1601  года;  .Іонціусъ 
пишетъ,  будто  какой-то  Крамеръ  приглашалъ  его  въ  царскую  службу 
и говорилъ  ему,  что  царь  хочетъ  завести  у себя  школы  и университе- 
ты.— Кто  былъ  втотъ  Крамеръ? — неизвѣстно.  Крамеръ  говорилъ  правду, 
разсказывая  о намѣреніи  Бориса  завести  школы  (хотя  и не  универси- 
теты); но  долженъ  былъ  договорить,  ибо  Буссовъ  говоритъ  о возраже- 
ніяхъ духовенства,  вслѣдствіе  которыхъ  посланы  были  русскіе  ноло- 
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лые  1ЮДЯ  учиться  за  границу;  свидѣтеіьство  Буссова  мы  доджны  прі* 
нать,  ибо  посылка  моюдыхъ  людей — фактъ  несомнѣнный;  слѣд:  Кра> 
меръ  не  могъ  приглашать  Лонціуса  въ  профессора!  Борисъ  могъ  вы- 
зывать ученыхъ  людей,  которые  могли  быть  ему  полезны  своими  зна- 
ніями, но  не  могъ  вызывать  ихъ  на  профессорскія  каѳедры.  Письмо 
Лонціуса  можетъ  быть  объяснено  тѣмъ,  что  Крамеръ,  которому  было 
наказано  промышлять  однолично,  промышлялъ  всякими  мѣрами,  всякою 
хитростію.— Образецъ  опасныхъ  грамотъ  иностранцамъ  см.  С.  г.  г.  н 
т.  д.  II,  75.  См.  также  грамоту,  данную  Борисомъ  Якобу  Людовику- 
Корнелію  Венеціянцу,  у Чьямпи  ВіЪІіовг.  сгіГ. 

41}  Дѣла  англійскія;  Буссовъ. 

42)  Буссов-ц  Палицынъ  (стр.  20);  Исторія  объ  Іовѣ  патріархѣ,  рукоп. 
Рун.  муз.  156. 

43)  См.  Исторіи  Россіи,  VII,  259. 

44)  Палицынъ,  стр.  8. 

45)  Маржеретъ;  Буссовъ;  Палицынъ,  20. 

46)  Лѣтоп.  о мятеж.  62,  Буссовъ. 

47)  Портфель  Татищева,  тетр.  № 7.  Въ  текстѣ  помѣщено  извѣстіе 
лѣтописца  о Борисовѣ,  а на  сторонѣ  прибавлено:  Другіе  сказываютъ, 
якобы  Бѣльскій  отцу  духовному  въ  смерти  царя  Іоанна  и царя  Ѳедора 
каялся,  что  сдѣлалъ  по  наученію  Годунова,  которое  попъ  тотъ  сказалъ 
патріарху,  а патріархъ  царю  Борису,  по  которомъ  немедленно  велѣлъ 
Бѣльскаго  взявъ  сослать. 

48)  Буссовъ. 

49)  Лѣтоп.  о мятеж.  54. 

50)  Русск.  истор.  сборя.  т.  II,  стр.  268. 

51)  Акты  нстор.  II,  К 38,  54.  Исаакъ  Масса  (Нівіоіге  4ез  ртеггеа 
4е  Іа  Мозсоѵіе,  II,  40). 

52)  Маржеретъ. 

53)  Хронографы. 

54)  Палицынъ. 

55)  Палицынъ  10,  11;  Лѣтоп.  о мятеж.  63;  Буссовъ;  Маржеретъ 
рукоп.  Румян,  муз.  М 591.  Исаакъ  Масса,  II,  65. 

56)  Мёшоігез  б'АзвепПпі  у Карамз.  XI,  прим.  170. 

57)  Дѣла  датскія  1516—1603,  связка  1-я. 

58)  Исторія  Россіи,  ѴП,  25. 

59)  Палицынъ,  стр.  14  н сл.;  .Іѣтоп.  о мятеж.  71;  Акты  истор.  П, 
X 44. 

60)  Извѣстія  Товянскаго  въ:  2усіе  4.  Р.  ЗаріеЬу,  1791,  Буссовъ; 
Паерле;  Лѣтоп.  о мятеж.  62;  „держаху  рѣчь  велію  на  носков,  государ- 
ство“;  надобно  поправить;  держаху  ремьвеляку'',  какъ  въ  хронограф 

Гр.  Толстаго,  1ІЙ  198;  въ  втомъ  хронографѣ  в другихъ  говорится,  что 
Ипоріа  Россія.  Т.  ѴБ1  29 
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саиозваиець  шісадъ,  будто  его  уберетди  Щелкаловы  убійства  а от- 
цустіілн  въ  литовскую  землю. 

61)  См.  СообШит  (Іаішп  ашісо  4е  гесирсгаікіа  еі  іп  ровіегшп  зіа- 
Ьіііешіа  расе  ге^пі  Гоіопіае,  р.  27.  Ье^^і'^е  сіе  Іа  ѵіе  сіе  иетеігіа;, 
изд.  КН.  Оболенскаго,  см.  предисловіе. 

62)  А4с1апв — ІІеЬегвісЫ  сіег  Кеіз.  II,  181. 

63)  НІЗІ0Г.  Кн88Іае  топітвпіа,  II,  № ЬѴ.  ііъ  слѣдствіе  атого  рас- 
пространился слухъ,  что  Лжедимитрій  былъ  воспитанъ  Францисканца- 
ми; Негі  бёг.'кісіі  в-ь  письмѣ  къ  в.  г.  Тосканскому. 

64)  Извѣстный  Иванъ  Насѣдка  Ключарь  пишетъ  къ  составителю  жи- 
тія Діонисіева:  „Мнится  мнѣ,  государь  мой,  н д.ія  того  надобно  вамъ 
держат  тѣ  грамоты  осадішя  для  предіі  на  гордость  вельможъ  лука- 
выхъ, какъ  надъ  царствующимъ  градомъ  учннп.іась  отъ  нихъ  погибель; 
К0К8  царю  Борису  Ѳедоровичу,  какъ  царю  Насилью  Іоанновичу;  и что 
о сихъ  глаголатнѴ  но  паче  возоннть:  охъ,  охъ!  увы,  увы!“  — Печати, 
житіе  Діонисія,  стр.  84.  Кромѣ  Буссова  н другіе  современішкн  ино- 
странцы указывали  на  тѣхъ  же  впновнпковъ  появленія  самозванца: 
Наигіс  езігаііе  (Іаііа  віогіа  сіеііа  воііегагіопі  вев'  ііе  іп  Роіоніа  еГ.  с 
сіі  Аіеззаікіго  Сіііі  (Сіатрі — ВіЫіовг.  сгіі.);  „АІІгі  ѵоізего,  сЬе  і1  йеНо 
Рео(1огоѵіс  (Борисъ)  Іе^іишатепіе  іп  ішрегаіоге  Інззе  еііеіо,  та  сііе 
і1  (ІсНо  Нетеігіо  (рсг  іви^агіопс  Иі  ^ие11  сііе  таіѵоіопііегі  оЬЬесІіѵапо 
а 4ие$1о  ргіпсіре,  8оНо  аррагепіі  соіогіс  тсіаіоге)  поп  Гозве  ^иеI1  ѵе- 
гое  Іевіііто  Нетеігіо  П^Ио  4е1  ^гап  Сіоѵаппі  ^і  Вазіііо,  та  Ііпіо,  Іаізо, 
апіЬі1І080  4І  ге(гпаге. — О разсказѣ  .Іжедпмнтрія  Вишневецкому  въ  Ніз- 
Іогіа  сіе  Рзеисіосіетеігіо,  рукоп.  И.  П.  Бпбл.  польск.  отд.  № 33.  См. 
также  Нізіогіса  паггаііо  сіе  тігаЬ.  ѵіа  ас  гаііопе,  ^иа  раіегпат  ітрс- 
гіит  сопзесніиз  С8(  Ветеігіп-,  аппо  1605. 

65)  Дѣла  ПОЛЬСКІЯ,  № 26;  лѣтоп.  о мятеж.  73;  акты  арх  аксн.  И,  № 
28,  64.  По  извѣту  Варлаама  самозвансцт.  вышелъ  изъ  Москвы  въ  Лит- 
ву въ  1602  году,  а по  свидѣтельству  польскихъ  пословъ.  (8ир1етеп{.  асі 
Ьібіог.  Кизз.  Мопит.  р‘  4І0)  1601,  что  вѣроятнѣе.  С.  г.  г.  н т.  д.  II, 
М 152,  76,  79;  СШі  поіігіе  езігаие  е(.  с.;  Аппиае  Ііиегае  8осіеІа(із 
Іези,  1604. — ЬиЬіепзкіе^о  — Різша  роашіегіпе  въ  Вгіеуорізотѵіе  кгп)ові, 
стр.  51.  Че.гобитная  Варлаама  служитъ  важнымъ,  обстояте.іьнымъ  и жи- 
вымъ источникомъ  относительно  бѣгства  Григорія  Отрепьева  изъ  Мос- 
квы. Г.  Костомаровъ  (Смутное  время,  П,  59  н слѣд.),  которому  непре- 
мѣнно хочется  уничтожить  тождество  .Іжеднмнтрія  съ  Григоріемъ  От- 
репьевымъ, вооружается  противъ  справедливости  показаній  Варлаама 
на  елѣдующнхт.  основаніяхъ;  1)  Варлаамъ  говоритъ,  что  онъ  убѣжалъ 
съ  Григоріемъ  въ  1602  году,  а по  извѣстіямъ,  сообщеннымъ  Поляками, 
видно,  что  самозванецъ  былъ  въ  Польшѣ  ранѣе.  — Положимъ,  что 
показанія  Поляковъ  точнѣе ; но  одна  хронологическая  неточность 
можетъ  ли  накинуть  подозрѣніе  на  актъ  вовсе  не  оффиціальный, 
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а на  разсказъ  монаха  о своихъ  похохдоніяхъ.  Въ  подобныхъ  раз- 
сказахъ и позднѣйшаго  іврсхени,  идущип.  отъ  лидъ  образованныхъ, 
мы  нерѣдко  находпмъ  неточности  поважнѣе  Вардааховой,  но  это  не 
даетъ  никому  права  набрасывать  подозрѣніе  на  правду  разсказа.  Одно 
изъ  главныхъ  правімъ  исторической  критики — обсуждать  памятникъ  по 
условіямъ  того  времени,  въ  которое  онъ  явп.тся,  а не  по  ус.товіямъ  на- 
шего времени,  и не  требовать  отъ  простаго  русскаго  человѣка  ХІ'І  или 
XVII  вѣка  той  осторохнооти  въ  хронологическихъ  показаніяхъ,  какою 
обязанъ  'ученый  нсторикъ  XIX  вѣка.  Нс  слышимъ,  ли  мы  такъ  часто 
■споры  людей  о томъ,  когда  случилось  интересующее  ихъ  событіе?  про- 
сто память  измѣнила  одному  изъ  нихъ  иди  обоимъ;  почему  же  не  до- 
пустить подобнаго  же  случая  съ  Ва]>лавмоиі.Ѵ  Когда  явился  самозва- 
нецъ, н пограничные  воеводы  стали  писать  въ  Польшу,  что  истинный 
даревнчт.  Димитрій  умеръ  въ  Угличѣ,  то  какихъ  хронологическихъ  не- 
точностей они  надѣлали!  Историкъ  считаетъ  зто  естественнымъ  и не- 
обходимымъ именно  по  условіямъ  того  времени,  точно  такъ  какъ  счи- 
таетъ естественнымъ  и необходимымъ,  если  молодой  человѣкъ,  которо- 
му говорятъ,  что  онъ  царевичъ  Димитрій,  не  сталъ  разсчитывать,  что 
онъ  старше  или  молохе,  что  онъ  ничего  не  помнитъ  объ  Угличѣ,  по 
той  простой  причинѣ,  что  онт.  не  звалъ,  сколько  ему  лѣтъ,  ибо  тогда 
и люди,  повыше  его  поставленные,  нс  знали  года  своего  рожденія. 

2}  Варлаамъ  разсказывалъ,  что  проживая  въ  Печерскомъ  монастырѣ 
три  недѣ.ти,  1'рпшка  задума.іъ  ігдтн  въ  князю  острохскому.  Варлаамъ 
извѣщалъ  на  пего  архимандриту,  чтобт.  тотъ  удержалъ  его,  а потомъ 
самъ  пошелъ  съ  Гришкою  въ  Острогъ.  Странно  допустить,  чтобъ  Гриш- 
ка отправился  вмѣстѣ  съ  человѣкомъ,  который  на  него  доносп.дт.  и 
наблюдалъ  за  винъ.  — Отвѣчаемъ:  странно  было  бы  предполагать,  что 
Варлаамт.  разсказалт.  Григорію,  что  ходилъ  извѣщать  на  него  архиман- 
дриту, а,  не  зная  объ  зтомъ,  Григорій  пошелъ  безъ  всякаго  нодо’зрѣнія. 

8,  4.  5 и 6)  Г.  Костомаровт.  старается  заподозрить  свидѣтельство 
Варлаама  тѣмъ,  что  онъ  не  говоритъ,  видѣлъ  ли  Отрепьева  послѣ  того, 
какъ  тотъ  назвался  царевичемъ,  и тѣмъ,  что  Варлаамъ  не  зналъ  близ- 
ко обстоятельствъ  дѣла,  о которомъ  говоритъ.  Отвѣчаемъ:  показаніе 
Варлаама  есть  первое  показаніе,  въ  которомъ  обыкновенно  опускаются 
посредствуюпіія  обстоятельства,  которыя,  ио  представленію  свидѣтеля, 
очевидны,  иотразумѣваются;  повтому  отбираются  еще  новыя  показанія, 
причемъ  дощ)ашпвающій  старается  заставить  свидѣтеля  дополнить  вти 
посредствующія  обстоятельства  вопросомъ;  отъ  кого  вы  это  слышали? 
сами  ли  вы  ВТО  видѣли?  и т.  п.  Для  историка,  къ  несчастію,  первое 
показаніе  извѣстнаго  свидѣтеля  есть  обыкновенно  и послѣднее;  вотъ 
почему  такъ  часто  изслѣдователи  изт.  показанія  свидѣтеля  дѣлаютъ  об- 
винительный актъ  противъ  свидѣтеля,  забывая,  что  это  злоупотребле- 
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віе  критики,  что  веіьзл  обвинять,  не  сдѣдвввіи  втораго  допроса  отво> 
свтедьво  темныхъ  мѣстъ  показанія,  не  зная  что  свидѣтель  будетъ  го» 
ворить  при  второмъ  допросѣ.  Что  Варлаамъ  не  зналъ  нѣкоторыхъ  по- 
дробностей, смѣшалъ  имена  князей  Вишневецкихъ,  передалъ  по  своему 
рѣчь  Лжедимитрія  королю — ато  такъ  естественно,  что  не  стоитъ  оста- 
яавлвваться  на  атомъ.  Положимъ  даже,  что  Варлаамъ  самъ  не  видалъ 
Лжедимитрія  послѣ  того,  какъ  послѣдній  оставилъ  его  еще  будучи  въ 
монашеской  расѣ,  положимъ,  что  Варлаамъ  началъ  волноваться,  повѣ- 
ривъ другимъ,  что  пришедшій  съ  нимъ  изъ  Москвы  монахъ  назвался 
царевичемъ  Димитріемъ:  то  для  чего  Лжедимитрій,  если  не  былъ  От- 
репьевымъ, мучилъ  его,  засадилъ  въ  тюрьму?  ему  стоило  только  пока- 
заться Варлааму  и спросить:  „неужели  я монахъ  Григорій,  пришед- 
шій съ  тобою  изъ  Москвы?"  Мы  готовы  утверждать,  что  Варлаамъ 
дѣйствительно  не  видалъ  самозванца  въ  Самборѣ,  тотъ  не  показы- 
вается ему  и старается  устранить  опаснаго  свидѣтеля,  что  и бу- 
детъ служить  лучшимъ  доказательствомъ,  что  Лжедимитрій  н Отрепь- 
евъ одинъ  и тотъ  же  человѣкъ.  Г.  Костомаровъ  спрашиваетъ:  по- 
чему Варлаамъ  такъ  подробно  разсказывающій  о своемъ  свиданіи 
съ  Гришкою  въ  Москвѣ,  очень  кратокъ  въ  своемъ  разсказѣ  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  Отрепьевъ  разлучился,  съ  нимъ  и ушелъ  въ  Гощу.  От- 
вѣчать на  это  легко:  главное  лице  разсказа  Отрепьевъ,  и кгкъ  скоро 
онъ  исчезаетъ,  разсказъ  Варлаама  о самомъ  себѣ  становнтсн  кратокъ. 
Что  разсказъ  его  правдивъ,  доказательствомъ  служитъ  то,  что  онъ 
выставляетъ  жену  стараго  Мнишка  н дочь  его  Марину  свонзеи  благо- 
дѣтельницами, выпустившими  его  на  свободу,  что  выставлять  ему  было 
не  выгодно  въ  своей  челобитной. 

7)  Варлаамъ  говоритъ,  что  признали  Гришку  за  Димитрія  братья 
Хрипуновы;  во  о дозволеніи  братьямъ  Хрипуновымъ  возвратиться  въ 
отечество  просилъ  Сигизмундъ  Димитрія,  уже  царствовавшаго  въ  Мос- 
квѣ. Еслибы  Хрипуновы  были  въ  числѣ  первыхъ,  призвавшихъ  назван- 
наго Димитрія  еще  въ  Краковѣ,  ^то  не  предстояло  бы  необходимости 
просить  за  нихъ. — Отвѣчаемъ,  что  здѣсь  видимъ  явленіе,  случающееся 
ежедневно  и со  множествомъ  людей.  Лжедимитрій  забылъ  о Хрипуно- 
выхъ, и Сигизмундъ*  вапомвилъ  ему  о нихъ,  а забыть  Лжедимитрію 
было  легко  въ  такомъ  чаду.  Да  и просили  ли  Хрипуновы  Лжедимитрія 
о возвращеніи  въ  Россію,  когда  признавали  истиннымъ  царевичемъ? 
Притомъ  они  были  уже  польскіе  подданные,  и нмъ  необходимо  было 
прежде  обратиться  къ  королю  и черезъ  него  вести  дѣло. 

8)  Варлаамъ  говоритъ,  что  Гришка  сына  боярскаго  Пыхачева  велѣлъ 
казнить,  а его,  Варлаама,  заключилъ  въ  тюрьму:  конечно  преждо  все- 
го Гришка  казнилъ  бы  Варлаама,  какъ  человѣка,  который  хорошо  зналъ 
его  я могъ  обличать.  Отвѣчаемъ,  что  при  этомъ  возраженіи  не  обраще- 
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во  ■нвнаніа  на  важное  обстоятеіьство,  нненно  на  то,  что  Варіаанъ 
былъ  монахъ,  а казнить  монаха  тогда  не  рѣшались  лица,  которые  легко 
казнили  свѣтскаго  человѣка. 

9)  Варлаамъ  говоритъ,  что  въ  1605  тоху  онъ  прибылъ  въ  Смоленскъ. 
Это  очевидная  нелѣпость.  Какъ  могъ  человѣкъ,  обличавшій  разстригу  и 
за  то  пострадавшій,  освободившись  изъ  тюрьмы,  отправиться  въ  госу- 
дарство, гдѣ  властвовалъ  тотъ,  кого  онъ  обличалъ  и кому  могъ  быть 
вреденъѴ — Отвѣчаемъ,  что  вопервыхъ,  въ  Смоленскѣ  никто  не  зналъ  о 
Варлаамѣ  и его  обличеніяхъ;  Лжедимитрій  не  зналъ,  что  невѣста  его 
освободила  Варлаама  н не  давалъ  никакихъ  приказаній  схватить  его. 
Вовторыхъ,  не  понимаемъ,  какъ  можно  называть  очевидною  нелѣпостію 
существованіе  людей  смѣлыхъ,  не  боящихся  никакой  опасности,  ищу- 
щихъ ея,  а Варлаамъ,  какъ  видно  изъ  его  челобитной,  именно  прина- 
длежалъ въ  числу  такихъ  людей. 

Вопросъ  о происхожденіи  перваго  Лжедимитрія  такого  рода,  что 
способенъ  сильно  тревожить  людей,  у которыхъ  фантазія  преобла- 
даетъ. Романисту  здѣсь  .широкій  просторъ,  онъ  можетъ  дѣлать  са- 
мозванцемъ кого  ему  угодно;  во  историку  странно  срываться  съ 
твердой  почвы,  отвергать  извѣстіе  самое  вѣроятное  и погружаться 
въ  мракъ,  изъ  котораго  нѣтъ  для  него  выхода,  ибо  онъ  не  имѣ- 
етъ права,  подобно  романисту,  создать  небывалое  лицо  съ  небы- 
валыми отношеніями  и приключеніями.  Кромѣ  того,  сдѣлавши  Лже- 
димитрія математическимъ  иксомъ,  неизвѣстнымъ,  историкъ  навязы- 
ваетъ себѣ  на  руки  еще  другое  таинственное  лицо,  Грнторья  Отрепье- 
а ва,  съ  которымъ  развязаться  легко  нельзя,  ибо  что-нибудь  да  застави- 
ло современниковъ  остановиться  именно  на  этомъ  монахѣ,  существо- 
ваніе котораго  отвергать  нельзя;  историкъ  не  можетъ  отказаться  отъ 
уясненія  роли  этого  монаха,  не  можетъ  не  остановиться  на  томъ,  какъ 
это  случилось,  что  Лжедимитрій,  будучи  отдѣльнымъ  лицемъ  отъ  От- 
репьева, не  показалъ  этого  Отрепьева  московскому  народу  и разомъ 
не  смылъ  съ  себя  пятно,  которое  лежало  на  немъ  и во  мнѣнія  тѣхъ, 
которые  признавали  истиннаго  царевича  и подъ  видомъ  Гриторья  От- 
репьева,— пятно  разстриги,  самовольно  свергнувшаго  съ  себя  иноческій, 
ангельскій  образъ. 

66)  8нрр1етепі,  аё  Ъізіог.  Кнззіае  Мопіип.,  р.  410;  рукоп.  И.  II. 
Библ.  отд.  по.іьсв.  Зй  119;  Буссовъ;  иное  сказ,  о самозванцахъ,  врем, 
нет.  общ.  КН.  16.  С.  г.  г.  к д.  II,  стр.  17Ѳ;  портфель  Татищ.  Зі  7 въ 
библ.  архива  мнн.  нн.  д.;  дополи,  въ  акт.  истор.  I,  3&  151;  акты  арх. 
эксп.  П,  Зв2Ѳ;  Нізіогіа  ёе  Рзепёоёетеіг.  Исаакъ  Масса,  115. 

67)  Дополн.  къ  акт.  истор.  I,  36  151;  Петрицій  стр.  19;  С.  г.  г.  и д. 
П,  стр.  175,  36  78.  Маржеретъ,  Паерле,  Борши — УГургаига  сз.чгаМоз- 
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кіе«$кіс^о,  рукоіі.  бнбл.  павнаго  штаба.  Рукоіі.  Румявц.  муз.  .Ч*  301; 
кі<;(огіса  паггаііо  <1о  тіпіЬіИ  ѵіа,  еі.  с.  Исаакъ  Масса,  92. 

♦і«)  Акты  ар.х.  .эксм.  И,  .М  27;  Иуссовъ;  Пстрей;  акты  истор.  II,  № 
53.  Паср.іе,  Лѣтоп,  о мятеж.,  стр.  84  и слѣд.,  Маржсретъ;  хроногра- 
фы; МіКоп — Ызитгу  оГ  Мовсоѵ.  53;  С.  г.  г.  п д.  II,  стр.  177. 

69)  С.  г.  г.  II  д.  II,  .>6  85,  87;  акты  арх.  эксн.  II,  Л«  32;  С.  г,  г,  л 
д.  II,  .V  83;  акты  нсторич.  II,  55;  лѣтоп.  о мятеж.,  стр.  87  и слѣд.; 
акты  арх.  »ксп.  II,  34;  Вуссовъ;  Петрей  Кегшп  говзісаг.  зсгірі.  ехіегі, 
р.  173;  о смерти  Ѳедора  .лѣтописецъ  говорлтъ;  взять  его  за  таенные 
уды  II  раздавы. 

70)  Акты  арх.  эксіі.  II,  .V  35;  С.  г,  г.  н д.  II,  ,Ѵ  89;  акты  арх. 
»ксп.  II,  № 36,  38,  224,  Буссовъ;  лѣтоп.  о мятеж.,  стр.  95.  С.  г.  г. 
и д.  II,  Лё  92,  93,  121;  акты  истор.  II,  58 — 60,  64,  347;  акты  арх. 
8КСП.  II,  .V  42.  Сборн.  Мухан.  .М  135 — 137;  О.  г.  г.  н д.  II,  .М  130; 
акты  исторііч.  II,  № 63,  62;  Андрей  .Іавііцкій  въ  письмѣ  къ  расіге  рго- 
ѵіпсіаіе  (1і  Роіопіа  у Сіатрі  въ  ВІЫіорт.  сгШса;  лѣтопись  изъ  библіог. 
Волынскаго,  въ  біібліот.  архива  мпн.  іш.  д-;  иное  сказаніе  о самозван- 
цахъ, во  времен,  носков,  истор.  общ.,  кн.  16;  Борши — \Ѵургаѵа  сгага 
Мозкіеѵзк.— День  вѣнчанія  на  парство  самозванца  я иолагаю  по  рус- 
скимъ источникамъ  (см.  Иное  сказаніе  во  времен.). — О духовникѣ  са- 
мозванца см.  акты,  относ,  .до  юридпч.  быта,  стр.  236.  Исаакъ  Мас- 
са, 138. 

71)  С.  г.  г.  и д.  II,  Л;  121;  Ьевеіиіе  »Іе  Іа  ѵіе  еі  ііе  Іа  шогі  Зе  Вс- 
теігіпз;  Хронографъ  Карамзинскій,  стр.  719.  ІІалпцыиъ;  Асіеіпп^^. 
ІІеЬегз.  Зег  Ііеізепсі.  П,  168.  Реігісіі — Нізіогіас  МозсЬотіІісае,  I,  р.  84, 
86;  Борши  Ѵ7ургалѵа  сгага  Мозкіедѵ^кіе^о,  рукоп.  библ.  глав,  штаба. 

72)  Сказаніе  еже  содѣяся  (въ  чтеніяхъ  моек,  истор.  общ.  1847,  .V  9); 
Иалицынъ;  .іѣтоп.  о мятеж. 

73)  С.  г.  г.  н д.  II,  .>6  94,  100,  105;  ОегаІЗі  Хегі  — ЬеІІеге  а1  (4. 
Васа  Зі  Тозсапа,'  у Сіатрі — ВіЫіо^г.  сгіі,;  Ніъіог.  СЬоЗкіеіѵісга.  На- 
рушевича;  Нѣмцевича  Вг.  рап.  2у^т.  Ш,  I.  II;  ХаЬсгуса — Розеі  Моз- 
кіевгзкі,  1605;  С.  г.  г.  и д.  II,  110,  112,  117;  рукоп.  й.  ІІубл.  Нибл, 
отд.  иольск.  111,  119. 

74)  Нѣмцевича  — Вг.  Раподѵ.  Ху^т.  III,  IV;  Нарушевича  — Нііісг. 
СНоЗкіе».  I.  2.37;  акты  историч.  И,  № 56;  С.  г.  г.  и д.  II,  .V  96,  97, 
103,  120;  рукопись  Жолкѣвскаго,  стр.  15,  16,  17;  С.  г.  г.  и д.  III, 
.V  13;  дѣла  польскія,  М 30,  годъ  1615. 

75)  Сіатрі — ЬіЫіо^г.  сгіі.;  АЗекп^ — УеЬсгзісЫ  Зег  КеізепЗел,  И, 
172,  181,  183;  НізЮг.  Виз.  Мопіт.  II,  № XXXVI,  XXXVII,  XXXIX, 

хи,  хиі.  хып,  хвѵ,  хьѵі,  хих,  ілѵ,  вѵ,  вѵіі,  вѵііі,  ьхп, 

ВХІІІ,  ВХѴІІ,  ВХХІІІ,  ВХХѴ,  ЬХХІѴ,  ЬХХѴІ;  С.  г.  г.  и д.  II,  .V  98, 
107,  124;  древн.  Пивліов.  ч.  XIII,  стр.  116. 
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76)  НІ5ІОГ.  Ви5з.  Мопіів.  II.  .V  І.ХХѴІІ;  С.  г.  г.  и д.  II,  .V  126; 
дневникъ  ПОСЛОВ!,  въ  сказан,  современи.  167,  168.  .Іѣтоп.  о мятеж., 
стр.  99;  чтенія  косков,  истор.  обт.  1,  1846  г.,  НівЮг.  Кпзз.  Мопіт. 
11,  .М  ^XV1. 

77;  Акты  арх.  эьч-іі.  II,  .V  81. 

78)  Палщынъ,  28,  29,  32;  Реігісіі — Нізіог.  Мовсоп.  II,  108,  111, 
112,  116,  127,  129;  степеп.  книга  .Іатухнна;  Нізіог.  Кпзз.  Мопшп.  II, 
р.  17.3;  Сказаніе  ежа  содѣяся,  въ  чтен.  Моек,  истор.  общ.  т.  IX,  Бус- 
совъ; Де-Ту;  лѣтоп.  о мятеж.,  стр.  100;  Пясецкій,  подъ  г.  1606;  Ьи- 
Ьіепзкіедо  рінпіа  розгаіегіпе,  р.  94,  95,  Нізіог.  бе  Рвеибобетеігіо. 
Обстоятельство,  какпмъ  образомъ  самозванецъ  упалъ  на  Житный  дворъ 
объясняется  разсказомъ  Исаака  Массы,  что  новый  дворецъ  Лжедимит- 
рія былъ  пос^троепъ'  по.тлѣ  самыхъ  стѣнъ  илп  даже  на  стѣнахъ  кремля, 
выходящихъ  къ  Москвѣ  рѣкѣ  (стр.  145  и 146). 

79)  Лѣтоп.  о мятеж.,  стр.  102;  С.  г.  г.  и д.  II,  Лё  140,  141,  142. 

80)  Карамзинъ:  „Свидѣтельство  е.два  лп  достойное  уваженія,  и если 
не  вымышленное,  то  вынужденное  страхомъ  изъ  двуіъ  малодушныхъ 
слугъ,  которые,  желая  спастп  себя  отъ  .мести  Россіянъ,  не  боялись 
клеветать  на  пепелъ  своего  милостивца,  развѣянный  вѣтромъ!  Совре- 
менники вѣрили;  но  трудно  убѣдить  потомство,  чтобъ  Лжедимитрій, 
хотя  и не  разсудительный,  могъ  дерзнуть  на  дѣло  ужасное  и безумное; 
ибо  легко  было  пре.двидѣтт. , что  бояре  п москвитяне  не  дали  бы  рѣ- 
зать себя  какъ  агнцевъ  и что  кровопролитіе  заключилось  бы  гибелью 
Ляховъ  вмѣстѣ  съ  ихъ  главою." 

81)  С.  г.  г.  и д.  II,  .V  146;  русск.  достопамятн.  I,  175:  но  свидѣ- 
тельству надгробной  надписи  въ  Архангел,  соборѣ  Шуйскій  умеръ  въ 
1612  году  60-ти  лѣтъ;  хронографы  о Гермогенѣ:  „Былъ  же  словесенъ 
мужъ  и хитрорѣ'швъ  (но  не)  сла.дкоучителенъ,  отъ  блаженныхъ  же  сло- 
весъ присно  народъ  упояшесь,  и всякія  книги  ветхаго  закона  и новыя 
благодати  и уставы  церковные  и правила  законныя '.То  конца  пзвыче, 
а нравомъ  грубъ  я къ  бывающимъ  въ  запрещеніяхъ  косенъ  къ  разрѣ- 
шеніямъ, ко  злымъ  же  и благимъ  не  быстро  распрозорптеленъ,  но  ко 
льстивымъ  паче  и къ  .лукавымъ  прплежа.  О Васпліѣ  царѣ  злорѣчетвомъ 
навадиша  мятежницы  словесы  лестными.  Онъ  же  имъ  о всемъ  вѣруя,  и 
і-его  ради  ко  цар»)  Васп.іію  строптиво  и неблаголѣпно  бесѣдоваше 
всегда,  понеже  внутрь,  юду  имый  яавѣтованный  огнь  неиавпетп  и су- 
ностагнаго  коварства,  якоже  лѣпо  бѣ  никакоже  отчелюбно  совѣщеваю- 
щеся  со  царемъ'" 

82)  Симбирск,  сборн.  разрядная  книга,  стр.  152;  Нівіог.  Кп58.  Мопіга. 
И,  -V  СІ,  р.  183;  лѣтоп.  о мятеж.,  стр.  104  и слѣд.  дѣла  польскія, 

26;  Буссовъ;  Маржеретъ;  акты  арх.  экс.  II,  № 48;  'Нівіѳг.  Еиаз. 
М''піт  II,  СІ,  р.  183;  хронографы;  Кобѣржицкій — Нізіог.  ѴІабізІ- 
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434;  собр.  гос.  гр.  н д.  II,  ^6  151;  разрядныя  книги;  акты  аря.  эвсп. 
II,  К 57,  58,  61,  рукопись  Фидар.  стр.  II;  хронографъ  .Іобвовскій  (см. 
Москвитянинъ,  1850,  ноябрь,  кн.  1);  датухинская  степенная  книга; 
НИКОНОВ,  дѣтоп.  VIII,  82  и сдѣд.;  акты  арх.  эксп.  II,  № 67,  73;  сбор- 
никъ Импер.  Пубд.  Бибд.,  № 17,  стр.  292,  Еобѣрзкнцкііі  Ніаіогіа  Ѵіа- 
<1і$І8І;  МагсЬоскіе^о — Ніаіог.  ІѴоупу  Мовкіеи'зкіеу,  стр.  6 и сдѣд.,  акты 
истор.  II,  75;  времен,  москов.  истор.  общ.  кн.  23.  Бѣдорусская 
рукописная  лѣтопись,  хранящаяся  въ  синод,  бибд.  подъ  № 790. 

83)  Извѣстія  объ  атихъ  событіяхъ  не  вполнѣ  ясны.  Лѣтописецъ  рус- 
скій не  говоритъ  объ  обѣщанія  помилованія,  данномъ  Болотникову, 
Идейкѣ,  Шаховскому  я Тедятевскому.  Буссовъ  говоритъ  объ  обѣщаніи, 
данномъ  Болотникову  и Идейкѣ,  Шаховской  хе,  по  его  словамъ,  не 
участвовалъ  въ  переговорахъ,  потому  что  былъ  посаженъ  подъ  страху 
осахденнымп,  которые  сердились  на  него  за  обманъ.  Шуйскій,  овла- 
дѣвъ городомъ,  приказалъ  выпустить  на  волю  всѣхъ  заключенныхъ, 
въ  томъ  числѣ  и Шаховскаго,  который  увѣрилъ  царя,  что  народъ  озло- 
бился на  него  за  намѣреніе  покориться  ему,  Шуйскому.  Тайная  казнь 
Болотникова  какъ  будто  указываетъ  на  обѣщаніе  и подтверждаетъ  по- 
казаніе Буссова.  Но  если  принять  вѣрность  показанія  Буссова  отво- 
сительно  Болотникова,  то  надобно  принять  вѣрность  его  и относитель- 
но Идейки,  а именно,  что  и послѣднему  дано  обѣщаніе  помилованія. 
Что  хе  касается  до  Телятевскаго,  то  о немъ  всеобщее  молчаніе.  Ка- 
рамзинъ говоритъ:  „Князя  Телятевскаго,  знатнѣйшаго  и тѣмъ  винов- 
нѣйшаго измѣнника,  изъ  уваженія  въ  его  именитымъ  родственникамъ, 
не  лишили  ни  свободы,  ни  боярства,  къ  посрамленію  сего  вельможнаго 
достоинства  и къ  соблазну  государствевному*^.  При  этомъ  Карамзинъ 
ссылается  на  списокъ  бояръ  въ  древн.  росс.  Внвліоѳ.  XX.  86,  гдѣ  го- 
ворится, что  Телятевскій  умеръ  въ  боярскомъ  санѣ  въ  1612  году.  Но 
смерть  Телятевскаго  въ  1612  году,  въ  боярскомъ  санѣ,  вовсе  не  исклю- 
чаетъ еще  того,  что  онъ  могъ  подвергнуться  опалѣ  при  Шуйскомъ  и 
получить  прежнее  значеніе  по  сверженіи  послѣдняго.  Съ  другой  сторо- 
ны нельзя  не  принять  къ  свѣдѣнію  и показанія  Буссова,  что  Телятев- 
скій еще  при  Воскѣ  перешелъ  ва  сторону  Шуйскаго. 

84)  Лѣтоп.  о мятеж.  123  и слѣд.,  Мархоцкій,  стр,  6 и слѣд.  Исто- 
рія смутнаго  врем.  Бутурлина,  лримѣч.  № VII;  лѣтоп.  Малиновск.  въ 
архивѣ  мин.  ИИ.  д.  II,  № 24;  сборник.  Импер.  Публ.  Бвбл.  Лё  17,  стр. 
285;  Буссовъ. 

85)  Собр.  гос.  гр.  И дог.  II,  Лё  139,  152;  Шзіог.  Кпзз.  Мапшп,  II, 
№ ЬХХѴП,  № СІ;  акты  исторпч.  II,  № 55;  дѣла  польскія  .V  26,  27; 
ЬнЬепзкіево — різта  розтегіпе,  стр.  96  (Сгіеуорізожіе  Кгауошіе). 

86)  Мархоцкій,  стр.  28  и слѣд.;  лѣтоп.  о мятеж.,  стр.  132  и слѣд., 
акты  истор.  II,  .'в  92,  95,  89,  90;  собр.  гос.  гр.  и д.  II,  .>в  163;  Ніяіог. 
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Ва>8.  Мопош.  II,  14  ЬХХѴІІІ  я сіѣд.  до  ЬХХХІІ;  рхвоп.  Румянц.  муз. 
14  390-— За  сообщеніе  лобоянтнаго  наказа  второму  Лхедкмнтрію  я 
обязавъ  внязю  Миханду  Андреевичу  Ободенсвому. 

87)  Дѣда  шведскія,  К 8;  под.  собр.  руссв.  дѣтон.  т.  IV,  323. 

88)  Літоп.  о мятеж.,  стр.  136  и сдѣд.;  Москвитянинъ,  годы  1841, 
42,  44;  чтенія  Москов.  истор.  общ.  1846,  К 4;  Падицняъ; — акты  нстр. 
П,  М 182,  240,  242;  донояв.  къ  акт.  истор.  I,  № 157. 

89)  Лѣтоп.  о мятеж.,  стр.  138  и сдѣд.;  акты  нсторнч.  11.  М 98,  99, 
100,  101,  106,  107,  108,  110,  128,  115,  116,  130;  акты  арх.  эксп.  П, 
М 88,  89,  91,  93,  95,  98,  99,  101,  102,  103,  104,  110;  Падицыяъ,  стр. 
38  я сдѣд.  ШаЮг.  <1е  Раенбобетеігіо;  времени  носков,  истор.  общ.  вн. 
23;  Руссв.  Вѣсти.  1842  г.  Л 3;  древн.  Вивдіоѳ.  XVIII. 

90)  Падицняъ,  стр.  41;  Житіе  прен.  Діонисія  (печати,  стр.  17);  хро- 
нографы; латухинск.  степей,  книга;  дѣтон.  о мятеж.,  стр.  146  и сдѣд.; 
МархоцкіВ,  стр.  46  и сдѣд.;  времен,  носков,  истор.  общ.  кн.  16. 

91)  Акты  истор.  II,  М 158 — 160,  271;  акты  арх.  ввсп.  II,  № 96, 
108,  135,  136,  137,  140,  143.  І44,  145,  147  148,  149,  150,  153,  156І 
НОД.  собр.  руссв.  дѣтон.  ГѴ,  325;  собр.  гос.  гр:  и дог.  П,  І49;  нивон. 
дѣтон.  VIII,  116;  рукоп.  Румянцев,  муз.  № 390;  сборникъ  мухан.  № 100 
н сдѣд. 

92)  КоЬіегііскі — НіаЮгіа  Ѵіжііаіаі,  р.  82  ек  з^п.  Nа^аЕгеи^ісг — Нізіог. 
СЬобкіеигісга  ( у Бобровича — 2усіа  зіаті.  Роіак).— Ратеінікі  Мазкіеѵісга, 
стр.  11  и сдѣд.  Рукопись  Жолкѣвскаго,  стр.  24  и сдѣд.  КгоШа  6о 
(1гіе)оѵ  Роіак.  ПгаЬоигзкіеко,  I,  стр.  83;  акты  арх.  ввсб.  II,  № 92;  акты 
нсторнч.  II,  М 96,  174,  199,  186,  188,  192,  194,  209,  199,  219,  267, 
270;  Кіетсеигісг — Вхіе)ѳ  Раноѵан.  2ув;ітшіи  Ш к.  II. — весь;  Нізког. 
Внавіае  Мопшп.  II,  ХС,  ТЛХХІХ,  ХСП;  ѴГургаѵа  К.  М.  бе  Моа- 
кігу; — рукоп.  бибдіот.  глав,  штаба;  Вуссовъ;  собр.  гос.  граи,  и дог.  II, 
14  171,  178,  Мухаяова  — подднн.  свидѣт.  о взаннн.  отнош.  Россіи  и 
Польши,  стр.  241;  сборникъ  Муханова,  № 104,  105,  106,  107;  акты 
запади.  Россіи  IV,  /4  180;  Бутурлина — истор.  смути,  времени,  III,  при- 

‘ ложен.  14  5;  Видекнндъ;  Шеког.  ЬеШ  Зтесо — Мозсон;  дѣтон.  о мятеж., 
стр.  165  и сдѣд.;  хронографы;  Мархоцкій,  стр.  58  я сдѣд.;  москов. 
арх.  мин.  ив.  д.  Архивъ  царства  Польсв.  связка  1-я;  НізЮгіа  бе 
Рвенбобепіекгіо;  чтенія  носков,  истор.  общ.  1847,  № 4. 

93)  Акты  юридич.,  стр.  362;  судебникъ  нзд.  1786  г.;  акты  исторнч. 
II,  № 85.  250,  251;  акты  арх.  эксп.  № 69,  78,  82.  142,  133;  акты 
истор.  .>4  66. 

94)  КоЬіогхіскі— Нізкогіа  Ѵіабізіаі,  р.  292  ек.  ебн.;  рукопись  Жол- 
кѣвскаго, стр.  120  и сдѣд.;  Макегіаіу  бо  Ьізког.  Роізк.  рукоп.  бнбд. 
глав,  штаба,  Лг  11,498,  2усіе  Ьма  Зареді — у Бобровича  2усіа  віаиш- 
'Роіак.;  Мархоцкій,  стр.  100  и сдѣд.;  Ратекоікі  Затнеіа  Мазкіеігісза, 
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стр.  31  и слѣд.  \Ѵургаѵа  К.  Л.  М.  йе  Моі^кѵу — рукоіі.  бибг.  глав, 
штаба;  собр.  гос.  гран,  и дог.  I,  № 20.3.  Актн  іісторич.  II,  № 287; 
акты  арх.  аксп.  II,  № 164,  165;  дополненія  къ  дѣяніямъ  Петра  В. — 
Го.іикова,  т.  II,  стр.  62  и елѣд.;  акты  исторпч.  II,  № 228,  298,  299, 
310,  306.  Собр.  гос.  гр.  и дог.  II,  № 208,  209,  210,  211,  218;  акты 
арх.  эксп.  II,  № 166;  собр.  гос.  грам.  н дог.  II,  214,  224;  никои, 
лѣтоп.  ѴШ,  150,  151;  акты  историч.  II,  № 306;  акты  арх.  эксп.  II, 
.'б  170,  171;  актн  историч.  П,  Лё  313,  317;  актн  яападн.  Россіи,  IV, 
183. 

95)  ѴГургага  К.  Л.  М.  Ло  Мозкѵѵу,  рукоп.  библ.  глав,  штаба;  ратеі- 
пікі  Мавкіевгісяа,  р.  49  и слѣд.;  Мархоцкій,  стр.  113  и с.іѣд.;  Пясепкіі 
подъ  годомъ  1611;  Шяіогіа  Ле  РзепЛоЛетеІгіо; — рукоп.  пуб.іичн.  библ. 
отд.  ХѴП,  13;  8каг^і — Ка  Моякіеѵѵякіе  глтусіѳяіѵо  Кагапіе,  1611; 
2усіе  Лапа  8(апІ5Іа№а  ЗаріеЬу  рукоп.  публич.  бпбліот.  отд.  польское, 
Л*  16;  хронографы  (въ  особенности  Карамзинскій  1 въ  археографнч. 
коммнссіи);  дѣла  польскія,  .4  30;  лѣтопись  о мятежахъ,  стр.  189  и 
слѣд.;  Впдекнндъ — Ніаіогіа  Ьеііі  8песо-Мо5с.  р.  237  ес  ечп.;  Шаума — 
ТгаваеЛіа  Петеігіо  Мозсоѵіііса  (въ  чтеніяхъ  москов.  истор.  общ.  1847, 
№ 2);  дѣ.іа  шведскія,  .V  12;  пол.  собр.  русск.  лѣтоп.  ПІ,  264  и слѣд.; 
IV,  325  н слѣд.  Кеіасіа  о ^атогйолѵапіп  окгаіпут  ЛогарЬаіа  Кппсо- 
нісяа,  агсЬіеріясора  Роіоскіе^о  1624;  актн  запади.  Россіи,  IV,  ?ё190; 
Маіегіаіу  ііо  Нівіог.  Роізк.  рукоп.  бпбліот.  г.іави.  гатаба.  Л*  II.  498; 
Нізіог.  Л.  К.  СЬоЛкіем-ісха;  житіе  преподобн.  Діонисія  по  рукописи 
синод,  бпбліот.;  хронографы  (см.  Москвитян.  1850  г.,  ноябрь,  кн.  1); 
хронографъ,  ііринадл.  князю  Мігх.  Андр.  Оболенскому;  временникъ 
моек,  нстор.  кн.  17,  Кгп)еѵ*зкі — СЬгопоІовіа  лѵоупу  Мовкіен'вк.;  Па,ти- 
цывъ,  стр.  244  п слѣд.;  новый  лѣтописецъ  (временникъ  москов.  нстор. 
общ.  кн.  17);  НИКОН,  лѣтоп.  т.  ѴПІ;  памятяпкн  днпломатнч.  снош.  т. 
П,  стр.  1403  и слѣд.,  акты  арх.  эксп.  П,  А*  176;  Собр.  гос.  гр.  и дог. 

II,  № 223,  226;  актн  арх.  эксп.  II,  172;  собр.  гос.  гр.  и дог.  П,  № 241; 

акты  арх.  эксп.  II,  № 180,  181,  182,  183;  акты  псторпч.  II,  318, 

319,  327,  333;  акты  арх.  эксп.  II,  185,  188,  190,  194;  собр.  гос. 

гр.  н дог.  II,  № 261;  акты  историч.  II,  .V  321,  324,  325;  собр.  гос. 
гр.  II  дог.  П,  № 249,  267;  акты  нстор.  II,  № 332;  собр.  гос.  гр.  іі  дог. 

II,  № 263,  286,  264;  акты  арх.  эксп.  II,  А?  197,  199,  201,  202;  собр. 

гос.  грам.  п дог.  II,  270,  271,  272,  273,  274,  276,  277,  278.  279,  280; 
акты  арх.  эксп.  II,  № 210,  203;  собр.  гос.  гр.  и дог.  II,  281,  282; 

акты  арх.  экс.  II,  № 202;  собр.  гос.  грам.  п дог.  П,  Л-  285;  ученыя 

яаппски  Имаер.  Академ.  Наукъ  по  I и III  отдѣл.  т.  III,  вып.  1;  собр. 


гос.  гр.  и дог.  III,  № 8,  4,  I.  I,  № 203;  дворцовые  разряды,  ъ 
1 и слѣд.;  Ратіеіпікі  Фе  рапонапіа  Хувтппіа  ІП,  ѴІаФі! 
Кяхітіегга,  р.  34,  хроногр.  кн.  М.  к.  Оболенскаго. 
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теіьстіеияыя  распоражехіл  іъ  царствовавіе  Шуйскаго 251 

Г.ІЛВА  VII.  Межлушретвіе.— Првеата  боярамъ.— Грамоты  по  обяа- 
стамъ  о сверженія  Шувскаго. — Кандидаты  на  нрестоіъ. — Сношенія  бо- 
яръ съ  гетманомъ  Жодаѣвсанмъ. — Дѣйствія  самозванца.  — Договоровъ 
съ  Жедвѣвсавмъ  объ  избранія  жороіевива  Віадвсдава.— Присяга  Вда- 
днедаву.— Кородь  Сигизмундъ  ховетъ  самъ  быть  царемъ  въ  Моежвѣ.  — 
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жівсжій  уѣзжаетъ  изъ  Моежвы.  — Съѣзды  ведижихъ  посдовъ  съ  ваваия 
подъ  Смодснежомъ.  — Дѣйствія  Садтыжова  и Авдрововд  въ  Моежвѣ  въ 
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натвдьнижи  въ  оподченіп  водъ  Моежвою.  — Смерть  Ляпунова.  — Новго- 
родъ Ведижій  взятъ  Шведами.— Продолженіе  борьбы  луяшнхъ  людей  съ 
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